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Innledning

I'mai 1945 advarte Winston Churchill mot at Europa kunne bli delt i to;
«the Russian frontier would run from the North Cape» og tvers gjen-
nom den gamle verden. Noen dager senere satte han navn pa fenome-
net, nemlig Jernteppet som senket seg over Europa.!

Dette jernteppet nadde aldri sa langt nord som til Svalbard. Selv om
den kalde krigen kastet sine skygger ogsa hit, forble denne gygruppen
en «grd sone» mellom @st og vest. Riktignok ble Svalbard formelt
innlemmet i A-pakten; men her var likevel rom for en beskjeden lokal
sameksistens, og den kalde krigens militzre opprustning nadde ikke
hit.

Dette mgnstret har vedvart. Selv om Norge og NATO forbeholder
seg retten til 4 forsvare gygruppens uavhengighet med vépen i hand, er
det dpenbart ikke utarbeidet spesifikke planer for bruk av militzre styr-
ker p& Svalbard i tilfelle krig; her finnes bare beredskapsplaner for
evakuering av befolkningen.2

Men denne situasjonen har vart under press som fplge av Svalbards
potensielle betydning i stormakispolitikken. Jeg skal i denne studien
drgfte tautrekningene om Svalbard i den kalde krigens topp-epoke,
nemlig &rene 1947-1953. Jeg vil ta utgangspunkt i to stormaktspolitiske
perspektiver eller horisonter, som begge bidro til & 4 sette Svalbard pa
dagsorden pé grunn av hva jeg har kalt for beliggenhetens potensiale:

For det fgrste en politisk-ideologisk dimensjon knyttet til Sval-
bards plass i den kalde krigen. Fremveksten av det bipolzre syste-
met reiste ogsa spprsmalet om Svalbards plass i @st-Vest konflik-
ten. Fordi gygruppen var norsk, kunne bevegelser i norsk uten-
rikspolitikk ogsé innvirke pa Svalbards posisjon; den norske fluk-
teninni Vestblokken matte ngdvendigvis reise spgrsmal i Moskva
om dette ogsa ville endre Svalbards status.

For det andre gygruppens geostrategiske potensiale i lys av geo-
grafi og vipenteknologisk nivi - serlig rekkevidder. I et sjgstrate-
gisk perspektiv tiltrakk Svalbard seg en viss oppmerksomhet som
et mulig brohode og for enkelte stgttefunksjoner i samband med
sjelinjen ut fra og inn til Kola. @ygruppen hadde videre en poten-
siell interesse i det Iuftstrategiske kapplgpet mellom supermak-
tene, seerlig etter at polar-regionen begynte a spille en viktig rolle.
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Dette beliggenhetens potensiale har fluktuert over tid - deter f.eks. et
langt sprang fra Svalbards potensielle verdi i 1980-arene, i lys av det
sovjetiske «bastion»-forsvaret i nord og en amerikansk Maritime Stra-
tegy med en betydelig interesse for Polhavet og tilbake til 40-arenes
Europa-sentrerte stormaktsbilde. Men selv den gangen fantes spirer til
tautrekninger og til et kapplgp. Det ma likevel understrekes at Svalbard
aldri har vert noe strategisk midtpunkt. Beliggenhetens potensiale har
fluktuert, men det har aldri fgrt til annet enn flyktige, sporadiske stor-
maktsforslag om & etablere baser eller «facilities» pd gygruppen.

Det fantes ogsa en annen viktig grunn til at denne interessen forble
potensiell, nemlig gygruppens begrensede tilgjengelighet, fysisk og
politisk, som bidro til & forhindre et kapplgp om posisjoner og en mili-
tarisering av Svalbard:

For det fgrste sto Svalbards folkerettslige status som et demilitari--

sert omrade i veien; for det andre tilstrebet norske myndigheter
lavspenning pa Svalbard, bade i erkjennelse av at lille Norge ikke
hadde midler til en kraftfull politikk gye til gye med russerne, men
ogsa ut fra en bredere sikkerhetspolitisk kalkyle om russisk tilba-
keholdenhet og om russiske «legitime» interesser i nord; for det
tredje de rent militer-operative hensyn: Den fysiske tilgjenge-
ligheten var begrenset, bl.a. pa grunn av de klimatiske forhol-
dene.

Ogsa graden av tilgjengelighet har fluktuert over tid. Den fysiske
tilgjengeligheten har for eksempel endret seg drastisk fra 40-arenes
mislykkede forsgk pa a etablere flyplasser i de arktiske deler av det

nord-amerikanske kontinentet og frem til de beskjedne problemer for-.

bundet med flyplassdrift pa Svalbard i 70- og 80-arene. Slike forhold
kan bidra til & undergrave en situasjon preget av stabilitet.

I perioden 1947-53 fantes en slik uro knyttet til tilgjengelighet.
Hovedtendensen var likevel at beliggenheten forble potensiell og til-
. gjengeligheten begrenset. Ut fra disse forhold var ikke stormaktene
f@rst og fremst opptatt av & skaffe seg militzre fotfester for egne formal;
den praktiske politikk materialiserte seg i en drvikenhet overfor mot-
partens mulige bruk av Svalbard, altsé et «denial»-perspektiv.

Hva sa med norsk Svalbard-politikk ? I de perioder den ikke har vaert

en «non-policy», er den blitt farvet av det stormaktspolitiske konflikt-
potensialet, og det har gitt Svalbard-politikken et annet tyngdepurikt
enn hovedmgnstret i norsk sikkerhetspolitikk generelt: PA den ene side
har man spkt & konsolidere Svalbard som en del av Kongeriket og til
dels veert pé leting etter alliert ryggdekning for det formal; pi den annen
side har lavspenningsprofilen vert mer fremtredende her, o g dette gns-
ket om 4 berolige Moskva har resultert i en avskjermin gspolitikk over-
for et visuelt vestlig engasjement pi @gygruppen.3

_Jeg skal i denne studien drpfte Svalbards plass i internasjonal poli-
tikk i drene 1947-1953 under inntrykket av geostrategiske utviklings-
trekk og ilys av den kalde krigen og Norges fluktinn i Vestblokken. Jeg
vil sgke 4 fange inn stormaktenes interesse for Svalbard pa bakgrunn av
beliggenhet og tilgjengelighet; jeg vil ta for meg den norske balanse-
gangen mellom integrasjon i vestblokken og beroligelse overfor @st,
og jeg vil avslumingsvis drgfte stormaktenes og Norges Svalbard-
politikk i et videre tidsperspektiv og ogsd forspke 4 plassere denne
politikken inn i bredere sikkerhetspolitiske menstre.

Men la meg farst skissere utviklingslinjene forut for 1947,




Svalbards status for 1947

Svalbards plass i internasjonal politikk har vert sterkt preget av kon-
stellasjonene og klimaet mellom stormaktene. Det gjaldt ogsa da spgrs-
malet om gygruppens folkerettslige stilling ble satt pd dagsorden forut
for Fgrste verdenskrig. I datidens multipol®re internasjonale system
ble Svalbard en kasteball i det meget livaktige og motsetningsfylte stor-
maktsspillet som endte i krig og i Versailles-freden. I denne atmosfe-
ren var det ikke mulig & samle alle makter om en omforenet Svalbard-
l@sning.

I dette kompliserte bildet skaffet likevel Norge og Russland seg
meget tidlig en srstilling. Far Forste verdenskrig utgjorde de sikalte
«nordstatene», Russland, Norge - og Sverige - kjernen i vel gjennom-
drgftede forslag om et de facto samstyre-arrangement. Russerne sto
imidlertid pa sidelinjen da det gjaldt som mest: Som et resultat av
Versailles-forhandlingene ble Svalbard, inkludert Bjgmgya, i 1920
overlatt til Norge. «Nordstatsmodellen» ble vraket til fordel for norsk
suverenitet. Russerne protesterte, men sluttet seg i 1935 formelt til
traktaten. Da var de tilbake som maktfaktor - ogsa i nord.*

Svalbard-traktaten var en seier for norske arktiske krav. Men det var
en betinget suksess; fraktaten ga betydelig albuerom for andre interes-
serte makter. Norges sendemann i Berlin, Thor von Ditten, kalte arran-
gementet en «hovimodig stormaktsgeste», som satte sitt «vasalstempel»
pa den norske besittelsen. Det skyldtes kravet om likebehandling av
kontrahentene; det skyldtes demilitariserings-klausulen - i fglge trakta-
tens artikkel 9 forpliktet Norge seg «til ikke 2 oprette eller tillate opret-
tet nogen flatebasis ... eller anlegge nogen befestning»; @dygruppen
matte videre aldri «nyttes i krigsgiemed». Disse militere begrensnin-
gene ble dermed traktatfestet, i motsetning til de senere norske selvpa-
lagte restriksjoner, som base- og atompolitikken og begrensningene for
alliert virksomhet i serlig Finnmark.

Pa norsk side fantes en dualisme mellom en uro for den «russiske
fare» i nord, - né ogsa supplert med frykten for en kommunistisk smitte,
og pa den annen side en viss forstaelse for at russerne sto ien serstilling
i regionen. Det preget norsk politikk alt under Versailles-
forhandlingene. Det faktum at russerne sto utenfor disse dreftingene
lettet nok den norske overtakelsen. Men Norge var seg bevisst at det
ville komme en ny hverdag, da Moskva brgt ut av isolasjonen og kunne
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komme til 4 forfalge det gamle regimets interesser i nord. Radighets-
innskrenkingene i traktaten ga albuerom for pagéende ytre makter.

Moskvas sarstilling i nord og pa Svalbard ble aksentuert gjennom
30-4rene og i lgpet av Andre verdenskrig, da Moskva signaliserte at
gygruppen hadde en viss muliter-strategisk betydning i oppgjéret med
nazi-Tyskland. Utenriksminister Molotov tok opp Svalbards stilling i
forhandlinger med britene i juli 1941: Dels var russerne interessert i a
forhindre at tyskerne kunne dra fordel av gygruppen for operasjoner i
nord; dels si de for seg milit®re operasjoner med utgangspunkt i Sval-
bard med sikte pa & etablere en avlastende front i nord og gst. Selv om
relativt lite kom ut av disse mer ambisigse fremstagtene under krigen,
antydet de en russisk drvakenhet overfor Svalbard som innfallsport til
Sovjet i nord; i alle tilfelle hadde gygruppen demonstrert at den var
nyttig for & skaffe meteorologiske data av betydning for operasjoner 1
nord.> .
Svensker, hollendere, tyskere og til dels briter hadde falt fra fgr
fremveksten av det bipolzre internasjonale system. Tilbake sto 1 fgrste
omgang egentlig bare Norge og Sovjet. Moskva gikk ut av krigen som
en betydelig og selvbevisst makt. Den arktiske profilen-tradte klarere
frem. Budskapet var utelukkelse av andre makter i nord; politikken var
ikke ny, den var blitt kodifisert alt i 1926 da russerne knesatte sektor-
prinsippet, med en grenselinje i vest som gér fra Kola til Nordpolen (ca.
32 grader gst). Etter krigen fulgte russerne opp denne profilen og utdy-
pet den: @st for sektorlinjen sa Moskva nei; det gjaldt i farste omgang
bare gyene i arktis, men det fremkom signaler om at kravet ogsa ville
innbefatte sivel kontinental-sokkelen som isen. Dernest gynet man
fremveksten av en beslektet, men militzrt begrunnet utelukkelsespoli-
tikk: Barentshavet var viktig for russerne i et sjgstrategisk perspektiv,
og luftstrategisk dpnet den teknologiske utviklingen for en ny interesse
for polar-regionen. I nord, pd samme mate som i sentral-Europa, spkte
de dpenbart 4 etablere en fremskutt sikkerhetssone, for & skjerme fedre-
landet mot ytre farer, selv om den nordlige sonen pa ingen mite ble
tillagt samme betydning som den kontinentale.

Vestmaktene pa sin side viste ved overgangen fra krg til fred en
pafallende mangel pa interesse for 4 etablere noen motvekt mot rus-
serne i nord. Pnsket om & bevare alliansen fra krigsérene radet enné
grunnen pa vestlig, og s@rlig amerikansk side. Det var derfor president
Roosevelt i 1942 og 1943 hadde foreslatt at russerne ble innrgmmet
isfric havner 1 Nord-Norge. Og mens russerne rykket inn i Finnmark
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hgsten 1944, rygget London tilbake overfor norske krav om en stgrre
britisk innsats i dette krgsteatret.S

Strategisk sett var vestmaktenes interesse for nordomridene og der-
med ogsé Svalbard ennd henimot teoretisk. N&r man tross alt kan tale
om en potensiell interesse, skyldtes det den almenne amerikanske inter-
essen for arktis som strategisk operasjonsarena. Under og umiddelbart
etter krigen kan man - i destillert form - ane konturene av tre strategiske
konsepter eller strategiske horisonter som bergrte arktis, alle tre knyttet
til luftstrategien. Det fgrste og det minst artikulerte konseptet sprang ut
av president Roosevelts tanke om en internasjonal orden bygd opp
rundt de Fire Politimenn; stormaktene ble her tillagt et internasjonalt
overvakningsansvar, og det fordret et amerikansk basenett. Inn 1 dette
konseptet kan man plassere gyene i Atlanteren som «stepping-stones»
for et amerikansk engasjement i Europa, hvor den viktigste oppgaven
var 4 sikre forbindelseslinjene til de amerikanske okkupasjonsstyrkene
1 Tyskland. Det andre strategiske konseptet bygget pé tanken om et
hemisfereforsvar, med en forsvarsskjerm rundt hele det amerikanske
kontinentet. I sitt utspring var det ikke knyttet til noen spesifikk trussel.
Det tredje konseptet er likevel mest interessant, nemlig de ulike Tuft-
strategiske modellene overfor den nye hovedantagonisten i gst, nemlig
Sovjet. Pa kort sikt og i lys av leveringsmidlenes beskjedne rekkevidde
avigdte det et behov for fremskutte operasjonsbaser i periferien til
Sovjet. Men amerikaneme s& ogsd meget tidlig for seg et gjennom-
brudd for polar-strategien, med baser og «facilities» i Atlanteren og i
arktiske omrider. Men det viste seg at denne arktiske visjonen ikke
kunne realiseres i 40-drene, bl.a. fordi flyvapnet ikke mestret de klima-
tiske forholdene i nord. Som historikeren Elliot V. Converse skriver
om polar-strategien i dette tidret: «In truth, the Polar Concept had been
a mixture of reality and fantacy from the very beginning».? Derfor falt
flyvéapnet tilbake til den tradisjonelle perimeter-strategien.

Uansett hvilke av disse strategiske konsepter vi legger til grunn ble
Grgnland og Island bedgmt som interessante, om enn i ulik grad. Ogsi
Svalbard ble bergrt ni og da i samband med polarstrategien, som en
refleks og som en funksjon av beliggenhetens potensiale. Men gygrup-
pen falt meget tidlig ut av planprosessen - fordi den militere ekstrage-
vinsten var beskjeden og tilgjengeligheten begrenset.

Heller ikke av neringspolitiske grunner var briter og amerikanere
lenger synderlig interessert i Svalbard. Fra tidlig pd 1900- tallet hadde
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eventyrere og profitgrer fra de angelsaksiske landene engasjert seg
sterkt i kullvirksomhet her oppe; de drev en aktiv lobby-virksomhet
overfor sine myndigheter. Nd var begge land i realiteten ute, selv om
bl.a. selskapet the Scottish Spitsbergen Syndicate Ltd. satt pa bety-
delige ciendommer.

I praksis var det derfor bare Norge og Sovjet som var genuint interes-
sert i gygruppen. I det 14 en klart assymetrisk maktpolitisk konstella-
sjon. I det 1a et potensielt trykk henimot en norsk tilpasning overfor
Moskva. Det stilte krav til norsk diplomatisk klgkt og til politikere med
is i magen. Det manglet.

Det ble demonstrert i samband med Svalbard-krisen i 1944-1945.
Under et nattlig mgte i Kreml i november 1944 mellom Norges uten-
riksminister Trygve Lie og hans kollega Molotov slo russeren til lyd for
at Svalbard ble underlagt felles norsk-sovjetisk administrasjon og at
Bjgmgya ble avstatt til russerne. Molotov la vekt pa den tradisjonelle
russiske forestilling om en szrstatus pa Svalbard; traktaten ivaretok
ikke disse interessene. Den russiske utenriksministeren viste til
nzringsmessige interesser, men de sjgstrategiske sto i fokus: Russerne
var stengt inne; bare i nord fantes en apning.

Vestmaktenes reaksjon var forsiktig, Selv om bade USA og Storbri-
tannia prinsipalt gnsket & bevare status quo, avslgrer deres refleksjoner
om mulige lgsninger at gygruppen var av ringe strategisk verdi; USA
vurderte sogar & kjgpsla med russerne: Hvis Kreml kunne godta eksklu-
sive baserettigheter for UUSA pa Grgnland og i Island, kunne amerika-
nerne til gjengjeld akseptere Moskvas krav pi Svalbard.8

Vestmaktenes disengasjement i nord bidro til & innsnevre den norske
handlefriheten. Regjeringen med Lie i spissen fglte seg i en klemt posi-
sjon. Man fomemmet at det hastet; man fglte et behov for & handle
raskt, for & behage russerne. Men det betinget innrgmmelser, og i de
neste fem maneder lot nordmennene seg vikle inn i en diskusjon med
russerne, som apnet for en forpliktende avtale om militert samstyre pa
gygruppen. Konkrete planer ble utarbeidet med sikte pa 4 etablere
norske og sovjetiske militzre anlegg pa Svalbard. Denne innrgmmel-
seslinjen kulminerte med Regjeringens note til russerme den 9. april
1945,

Russerne fulgte ikke opp dette norske utspillet; det antyder at Sval-
bard tross alt métte vike til fordel for langt viktigere spgrsmal i tiden,
knyttet til krigsavslutningen og til Europas fremtidige skjebne. Fgrst
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hgsten 1946 kom Molotov tilbake til saken. Men da var situasjonen en
annen. Den kalde krigen satte sitt preg pa forholdet mellom stormak-
tene; norske myndigheter ble stadig mer skremt av tanken om et mili-
tert samvirke med russerne pé Svalbard, som kunne bringe Norge pa
«feil side» i en fremtidig krig. Handlefriheten var stgrre: Russerne var
ute av Finnmark, og Regjeringen befant seg atter p4 norsk jord. Vest-
maktene viste stgrre omsorg for Svaibard, selv om denne interessen
ennd var beskjeden, og selv om Norge enn var sterkt i tvil om dybden i
denne ryggdekningen. Norske fagmilitzre understreket med styrke
under Svalbard-krisen at det ville vere en formidabel militzr feilin-
vestering 4 tildele betydelige styrker til forsvaret av Svalbard - en stra-
tegisk avkrok. I 1947 slo dette synet igjennom ogsé hos den politiske
ledelsen. Regjeringen hadde hatt tid til ettertanke, og det nye regimet
Gerhardsen fglte seg ogsé mindre forpliktet overfor Norges tidligere
utspill. I februar 1947 ble tanken om et fellesstyre avvist.®

Men Norge tok fortsatt hensyn til Sovjets spesielle posisjon pa Sval-
bard. For 4 mgte en mulig sovjetisk kritikk av Norges nei til militzert
samvirke understreket norske myndigheter at de ville kunne godta
endringer i traktaten pa det gkonomiske omridet og at man ogsi var
beredt til & forhandle med russerne om det. Det er ogsa symptomatisk at

. det norske nei til samstyre ble fulgt opp av et annet tiftak av beroligende

karakter. Den norske garnison pa 26 mann, som hadde stétt pa Svalbard
siden krigen, ble i juli 1947 trukket tilbake. Norge gnsket 4 vende til-
bake til det normale og strengt etterleve demilitariseringsklausulen. 10
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Svalbardiden kalde krlgen
1947-53

Den kalde krigen resulterte i opprustning og den utfordret Norges alli-
ansefrie kurs. Heller ikke Svalbard ble ubergrt. Tanken om a konso-
lidere gygruppens status ble reist og det pa tre mater:

For det fgrste folkerettslig: Burde traktaten endres for klarere 4 sla
fast den norske suvereniteten ?

For det andre stormaktspolitisk: Var det ngdvendig eller klokt &
trekke Svalbard med 1 alliansepolitikken ?

For det tredje militert: Tilsa situasjonens alvor at Norge etablerte
en viss forsvarskraft pd Svalbard ?

Bak disse spgrsmélene gynes et grunnleggende dillemma: Kunne en
slik konsolidering i ulike former forenes med traktatens demilitarise-
ringsbesternmelse og med norsk lavspenningspolitikk ? Som smaéstat
kunne Norge likevel bare i begrenset grad pavirke rammene for gygrup-
pens fremtid; Svalbards skjebne var avhengig av stormaktenes inieres-
ser i nord. La meg derfor ferst stoppe opp ved stormaktenes nordpoli-
tikk i denne perioden og deres interesse for Svalbard 1 lys av beliggen-
het og tilgjengelighet.

Stormaktspolitikk i nord

Hvilke ambisjoner hadde stormaktene anfgrt av Sovjet og USA i nord-
omradene i perioden 1947-53 ? Hvilke implikasjoner hadde det for
maktenes holdning til Svalbard ? Om russiske hensikter vet vi lite for
arene fra samstyre-utspillene i 1944-46 og frem til de russiske noter i
1951. Det vil vere ngdvendig i interpolere, bl.a. ut fra signalene i
1944-46 og de nye utspillene i 50-drene. Man kan videre danne seg
visse hypoteser om sovjetiske militzr- strategiske interesser i nord pa
bakgrunn av utviklingsmgnstre i doktriner og teknologi.

P4 vestlig side la man en viss vekt pd muligheten for at Stalin skulle
demonstrere storpolitiske hensikter ved a bruke knytineven mot Sval-
bard. Det finnes ingen indikasjoner som kan understgtte en slik mis-
tanke; man ma ogsa spgrre hva herskeren i Kreml ville ha oppnadd med
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det. Uansett Stalins dypeste tanker: Det mé vare et rimelig utgangs-
punkt at Svalbard var et sekundart spgrsmal i denne gjenoppbyggings-
fasen og i en tid da dens beliggenhet métie fortone seg som perifer
sammenliknet med sentral-Europa - det militeere-strategiske midtpunkt
og hovedarena i den gryende kalde krigen.

Militert ville ikke Moskva oppni meget ved a etablere brohoder pa
gygruppen. Hypotetisk kunne man nok skaffe seg visse gevinster for
offensive luftoperasjoner mot det amerikanske kontinentet. Russerne
utviklet etter Andre verdenskrig et mellomdistanse bombefly, TU-4 -
egentlig en kopi av amerikanernes B-29 - og det kunne pa enveistokter
na sentrale mal i USA. Denne kapasiteten avigdte den fgrste «<bomber
gap» debatten 1 USA pé slutten av 40- tallet. ! Disse operasjonene for-
utsatte at flyenc benyttet flybaser pa Kola som utgangspunkt for sine
tokter (sakalt «staging»). Sovjets luftstrategiske potensiale ble imidler-
tid overvurdert i 40-arene, og russerne hadde dernest lite 4 vinne pa &
benytte baser pa Svalbard, s@rlig i lys av de politiske kostnadene for-
bundet med 4 utvikle slike baser i fredstid. Da hadde nok gygruppen et
langt stgrre potensiale for tidlig-varsling og for meteorologiske formal,
herunder for sjgoperasjoner. Men slike installasjoner kunne ogsa opp-
rettes i krig, hvis russerne kontrollerte gygruppen i en slik situasjon; i
Vest ansé man at russerne ikke ville ha srlige problemer med 4 skaffe
seg en slik kontroll. Riktignok hadde de med samstyre-prosjektets dgd
mistet en viktig plattform for maktutgvelse. Hadde de utvist stgrre
pagaenhet i 1944-46 kunne de kanskje ha presset gjennom sine prinsi-
pale krav; i den kalde kngen ville de politiske omkostningene vare
langt stgrre - den politiske tilgjengeligheten var snevret inn. Men rus-
serne hadde likevel en fot innenfor pa Svalbard. Umiddelbart etter kri-
gen gjenopptok de kulldriften; det skaffet dem et betydlig potensiale for
maktutgvelse og kontroll om det skulle bli pakrevet. Kanskje var de
forngyd med denne situasjonen, som ga dem handlefrihet for 4 benytte
Svalbard for enklere, operative formal 1 en krig og som samtidig ivare-
tok en meget viktig mélsetting pa Svalbard, nemlig behovet for a for-
hindre at vestmaktene skaffet seg baser eller «facilities» som kunne
understgtte offensive operasjoner mot det sovjetiske fedrelandet.

Ut fra disse resonnementene kan det derfor vaere en rimelig hypotese
at Moskva ikke s noen grunn til 4 beskjeftige seg ytterligere med Sval-
bard i arene frem mot 1950 - fgr gygruppen ble innlemmet i NATOs
kommandosystem. Det skal jeg komme tifbake til.

Om amerikanske interesser og hensikter i nord vet vi mer. De kon-
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krete planene for en polarstrategi ble i farste omgang oppgitti 1947-48.
At de fortsatt 1a stor vekt pa Grgnland og Island skyldtes f@rst og fremst
at pygruppene var interessante i samband med perimeter-strategien og
som «stepping-stones» til Vest-Buropa. Innenfor disse strategiske hori-
sontene ble Svalbards betydning bedgmt som begrenset.

Man var seg likevel bevisst at gygruppen kunne ha et potensiale for

begge supermaktene i en fremtidig polarstrategi. I en innberetning fra

Oslo den 7. september 1947 understreket amerikanerme Nord-Norges
og de nordlige gygruppers store betydning for USA i en luftkrig.12
Ogsd den amerikanske etterretningstjenesten betonte i september
samme ar Svalbards strategiske betydning.!3 Det er ogsd ut fra et slikt
vagt polarperspektiv vi ma se forslag om & etablere amerikanske baser
pa e@ygruppen. Air Force Secretary, Stuart W. Symington, tok opp
spgrsmalet,'* og i det nasjonale sikkerhetsradets policy-dokument,
NSC 28/1, som president Truman sluttet seg til i september 1948, fore-
slo man 4 bruke militzrt materiell som brekkstang for 4 oppna baseret-
tigheter pd Grgnland og Svalbard. Utspillet ble imidlertid trukket til-
bake senere.13

Egentlig manglet disse utspillene substans. De ville neppe ha bestétt
en grundigere analyse av behov og muligheter: Baser pd Svalbard ville i
praksis vaere umulig a forsvare; dernest kunne amerikanemne lgse sine
basebehov pa andre mater. De direkte amerikanske behovene pé Sval-
bard var begrensede; hovedlinjen var, som sjefsnemnda fastslo i juni
1948, & forhindre at russerne fikk tilgang til gygruppen og kunne
benytte den som et offensivt springbrett. Eller som det nasjonale sik-
kerhetsridet fremholdt i NSC 28/1 samme hgst: «United States security
interests in the Spitzbergen Archipelago lie in supporting Norway in
maintaining her sovereignty over thesc islands and preventing their
military use by a hostile power». 16’

Sovjetble relativt ofte tillagt en ambisjon om a ville benytte Svalbard
for militzre formal. Denne uroen knyttet til sovjetiske hensikter skyld-
tes ikke bare den alminnelige mistroen til Stalin og heller ikke bare
Moskvas fremstgt for et militert kondominium, men ogsé bristende
kunnskaper, bade om Sovjets vipenprogrammer og om hva de hadde
fore pa Svalbard. Det ga opphav til overdrivelser - til tesen om et «bom-
ber gap», men ogsa til rykter om storstilte russiske satsninger pa Sval-
bard. Som det het 1 en War Department studie i februar 1949: «In the
past there have been various reports that the Soviet nationals have been
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developing air fields and guided missile installations on Spitzberg-
en». 17 .
Hadde russerne virkelig tatt i bruk Svalbard i polarstrategien ville det
skaffet dem betydelige operative gevinster, og samtidig eksponert det
amerikanske sarbarhetsproblemet. Slik s4 man det 1 Washington. Derni
amerikanske sjefsnemnda hevdet i januar 1947 at et russisk narver pa
gygruppen «would have an offensive potential against the United Sta-
tes»; baser pa Svalbard ville bringe russerne 500 miles nzrmere New
York og med det gi supermakten i gst en kapasitet til 4 nd mal i USA
5-10 ar tidligere enn om de maétte avvente utviklingen av interkontinen-
tale vipen.1® Hvis russerne fullt ut kontrollerte gygruppen, fremholdt
War Department i februar 1949, kunne de her skaffe seg «limited facili-
ties for interceptor aircraft, radar, and safe haven for Soviet submarines
capable of attacking Atlantic shipping during the months June through
October of any year». Det foreli ifglge War Department undersgkelser
som indikerte at det ville vere mulig & opparbeide flere flystriper pa
6000 fot; man papekte likevel de klimatiske problemer og ogsa at den
praktiske verdien ville vere beskjeden for begge stormaktene.1?

Hovedtendensen var siledes at USA gnsket 4 forhindre at russeme
skaffet seg fremskutte fotfester pa gygruppen - og det var en mulighet
amerikanerne ikke helt utelukket. For sin egen del s USA et strategisk
potensiale i Svalbard, men tanken om & opprette baser eller «facilities»
beveget seg ikke ut over det luftige planstadiet. Sett i et bredere strate-
gisk perspektiv og ilys av de harde prioriteringers lov méatte nordomra-
dene og i szrdeleshet Svalbard vike til fordel for langt mer sentrale
oppgaver. I den langsiktige Dropshot-planen av 1948 for en mulig krig
mot hovedantagonisten i gst i 1956, ble det riktignok fremholdt at de
norske gygruppene i nord var av verdi for begge supermakter for vars-
ling, vervarsling og pd grunn av kullforekomstene. Men a forsvare
Svalbard og Bjgrngya syntes ikke ngdvendig og heller ikke mulig, og
det ble derfor avvist.?0

Sjefsnemnndas konklusjon var i praksis den samme. I en rapport den
16. april 1949 fremholdt nemnda at «the Norwegian possessions of
Spitzbergen and Jan Mayen contain some sites capable of airfield deve-
lopment which might be utilized by the United States or USSR. These
islands are potentially of value to either country as early warning and
weather observation stations. Under current plans, however, U.S. stra-
tegic interest in these areas is one of denial of facilities to the USSR
rather than the acquisition and use of bases».2!
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Dette «denial»-perspektivet ble understreket panytt av den ameri-
kanske sjefsnemnda, da den analyserte Svalbard-spgrsmalet i sin fulle
bredde i august 1949. Nemmnda trakk en parallell mellom USAs interes-
ser 1 Island og russernes pa Svalbard: For supermakten i @gst var det

- viktig & sikre seg baser pa gygruppen, og i det minste forhindre at

vestmaktene skaffet seg et slikt fotfeste. Igjen betonte amerikanerne at
de primert var opptatt av & forhindre at russerne satte seg fast; det ville i
tilfelle gke USAs behov for mer varige baserettigheter pd Grgnland og i
Island. Sjefsnemnda erkjente at @gygruppen neppe kunne forsvares.
Derimot fulgte sjefsnemnda opp en tanke som hadde versert i Washing-
ton 1 1949, nemlig behovet for & skaffe seg et bedre, lgpende etterret-
ningsgrunnlag om sovjetiske aktiviteter pd Svalbard. Nemnda gnsket 4
avklare med britene om kullselskapet, the Scottish Spitsbergen Syndi-
cates, kunne benyttes til et slikt etterretningsformal. Et slikt utspill
overfor britene ble apenbart gjort, likeledes noe forberedende arbeid
for & avklare etterretningsbildet p& Svalbard.22

Intensiveringen av den kalde krigen og de nye opprustningstiltakene
ved inngangen til 50-drene avigdte en mer aktiv amerikansk politikk
ogsd i nordomradene. Polarstrategien tridte klarere frem, selv om det
fortsatt skulle ta noe tid f@r den slo ut i full blomst. Et viktig skritt ble
likevel tatt med det langtrekkende bombeflyet B-36 (4 000 n.m.), som
ble introdusert i 1948 og som ble fullt ut operativ i 1951. Samme ar
inngikk amerikanerne nye baseavtaler med Island og Grgnland; det
klareste uttrykk for polarstrategien var utbyggingen av Thule pa
nordvest-Grgnland fra 1951.

Sj@strategisk ble stgrre ressurser satt inn for & kunne stenge russiske
sjgstridskrefter inne i nord, og for 4 kunne benytte denne inngangspor-
ten for offensive formdl og for etterretning. I 1gpet av 1952 ble det lagt
mer tyngde bak de amernikanske planene for minelegging av innfalls-
portene til Kola ved hjelp av fly og ubdter. Men planene métte kon-
kurrere med andre og mer presserende oppgaver, og det viste seg
vanskelig & fa avdelt styrker til formalet.?> Amerikanere, briter og
nordmenn var de viktigste land bak NATOs planer fra 1951 for «recon-
naissance of uninhabited areas», dvs maritim overvékning i Norskeha-
vet og Barentshavet. Men selv om landene sa klare fordeler i en slik
kapasitet, var de hver for seg uvillige til 4 avdele fly til oppgaven, og de
forspkte & skyve ansvaret over pd hverandre. Mye tid ble brukt for &
planlegge og finne praktiske lgsninger, men lite kom ut av bestrebel-
sene i denne perioden.2*
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Denne nye, men generelle interessen for nordomradene og for Sval-
bards nazromride fikk likevel meget begrensede virkninger for Sval-
bard som sidan. @ygruppens betydning for militere formél forble be-
skjeden, bade for USA og s@rlig for Storbritannia. Svalbard ble drgftet
i den britiske sjefsnemnda den 5. mars 1951. Det var alminnelig enig-
het om at den ikke hadde noen strategisk verdi for Storbritannia.2>
Amerikanerne var pa sin side fortsatt primert opptatt av a forhindre at
russerne skaffet seg et militert fotfeste pd Svalbard. Dette ble fastslatt i
en ny policy-studie, NSC 121, fra det nasjonale sikkerhetsradet i jannar
1952 - den ferste brede gjennomgang av Skandinavias og Finlands
posisjon i amerikansk politikk siden 1948. Studien bekreftet hovedbud-
skapet fra knapt fire ar tidligere, nemlig stgtte til de norske suvereni-
tetsbestrebelsene og gnsket om a forhindre at en fiendtlig makt benyttet

gygruppen for militere formdl.2¢ Selv gnsket ikke USA 3 etablere

baser eller «facilities» pa Svalbard, men de festet seg ved gygruppens
potensiale i samband med varsling og for meteorologiske formél, og
her var et gnske om 4 overvike russerne pa @ygruppen.

For USA var fastlandets verdi [angt stgrre. Derfor var amerikanerne
f@lsomme overfor sovjetiske utspil! pa Svalbard som kunne undergrave
Norges almenne vestorientering. Man finner et eksempel pa det hgsten
1951. Moskva anklaget da i meget sterke ordelag Norge og vestmak-
tene for 4 ha brutt Svalbard-traktaten ved 4 tillate at gygruppen ble
innlemmet i NATOs kommandosystem. Det skjedde pa et tidspunkt da
Oslo og Washington forhandlet om krigsbaser i Norge for USAs Strate-
gic Air Command. State Department foretrakk i denne situasjonen a tra
forsiktigere. Pentagon gnsket riktignok ikke & modifisere sine posisjo-
ner, men Svalbard-saken bidro alt i alt til 4 begrense albuerommet i
SAC-forhandlingene.?’

Norsk Svalbard-politikk fgr 1950

Moskvas krav pa samstyre ble ikke reistigjen. N ble problemstillingen
en annen: Fremfor et norsk-sovjetisk fellesstyre reises spgrsmalet om
Svalbard skal innlemmes i en blokkpolitikk med front mot russerne.
Spersmilet ble aktuelt i samband med Norges reorientering vestover og
med opprustningen. I denne perioden var det derfor Norge som bragte
bevegelse i Svalbard-spgrsmaélet.

Det norske utgangspunktet var i realiteten en form for «non- policy»;
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interessen for gygruppen var ytterst liten i administrasjonen. Liten tid
ble ofret p4 Svalbard, som bare né og da narmest hodestups ble kastet
inn p dagsorden. Bak denne manglende interesse og oppmerksomhet
gynes likevel en linje, preget av kombinasjonen bekymring og lavspen-
ning - et norsk militert disengasjement med en visjon om en stormakts-
fri region i nord.

Lavspenning i nord matte likevel veies mot behovet for 4 sikre Sval-
bards integritet og uavhengighet - med egne midler og eventuelt innen
rammen av en allianse. Denne kalkylen var avhengig av hvor utsatt
Svalbard ble ansett & vre sett med norske gyne og om ryggdekning
kunne paregnes.

Norske militzzre myndigheter var etter Andre verdenskrig sterkt opp-
tatt av polar-regionens betydning som luftstrategisk operasjonsarena.
Den strategiske linjen var enné ikke utformet, fremholdt Forsvarssta-
ben i en utredning i februar 1947. Men tendensen pekte i retning av at
regionen ville fa stor strategisk betydning. Det ville kunne pévirke
gygruppens status, «et stort stykke av Norge + Svalbard, Bjgrngya og
Jan Mayen ligger dypt inne i Nordpolskalotten»; «den nettopp pébe-
gynte utvikling her kan fgre til at besittelsen av disse omrader kan bli av
vesentlig strategisk betydning under en konflikt mellom stormaktenes».
Og man la lakonisk til: «Pa Svalbard har ogsé russerne allerede sine
gruveanlegg».2® Ogsi 1 Norge var den teknologiske optimismen stor i
denne perioden; man ventet raske gjennombrudd pé det luftstrategiske
omridet. Den amerikanske Finletter-kommisjonen av januar 1948 -
«Survival in the Air Age» - bidro til 4 bekrefte denne optimismen,
herunder Norges plass 1 en «guided missile warfares 29

Denne teknologiske optimismen og denne betoning av polarregio-
nens strategiske betydning gjenfinnes ogsé i Forsvarskommisjonen av
1946, som fremla sin innstilling hgsten 1949. I fglge kommisjonen var
russemne apenbart engstelige for at vestmaktene ville skaffe seg baser pa
de norske gybesittelsene i nord, «og en kan ikke utelukke at de sovje-
tiske utspill med sikte pd & endre traktaten hang sammen med et gnske
om 1 en gitt situasjon & kunne nytte Svalbard pé en méte som tjener
Sovjet-Samveldets interesser f.eks. i forbindelse med opprettelse av
radarstasjoner».

Men kommisjonen understreket ogsa den andre hovedlinjen i norsk
nordpolitikk, nemlig Svalbards begrensede tilgjengelighet, sarlig
fysisk. Faren for at fremmede makter satte seg fast pi gygruppen var av
den grunn relativt begrenset; Nord-Norge var mer utsatt, 3¢
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Men disse kjglige, ja nermest matematiske strategiske betraktnin-
gene ble komplisert av den kalde krigens politisk- psykologiske logikk:
P4 vestlig side var man urolig for at russerne skulle utnytte svake punk-
ter i vestmaktenes rekker og i deres forsvar. Nord-Norge og Svalbard
tilhgrte denne sirbare kategori. Denne fornemmelsen var sterk under
og like etter februar-mars krisen i 1948, ilys av presset mot Finland og

Tsjekkoslovakia og ryktene om at Norge sto for tur. Forsvarsminister.
. Jens Chr. Hauge fremholdt i et PM tidlig i april 1948 at Norge hadde

lagt for liten vekt pé faren for et isolert vaepnet anfall fra stormakten i
gst uten at vestmaktene kom Norge til unnsetning. Foruten Stredene 1
s¢r, la han serlig vekt pa Nord-Norges utsatte posisjon, inkludert Bjgr-
ngya og Svalbard.?!

I dette bildet var det ikke uvesentlig at russerne hadde en stor koloni
pa& Svalbard knyttet til kullvirksomheten; den var en stat i staten og
hadde et potensiale langt ut over bergverksdrift: Russerne kunne raskt
skaffe seg et militzert fotfeste her; kolonien underlettet den fysiske til-
gjengeligheten. Statsminister Gerhardsen uttrykte det slik i samtaler
med danske og svenske kollegaer under Stockholmsmgtet den 18. mars
1948. «Russerne har store Arbejdsstyrker deroppe, og vi er os bevidst,
at der jo ikke er langt fra Arbejdstgjet til Uniformen». Men han la til at
det ikke forela konkrete sovjetiske utspill som ga grunn til uro.32

'Denne frykten for sovjetiske utspill lokalt pa Svalbard skulle dukke
oppigjen i interne norske diskusjoner ved ulike anledninger i perioden.
Det skjedde som en refleks av nye utspill i den kalde krigen - ikke pa
grunn av konkrete sovjetiske Svalbard-utspill. En slik norsk uro oppsto
i febmar 1949, etter at norske myndigheter hadde besluttet &4 gd med i
Atlanterhavspakten, men fgr pakt-garantien formelt var tradt i kraft:
Ville russerne utnytte denne mellomfasen til et forkjgpsutspill 223 Til-
svarende tanker ble luftet i kjglvannet av Korea-krigens utbrudd og
etter at Svalbard formelt ble innlemmet 1 SACLANT i 1951. Men det
forble med relativt Igse spekulasjoner; nir de i det hele tatt oppsto, mé
det sees ilys av to forhold, nemlig frykten for at russeme kunne utnytte
svake punkter samt bristende informasjonstilgang om sovjetiske hen-
sikter og tiltak i nord og pad Svalbard.

Et stykke Norge med en betydelig russisk koloni - med et visst strate-
gisk potensiale og som var lett tilgjengelig for russerne. Denne gygrup-
pen var militzrt ubeskyttet, og det reiste et sikkerhetsproblem som
aktgrene ble minnet om med ujevne mellomrom. Ulike lgsninger ble
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lansert for a sikre og styrke den norske kontrolien - folkerettslig, mili-
teert og fra 1948 ogsa i alliansesammenheng.

Norske myndigheter sa det slik at traktaten langt fra ga Norge noen
ideell rettsstilling. [ kjglvannet av Sovjets Svalbardutspill ble hele saks-
komplekset gjenstand for en bred gjennomtenkning innad i UD, som
munnet ut 1 en utredning sommeren 1947. Eft av de alternativ som ble
luftet var & foreta endringer i traktaten, ikke i trAd med den russiske
tanken om et norsk-sovjetisk kondominium, men med sikte pi & styrke
Svalbard-regimet til Norges fordel. Var det @nskelig a spesifisere under
hvilke forutsetninger Norge ville vaere forpliktet til & gripe inn militert,
hvis en stormakt fgrst hadde klort seg fast pa Svalbard? Eller burde
Norge rett og slett arbeide for & oppheve demilitariserings-klausulen,
og dermed i prinsippet &pne for militere forsvarstiltak pa gygruppen ?
En slik opphevelse berodde bl.a. pa om det overhodet var mulig for
Norge, eventuelt med alliert hjelp, & forsvare Svalbard 1 krig. Dersom
det ikke var tilfelle, ville det veere en fordel & bevare en tilnarmet status
quo: Traktaten vari seg selv et instrument for & forhindre militarisering;
i den 12 et incitament til at traktat-maktene fulgte hverandres militzre
tilnermelser pAd Svalbard med vaktsomhet, i det 14 et element av
avskrekking. Utredningen konkluderte med at det ikke ville vare mulig
a fa til en endring av traktaten i norsk favgr pa noe vesentlig punkt,
sarlig fordi traktatmaktene voktet hverandre og med sitt veto kunne
blokkere endringer. Thvertfall var det ikke hensiktsmessig med et norsk
initiativ. Men skulle traktaten komme under debatt etter invitasjon fra
noen av de andre traktatmaktene, ville det pa den annen side ikke man\g-
le pa norske gnskemadl, ble det fremholdt i utredningen.#

Et annet og mer direkte fremstgt for 4 styrke den norske suverenite-
ten gjaldt tanken om et heimevern pa Svalbard. Ut fra den norske for-
tolkningen ville en slik lgsning ikke stride mot traktaten. Forslaget ble
lansert pa militeer side fgr gamisonen ble trukket tilbake sommeren
1947, men det ble ogsa forfulgt en tid etterpa. Men ogsa det alternativet
falt bort; man ma anta at det var den politiske ledelsens gnske om &
vende tilbake til det «normale» og hensynet til lavspenning som moti-
verte beslutningen.??

Et tredje alternativ bar derimot frukter, nemlig innlemmelsen av
Svalbard i A-pakten, etter at den skandinaviske alternativet var blitt
pravd. For norske myndigheter var det viktig at skrittet inn i allianse-
politikken matte innbefatte hele kongeriket - for 4 unngé at en del av
Norge ble definert som annenrangs - en status som det ville vare

21




vanskelig 4 leve med bade konstitusjonelt, maktpolitisk og ikke minst
politisk-psykologisk. I de norske kalkylene i 1948-49 la myndighetene
en viss vekt pa hvilken paktlgsning som kunne ivareta Svalbards sik-
kerhet pa beste mate, den skandinaviske eller den atlantiske.

Allerede ved oppnevnelsen av den skandinaviske forsvarsutrednin-
gen i midten av oktober 1948 gjorde svenskene anfgrt av utenriksminis-
ter Osten Undén det klart at de ikke ville pata seg noe ansvar for forsva-
ret av gyene eller «koloniene» 1 Atlanteren, og dermed heller ikke for
Svalbard, Bjgmgya og Jan Mayen. Denne linjen ble fulgt opp av for-
svarskomiteen. De inter-skandinaviske drgftingene konsentrerte seg i
stedet om tilgrensede problemer: Skulle en svensk garanti overfor
fastlands-Norge (og Danmark) utlgses ogsé i det tilfelle at kontlikten
hadde sitt utspring pa disse gyene? Her var det tvil. Men siden avgrens-
ningsproblemene var sa formidable, var den radende oppfatningen at
garantien matte gjelde ved et slikt tilfelle.3%

De skandinaviske forsvarsforhandlingene egner seg utmerket for
studier i kommunikasjon: Aktgrene kjente hverandre tilsynelatende
godt; de kjente motpartens hovedpremisser i sikkerhetspolitikken. En
Igsning betinget at noen av partene foretok et fundamentalt sikkerhets-
politisk oppbrudd - selv om dette kunne tilslgres ved & betone den funk-
sjonelle koplingen vestover fremfor den formelle. Bade svenske og
norske aktgrer forutsatte at den annen part foretok dette oppbruddet.
Trodde de innerst inne at det ville skje ? Eller ble forhandlingene like
meget baret frem av forventningspresset og forhandlingenes egen
dynamikk ? Trolig flgt motivasjonen frem og tilbake mellom disse
posisjonene; forhandlingssituasjon og utsiktene var i bevegelse over
tid.

Norges gjentatte forsgk pé a bringe Svalbard inn pa dagsorden i de
skandinaviske forhandlingene - trass i svenskenes nei - hadde ogsa slike
trekk ved seg; ogsé her er det vanskelig 4 skille mellom en genuin tro pa
at gygruppen kunne sikres alliert beskyttelse og utspill «for the record».

Etter innledende sonderinger hgsten 1948 ble Svalbards status tatt
opp igjen under det f@rste skandinaviske «toppmgtet», som ble avholdt
iKarlstad den 5.-6. januar 1949. Bade Erlander, Undén og forsvarsmi-
nister Allan Vougt betonte at Svalbard matte holdes utenfor.3” For-
svarsminister Hauge fremholdt den 5. januar at en slik avvisende hold-
ning talte til fordel for en atlantisk pakt (og aller helst en skandinavisk
union inmen den atlantiske ramme), fordi den atlantiske lgsningen
«fgrebygger isolerade anfall mot Nord-Norge - tr med Svalbard, detta
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dr betydande ...». Hauge kom tilbake til spgrsmalet dagen etter; igjen
ctterlyste han en ordning som kunne inkludere Svalbard.38

Spersmilet ble tatt opp igjen under det andre skandinaviske «topp-
mgtet», denne gangen i Kgbenhavn den 22. januar, né pa dansk initia-
tiv og med et sarlig gye til Grgnland. Undén var unnvikende og tilsy-
nelatende mindre avvisende enn fgr; men det reflekterte ikke noe
svensk stemningsskifte, i serdeleshet ikke ndr det gjaldt Svalbard. To
dager tidligere hadde han nok en gang betont det entydige svenske nei
til Svalbard pid et mgte i socialdemokratiets riksdagsgruppe, og i et
svensk utkast til en skandinavisk avtale av 27. januar, forut for det
tredje «toppingtet» - nd i Oslo - ble det i artikkel 11 uttrykkelig fastslatt
at Svalbard og Jan Mayen ikke skulle inkluderes.3?

Det svenske standpunktet var ubehagelig for Norge, men ikke si
skjebnesvangert at det i seg selv kunne velte forhandlingene. Til det var
Svalbard for perifert. I de interne norske overveielsene la man heller
vekt pa 4 finne praktiske Igsninger som Norge kunne leve med. Skulle
gygruppene de facto holdes utenfor, kunne det f.eks. vare hensikts-
messig a forbiga spgrsmilet i stillhet: Norske patrykninger kunne bare
fremprovosere en vidtrekkende svensk ansvarsfraskrivelse; den tause
politikk kunne ogsé dempe det indrepolitiske ubehag; en viss uklarhet
knyttet til den skandinaviske pakts utstrekning kunne dernest ha en
avskrekkende virkning utad. Forhandlingene ble imidlertid avsluttetfpr
partene for alvor beveget seg inn i implementeringsfasen.

Den atlantiske tilknytningen skapte ikke slike problemer. Mens
Svalbard fortonte seg som en strategisk avkrok for forsvaret av Skandi-
navia, var gygruppen av en viss verdi i en atlantisk sammenheng. Den
norske politiske ledelsen tok det nzermest for gitt at vestmaktene ville
viere interessert 1 at Svalbard ble inkludert i A-pakten. Denne norske
optimismen bunnet i en bedgmning av polar-regionens strategiske
betydning for vestmaktene. Det var riktig, selv om Norge nok overvur-
derte amerikanernes interesse og ikke fullt ut erkjente britenes disenga-
sjement i omrddet. Den britiske sjefsnemnda fremholdt i desember
1948 at den var sterkt i tvil om Svalbard burde inkluderes i en atlantisk
pakt.4® Amerikanerne strakk seg likevel lengre. Utenriksminister
Lange tok opp Svalbard-spgrsmélet under de avsluttende pakt-
sonderingene i Washington i februar 1949, og amerikaneme ga grgnt
lys.4! Med det ble Paktens garanti utstrakt til ogsa 4 gjelde Svalbard.
Men det innebar ikke ngdvendigvis at USA ville erklere krig for Sval-
bards sak. Det er symptomatisk for gygruppens status som sarbar utpost
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at man i Washington i februar-mars hgyst uoffisielt luftet tanker om
mulige reaksjonsformer overfor et pent sovjetisk fremstgt mot Sval-
bard. En hel katalog av muligheter ble nevnt; men sentrale aktgrer i
Washington vek tilbake for tanken om &pent & erklzre krig.+?

Svalbardi SACLANT i 1951

Svalbards formelle innlemmelse i A-pakten representerte likevel bare
en begynnelse. Stgrre problemer oppsto i samband med implemente-
ringen, da gygruppen skulle innpasses i fellesforsvaret, i den militere
organisasjonen og i forsvarsplanene.

Sporsmaélet om 4 inkludere Svalbard i den sakalte Havgruppen ble
reist hgsten 1949 og behandlet innen rammen av den nordatlantiske
regionale planlegginsgruppen, NAORPG, 1 Washington. Men fgrst
etter uthruddet av Korea-krigen i 1950, ved reorganiseringen av A-
pakten og med prinsipp-beslutningen i desember 1950 om & etablere
SACLANT kom planprosessen inn i et mer handfast leie.

Det influerte ogsé pd planene for Svalbard, og det avfgdte en ny
konfrontasjon mellom Norge og Sovjet om gygruppens status. Igjen
var mgnstret at uoverensstemmelsene ikke skyldtes nye utviklingstrekk
inord; de var en refleks av den kalde krigen og den generelle forsvars-
planlegging og organisasjonsbygging i A-pakten. Tautrekningene
skjedde likevel i lys av at det militzer-strategiske bildet i nord ved
mngangen til 50-8rene ble tilfgrt enkelte nye fasetter. Den almenne
opprustningen fprte til et gkt vestlig engasjement ogsé i nordomradene,
béde luftstrategisk og til dels i samband med det sjgstrategiske perspek-
tivet. Fra et norsk synspunkt var sjg-problematikken mest pAtrengende:
Russerne hadde en betydelig ubat-kapasitet basert pd Kola, serligavde
nyeste typene med medium og havgaende rekkevidde. Selv om Nord-
flaten totalt sett 13 tilbake for @stersjgflaten, representerte den etter
norske oppfatninger en utfordring mot de atlantiske forbindelseslinjene
og overfor den regionale forsyningsaren til Nord-Norge.

Det var en av grunnene til at Norge som ledd i bestrebelsene pa a
nagle vestmaktene til forsvaret av Norge trykket pa for a etablere en
alliert rekognoseringskapasitet i nordomridene; man var beredt til 4
stille nord-norske flyplasser til disposisjon, men avviste fredstidsbase-
ring av slike allierte fly. Norge var ogsé innstilt pa selv & bidra til slik
rekognosering, hvis egnede fly ble stilt til disposisjon via Vipenhjel-
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pen. Men Norge la vekt pa 4 tra varsomt av hensyn til lavspenningen i
nord, og gnsket & unnga tiltak som kunne virke alarmerende og frem-
tvinge sovjetiske mottiltak. Alle disse hensyn og flere til medfgrie at
lite kom 1 gang av praktiske tiltak i denne perioden.

Det var innen denne organisatoriske og strategiske rammen at den
norske regjeringen i januar 1951 tok sin prinsippbeslutning om a
innlemme Svalbard, Bjgmgya og Jan Mayen i den patenkte
atlanterhavskommandoen.*? Ogsa denne gangen var hovedmotivet at
gygruppen prinsipielt matte likestilles med fastlandet. Men beslutnin-
gen innebar samtidig en form for norsk konsolidering av den norske
suvereniteten; russerne fryktet pa sin side en militarisering.

Innlemmelsen avfgdte fi kritiske reaksjoner i den offentlige debatt.
Men i de interne politiske drgftingene var betenkelighetene stgrre, ikke
sd mye pa grunn av sakens realiteter som pa grunn av det budskap som
kunne bli formidlet til Moskva. I sin presentasjon overfor Stortinget
nevnte Regjeringen eksplisitt at ogsa Svalbard ville bli innlemmet i den
atlantiske kommandoen. Denne dimensjonen ved kommando-
systemets utstrekning unnlot Stortinget bevisst & bergre: Et parlamenta-
risk mindretall advarte mot dpen tale av hensyn til Moskva. De fleste
skeptikerne bgyde til sist av, men ikke Jacob Friis, en av Arbeiderparti-
ets «enfant terrible». For a unnga offentlig splid valgte Stortinget derfor
a slgyfe referansen til Svalbard.*

Denne forsiktige linjen endret likevel ved den realitet at Svalbard nd
formelt ble underlagt SACLANTSs ansvarsomrade. Rent folkerettslig
mente Norge & ha sitt pi det tgrre. Folkerettsjuristen Frede Castberg
utredet hjemmelen for forsvarstiltak pa gygruppen, og fastslo i utred-
ninger i 1950 og 1951 at hensikten med artikkel 9 var 4 forhindre at
gygruppen ble brukt for militeere formal; pa det grunnlag var det rettslig
sett intet til hinder for 4 forsvare Svalbard med vapen i hand, og heller
ikke for & forberede en slik eventualitet ved 4 tre inn i SACLANT.
Castberg kom ogsa til at traktaten ikke sto i veien for 4 opprette et
heimevern pa Svalbard for a kunne vere forberedt i tilfelle et angrep.*>
Dette ble rammen for den diskusjon som na kom i gang om Svalbards
status.

Det langt vanskeligste spgrsmalet var om innlemmelsen skulle fgl-
ges opp med fysiske forsvarstiltak. Norge hadde et dpenbart ansvar for
Svalbard, herunder for den norske befolkningen der oppe. Man kunne
slippe unna betydelige stormaktskomplikasjoner i fred ved a begrense
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forbredelsestiltakene til evakueringsplaner for befolkningen. Dette
arbeidet ble né fulgt opp. Tanken om et heimevern kunne pa den annen
side avfgde betydelige russiske reaksjoner, i verste fall mottiltak.
Spersmilet om et heimevern pa Svalbard ble likevel satt pa dagsorden
igjen pé norsk militzr side fra hgsten 1951. Tanken oppsto i samband
med diskusjonene om en evakueringsplan og problemene forbundet
med evakuering hvis man innledningsvis ikke skulle kunne bite fra seg.
I den militere sjefsnemnda var det stemning for 4 opprette et heime-
vern. Men fordi saken hadde klare politiske implikasjoner spilte
nemnda ballen over til departmentet. I et brev til departementet advarte
forsvarsstaben pa sin side mot et heimevern. Saken ville kunne f3
uheldige utenrikspolitiske konsekvenser. Departementet sluttet seg (il
denne vurderingen; tanken om et heimevern ble droppet nok en gang.
Selv om Igsningen ikke stred mot traktaten, gnsket ikke Norge 4 intro-
dusere noe militeert pa Svalbard.*6 Dermed gjensto evakueringsalterna-
tivet som den umiddelbare og konkrete lgsning - uten at man i prinsip-
pet utelukket muligheten for a anvende SACLANT-styrker til forsvaret
av gygruppen i en gitt situasjon.

Innlemmelsen i SACLANT sikret en potensiell ryggdekning. P4 den
annen side var selv begrensede norske forsvarstiltak blitt avvist. Det
skyldtes nok en fornemmelse av at gevinsten ikke ville sta i forhold til
kostnadene i denne tross alt strategiske utkant. Men det avspeilte ogsa
det norske gnsket om lavspenning. Beslutningen illustrerte i s mate
tyngdepunktet i norsk Svalbard-politikk mellom avskrekking og beroli-
gelse overfor Moskva.

Lavspenningspolitikkens hovedidé var 4 bevare regionen stormakts-
fri. Det norske budskapet hadde adresse til Moskva, men lavspenning i
nord betinget at ogsd vestmaktene unnlot & etablere seg pa ct permanent
grunnlag i nord. Avskjermingsprofilen overfor vestmaktene var klarest
nér det gjaldt «high politics» og srlig 1 militzere spgrsmil. Utenfor
disse fglsomme omréidene falt norsk Svalbard-politikk inn i et mer tra-
disjonelt mgnster. Det gjaldt pad det naringsmessige omridet: Pa
samme tid som Norge forsgkte 4 bremse den sovjetiske innflytelsen var
det gnskelig med vestlig neringsvirksomhet pd pygruppen. Det mi
imidlertid understreckes at ogsd her gyner man tillgp til en «non-
policy». Norge tok ikke selvstendige initiativ for 4 sikre et slikt vestlig
engasjement; man tok stilling til andres utspill.

De norske posisjoner pa det neringsmessige omridet ble belyst 1
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samband med det britiske Scottish Spitsbergen Syndicates gnske om
a selge sine eiendommer pa Svalbard. Saken belyste samtidig stormak-
tenes ulike interesser for gygruppen. Selv om det bare var nordmenn og
russerne som nd drev aktivt pd Svalbard, satt det britiske selskapet pa
betydelige eiendommier. Etter krigen gjorde syndikatet nye forsgk pa &
selge disse verdiene. Kontakt ble tatt med bade norske, britiske, ameri-
kanske og russiske interesser. Saken hadde sikkerhetspolitiske impli-
kasjoner, og selskapet forsgkte & spille pa det.

Selskapets fremstgt med sikte pa salg - som for alvor kom i gang i
1947 og f@rst ble avsluttet fem ar senere - ble drevet meget kraftfullt av
Group Capt. C.W.B. Urmston. Briten spilte pa vestmaktenes militzre
behov pa gygruppen; han spilte ut det russiske kortet, nemlig salg til
russerne hvis vestmaktene var for gjerrige. Saken ble gjenstand for en
bred vurdering i alle bergrte hovedsteder i vest. USA og Storbritannia
konkluderte med at det ikke forela militer-strategiske grunner som talte
for at eiendommene burde holdes pa britiske eller amerikanske hender.
Syndikatet og dets eiendommer kunne dog benyttes i etterretningsgye-
med. Helst s de at nordmennene overtok eiendommene.4?

Urmstons russer-kort ble drgftet i den britiske sjefsnemnda i mars
1951. Siden gygruppen var av ringe strategisk verdi hadde man ingen
motforestillinger mot salg til russerne. «[t was pointed out that there
were a number of Russians already in the Islands, and that in the event
of an emergency the Russians would not be likely to have much diffi-
culty in assuming complete control of the Islands» .48

Hvordan reagerte russerne pa Urmstons fglere ? Den sovjetiske han-
delsdelegasjonen i London viste interesse, men i fglge britiske kilder
ville de diskutere kjgp bare under den forutsetning at Urmston «can
produce a letter» from H.M.G. «saying that they had no objection to
this doing so». Foreign Office fant den russiske reaksjonen merkelig,
men ga grgnt lys for salg til russerne i november 1951.4° Hvis denne
reaksjonen er representativ. for Moskvas holdning, avdekker den et
meget «legalistisk» syn, i trdid med Moskvas sterke betoning av status
quo generelt samme hgst.

Norske myndigheter satt lenge pé sidelinjen; de fant selskapets pris-

forlangende langt 1 overkant av de reelle verdier. Samtidig ga de
uttrykk for at salg til andre anglo-amertkanske nzringsinteresser ville
vaere fordelaktig; det ville sikre et flernasjonalt n®rver pa

gygruppen.®
Men hgsten 1951 fikk saken en langt stgrre utenrikspolitisk betyd-
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ning for Norge. To grunner ma spesielt nevnes, nemlig Urmstons
russer-kort og de sovjetiske protester og noter mot at Svalbard ble
inkludert i SACLANTS ansvarsomrade. Saken ble forvandlet til stor-
politikk. Utenriksrdd Skylstad fremholdt overfor den britiske Oslo-
ambassadgr 1 november 1951 at Norge av politiske grunner mislikte
salg til russerne; han antydet at saken burde drgftes med Foreign Office
og kanskje ogsé i NATO. Britene fant dette siste forslaget sterkt over-
drevet i forhold til sakens dimensjoner, og dessuten uheldig hvis det
kom russerne for gre.”! Det er mulig at dette norske utspillet hadde et
taktisk snev for & sikre etendommene for en billig penge. Men det 14
ogsa en genuin bekymring bak. Lange fortalte den britiske Oslo-
ambassadgr i januar 1952 at den norske regjeringen var opptatt av &
forhindre at russerne fikk kjgpt selskapets eiendommer. Han fgrte i
marken to argumenter: For det fgrste opinionsvirkningen i kj@lvannet
av notene; for det andre at russerne kunne fa spredt sine interesser pa
Svalbard.>2 Norske myndigheter innrgmte at gygruppens strategiske
betydning var begrenset; verdien var politisk .53

I januar 1952 ble det innledet mer serigse forhandlinger mellom sel-
skapet og norske myndigheter, og disse kontaktene munnet samme
sommer ut i salg av selskapets ciendommer til den norske stat.54

Sovjetiske reaksjoner hgsten 1951

V1 vet ikke hvor godt informert russerne var om de interne norske over-
veielscne 1 Svalbard-saken. Men mye visste de neppe. Nir Moskva
hgsten 1951 fant grunn til & protestere, henviste man ikke til heime-
vern, men til gygruppens formelle og for offentligheten velkjente
innlemmelse i atlanterhavskommandoen, som skjedde tidlig i 1951.
Ikke siden 1946 hadde russerne klart markert sine interesser pd Sval-
bard. Reaksjonsmgnstret hgsten 1951 ga en pekepinn pa hvor Moskva
sto fem &r senere.

Protestene kom mer enn et halvt ar efter at de norske myndigheter
hadde tait. Det kan tyde pa at SACLANT-innlemmelsen ikke var det
cneste og kanskje heller ikke det viktigste motivet bak utspillene. Men
notene belyste at gygruppen var av strategisk verdi,

Det startet med at utenriksminister Vysjinsky overleverte fgrstesek-
reter Vennemoe ved den norske Moskva-ambassaden en note den 15.
oktober 1951, hvor russerne klaget over at beslutningen innebar en
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«tillatelse for paktens vaepnede styrker under amerikansk kommando
til & treffe militzre tiltak i omradet rundt disse gyer». Russerne var péd
vakt mot allierte baser pa Svalbard. De nye vestlige utspillene stred
ifglge russerne mot traktaten. I noten understreket de - pd samme mate
somi 1944 - Svalbards og Bjgrn#yas betydning for Sovjet, bade gkono-
misk, men ogsa strategisk: «Veien ut mot havet i vestlig retning fra
Svalbard og Bjgrngya er ogsa av sarlig betydning for Sovjet-
Samveldet og dets sikkerhet i nords .55 Nye utspill kom i lgpet av hgs-
ten: Pravda understreket alvoret i situasjonen i en stgrre artikkel den
28.oktober; avisen dvelte bade ved den sjgstrategiske dimensjonen og
ved gygruppens potensielle luftstrategiske betydning. En ny sovjetisk
note ble avlevert den 12. november.%

Norge avviste pastanden om at innlemmelsen i SACLANT stred mot
traktaten; den hjemlet retten til forsvar. Pa den annen side hadde det
«aldri vert pa tale a anlegge baser pa Svalbard», fremholdt utenriksmi-
nister Lange allerede den 16. oktober.57 Det ble fastholdt og gjentatt
utover hdsten.

Hvilke motiver i til grunn for de sovjetiske utspillene? Her radet stor
uklarhet. Ulike muligheter ble dr¢ftet, motiver som ikke sto i motstrid
til hverandre: Ville russerne pd ny reise krav om en revisjon av
Svalbard-traktaten 7 Eller var de farst og fremst opptatt av og genuint
bekymret for Svalbards status etter innlemmelsen 1 SACLANT — gns-
ket de 4 f avkreftet mistanken om allierte baser pa gygruppen? Den
mest sannsynlige forklaringen var, ifglge amerikanerne i Oslo, at rus-
serne gnsket  «forestall any arrangements that might be developed for
NATO bases on Norwegian territory, particularly Spitzbergen» .38 Men
utspillene kunne etter norsk oppfatning ogsa vare ledd i en generell
nervekrig med sikte p& & svekke samholdet i alliansen og bremse en
ytterligere norsk integrasjon i det allierte militzre samarbeidet; spgrs-
malet ble dernest sett i sammenheng med den greske og tyrkiske inntre-
den i NATO hgsten 1951. Pa samme tid inngikk USA forsvarsavtaler
med Japan og andre asiatiske land. Disse forholdene aktualiserte det
russiske innstengningsproblemet nok en gang, og det ble forsterket som
fplge av USAs nye baseavtaler med Grgnland og s@rlig Island i 1951.

Skal vi fgrst trekke frem en bestemt forklaringsfaktor, synes det
fruktbart 4 legge serlig vekt pa nettopp den amerikanske forsvarsavta-
len med Island og russernes frykt for at den ville bli fulgt opp med et
basearrangement ogsa pa Svalbard. Vi har en interessant kiide til belys-
ning av dennge koplingen mellom Svalbard og Island: I en samtale med
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den britiske ambassadgren 1 Oslo, M. R. Wright, den 27. oktober 1951
uttalte utenriksminister Lange at «the Soviet Government had given the
Norwegian Government to understand through the usual channels of
the Soviet Embassy in Stockholm that the Soviet Note was really aimed
not at Norway but at the United States whom the Soviet Government
credited with plans for establishing bases in Spitzbergen as they had
done in Iceland». Nar dette signalet bgr tillegges en viss vekt, skyldes
det at denne Stockholms-kanalen og den russiske ambassadgr her pa
denne tiden, Constantin Rodionov, ble ansett som en meget viktig for-
midlingskanal ut fra Kreml.>®

Lenger kom man egentlig ikke i 4 etterspore motiver, Den norske
beslutningsmiljget valgte i beholde alle disse ballene i luften utover
hgsten 1951, Usikkerheten om hensikter fgrte ogsé til at man umiddel-
bart ikke fullt og helt utelukket muligheten for fysiske sovjetiske frem-
stgt mot gygruppen.5® Etter et par uker ble imidlertid aktgrene stadig
mer opptatt av forskjeller enn av likheter sammenholdt med utspillene 1
1944-46. Det ble s®rlig betont at mens russerne den gangen under-
kjente traktaten og krevde revisjon, s paberopte de seg traktaten ni.
Saken ebbet si ut i lgpet av november 1951.
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Avslutning-
et langtidsperspektiv

Jeg har i denne studien drgftet Svalbard-spgrsmilet i en mellomfase og
i en tilpasningsperiode. Arene 1947-53 kan sies 4 vere en meliomfase
mellom den farste Svalbard-krisen pa tampen av krigen da russerne
krevde samstyre med Norge, og den andre Svalbard-krisen rundt 1960,
da status quo ble utfordret som fglge av en antatt vestlig aktivisme,
bl.a. knyttet til flyplass-spgrsmaélet og jakten pa det «svarte gull».

Sammenliknet med disse krisene er ikke arene 1947-1953 besjelet
med den store dramatikken. Perioden er likevel interessant som en
illustrasjon pa regionale tilpasninger til endringer i den ytre ramme,
nemlig kald krig og militzere behov i ulike faser.

Jeg har drgftet Svalbard-spgrsmadlet ut fra to perspektiver, nemlig
den stormaktspolitiske rammen samt norsk politikk innen denne. Stor-
maktspolitikken er drgftet i lys av drivkreftene ideologi (kald krig) og
geostrategi (det militerstrategiske kapplgpet). Ogsid Svalbard ble
bergrt av den ideologiske konfrontasjonen og av det geostrategiske
kapplgpet mellom @st og Vest. De praktiske utslagene viste seg likevel
beskjedne. Jeg har her sgkt 4 male denne stormaktspolitiske interessen
for @gygruppen ved hjelp av to sentrale begreper, nemlig beliggenhet og
tilgjengelighet. Hovedtendensen har vart at beliggenhetens potensiale
er blitt bedgmt som beskjedent og graden av tilgjengelighet begrenset.
Men situasjonen har ikke vert stabil.

Perioden 1947-53 representerte et topp-punkt i den kalde krigen.
Svalbard ble satt pa dagsorden pa grunn av refleksvirkningene fra
denne politisk-ideologiske konfrontasjonen mellom @st og Vest og
indirekte fordi den ble fanget opp av de ulike amerikanske strategiske
horisonter: Svalbard representerte et militzrt potensiale, s®rlig i det
luftstrategiske kapplepet. Men gygruppen falt ut av planleggingspro-
sessen i det gyeblikk man beveget seg inn i mer konkrete, serigse
avveininger. I praktisk politikk viste det seg at stormaktene f@rst og
fremst gnsket & forhindre at den annen part skaffet seg et militert fot-
feste pa gygruppen. Beliggenhetens potensiale ble ikke utnyttet fordi
den militere gevinsten ville vare marginal, serlig i lys av de politiske
og fysiske kostnadene forbundet med et slikt engasjement; gygruppen
var 1 liten grad tilgjengelig.
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Hvordan faller maktenes Svalbard-politikk i den kalde krigens topp-
epoke inn i et bredere tidsperspektiv ? Hvilke ambisjoner kan vi spore
pé de ulike saksomrader i krig og fred? Sovjets nordpolitikk kan tradi-
sjonelt deles i en arktisk politikk og i en Skandinavia-politikk, den siste
med en klarere kopling til den europeiske scenen, hvilket tilsier at den
0gsd bgr betraktes i et slikt perspektiv. Geir Lundestad har forsgkt &
kategorisere Europas plass i Moskvas bilde i drene umiddelbart etter
krigen; han har delt omradet i ulike sfzrer - fra den absolutte sfzre og til
den ytre, som ble tillagt en relativt beskjeden interesse og som russerne
ikke s synderlig grunn til 4 befatte seg med hverken i krig eller fred.
Norge hgrte hjemme i denne ytre sferen.¢! Ogsa Tom Hetland har i sin
analyse av sovjetisk Skandinavia-politikk i det fgrste tidret etter Andre
verdenskrig betont Moskvas beskjedne interesse for Norge: Sovijet
innsé og forsonte seg kanskje ogsé med at Norge og Danmark gled inn i
den vestlige sfeeren og A-pakten; det gjaldt for herrene i Kreml primaert
& forhindre at Sverige og endog Finland valgte vest pA samme méte.52
Ogsa senere har Moskva til en viss grad og 1 visse perioder godtatt det
norske medlemskapet i NATO.

Men i kontrast til denne formelle, politiske koplingen og integrasjo-
nen vestover har russerne pa den annen side vart meget sterkt pa vakt
mot at Norge ble vevet inn i det funksjonelle, militere samarbeidet i
NATO. Vi taler her om de fysiske implikasjoner av Allianse-
samarbeidet, hva som vil ha en direkte innvirkning pa en krigssitua-
sjon. Militert har russerne n@ye voktet ethvert praktisk og fysisk alliert
tiltak i Norge som kunne tillate at skandinavisk omréde ble benyttet for
offensive operasjoner mot Sovjet. I dette ligger en utelukkelsespoli-
tikk, som 1 sovjetisk retorikk er kommet til uttrykk i utsagn om at Skan-
dinavia bgr vare en militzr beskyttelsessone for Sovjet.5? Fordi sikte-
milet er & fjeme grunnlaget for operasjoner i krig rammer det ogsa
fysiske allierte narvar i fred. Herfra - fra denne «denial»-posisjonen i
fred og krig - er ikke spranget langt over i et behov for kontroll i krig.
Det gjelder nok sarlig i perioder hvor Norge fremtrer som strategisk
viktig; det har skjedd i 70- og 80-&rene, i Iys av Sovjets behov for
fremskutte beskyttelsessoner for a skjerme baseinstallasjonene pi Kola
og de strategiske ubatene i nord («bastion»-forsvaret). Om Sovjet anser
det som vitalt 4 kontrollere fremskutte baser i Norge i krig, vil det
videre kunne styrke Moskvas arvakenhet overfor landet i fred. Pa det
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grunnlaget kan det argumenteres for at Norge ikke lenger fullt ut kan
innordnes i en ytre sfare, preget av et betydelig sovijetisk disengasje-
ment i fred og krig, men har beveget seg inn i en mellomsfare.

Ogsa arktis er i det siste tidret blitt stadig viktigere ut fra et militeert
perspektiv; Moskvas krav til sikring av «bastionene» og til baseinstalla-
sjoner favner ikke bare store deler av Skandinavia, men ogsa Polhavet.
Sovijets arktiske profil har imidlertid ogsa andre, supplerende karakter-
trekk. I arktisk finnes en eldre sovjetisk avskjermingstradisjon, som
ikke primert er knyttet til militare behov og som geografisk er mer
avgrenset. Denne politikken har et langt bredere rasjonale - bl.a. knyt-
tet til «landndm» i arktis i eldre tider béret frem av nasjonalisme, is-
havsimperialisme, av eventyrere og fangstfolk. Mens «bastion»-
forsvaret kan symbolisere behovet for en meget bred keontroll-sone med
sikte pa krig, finner vi en parallell i det sakalte sektorprinsippet, gsten-
for ca. 32 grader @st; her er det mulig at russerne tilstreber absolutt
innordning; i det minstre strekkeer ambisjonsnivaet seg i dag ut over det
i besitte pyene. Dette prinsippet ble banket fast i mellomkrigsirene,
men det er blitt utdypet etter Andre verdenskrig. Hvis Moskva formelt
skulle annektere hele dette omrédet vil de besitte mer enn 40 % av
Polhavet, som dermed ogsa formelt blir en del av den absolutte sfzren.
Den vil vere en viktig plattform for sovjetisk ressurspolitikk i nord,
men 0gsa et kjerneomrade for de bredere militer-strategiske behov.

Ut fra slike perspektiver kan man gyne en harmonisering av sovjetisk
arktiske profil og landets Skandinavia-politikk pa det militere omra-
det, og det skyldtes at ikke bare Norge, men ogsa den arktiske regionen
né har en betydelig strategisk verdi og at store deler av Skandinavia og
arktis betraktes som et operativt hele. I dette omradet vil russerne ikke
lenger bare ha et behov for en passiv «denial»-profil i krig, men trolig
0gsa sgke & skaffe seg direkte kontroll. Det vil ogsa kunne pavirke og
harmonisere synet pa denne regionen i fred uten at det sé lett lar seg
gjgre & utpensle implikasjonene.%*

Svalbard ligger innenfor den sovjetiske «bastion», og @ygruppen har
med det fitt et strategisk potensiale den neppe noensinne har tatt. Sval-
bard ligger dernest helt opp til den absolutte sfazren eller sektor-
omradet i nord. Selv om ytringsformene er forskjellige innenfor sekto-
ren og pa Svalbard, kan man gyne en samlet, underliggende arktisk
profil karakterisert av et betydelige ambisjonsniva til aktiv medvirk-
ning og kontroll.
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Denne aktive profilen var tradisjonelt diktert av geografisk nerhet og
tette historiske band, uttrykt i fangst og n=ringsvirksomhet; her var
ogsa en militer-strategisk komponent, men den var ikke fremtredende.
Dette behovet for aktiv kontroll eller aktiv medvirkning har pa Svalbard
avfgdt en prinsipal malsetting, nemlig samstyre med Norge eller kon-
dominium. Det inneberer to ting: For det forste en meget vidtgéende
utelukkelse av vestmaktene 1 fred og krig; for det andre et samvirke
mellom Norge og Sovjet - en bilaterialisering politisk og militert.
Modellen ville gi russerne et veto; som den sterkeste makt i samarbeidet
ville de lett bli primus inter pares og dermed skaffe seg en de facto
kontroll-posisjon. Selv om samstyre i sitt innhold og i sine ytringsfor-
mer ikke vil vaere si vidtgiende som politikken innenfor sektoren, er
den aktive medvirkningen pd Svalbard langt mer vidtrekkende enn hva
som er tilfellet overfor det norske fastlandet.

Kondominium har historiske rgtter pa Svalbard. Den ble forsgkt til-
lempet under Kristiania-forhandlingene forut for Farste verdenskrig, i
de sovjetiske utspillene i drene 1944-47 og senere ogsa i diskusjonen
om flyplass pa Svalbard, hvor dagens lgsning reelt, om ikke formelt,
ligger ganske nzr opp til denne modellen. Det er trolig i et slikt pers-
pektiv vi ogsd ma se sovjetisk opptreden i forhandlingene med Norge
om grensedragningene i Barentshavet.

Man kan imidlertid ane en subsidi@r méalsetting, nemlig  forhindre
at Vestmaktene skaffer seg et fotfeste her, altsd «denial»-perspektivet.
Det var denne subsidizre posisjonen som var ledetraden 1 sovjetisk
politikk overfor Svalbard i &rene 1947-1953, en politikk som var preget
av stor forsiktighet. Det gjenspeilte at Svalbard tross alt var perifer i
forhold til andre, store stridstemaer i tiden, men ogsa at Kreml var pé
defensiven i den kalde krigen; det gjaldt & forhindre en ytterligere vest-
lig konsolidering og redde hva som reddes kunne.

Senere har Moskva hatt stgrre albuerom for a forfekte det prinsipale
standpunkt pi Svalbard - samtidig som den strategiske og ressurs-
messige betydningen av regionen har gkt. Alt i alt kan det antyde at
Svalbards posisjon er langt mer utsatt enn tidligere. Hva man kan gyne
er at gygruppens beliggenhet fremtrer som stadig mer interessant samti-
dig som den blir lettere tilgjengelig, i det minste fysisk.

Hva med USAs Svalbard-politikk ? Den har beveget seg fra en
eventyrer-fase tidlig i vart &rhundre hvor kullindustriens interesser fikk
gjennomslag i Washington, via arene 1944-46 da USA var beredt til 4
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kjgpsla med russerne om Svalbard for 4 sikre egne posisjoner pa Qrpn—
land og i Island og frem til den kalde krigen da USA ut fra et politisk-
ideologisk perspektiv og en form for dominoteori primart har veert
opptatt av 4 sikre gygruppen pa norske hender og i den gryende x_resth ge
blokken. Men ogsa det nzringspolitiske elementet har stukket sitt hode
frem i enkelte perioder, i de senere ar knyttet til oljepotensialet og en
amerikansk vaktsomhet overfor norske utspill som kan ekskludere
amerikanske interesser. Demest mé Svalbard sees 1 et amerikansk geo-
strategisk perspektiv, serlig luftstrategien. Den bidro il & sette Sval-
bard pa dagsorden i USA, som en refleks av at Grgnland og Island ble
tatt opp. Men Svalbard falt som oftest meget tidlig ut av diskusjonene,
og det skyldtes at beliggenhetens potensiale som regel viste seg _be—
skjeden. Ikke bare tok det tid fgr polarstrategien fikk sitt endelige gjen-
nombrudd; selv senere var den militere gevinsten knyttet til et fotfeste
her beskjeden i forhold til kostnadene: Militzrt var Svalbard utsatt pa
grunn av geografisk narhet til Sovjet; politisk ville kostnadene vare
store om USA utfordret gygruppens demilitariserte status.

Trass i endringer i det geostrategiske miljget i nord er det vanskelig &
forestille seg at det vil avfpde serigse amerikanske utspill for & styrke
landets posisjon pa gygruppen.

Yk &

Hvilke hovedmgnstre kan vi finne i norsk Svalbard-politikk? Jeg har
draftet norsk Svalbard-politikk i lys av begrepsparene avskrekking og
beroligelse overfor @st samt integrasjon og avskjerming overfor Vest. I
den grad Norge hadde en Svalbard- politikk - og den var ikke igynefal-
lende frem til midten av 60- drene - var dens hovedide & sikre norsk
suverenitet og bevare lavspenningen. At stormaktsinteressen forble
potensiell gjorde det mulig a realisere disse overordnede mélene. Norsk
handlefrihet ble likevel innsnevret fordi man var redd for at beliggenhe-
tens potensiale skulle utlpse en mer pigiende interesse fra stormakt-
ene. For & motvirke dette fikk norsk Svalbard- politikk en annen dosse-
ring enn det generelle mgnstret 1 norsk sikkerhetspolitikk, med stgrre
vekt pa beroligelse overfor Dst og avskjerming overfor Vest.
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Ut fra dette kan vi innpasse Svalbard i to skalaer i norsk sikkerhets-
politikk:
For det fgrste funksjonelt: Jo mer «high politics» desto stgrre vekt
pé beroligelse/avskjerming;
For det andre geografisk: Jo lengre nord, desto mer beroligelse/
avskjerming. Nord-Norge faller her i en mellomstilling, og ogsé
her er det slik at tilbakeholdenheten er stgrst i Finnmark.

Dette mgnstret tradte frem i norsk Svalbard-politikk i drene 1947-
1953. Riktignok ble gygruppen trukket inn i vestblokken gjennom A-
pakten. Men forgvrig valgte Norge en meget forsikrig kurs. Hayttenk-
ning i retning av a endre traktaten for & utdype Norges suverenitet ble
ikke fulgt opp. Introduksjon av militzre tiltak p4 gygruppeniform av et
heimevern ble vurdert, men vraket. Forberedelser ble knapt gjort for a
sikre alliert ryggdekning til forsvaret av gygruppen. Det innebar ogsa at
et helt sentralt aksiom i norsk etterkrigspolitikk ikke ble tillempet for
Svalbard, nemlig at alliert bistand matte forberedes i fred for overhodet
a veere effektiv i krig.

Det var sarlig tre grunner til at slike militere tiltak og forberedelser
ikke ble gjort: Traktatens demilitariseringsbestemmelse ga et beskje-
dent albuerom. Norske myndigheter tilstrebet videre lavspenning pa
Svalbard, i erkjennelse av at lille Norge ikke hadde midler til en kraft-
full politikk gye til gye med russerne og at det heller ikke var formals-
tjenlig & benytte knappe forsvarsmidler i en strategisk avkrok. Lav-
spenningspolitikken ble dessuten baret frem av en bredere sikkerhets-
politisk kalkyle om russisk tilbakeholdenhet og om russiske «legitime»
Interesser i nord.

En viktig forutsetning for denne lavspenningsprofilen var at Sval-
bards strategiske og n®ringsmessige betydning for stormaktene tross
alt var beskjeden. Det er en situasjon som ikke ngdvendigvis vil vare
ved. ‘
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ENGLISH SUMMARY

Svalbard in Great Power Politics
Cold War and Low Tension in the High North 1947-1953

In May 1945 Winston Churchill warned against Europe being divi-
ded into two; «the Russian frontier would run from the North Cap» and
down through the Old World. The idea of the Iron Curtain was born.
This Iron Curtain was never extended to Svalbard, the Norwegian pos-
session in the Arctic, awarded to Norway at the Versailles conference
in 1920 but defined as a demilitarised area by treaty. Even though the
Cold War did cast its shadows into the Svalbard question, and even
though the islands were included in the Atlantic Pact in 1949, Svalbard
remained a «grey zone» between East and West.

The years from 1947 to 1953 represent an intermediate phase in Sval-
bard’s history: between the Svalbard crisis of 1944-46, when Moscow
demanded joint Soviet-Norwegian control over Svalbard and an
outright cession to the Russians of Bear Island; and the second Svalbard
crisis around 1960, when status quo was challenged by supposed Ame-
rican activities in favour of constructing an airfield on Svalbard and by
the hunt for oil. Compared to these periods, the 1947-53 years were
relatively tranquil, but at the same time of interest because they illu-
strate regional adaptations to international bipolarisation and the gradu-
ally more intense Cold War.

Svalbard was put on the agenda at this time because of the political-
ideological Cold War, with its inherent domino theory. Norway feared
that Stalin could be temped to push the Russian frontiers ahead at this
weak point in the high north, which was relatively close to the Kola
peninsula and had a considerable Russian colony of miners. When Nor-
way in 1948-49 negotiated membership in a Scandinavian defence alli-
ance or an Atlantic pact, Norwegian authorities argued that Svalbard
could not be left out for constitutional, political-psychological and stra-
tegic reasons. Sweden was not, however, prepared to stretch her com-
mitment to include Svalbard. Although this was not the main reason for
the breakdown in the Scandinavian deliberations, it coniributed to Nor-
way going West. The position of Svalbard raised no problem in the
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Atlantic negotiations, and when Norway entered the A-pact in 1949,
Svalbard was also included; from 1951, and in connection with the
establishment of the command system within the Alliance, Svalbard
was subordimated to SACLANT’s responsibility.

The process of consolidation led to Soviet verbal protests, but apart
from tough language the Russians kept a low profile. This obviously
reflected that Moscow was on the defensive in the Cold War and that it
was preoccupied with much more important and awkward questions in
Central Europe.

The tug-of-war over Svalbard in the Cold War showed that the
islands had a strategic potential for both superpowers, partly in sea
strategy, but most of all in connection with their air strategy and the
dawning polar concept. Greenland and Iceland became of paramount
interest to the U.S. Air Force; Svalbard was brought into the planning
process as a reflex to this interest in these two islands in the Atlantic.
However, this interest in Svalbard remained potential; no concrete
American steps were taken to establish bases or facilities on the islands.
Additional requirements for forward bases or facilities in the high north
were modest. Moreover, Svalbard was not accessible in peacetime
(because of climate and because of political restraints), and it could be
controlled by the Soviets in wartime. In practical terms, therefore,
America’s operative line was the strategy of denial - to prevent the
opponent from establishing bases or facilities on the islands for the
purpose of offensive operations. Although we do not know very much
about Soviet infentions, we can tentatively deduce from its initiatives
and from its strategic doctrines that even Moscow was satisfied with a
strategy of denial - at least in a short-term perspective.

I have analysed Norway’s Nordpolitik in the light of the general
patterns of Norwegian security, based on Deterrence and Reassurance
towards the Soviet Union and Integration and Screening towards the
Western countries. To the extent that Norway’s approach was not a
non-policy, the main idea was firstly to secure and consolidate its sove-
reignty over the islands and secondly to retain the status of low tension
in the high north. Svalbard’s strategic potential was a challenge to these
aims; there was a continuous fear that the Russians would take
advantage of Norway’s relative weakness in Svalbard; at the same time
Norwegian authorities watched British and American initiatives that
could undermine the policy of low tension.

This sensitiveness led to a Norwegian Svalbard policy differing from
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that of the mainland; more emphasis was placed on Reassurance
towards Russia on the one hand and Screening towards Washington on
the other. This also meant that, although Svalbard was included in the
Atlantic Pact in 1949, hardly any steps were taken to defend the island
in the case of war. The idea of establishing a Home Guard was put on
the agenda, but rejected.

There were three major reasons for this policy of low profile: firstly,
the Svalbard treaty limited the scope of actions; secondly, the policy of
low tension reflected a Western military inferiority - neither Norway
nor her allies were prepared to employ considerable military forces to
fortify or reinforce this strategic outpost; thirdly, in spite of her suspi-
ciousness, Norway also stuck to the notion of a fundamental Russian
restraint if not provoked and of Soviet «legitimate» interests in the high
north.
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