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Forord

I januar 2012 assisterte jeg og tre andre kadetter Heerens Vapenskole med et
materiellutprovelsesprosjekt for kontrolltiltak 1 merkestrid. Dette er den bakenforliggende
arsaken til at jeg har valgt & skrive om temaet denne oppgaven tar for seg, da jeg syntes

funnene som ble gjort var interessante.

En ytterligere motivasjon har vaert at fagmyndigheten ved Vépenskolen har signalisert at
merkestrid er et satsningsomrade for Heeren i fremtiden, med innfasing av nytt materiell og
pagéende arbeid for & utvikle et merkestridskonsept. Sist men ikke minst har det fascinert
meg at det finnes sdpass lite litteratur rundt temaet som det gjor pa norsk side. Dette har vert

utfordrende, men ogsa givende og interessant i arbeidet med oppgaven.

Jeg onsker a rette en meget stor takk til Telemark Bataljon for & ha stilt intervjuobjekter til
disposisjon i1 arbeidet med & samle inn meninger og oppfatninger blant bataljonens
grenaderer, befal og offiserer. Hver og en av dere skal ha takk, foruten dere hadde ikke
denne oppgaven vart mulig & fullfere. Jeg vil ogsa benytte muligheten til & takke Jorgen

Bull for det meget verdifulle bidraget foredraget ditt har vaert for denne oppgaven.

Videre vil jeg takke Laytnant Qystein Liitcherath og Fenrik Odd-Einar Nygéard ved Harens
Vapenskole/Mangver for muligheten til & delta pa seminaret under merkestridskurset, samt

god stette 1 arbeidet med oppgaven.

Jeg vil rette en spesiell takk til mine veiledere Sjur Feenn og Ola Kjerstad for god oppfelging
med mange gode rad og ikke minst en genuin interesse for oppgavens kvalitet og budskap.

Uten deres bidrag hadde ikke oppgaven vert det den er 1 dag.

Til sist vil jeg takke alle dere som har lest korrektur. Deres arbeid har gjort denne oppgaven
bedre og mer streamlinjeformet for leseren. Skulle det fortsatt finnes feil eller forglemmelser 1

oppgaven star jeg fullt og helt inne for disse.

Aleksander Granberg
Linderud, 12. Desember 2012



Innholdsfortegnelse
1. INNLEDNING 5
1.1 BAKGRUNN L.ttt ettt e e e ettt e e e e e tabeeeeeeaasaeeeeessnssaaeeesessnsseeesassnsseeeeeassnsaeeesanes 5
1.2 PROBLEMSTILLING ....uuutiiiiieiiiiteeeeeeitteeeeeesatreeseeassnsaneeesassnsseeessasssssesesssssssasessssssssseessesssssessesanes 6
1.3 AVGRENSNING AV PROBLEMSTILLINGEN ......uuttiiiiiiiiieeeeaiiiieeeeesntseeeesseinseeeesessnnsessesssnseseesans 6
1.4 OPPGAVENS OPPBYGNING ....cuuviiieeiiiiiieeeeeniireeeeeasnrareeesasssseeessassssesessssssaseessssssseesssssssessesanes 7
2. METODE 8
2.1 VALG AV METODE ....cccutiitieeeieiieeeeeeeitteeeeeesitreeeeesaaseeeesassssaseasasssssaseesssssssseessasssseesesssssseseesanes 8
2.1.1 DOKUMERISTUTIC. ..ottt )
2.1.2 KVATIEATIVE THICTVIUCT ...ttt ettt naae s 9
2.2 KILDEKRITIKK .. .uuuvitteeeiuireeeeeaiottreeeeesurseeeeeassrssesssesossseseessssssssessssssssssssssssssssssesssssesesssssseeees 10
2.2.1 SKPIHTIGE KIIACT ...ttt 10
2.2.2 MUNTIIGE KTIACT ...ttt 11
2.2.3 DelkOnKIUSTON KTIACT .............ccveeeieiiieiieee ettt 11
2.3 FORSKERENS FORFORSTAELSE ....cccciiiuriiieeeiiireeeeeeeirteeeeeeserseseesassssseeesassssseesesassnssessesssnnseneas 11
3. TEORI MORKESTRID 13
3.1 BEGREPET MORKESTRID......ccceeiuttiteeeeirrieeeeeiitreeeeeeasirsreeseassssesessasssssseeessnssssseessassnssessssssssseses 13
3.2 UTFORDRINGENE MED STRID I M@RKE .......ccociuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it 14
3.2.1 Den teknologiske UtfOrdViNGeN .............ccovcuiiiieeiiiiciieee et 14
322 Kontroll pd egne Styrker 0g ild ................cccooovveviiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 17
3.2.3 Identifikasjon 0g engasjering av Mal.............cccccoevvveioeeiiieiiiaiieeis e 18
3.24 A skille egne fia flenden................c.cocooooeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 19

33

AUBIE NATTEN ettt ettt ettt et e e et e et euea et eteseae et eeeaee st e eenea et et eneeeeeeeeeeseneeren 20



4. TMBNS ERFARINGER

4.1 UTFORDRINGENE MED M@RKESTRID .....cuuuvrririrerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnnnnns
4.1.1 Utfordringen med K2..............cccooevviiiieeeieeiieeieeie e
4.1.2 Utfordringen med ildledelse................cccccovevievcveciiiniiainannnnnn
4.1.3 Utfordringen med kontrolltiltak ...............cc.cccoovveviiviiannnnnnnn.
4.14 Behovet for re@lement ............cccccoevcieviieecieiieeeeie e

S. MORKESTRID - EMPIRI VERSUS TEORI

5.1 UTFORDRINGENE MED M@RKESTRID .....cuuuurrrrererereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnnnnns
5.1.1 Utfordringer med K2..............ccoovveviiiiieniieiieeieeee e
5.1.2 Utfordringer med ildledelse ................cccocovvvciiivvaciiiniiannannnnnn
5.1.3 Utfordringer med kontrolltiltak...............cccovvevvveviiiniiannnnnnnnn
5.1.4 Trening 0g reglement .............ccccovevcvevieeceeiieeieeeie e
5.1.5 DelRORKIUSTON ...t

52 I MANGEL AV ET REGLEMENT ....cccoitiiiieeieiiiieeeeesiireeeeeeennneeeeeeennnneeeens
5.2.1 DelRORKIUSTON ...t

6. KONKLUSJON

6.1 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON .....ciiiiiieaiiieeniieesieeeeniieeesieeesieeeens

7. REFERANSELISTE

VEDLEGG

VEDLEGG 1 INTERVIUGUIDE.....ceiiiiiiiniiieeiiieeeiiteeeiteesieeeeeeeeesieeesieeeens

VEDLEGG 2 EPOSTKORRESPONDANSE HVS ...,

22

22

22

23

24

25

27

27

27

28

29

29

30

31

32

33

33

34

35



1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for oppgaven er primart min erfaring hos HVS' pd Rena i januar 2012. I
forbindelse med en prosjektoppgave 1 faget Militerteknologi ved Krigsskolen assisterte jeg
HVS 1 arbeidet med utpreving av materiell ment for & skille egne fra fienden 1 merkes. Dette
kalles pa fagspraket IFF?, og utgjor en sentral utfordring ved strid i merke. Resultatet fra vart
arbeid ble bragt videre til TMBN?® for troppeprover véiren samme &r. TMBN er Haerens mest
erfarne manegveravdeling innenfor strid i merke og var saledes et naturlig valg for

gjennomferingen av troppeprovene.

Utfordringen med strid 1 merke som TMBN har identifisert er at det ikke foreligger et
reglement eller et konsept for merkestrid 1 Haeren. Saledes blir utdanning, trening og eving
vanskeligere ettersom det ikke eksisterer retningslinjer for hvorledes man skal forholde seg
til de ulike utfordringene strid i merke byr pd. TMBN mener det nd er behov for at slike
retningslinjer fastsettes hvis bataljonen skal kunne stride 1 morke. I lys av dette, samt
erfaringer fra en rekke offensive operasjoner TU* PRT’ 17 gjennomforte i Afghanistan, har
utfordringene med merkestrid kommet pa agendaen i Haren. Sdledes star erfaringer fra
TMBN, Operasjon WAHADAT III og Operasjon PHOENIX sentralt i denne oppgaven, da
disse har identifisert en rekke utfordringer med merkestrid. Oppgaven blir séledes relevant
fordi den forseker & gi TMBN et forslag til lesning pa utfordringene inntil et
morkestridsreglement foreligger. Forhapentligvis vil et slikt bidrag veare nyttig for

bataljonen og fagmyndigheten pa Vapenskolen i fremtiden.

"HVS = Hzrens Vapenskole

2 IFF = Identification, Friend or Foe

3 TMBN = Telemark Bataljon. Profesjonell avdeling i Heren.
* TU = Task Unit. En av enhetene som utgjorde PRT 17.

3 PRT = Provincial Reconstruction Team. PRT 17 var i Afghanistan i 2011.



1.2 Problemstilling

Som forrige avsnitt tok for seg, ser TMBN na et behov for et merkestridsreglement i Haeren
pa bakgrunn av en rekke erfarte utfordringer med strid 1 merke. Mitt utgangspunkt for
oppgaven baserer seg pa en oppfattelse av at disse utfordringene er de samme som skisseres i
ulike amerikanske reglement. For & overkomme disse utfordringene kreves trening, og slik
trening ma baseres pa prosedyrer i et reglement, som igjen ma fremga i et konsept. Som
nevnt finnes intet slikt merkestridsreglement i Haeren pr ni, noe amerikanerne har. Hvis
utfordringene TMBN og amerikanerne opplever 1 morkestrid samsvarer mener jeg TMBN
kan kompensere for mangelen pa et merkestridskonsept ved & basere utdanning, trening og
oving pa amerikanske reglementer. Dette som en interimlesning inntil et

merkestridsreglement er pa plass i Haeren. Jeg ensker derfor i denne oppgaven 4 vise at:

Hvis utfordringene med merkestrid i amerikanske reglementer samsvarer med
erfaringene i TMBN, kan bataljonen benytte disse som en kompensasjon for

manglende morkestridsreglement i Hzeren.

1.3 Avgrensning av problemstillingen

For jeg gar videre i oppgaven mener jeg det er fornuftig og nedvendig med en avgrensning
av problemstillingen. Innledningsvis vil jeg understreke at denne oppgaven kun tar for seg
utfordringene TMBN har erfart, og gjenspeiler sdledes ikke hele Haerens behov for et
morkestridsreglement. Oppgavens teoretiske grunnlag vil kun baseres pd norske og
amerikanske reglement og handbeker som sier noe om merkestrid. Videre 1 denne oppgaven
vil begrepene reglement og handbok benyttes om hverandre. Utfordringene i merkestrid er
mange, si denne oppgaven vil kun ta for seg utfordringer knyttet til K2°, herunder ildledelse

og kontrolltiltak. Denne avgrensningen er nadvendig grunnet oppgavens begrensede omfang.

6 K2 = Kommando og kontroll. For en mer detaljert begrepsavklaring se avsnitt 3.2.2.



1.4 Oppgavens oppbygning

For & besvare problemstillingen ser jeg det som hensiktsmessig & se pa hva amerikanerne sier
om utfordringene 1 merkestrid. Deretter kan jeg presentere de konkrete utfordringene TMBN
har identifisert som empiri for sd& & sammenligne disse med teorien. Dette skaper
forutsetninger for a styrke eller svekke pastanden i problemstillingen gjennom & undersoke
om amerikanske reglement kan kompensere for TMBN sitt behov for et

merkestridsreglement.

Oppgaven er inndelt 1 seks kapitler. Det forste kapittelet bestar av oppgavens bakgrunn og
problemstilling med avgrensning. Kapittel 2 tar for seg oppgavens metode, og fokuserer pa
valgt metode og et kritisk perspektiv pd kildene benyttet. Det tredje kapittelet utgjor det
teoretiske grunnlaget for oppgaven med begrepsavklaringer og redegjorelse for
utfordringene knyttet til merkestrid. Deretter presenterer Kapittel 4 de funnene jeg har gjort 1
oppgavens empiri. Det femte kapittelet drefter empirien opp mot teorien og
problemstillingen besvares. Oppsummeringen og konklusjonen 1 denne oppgaven

presenteres 1 Kapittel 6. Bakerst finner du oppgavens referanseliste og vedlegg.



2. Metode

I dette kapittelet vil jeg innledningsvis redegjore for og begrunne mitt valg av metode for
denne oppgaven. Dernest folger kritiske betraktninger av de kildene som er lagt til grunn for
arbeidet med oppgaven. Avslutningsvis vil jeg redegjore for min egen forforstaelse, da dette
star sentralt i1 kvalitativ forskning (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s163).
Hensikten med dette kapittelet er & oke oppgavens troverdighet ved a veere dpen rundt maten
arbeidet er utfort pa, samt gi leseren mulighet til & etterprove mine funn. Dette vil styrke

oppgavens totale validitet (s 230).

2.1 Valg av metode

I Samfunnsvitenskapelig metode (2010) beskriver Johannessen, Tufte og Christoffersen ulike
metodiske tilnerminger til oppgaveskriving. Jeg har valgt en kvalitativ tilnerming for &
svare pa min problemstilling, da jeg ensker a kartlegge ... spesielle kjennetegn/egenskaper
ved det fenomenet som studeres” (Johannessen et al. 2010, s32). Arsaken til dette er at jeg
onsker & undersgke fenomenet i dybden, men samtidig med en viss bredde. For & oppna dette
har jeg valgt & kombinere en dokumentstudie med kvalitative forskningsintervjuer.
Hensikten med dette valget er & kunne benytte fremstillinger av fenomenet som fremgar av
relevant litteratur og kombinere disse med subjektive oppfatninger blant en relevant

malgruppe for & besvare problemstillingen bedre.

2.1.1 Dokumentstudie

“Utgangspunktet for kvalitativ dataanalyse er som regel data i tekstform” (Johannessen et

al. 2010, s 164)

For & ha et utgangspunkt for & forstd hvilke utfordringer som er gjeldende for temaet
morkestrid har jeg studert en rekke norske og utenlandske dokumenter. Disse dokumentene
er enten handbeker eller reglementer som sier noe om merkestrid. Innledningsvis gikk jeg
bredt ut i mitt kildesek for & danne meg et overblikk over hvilke utfordringer som gjelder for
merkestrid. Etter hvert som problemstillingen ble mer spisset avgrenset jeg mine kilder til &

omfatte norske og amerikanske dokumenter. Som et resultat av dette valgte jeg deretter &



avgrense oppgaven innenfor rammen av K2, herunder ildledelse og kontrolltiltak, da dette
synes for meg a vere de primare utfordringene ved meorkestrid disse dokumentene tar for
seg. Denne avgrensningen gjorde det senere lettere & fi mer relevante svar i mine kvalitative
intervjuer, og dermed en storre grad av meningsinnhold i1 oppgavens empiri. Avgrensningen

var ogsd nedvendig grunnet oppgavens begrensede omfang.

2.1.2 Kvalitative intervjuer

For & kunne fortolke oppfatningene rundt merkestrid blant personell i TMBN har jeg valgt a
gjennomfore kvalitative forskningsintervjuer 1 arbeidet med oppgaven. Intervjuene er laget
pa bakgrunn av utfordringene jeg identifiserte gjennom dokumentstudiene. Denne
sammenhengen er viktig fordi jeg ensker & fortolke hvordan informantene oppfatter
utfordringene for deretter & drefte dette opp mot hva litteraturen sier, da dette skaper best
grunnlag for & besvare min problemstilling. Intervjuene ble gjennomfert semi-strukturert (se
Vedlegg 1, Intervjuguide), med den & hensikt besvare mine spersmal neyaktig uten a frarove
informantene muligheten til & bringe andre relevante temaer inn i samtalen, et kjennetegn
ved semi-strukturerte intervjuer (Johannessen et al. 2010, s 137f). Etter & ha gjennomfort
intervjuene transkriberte jeg lydopptakene ned pa papiret. Dette for a “... wutvikle
fortolkninger av og perspektiver pda den informasjonen som ligger i datamaterialet” (s 165).

Disse fortolkningene blir presentert 1 Kapittel 4.

Intervjuer ble gjennomfert med tre informanter fra TMBN. Grunnet oppgavens begrensede
omfang vurderte jeg dette som tilstrekkelig. Jeg ensket & f& mye informasjon ut av et
begrenset antall informanter, et kjennetegn ved kvalitative forskningsintervjuer (Johannessen
et al. 2010, s 104). Hadde jeg gjennomfort flere intervjuer péd tvers av ulike kompanier i
bataljonen, hadde oppgavens troverdighet trolig blitt styrket ytterligere. Jeg mener likevel
antallet informanter er tilstrekkelig for & besvare problemstillingen pa en troverdig mate (s
104). For utvelgelsen av informantene la jeg folgende kriterier til grunn: informantene skal
ha erfaring med strid i merke bade nasjonalt og internasjonalt. Ytterligere skal utvalget
representere de ulike leddene i kommandokjeden: soldat, troppssjef og kompanisjef. Arsaken
til dette var at det forhdpentligvis kan ha nyansert intervjuene noe, slik at problemstillingen

kan besvares med noe storre bredde av oppfatninger.



2.2 Kildekritikk

Hensikten med dette avsnittet er & se pa oppgavens kildebruk med et kritisk blikk og
redegjore for styrker og svakheter ved kildene som danner det teoretiske grunnlaget for

oppgaven.

2.2.1 Skriftlige kilder

Jeg har primert benyttet meg av to skriftlige hovedkilder 1 denne oppgaven. Den forste er
den amerikanske hadndboken We Own the Night! — Small Unit Night Fighter Manual.
Handboken er publisert av Center for Army Lessons Learned (CALL), fagmyndigheten som
distribuerer erfaringer 1 den amerikanske haren. Den er basert pa utfordringer amerikanerne
har erfart med strid 1 merke og inneholder prosedyrer for merkestrid til bruk for 82nd
Airborne Division’. Dette er i utgangspunktet en luftbiren avdeling, men den har ogsd
operert som en mekanisert infanteriavdeling 1 Irak og Afghanistan, og kan derfor
sammenlignes med TMBN, som er en mekanisert infanteriavdeling. Den andre hovedkilden
er FM® 3-21.10 — The Infantry Rifle Company publisert av Department of the Army. Dette
reglementet beskriver hvordan infanterikompaniet skal operere, ogsa 1 merkestrid.
Reglementet presenterer utfordringene med merkestrid som den amerikanske haren har
erfart, samt hva som skal til for & overkomme disse. Jeg vurderer ogsa denne kilden som

relevant opp mot TMBN da en stor del av bataljonen opererer som infanteri.

Jeg vurderer troverdigheten til hovedkildene som stor, ettersom begge er skrevet og publisert
av det amerikanske forsvaret, som har en enorm mengde arbeidskraft bak utviklingen av sine
dokumenter. Den amerikanske haren har ogsd mye erfaring med merkestrid, langt mer enn
den norske. En svakhet ved de amerikanske dokumentene er at de beskriver utfordringene til
en haer som har andre kapasiteter og muligheter enn var egen, men jeg vurderer likevel

likheten til & vaere sapass stor at disse er overferbare.

Utover hovedkildene benytter jeg meg av flere norske reglementer. Det kan synes merkelig

at jeg sidestiller norske og amerikanske reglementer ettersom det foreligger langt mindre

7 82nd Airborne Division = luftbarne styrker i den amerikanske haren.

8 FM = Field Manual. Amerikansk reglement/handbok.



11

arbeidskraft og erfaringsgrunnlag for utviklingen av disse enn de amerikanske, men de tar
alle for seg meorkestrid pé taktisk nivé, slik at erfaringene nasjonene imellom kan sies a vere
overforbare. En svakhet ved de norske reglementene er at de 1 liten grad tar for seg
morkestrid 1 dybden. Ofte dreier det seg kun om et avsnitt mot slutten av dokumentet, hvilket
trolig ogsa gjenspeiler fokuset pd merkestrid i Haeren pr na. Til tross for mindre innhold og
erfaringsgrunnlag har jeg vurdert reglementenes troverdighet som stor, da de er utviklet av

fagmyndigheten ved Haerens Vapenskole.

2.2.2 Muntlige kilder

Da det finnes begrenset med skriftlig kildemateriale som tar for seg temaet i dybden benytter
jeg et foredrag for & supplere for dette. Major Jorgen Bull var sjef for TU PRT 17 i
Afghanistan 1 2011, og er trolig en av f& kompanisjefer 1 Haren som har ledet en
kompanistridsgruppe 1 offensive operasjoner 1 morke. Hans erfaringer vurderes derfor som
sveert verdifulle 1 denne oppgaven. En muntlig kilde er alltid mindre reliabel enn en skriftlig
fordi den ikke kan etterproves, men “Innenfor kvalitativ forskning er slike krav om
reliabilitet lite hensiktsmessige” (Johannessen et al. 2010, s 229). Likevel vil jeg paminne
leseren om at dette kildegrunnlaget 1 stor grad vil preges av mine subjektive fortolkninger.

Som en reliabilitetstest har jeg derfor fatt disse fortolkningene kontrollert av Major Bull.

2.2.3 Delkonklusjon kilder

Oppgavens kildegrunnlag forholder seg til det som sies om merkestrid pa tvers av ulike
amerikanske og norske reglement. Jeg har forsekt & benytte kildene péd en slik mate at de
kompletterer hverandre pd omréder der én kilde er mer egnet enn andre. Jeg onsker & gi
leseren en helhetlig forstaelse for utfordringene og konsekvensene av disse pa bakgrunn av

inntrykket jeg har opparbeidet meg 1 arbeidet med disse kildene.

2.3 Forskerens forforstaelse

“Informasjon blir tolket, det vil si tillagt mening ut fra forhdndsoppfatninger og hva
forskeren tillegger mest vekt” (Johannessen et al. 2010, s39). Hensikten med dette avsnittet

er 4 redegjore for mitt eget utgangspunkt for a forstd informasjonen jeg har tolket, slik at



leseren kan ta dette i betraktning ved sin videre lesning. Dette vil forhapentligvis styrke

oppgavens validitet ytterligere.

Jeg begynte pa Krigsskolens Gjennomgéende befalsskoleordning i 2009. Min fartstid i
Heren er derfor kort. Jeg har likevel vert genuint interessert og svart motivert for & tilegne
meg sa mye kunnskap som mulig, spesielt gjennom & lese faglitteratur. Ved Krigsskolen har
jeg ikke drevet med merkestrid 1 nevneverdig grad. Jeg har muligens derfor hatt et begrenset
utgangspunkt for & forstd utfordringene ved merkestrid da jeg pabegynte arbeidet med
oppgaven. Likevel vil jeg hevde at jeg har hatt et tilstrekkelig teoretisk utgangspunkt til &

kunne angripe oppgavens problemstilling pa en fornuftig méte.

P& bakgrunn av min erfaring fra prosjektarbeidet hos Vapenskolen mener jeg det er
nedvendig & nevne at mine oppfatninger rundt utfordringene med merkestrid trolig er farget
noe av oppfatninger som fagmyndigheten selv har ytret. Med utgangspunkt 1 at jeg har
forsekt & vaere klar over dette 1 arbeidet med oppgaven, og ikke ensker at resultater og
fortolkninger skal farges, vil jeg pasta at denne utfordringen er tatt tilstrekkelig hoyde for.
Til tross for at min erfaring kan ha pavirket mine fortolkninger, mener jeg dette 1 stor grad
vil veere 1 leserens faver ettersom dette trolig har gjort meg bedre i stand til & gjennomfere
arbeidet med en viss faglig forstaelse. Jeg vil imidlertid be leseren veere oppmerksom pé min

forforstaelse ved sin videre lesning.



13

3. Teori morkestrid

I dette kapittelet vil jeg redegjore for oppgavens teorigrunnlag. Jeg vil innledningsvis ta for
meg begrepet morkestrid basert pa Forsvarets doktriner og ulike norske reglementer, deretter
vil jeg redegjore for utfordringene med K2, ildledelse og kontrolltiltak 1 merkestrid.
Avslutningsvis vil jeg se pa viktigheten av trening for strid i merke slik dette beskrives i

amerikanske reglement.

3.1 Begrepet markestrid

“Strid er en kamp mellom viljer hvor hensikten er a pdtvinge en eller flere parter sin
egen vilje .... Intellektuelt handler det om a utvikle kreative og beerekraftige konsepter,
samt d anvende disse klokt.” (Forsvarsstaben, 2007, s67).

Hensikten med dette avsnittet er & gi leseren inngangsverdier for & forstd begrepet
morkestrid, eller strid 1 merke, da det ikke finnes noen spesifikk definisjon for begrepet.
Sitatet ovenfor viser Forsvarets Fellesoperative Doktrine’ sin definisjon av begrepet strid.
Dette begrepet strid kan brukes for & forklare begrepet morkestrid da det eneste som skiller
merkestrid fra strid 1 lyse er at striden utkjempes i merke. Videre uthever FFOD at evnen til

samhandling er sveert sentral i strid, dermed er dette ogsa sentralt for merkestrid.

Reglementet for Mekanisert Infanteribataljon og Panserbataljonen i Felt (2002) mener det
ikke er vesentlige forskjeller mellom strid i lyse og merke nar det gjelder utferelsen (s 30).
En hovedforskjell mellom merkestrid og strid i lyse er ekt tap av helhetsoversikt og
overblikk pa grunn av merket i seg selv (Vapenskolen, 2010, s 91). Tap av helhetsoversikt
reduserer evnen til felles handling og reduserer reaksjonsevnen. Saledes er manglende
helhetsoversikt en utfordring 1 strid fordi det vanskeliggjor kommando, felles
situasjonsforstaelse, lederskap og samhandling - ogsad i merke (Forsvarsstaben, 2007, s 68-
69). Redusert helhetsoversikt kan derfor sies & vere en avgjerende og utfordrende faktor ved

strid 1 merke.

? Forsvarets Fellesoperative Doktrine = FFOD



3.2 Utfordringene med strid i mgrke

I dette avsnittet vil jeg gjore rede for utfordringene med merkestrid som fremgér av ulike
norske og amerikanske reglement. Innledningsvis vil jeg redegjore for utfordringene som
fremgéar av FM 3-21.10 — The Infantry Rifle Company. Dernest vil jeg redegjore for den
teknologiske utfordringen med nattoptikk, da denne er svart sentral for & forstda de
pafelgende utfordringene som blir beskrevet 1 oppgaven. Deretter vil jeg redegjore for
utfordringene med K2, ildledelse og kontrolltiltak i merke. Jeg vil fortlepende presentere
hvilke utfordringer TU PRT 17 identifiserte i Afghanistan for & gi leseren en mer

héndgripelig forstaelse av utfordringene.

I kapittel fire 1 The Infantry Rifle Company (2006) presenteres en rekke utfordringer for
angrep under sakalt limited visibility, eller nedsatt sikt. Her forstds ogsd operasjoner

gjennomfort 1 merke (s 4-30).

“-[1] Controlling units, Soldiers and fires.
- [2] Identifying and engaging targets.
- [3] Navigating and moving.
- [4] Distinguishing friendly and enemy Soldiers.
- [5] Locating, treating and evacuating casualties.
- [6] Locating and bypassing or breaching enemy obstacles” (s 4-31)

Av disse utfordringene vil jeg videre 1 oppgaven avgrense meg til de uthevede punktene
ovenfor: [1] kontroll pa egne styrker og ild, [2] identifikasjon og engasjering av mal, samt
[4] & skille egne fra fienden. Dette er utfordringer som ledere ma ta spesielle hensyn til ved
planlegging og gjennomfering av merkestridsoperasjoner (s 4-31). For jeg fortsetter med
redegjorelsen av disse utfordringene vil jeg redegjore for den teknologiske utfordringen med
morkestrid, da jeg mener forstaelsen av denne er avgjerende for at leseren skal forsta de

pafelgende utfordringene senere i kapittelet.

3.2.1 Den teknologiske utfordringen

Vi har ofte et teknologisk fortrinn nar vi slass mot en ukonvensjonell fiende i merke, men

det blir mer og mer vanlig at ogsa ukonvensjonelle styrker har en viss nattkapasitet (CALL,
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1996, Kap.1). Bade We Own the Night og Reglement for Fotlaget (2010) péapeker at IR'’-
spekterets begrensninger mé tas heoyde for ved merkestrid (Kap.2, d; s 169). Hdandbok for
Stridsvognstroppen i felt (2010) hevder at man 1 stor grad er avhengig av termiske og
lysforsterkende sensorer for & stride i morket. Utfordringen er at disse sensorene produserer
bilder som ikke er forenelige (s 91). Nedenfor redegjor jeg for lysforsterkende og termisk

optikk slik den beskrives 1 Surveillance & Target Acquisition Systems (1997).

Lysforsterkningsutstyr (LF) forsterker synlig lys fra omgivelsene og omgjer narinfraredt
(NIR) lys til synlig lys for brukeren. Optikken er avhengig av lys fra omgivelsene for a
kunne produsere et bilde. Mengden lys i omgivelsene kalles belysningsgrad. Uten lys fra
eksempelvis stjerner, mane eller gatelys vil belysningsgraden bli for lav, og et godt bilde vil
ikke kunne produseres. Nyere lysforsterkningsutstyr er derfor utstyrt med en IR-lyskilde som
loser denne utfordringen pa bekostning av ekt eksponering for en eventuell fiende med
nattkapasitet. I tillegg kan eksempelvis IR lommelykter benyttes for & “lyse opp”
omgivelsene uten bruk av synlig lys (Luckraft, 1997, s 67-72).

Termisk optikk fungerer ved at varmestralingen fra omgivelsene fanges opp og omgjeres til
et bilde pa skjermen til brukeren. I motsetning til LF fungerer optikken uavhengig av
mengden lys i omgivelsene, og pavirkes derfor ikke av belysningsgrad. Termiske
observasjonssystemer opererer 1 det midlere (MIR) og den fjerne delen (FIR) av IR-
spekteret, og registrerer derfor ikke nerinfraredt lys slik LF gjor. Termisk optikk har derimot
bedre kapasitet til & observere gjennom tdke, royk og stov i lufta. Denne kapasiteten er

vesentlig darligere i lysforsterkende optikk (Richardson, 1997, s 85-86, 90-93).

IR = Infrared. Benevnelse for en bestemt del av det elektromagnetiske spekteret.



Infrared Thermal

(Web 3)

Begge bildene overfor er tatt av samme omrade og illustrerer forskjellen mellom hva
LF(venstre) og termisk optikk (heyre) ser. Denne forskjellen gjor det utfordrende a slass i

det infrarede spekteret.

Reglement for Fotlaget (2010) papeker at denne utfordringen, blant annet vanskeliggjor
felles ildledelse fordi IR markeringsmidler som laserpekere og sporlys ikke kan observeres
pa tvers av ulik optikk (s 169). Denne utfordringen har blant annet vert sentral for norske
soldater i Afghanistan slik Kompanisjef Jorgen Bull papeker: “Da er vi inne pd en essensiell
bit ndr det gjelder morkestrid, og det er dette med at de ulike spektrene vi operereri (...) ser
forskjellige ting.” (Bull, 2012). Bull mener store mengder trening ma til for en enhet kan
slass 1 IR-spekteret, fordi prosedyrer ma terpes og samtrening ma gjennomfores for a
overkomme utfordringene de ulike spektrene byr pd. Merkestrid stiller strenge krav til
detaljert planlegging for a redusere risikoen for personellet, og faktorer som belysningsgrad
mener Bull ma tas spesielle hensyn til under bade planlegging og gjennomfoering av
operasjoner (Bull, 2012). For lav belysningsgrad er et fullverdig avbruddskriterium for
operasjoner 1 merke, da for lite tilgjengelig lys fra omgivelsene vil gjore
situasjonsforstaelsen blant enheten sd vanskelig & opprettholde at det vil utgjere en storre
risiko for egne, ved at man mister den fordelen man har av & drive strid i merke opp mot en

underlegen motstander (Bull, 2012).
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3.2.2 Kontroll pa egne styrker og ild

Béde FFOD (2007) og FM 6-0 (2003), det amerikanske reglementet for kommando og
kontroll, definerer K2 som militeere lederes myndighet til & uteve kontroll og kommando
overfor undergitte gjennom planlegging og gjennomfering av operasjoner. Dermed kan
utfordringen “Controlling units, Soldiers and fires” som trekkes frem i avsnitt 3.2 benevnes

som K2 (s 128; s 1-1, 1-7).

We Own the Night (1996) hevder at K2 er en vesentlig utfordring ved strid 1 merke. Ledere
ma gjennom planlegging synkronisere ild og manever neye for & redusere faren for blue-on-
blue (Kap.2, a). Enheten ma vare tilstrekkelig trenet til & gjennomfore strid i merke da dette
skaper forutsetningene for suksess 1 morkestrid (Kap.3, a). Spesielt lederens vurdering for
bruken av IR lyskilder trekkes frem. Slike midler kan eke situasjonsforstaelsen og gjere K2
lettere, men utstrakt bruk av IR lyskilder vil 1 sterre grad eksponere enheten for en eventuell
fiende med nattkapasitet lik var egen. Dette er et vedvarende dilemma lederen ma ta stilling

til ved planleggingen av den enkelte operasjon (Kap.2, ¢).

Major Bull mener at operasjoner i merke er mer krevende nar det kommer til UTS''. Han gar
langt 1 & hevde at ethvert angrep i merke er et forberedt angrep pa grunn av detaljgraden som
kreves. Personellet ma trenes spesifikt pa operasjonen som skal utferes, ned til minste detalj.
Dette krever at man prioriterer ordregivning og gjennomforer sikalt war gaming’’ for
operasjonen gar i gang, slik at alle vet hva de skal gjore. Nar operasjonen forst er i gang er
ildledelse krevende, og kontrolltiltak 1 form av IFF blir en reell problemstilling. Videre
mener Bull Haeren ma fa en mer omforent tanke rundt stridskonseptet i merke. Kan vi gjore
mer, mindre eller noe annerledes 1 merke? “Jeg vil jo si at det faktisk er mer vi kan gjore i
morke” (Bull, 2012). Bull fortsetter med & understreke at vi da er nedt til & standardisere
prosedyrene vare slik at de fungerer i merke, da Haeren som helhet pr i dag ikke har en

offensiv tankegang nar det gjelder morkestrid (Bull, 2012).

"UTS = Utvikling til strid. En prosess son innbefatter forberedelser og planlegging til stridsoperasjoner.

12 War gaming = prosess som gjennomferes under planleggingen av operasjoner for & identifisere styrker og svakheter ved
ulike handlemater.



3.2.3 Identifikasjon og engasjering av mal

Béde We Own the Night og FM 3-21.10 papeker at ildledelse er en sentral utfordring i
merkestrid. Handbok for Stridsvognstroppen i Felt (2010) beskriver at “Formdalet med
ildledelse er d treffe forst med mest” (s 42). Videre forklares det at ilden er mest effektiv nar
den blir ledet og prioritert, og dette avhenger av rask og god maloppdagelse og identifikasjon
(s 42-45). 1 merke er maloppdagelse en av de primare utfordringene ved ildledelse
(Department of the Army, 2006, 4-31). Den teknologiske begrensningen ved nattoptikk
vanskeliggjor observasjon, og faktorer som take, regn, reyk og stev kan redusere
kapasitetene til bade lysforsterkende og termisk utstyr. Dette mé tas heoyde for av ledere
gjennom planlegging. Eventuelt kan pyroteknisk- eller IR-belysning benyttes 1 situasjoner
hvor belysningsgraden er for lav til at sensorene fungerer optimalt (9-7). Ytterligere papeker
We Own the Night (1996) at effektiv ildledelse ved hjelp av IR laserpekere i merke kun
oppnas ved korrekt og effektiv bruk av slike verktey. Feilaktig bruk av disse verkteyene vil
snarere virke forstyrrende og vare med pa & eke utfordringene med K2 nar man slass i IR-

spekteret (Kap.2, b).

Major Bull mener identifikasjon og identifisering av méal er sentralt for ildledelse men
konkluderer med at ildledelse i meorke ma gjores pa samme mate som vi gjor den i lyse,
primert ved hjelp av grunnpunkter. Likevel understreker Bull utfordringen med & finne
grunnpunkter som er synlige bade i lysforsterkningsutstyr og termisk utstyr, da slike er
nedvendige for god kommunikasjon og dermed effektiv pa tvers av de ulike spektrene.
Videre hevder han at effektiv ildledelse i merke avhenger av hvor mange vépensystemer
man tar i bruk. “Skal du drive god ildledelse ma du begrenset antallet vapen du bruker ...
ergo, du md ikke skyte med flere vdapen enn du klarer d kontrollere” (Bull, 2012). Dette var
en erfaring Bull gjorde etter at han hadde sd mange vapensystemer som virket mot
malomradet at stov- og reykutviklingen ble enorm. Dermed ble det tilneermet umulig a
korrigere ilden ettersom man hverken kunne observere treff eller mél. Dannelsen av reyk og
stov forte til at laserpekere ble ubrukelige, da partiklene 1 lufta bret opp laserstrdlen. Kun
termisk optikk var i stand til & observere gjennom reyken og stavet. Dette forte til at skyttere
med lysforsterkningsutstyr ikke hadde noen formening om de var pa malet eller ikke (Bull,
2012). Major Bull mener at kjerneproblemet med ildledelse er at observasjonskapasitetene
og siktemidlene opererer i ulike spektre. Han konkluderer med at det faller tilbake pa a drive

ildledelse pd samme mate i morke som man gjor i1 lyse, ved bruk av grunnpunkter og
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forlegging av ilden. Dette er noe som ma trenes mye pa for & gjere utfordringene med

ildledelse mer overkommelige i merkestrid (Bull, 2012).

3.2.4 A skille egne fra fienden

Under Desert Storm 1 1992 opplevde amerikanske styrker en rekke tilfeller av blue-on-blue
pa bakgrunn av manglende kontrolltiltak. Amerikanske stridsvogner engasjerte andre egne
fordi de trodde signaturen de sd gjennom den termiske optikken var irakiske stridsvogner. Pa
det tidspunktet fantes det ingen effektive midler for & kunne gjenkjenne egne kjoretoy
gjennom nattoptikken (Webl). Dette er en utfordring som i1 ekende grad har gjort seg
gjeldende 1 dagens moderne operasjoner, hvor man ofte benytter seg mer av merket. Verktoy

for a skille egne fra fienden er totalt avgjerende for & forhindre blue-on-blue (Web 2).
I Handbok for stridsvognstroppen i felt (2010) nevnes folgende om merking av egne:

“Merking av egne styrker er viktig i morket. TS og LF-utstyr gir ikke fargebilde.
Derfor kan det veere vanskelig d skille uniformer og kjoretoy fra hverandre.
Kolonnekors, IR-flash og fluoriserende merking er eksempler pa hjelpemidler som
oker sikkerheten i morket.” (s 92).

NATO STANAG 2129 tar for seg identifikasjon av landstyrker péd slagmarken. I STANAG
2129 presenteres en rekke av de kontrolltiltakene Hdndbok for stridsvognstroppen i felt
beskriver. Materiell som dette er ment for a skille eget personell fra fienden, slik at
kommando og kontroll gjeres enklere, og blue-on-blue unngas. STANAG 2129 benevner
slike virkemidler som Combat Identification (NATO, 2008, s 1-2). Dette vil videre i
oppgaven benevnes som IFF, da dette er det samme. Utfordringene er nettopp dette at ulike
IFF-tiltak synes 1 forskjellige deler av IR-spekteret. Enkelte virkemidler synes kun 1 NIR-
spekteret ved hjelp av lysforsterkningsutstyr. Termisk IFF-tiltak er synlige 1 MIR og FIR, og
kan kun observeres med termisk optikk. Det skilles ytterligere mellom passive og aktive
tiltak innenfor bdde IFF og termisk IFF. Passive virkemidler produserer ingen energi som
kan fanges opp av sensorer. Slike virkemidler er eksempelvis tape som vil reflektere IR-lys
og synes i lysforsterkningsutstyr, eller passive termiske paneler som er ment & skulle skape
en kontrast mot en varm overflate for & synes i termisk optikk. Eksempler pa aktive NIR IFF

er IR-strober’” eller lightsticks'. Aktiv termisk IFF kan vare thermal beacons” som

13 [R-strobe = innretning som produserer pulserende IR lysglimt.



produserer varme. Utfordringen med aktive IFF-tiltak 1 alle spektre er at disse kan observeres
av en fiende som har tilsvarende nattkapasitet (s B1-B2). Lysdisiplin blir derfor en
utfordring 1 merkestrid ved anvendelsen av aktive IFF-tiltak. Dette ma ledere planlegge for

(CALL, 1996, Kap.2, c-d).

Major Bull identifiserer IFF som et problemomrade. Han understreker utfordringen med at
det ikke finnes noe satt system for IFF 1 Haeren, noe som ender med at man benytter en rekke
aktive IFF-tiltak som fienden er i stand til & se. TU kuttet derfor ut bruken av aktive IFF-
tiltak fordi de ved mistenkte at dette kompromitterte enheten. Dermed ble fordelen av okt
kontroll borte ved at det forte med seg okt risiko. I arevis har Heeren forholdt seg til & bruke
lightsticks pa ulike méter og trodd at det er IFF, men det er det ikke, mener Bull. Han trekker
frem STANAG 2129, men poengterer at dokumentet ikke benyttes av Haeren og at det er pa
tide at man standardiserer bruken av IFF hvis man skal ta merkestrid pa alvor. Majoren
understreker at utfordringene med IFF blir mer overkommelige med tilstrekkelig trening av

personellet og gjennom detaljert planlegging av operasjoner (Bull, 2012).

3.3 A eie natten

“Training is key to mastering the night battle drills” (CALL, 1996, Kap.3, a).

Som avsnitt 3.1 poengterte er prosedyrer og trening av avgjerende for suksess 1
morkestridsoperasjoner. Badde FM 3-21.10 (2006) og FM 3-06.11 — Combined Arms
Operations in Urban Terrain (2002) hevder at godt trente soldater og ledere er en
forutsetning for & unnga blue-on-blue i merkestridsoperasjoner. Ikke bare er trening en
forutsetning for & redusere risikoen for eget personell, men det er absolutt nedvendig for &

overkomme utfordringene som er redegjort for tidligere 1 oppgaven (4-30; B1-B2).

I We Own the Night (1996) understrekes viktigheten av & ha faste taktikker, teknikker og
prosedyrer (TTP) for & kunne “ecie natten”. Uten en enhetlig TTP for enheten vil
utfordringene med K2, ildledelse og kontrolltiltak bli vanskeligere & overkomme i merke.

Handboken inneholder en rekke prosedyrer for merkestrid. Prosedyrer for blant annet

14 Lightstick = plastrer som, nar knekt, produserer lys ved hjelp av en kjemisk reaksjon. Finnes i IR og synlig lys.

!5 Thermal beacon = et termisk markeringsmiddel som produserer varmestraling.
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lagsangrep, troppsangrep, handling ved kontakt og entring og klarering av bygninger 1 morke
beskrives 1 detalj (Kap 2). Skal man vinne striden 1 merke ma soldater kunne samhandle og
slass koordinert, og trening pa prosedyrer som disse skaper forutsetninger for nettopp dette
(Punkt 2-3). Ledere ma ha et kontinuerlig fokus pa treningen pa prosedyrer hvis enheten skal
kunne stride effektivt i merke. Handboken understreker at trening pa bevegelse, skyting og
kommunikasjon er sentralt ogsd i merke. A ‘“eie natten” starter forst og fremst med
treningsstandarden pa hver enkelt soldat, og denne treningen ma folge av faste, etablerte

TTP for merkestrid (CALL, 1996, Punkt 3, a).

Bull mener ogsa det er avgjerende at prosedyrene sitter for & oppné suksess i merkestrid, da
tap av helhetsoversikt gjor disse vanskeligere. Han mener det er en sammenheng mellom det
du klarer i lyse og det du klarer i merke. Jo bedre du er i lyse, desto mer far du til i merke.
Prosedyrene ma vere enhetlige slik at samtrening pa tvers av enheter blir mulig. For enkelte
av operasjonene som Bull gjennomferte under PRT 17 gikk personellet gjennom et svert
tidkrevende treningsprogram for & gjere TU i stand til & lase oppdrag i merke. Det ble trent i
inntil halvannen uke i leir for man reiste ut pa operasjoner. Alt ble drillet til minste detalj og
grunnleggende driller ble terpet pa. Arsaken til den omfattende treningen er som han selv
sier at marginene for & gjore feil er vesentlig mindre 1 moerkestrid. “Du ma sorge for at alt er
pa stell. Omtrentlighet er ikke godt nok” (Bull, 2012). Prosedyrer for trening og
forberedelser av personell for man skal lose en merkestridsoperasjon er noe Bull helst ser

kommer med 1 et morkestridsreglement for Haeren 1 fremtiden (Bull, 2012).



4. TMBNs erfaringer

I foregdende kapittel redegjorde jeg for de ulike utfordringene med merkestrid, samt
viktigheten av trening til strid i merke. I dette kapittelet vil jeg redegjore for de funnene jeg
har gjort gjennom mine kvalitative forskningsintervjuer. Jeg vil presentere informantenes
sitater og utsagn samtidig som jeg kommenterer disse og ser etter sammenhenger mellom

informantenes oppfatninger av utfordringene med morkestrid.

4.1 Utfordringene med mgrkestrid

Informantene péapeker at den teknologiske utfordringen med merkestrid star svert sentralt da

den legger betydelige begrensninger for hvordan vi kan operere under operasjoner 1 morke.

Informant 2 mener “... [utfordringen er at] sensorene ser forskjellig pr na for fotstyrken og
vognstyrken” (00.26), ved at ““ ... vognene ha termisk og ser pd sin mdte mens vi [fot] ser pd
var mdte” (08.52). Informanten understreker utfordringen med at lysforsterkningsutstyr og
termisk optikk ser ulike bilder. Informant 3 trekker frem tilsvarende erfaringer: “Det vi sliter
med er at vognene skal kunne se fotstyrken ... De ser signaturen, men de klarer ikke skille
om det er egne eller fienden” (07.58). Saledes kan det sies & vare en enighet mellom de to
informantene om at de ulike spektrene presenterer en sentral utfordring ettersom de ikke gir
forenelige bilder. Informantene trekker frem at dette spesielt forer til utfordringer med
identifikasjon. Informantene trekker ogsd frem K2, ildledelse og kontrolltiltak som sentrale
utfordringer. Ytterligere mener informantene at mangelen pé et merkestridsreglement gjor
treningen vanskeligere, og dermed blir utfordringene med merkestrid vanskeligere &

overkomme.

4.1.1 Utfordringen med K2

Informant 1 mener K2 er en sentral utfordring: “... [merkestrid] stiller storre krav til
ledelsesbiten ... spesielt med tanke pa ildledelse. Det md veere sa enkelt som overhode
mulig” (03.24). Her tolker jeg at informanten forstar begrepet ildledelse som en del av K2.
Videre papeker informanten at utfordringene med K2 kan overkommes ved at man gjor gode

forberedelser pa forhand (03.40). Informant 2 forstar ogsa ildledelse som en del av K2 og
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mener “... det er helt klart at kommando og kontroll er utfordrende ved strid i morke ...
bdde det a ha fysisk kontroll pa hvor man er, men ogsd det d drive ildledelse” (00.26).
Informanten mener videre at kontrolltiltak blir viktigere 1 merke, og at dette er en K2-
utfordring fordi det gjor planlegging mer tidkrevende (02.18). Videre ma “[anvendelsen av
utstyret| bli standardisert og man md terpe pa bruken av det i morke. Vi ma ha rutiner, og
mengdetrening, sd vil K2-utfordringene bli mindre” (10.10). Informanten mener videre at
god K2 1 merke stiller krav til at planleggingen tar heyde for begrensningene utstyret har,
noe Informant 3 er enig i (39.15; 04.05). Jeg tolker informanten slik at dette er viktig fordi

det er en utfordring ved K2 at man ser ulike ting med ulike sensorer.

4.1.2 Utfordringen med ildledelse

Informant 1 mener ildledelse er en sentral utfordring, og at dette ma “... gjores sd enkelt som
overhode mulig, hvis ikke blir det forferdelig klonete og veldig vanskelig ...” (03.24).
Videre mener informanten at teknikken for “ ... [ildledelse] ma veere klarlagt pa forhdnd:
hvordan vi gjor dette, hvordan man markerer mal og begrensninger.” (03.32). Informanten
papeker at det ma lages klare retningslinjer i Haeren for hvordan de ulike
ildledelsesverktoyene skal benyttes 1 merke, slik at vi kan trene likt pd dette 1 alle
avdelingene. Informanten er ikke kjent med noen retningslinjer for ildledelse annet enn det

som avdelingen har blitt enig om internt i form av en SOP'® (14.14).

Informant 2 pa sin side trekker frem at det “... d kunne se mdlet i seg selv, og mdalomradet
rundt det ...”" (12.22) er en utfordring ved ildledelse. Informanten mener optikken vi benytter
oss av har klare begrensninger nar det gjelder avstanden vi er i stand til & observere godt pa
(12.22). Informanten mener ogsa at “... ildledelse ma standardiseres, og vi ma bruke de
samme malene for d ta ut grunnpunkter for troppen i marke som vi bruker i lyse ...” (19.30).
Her tolker jeg informanten likt som informant 1 tidligere: det mé lages retningslinjer 1 Haeren

for hvorledes vi skal benytte oss av de ulike ildledelsesverktoyene 1 meorke.

Informant 2 pépeker deretter at primerutfordringen ved ildledelse i morke er at en rekke
vapensystemer ikke har nattsikter. Siktemidlene pa Javelin er tilstrekkelige ettersom disse er

termiske, men siktemidlene pd andre panservernvapen fungerer ikke godt nok nattestid.

16 SOP = Standard operasjonsprosedyre.



Flatbanevapen som 12,7mm mitraljgse mangler ogsd nattsikter (12.56). Dette er en
utfordring Informant 3 kjenner seg igjen 1 “RFK eksempelvis, har ikke nattsikter. 40mm,
AGK og 12,7mm har heller ikke det” (16.33). Jeg tolker videre 1 samtalen at informanten
mener det ikke finnes noen tanke rundt hvorledes disse vapensystemene skal utrustes for a
overkomme utfordringen med ildledelse, og konsekvensen blir at man ikke far utnyttet de
vapensystemene man har (17.08). Informanten mener denne utfordringen kan lgses ved
nyanskaffelser, men at det er viktig at slike anskaffelser gjores som en del av en helhetlig

tankegang, en slik tankegang foreligger enda ikke (06.06).
Informant 3 understreker ssmmenhengen mellom trening og et morkestridskonsept:

“Vi ma ha prosedyrene og konseptet pd plass forst. Prosedyrene i form av det jeg sa i

punkt 1 [tankesett], sd kan du trene pa det her. Deretter kan du dytte pa alle de andre
tingene [IFF-tiltak] som gjor at det blir mer effektivt, deretter far du ildledelsen pa
plass mer effektivt. Det er egentlig konklusjonen” (02.48)

Her tolker jeg informanten slik at han mener treningen ikke vil gi ordentlig effekt for det
foreligger et reglement med meorkestridsprosedyrer 1 Haeren, som dikterer hvordan vi skal

gjore ting 1 morke.

4.1.3 Utfordringen med kontrolitiltak

Informant 1 mener dette med kontrolltiltak ikke har vert enkelt. “... Der ser jeg at vi ikke
har hatt noen gode IFF-verktoy som har kunnet hjelpe oss ...” (19.15). Informanten
opplever likevel at de kontrolltiltakene hans enhet har benyttet har vert tilstrekkelige
innenfor rammen av den typen operasjoner han har gjennomfort i Afghanistan (20.12). Her

er Informant 3 uenig:

“Det er ingen tvil om at vi kan bli veldig mye bedre pa det. Jeg onsker meg mer
tekniske ting, men nok en gang: det ma veere en plan rundt det. Det hjelper ikke at
alle knekker en lightstick og beerer den rundt” (31.05).

Informant 2 har ogsa benyttet seg av en rekke ulike kontrolltiltak:

“ ... Vi hadde selvlysende merker pa hjelmene, det er lenge siden, og [vi]| bruker ikke
det lenger, det funker ddrlig — vi hadde ogsd noen IR-patcher'” som vi hadde pd

7 IR-Patch = reflekterende stykke materiale som festes med borrelds til uniformer eller utstyr for & lette identifikasjon.



25

uniformen, som noen hadde fdtt tak i og brukt i utlandet. Men det er ingenting av dette
vi aktivt bruker na.” (26.08).

Informanten opplever ikke disse tiltakene som tilstrekkelige, ettersom de ikke er 1 bruk, og
papeker videre at utfordringen ligger 1 at det ikke finnes et system for IFF 1 Haeren (28.19).
Informanten mener IFF forst md standardiseres for man kan anvende slike virkemidler

korrekt (28.19).

Heller ikke Informant 1 eller 3 opplever at det finnes noe system for bruken av IFF 1 Haeren.
Informant 1 har “... aldri opplevd at det har veert noe system ...” (23.40). Informant 1 mener
likevel at det finnes interne bestemmelser 1 avdelingen for bruken av IFF. Her tolker jeg
informanten 1 retning av at dette kun er en intern SOP. Informant 3 mener det er viktig & fa
pa plass et system for IFF for & kunne drive korrekt utdanning, trening og eving med
personell til morkestrid (38.43). Her tolker jeg at informanten savner en form for reglement

som sier noe om bruken av IFF 1 merke 1 Haeren.

4.1.4 Behovet for reglement

Jeg tolker at samtlige informanter er enig om at det er behov for et merkestridsreglement 1
Heren, ellers vil trening pa utfordringene som er beskrevet i foregdende avsnitt blir
vanskeligere & gjennomfere. Uten et reglement vil forutsetninger for & trene pa merkestrid
vaere darligere. Informantene opplever ofte at eksisterende prosedyrer endres for & fungere
godt 1 marke, og de mener derfor det vil vaere hensiktsmessig & ha et eget reglement som

beskriver hvordan ting skal forega i merke. Informant 1 mener:

“[Mangelen pa et reglement] ... gjor at man koker opp egne losninger internt i
avdelingen. Dette kan fore til at det lages én losning ett sted og andre losninger et
annet sted, og disse henger gjerne ikke sammen i det oyeblikket man skal begynne d
operere sammen” (26.03).”

Informant 3 haper at utfordringene som er dekket i de foregdende kapitlene blir beskrevet i et
meorkestridsreglement, og hdper HVS har tilstrekkelig arbeidskraft til & produsere et slikt
produkt 1 neer fremtid (43.30). Informanten synes det er merkelig at noe slikt ikke eksisterer
ettersom Haeren alltid har opererte i Nord-Norge hvor det er merkt halve aret (47.33).
Informanten papeker at dersom vi skal “eie natten” ma vi begynne a ta merkestrid pa alvor,

og gjere noe med vart tankesett rundt det & sldss i morke (47:42).



Informant 2 identifiserer ogsa behovet for et morkestridsreglement, slik at mest mulig av det
vi skal kunne gjore 1 morke standardiseres (28.19). “Det er viktig at det blir en rod trad
mellom eksisterende reglement og et eventuelt morkestridreglement, slik at mest mulig gjores
likt” (28.19). Informanten mener her at et nytt reglement md stemme overens med de
allerede eksisterende, eller at de eksisterende ma revideres, slik at vi gjor ting sé& likt som
mulig 1 lyse og merke. Jeg tolker avslutningsvis at informantene er enige om at et reglement
i seg selv ikke vil vere nok. HVS ma etablere et ambisjonsnivéd for hva Heren skal klare a
gjore i morke, som ma gjenspeiles i et reglement. Deretter kan man planlegge utdanning,

trening og eving opp mot denne ambisjonen.
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5. Moarkestrid — empiri versus teori

I dette kapittelet skal jeg sammenligne empirien fra det forrige kapitlet med teorien 1 kapittel
tre. Deretter vil jeg underseke om péstanden i innledningen styrkes eller svekkes pa

bakgrunn av dette.

5.1 Utfordringene med markestrid

I Kapittel 3 redegjorde jeg for de sentrale utfordringene 1 merkestrid. P4 bakgrunn av
informantenes oppfatninger som presenteres 1 avsnitt 4.1, vil jeg innledningsvis si at det
synes & vaere god korrelasjon mellom teorien og empirien rundt oppfatningen av hva som er

de sentrale utfordringene 1 merkestrid for informantene og de ulike reglementene.

Som jeg redegjorde for i avsnitt 3.1. er den teknologiske utfordringen sentral 1 merkestrid, da
den gjor utfordringene med K2, ildledelse og kontrolltiltak vanskeligere & overkomme, ved
at man ferer striden 1 ulike spektre, slik det fremgér 1 avsnitt 4.2. Informantene pépeker
spesielt at det er identifikasjon av personell som stdr mest sentralt ved de ulike
utfordringene. Videre vil bade Major Bull og informantene konkluderer med at faste
prosedyrer og mengdetrening pa disse, samt detaljert planlegging av merkestridsoperasjoner

er de beste tiltakene for & overkomme utfordringene 1 merkestrid.

5.1.1 Utfordringer med K2

[ avsnitt 3.2.2 redegjorde jeg for utfordringen med & uteve K2 i marke. Dette er en utfordring
informantene ogsa identifiserer 1 avsnitt 4.1.1. We Own the Night tar spesielt for seg
ildledelse som et utfordrende aspekt innenfor K2 i merke, og informantene synes a vere av
tilsvarende oppfatning, og mener dette faller tilbake pa mengdetrening av personellet for &
overkomme utfordringene med morkestrid. Major Bull mener merkestrid stiller storre krav
til UTS og detaljert planlegging, noe informantene er enige i. Bull mener Haeren ma fa en
mer omforent tanke rundt stridskonseptet for merkestrid, og at prosedyrer 1 sterre grad ma
standardiseres for strid i merke. Informantene er enige, og understreker nedvendigheten av a
standardisere s& mye som mulig av det vi skal kunne gjere i meorke gjennom prosedyrer.

Dermed blir trening mer enhetlig og K2-utfordringene blir lettere & overkomme. We Own the



Night inneholder nettopp slike prosedyrer som informantene ettersper, og kan derfor tilby en

losning pa K2-utfordringene med morkestrid (Kap. 2).

5.1.2 Utfordringer med ildledelse

We Own the Night og FM 3-21.10 papeker begge at ildledelse er en sentral utfordring i
merke. Dette har sammenheng med den teknologiske begrensningen pa utstyret i form av
observasjonskapasitet. Ytterligere understreker We Own the Night at eftektiv ildledelse
avhenger av korrekt bruk av lasere og andre ildledelsesverktay. Major Bull hevder at det er
viktig at ildledelsen gjores pd samme mate i morke som vi gjeor den i lyse, spesielt fordi

ildledelse er vanskelig pa tvers av de ulike spektrene.

Informantenes oppfatninger stemmer overens med det som star skrevet 1 We Own the Night
og FM 3-21.10 nar det gjelder begrensninger i observasjonskapasitet. Videre er det bred
enighet om at korrekt bruk av ildledelsesverktoy er avgjerende for at ilden skal kunne ledes
effektivt og hensiktsmessig. Informantene opplever at det finnes tilstrekkelige retningslinjer
for bruken av ildledelsesverktoy internt i deres avdeling til & drive god ildledelse i merke. I
forlengelsen av dette mener de det er en utfordring at Heren ikke har prosedyrer for dette,
fordi avdelinger vil trene ulikt pad bruken av ildledelsesverktayene. We Own the Night
inneholder ulike prosedyrer som sier noe om bruken av ildledelsesverktoy, og kan derfor

benyttes for & lose denne problemstillingen (Kap. 2).

Informantene tar for seg utfordringen med manglende nattsikter pd en rekke av
vapensystemene vare, og opplever at denne er sentral da reduserer effekten vi er i stand til &
levere med véapensystemene vare. Denne utfordringen kommer ikke tydelig frem i teorien,
noe som kan komme av at amerikanerne allerede har siktemidlene vi savner pa
avdelingsvapnene vare. Informant 3 kan tolkes i retning av at dette kommer av at det ikke
finnes noen helhetlig tilneerming i Haeren for hvordan vi ma utruste oss for a slass effektiv i
merke. We Own the Night viser til hvordan ulikt utstyr ber benyttes gjennom ulike
prosedyrer, og dette kan vere et fornuftig utgangspunkt for hvordan TMBN skal kunne
benytte slikt utstyr (Punkt 4, Kap. 3).
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5.1.3 Utfordringer med kontrolltiltak

Utfordringene med IFF som beskrives 1 Kapittel 3 er at ulike IFF-tiltak synes 1 forskjellige
spektre. Hdndbok for stridsvognstroppen i felt gir eksempler pa ulike virkemidler for &
identifisere eget personell. Mange av de samme virkemidlene beskrives 1 STANAG 2129 og
We Own the Night. Videre presenterer Major Bull IFF som problematisk fordi man ma
benytte seg av lightsticks eller IR-strober som fienden er i stand til & se, og ndvarende IFF-
tiltak oppleves som ikke tilstrekkelige. Den starste utfordringen med IFF er at det ikke finnes

noe system for dette 1 Haeren.

Informantenes oppfatning stemmer meget godt overens med de overnevnte utfordringene.
De samme IFF-virkemidlene blir nevnt, og som Major Bull papeker er det varierende
erfaringer rundt effekten av disse. Bdde Majoren og informantene understreker at det
sentrale problemet er manglende system for IFF 1 Haeren. Konsekvensen blir at den enkelte
avdeling kommer opp med egne, lure lgsninger. Amerikanerne har heller ikke et system for
IFF, og We Own the Night sier bare “Mark soldiers IAW'® unit SOP” (Battle Drill 2, Punkt
5), altsa at soldater markeres etter avdelingens egne retningslinjer. Nér det gjelder IFF vil
altséd ikke TMBN fa stort mer ut av amerikanske reglementer eller STANAG 2129 enn det

som allerede er beskrevet 1 norske reglementer.

5.1.4 Trening og reglement

Som jeg redegjorde for 1 avsnitt 3.3 er trening avgjerende for & lykkes 1
meorkestridsoperasjoner. Enheten ma ha samtrening for & redusere faren for blue-on-blue
internt. Slik trening skaper ogsé forutsetninger for & overkomme utfordringene merkestrid
byr pa. Major Bull sitt utsagn om manglende stridskonsept i avsnitt 3.2 kan tolkes i retning
av at det ikke foreligger noen omforent tanke for hvorledes trening til strid 1 merke skal
foregd. Vapenskolen jobber med & utarbeide et konsept for merkestrid, og nevner folgende

rundt Herens kommende merkestridskonsept:

“De drillene og teknikkene vi benytter i lyse skal vi ogsd kunne beherske i maorke ...
Det krever store mengder trening .... Hovedbudskapet er at vi ikke onsker d ‘finne opp
kruttet’ pd nytt med tanke pd teknikker nar det er morkt” (Nygard, 2012, e-post).

8 JAW = in accordance with = i henhold til.



Vapenskolen mener her at de ikke ensker & gjore ting forskjellig i morke og i lyse, men at
eksisterende prosedyrer ma tilpasses slik at de i storre grad tar heyde for at vi ogsa skal
kunne gjore disse 1 morke. I avsnitt 4.1.2 beskriver Informant 3 trekker sammenhengen
mellom trening og konsept for merkestrid. Informanten mener vi er avhengige av 4 fa
prosedyrer pé plass for vi far trent skikkelig pa det vi skal kunne gjore i merke. “Prosedyrer
og konsept md pa plass forst” (02.48) deretter kan det gjores innkjep som understotter disse
prosedyrene, slik at merkestrid gjores likt 1 hele Haren. Saledes kan det sies at trening til
strid 1 merke pr nd er utfordrende fordi det ikke foreligger et reglement som beskriver
prosedyrene for merkestrid, hvilket vanskeliggjor trening bade internt og pa tvers av
avdelinger. Her vil jeg si We Own the Night kan vere et losningsforslag. Som nevnt 1 avsnitt
3.3 har amerikanerne standardisert en rekke merkestridsprosedyrer som kan gi TMBN et
godt utgangspunkt for & trene pa strid i merke inntil merkestridsreglement er pa plass i

Heeren.

5.1.5 Delkonklusjon

Som kapittelet viser opplever informantene 1 TMBN de samme utfordringene som FM 3-
21.10 presenterer. Utfordringen med ildledelse oppleves som svert sentral, og stemmer
overens med det som fremgér av teorikapittelet. Utfordringene rundt IFF-tiltak er det ogsa
bred enighet om. En forelopig konklusjon som kan trekkes er samtlige av utfordringene som
trekkes frem béde i teorien og empirien i betydelig grad pavirkes av at man opererer i ulike

spektre 1 morkestrid.

Videre tolkes informantene 1 retning av at mange av disse utfordringene blir vanskeligere a
overkomme fordi det ikke foreligger noe merkestridsreglement som beskriver prosedyrer for
merkestrid. Saledes blir ikke forutsetningene for & trene pa dette gode. We Own the Night pa
sin side beskriver slike prosedyrer for merkestrid, og kan potensielt lose utfordringene med
trening pa merkestrid informantene fra TMBN opplever, i det minste som en midlertidig
losning inntil et morkestridsreglement foreligger 1 Haeren. Som informantene sier er det klokt
a dra nytte av andres erfaringer, fremfor & matte finne ut av alt selv. Informantene
understreker dog at et reglement i seg selv ikke er godt nok, men at Haeren ma fa en helhetlig
tilneerming til merkestrid gjennom et konsept, slik at alle avdelinger kan utdanne, trene og

ove likt pa dette.
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5.2 | mangel av et reglement

Som forrige avsnitt redegjorde for opplever informantene fra TMBN de samme
utfordringene som beskrives 1 amerikanske reglement, og mener faste prosedyrer og
mengdetrening vil vaere den beste losningen for & overkomme. We Own the Night hevder at
trening star sentralt for & kunne operere effektiv i merke. Vapenskolen har veart klare pa at
det for hasten 2012 ikke har eksistert en utdanningspakke for merkestrid, og at eksisterende
kurs kun tar for seg tekniske aspekter. For & overkomme utfordringene med K2, ildledelse og

kontrolltiltak finnes det fortsatt ingen kursing (Nygérd, 2012, e-post).

Informant 3 understreker at “... vi ma sorge for at prosedyrene faktisk tar hoyde for det a

slass i morke” (53.40). Informanten fortsetter:

113

.. Vi ma standardisere alt vi gjor ut ifra hvordan vi skal gjore det i morke ... Det
opplever jeg som veldig motsatt av slik vi har tenkt de siste 10- 15 drene, hvor
markestrid har kommet som et eget kapittel, men aldri blitt skrevet noe scerlig om, det
er bare et avsnitt i reglement ... det finnes ikke noe konsept for dette. Det er ingen
som har tenkt pa hvordan vi skal utnytte disse kapasitetene i morke” (00.21).

Informanten stettes av Informant 2 som mener folgende:

“Det handler om a etablere en standard for hvordan vi trener. Et onske fra bataljonen
[TMBN] er d vri fokuset over til at vi blir en avdeling som sldss i maorket ... det er dit
vi onsker d komme.” (10.10).

Pa bakgrunn av informantenes utsagn kan det synes & ha skjedd en endring i TMBN i nyere
tid, og at et okt fokus p& merkestrid fremmer na behovet for at det utvikles et
morkestridskonsept 1 Haeren som gir retningslinjer for utdanning, trening og eving, samt
prosedyrer for strid 1 merke. Manglende prosedyrer har gjort at treningen gjennomferes ulikt
internt i avdelingen og utfordringene blir dermed vanskeligere & overkomme nar man skal
ove sammen. Her vil We Own the Night gi TMBN muligheten til & ta utgangspunkt i
standardiserte prosedyrer for merkestrid, som vil serge for lik trening pa strid i merke internt
i avdelingen. Vapenskolen bruker blant annet We Own the Night 1 arbeidet med a
standardisere prosedyrer for merkestrid, slik at dette vil vare et hensiktsmessig
utgangspunkt for TMBN (Nygard, 2010, epost). Som Fenrik Nygérd er inne pa er det pa tide
a endre tankesett og ta innover oss fordelene som finnes ved merkestrid. Saledes er det en
reell utfordring at “Slik det er i dag sd er det fa, om noen, egne reglementer som beskriver

dette [prosedyrene] i morke” (Nygard, 2012, epost). Her kan We Own the Night lgse deler av



denne utfordringen, ved at den kan fungere som en interimlesning for TMBN mens
Vapenskolen utarbeider et morkestridsreglement for Haeren som kan lgse disse utfordringene

pa sikt.

5.2.1 Delkonklusjon

Det finnes hverken reglement, fullgod utdanningspakke eller konsept for merkestrid 1
Heren. Dermed er det lite som beskriver hvordan strid skal gjennomferes 1 merke.
Informantene mener det mé standardiseres prosedyrer for merkestrid, slik at utdanning,
trening og oving kan gjeres likt internt 1 avdelingen og 1 Heren som helhet. Pa bakgrunn av
at TMBN har endret sitt tankesett rundt strid 1 merke mener informantene at behovet for et
reglement med etablerte prosedyrer for merkestrid né er storre enn for. We Own the Night
inneholder en rekke slike standardiserte prosedyrer, og kan derfor fungere som en god
kompensasjon for TMBN for & lese merkestridsutfordringene, mens Vépenskolen arbeider

med & utvikle et merkestridsreglement og konsept for merkestrid i Haeren.
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6. Konklusjon

6.1 Oppsummering og konklusjon

Denne oppgaven har tatt for seg de ulike utfordringene med merkestrid slik de fremgér av
amerikanske og norske reglement, og sammenlignet disse med utfordringene med merkestrid
som Telemark Bataljon har erfart. Pastanden lagt til grunn for oppgaven har vert: Hvis
utfordringene med meorkestrid i amerikanske reglementer samsvarer med erfaringene i
TMBN, kan bataljonen benytte disse som en kompensasjon for manglende
morkestridsreglement i Hzeren. Etter & ha sammenlignet teorien og empirien har jeg
forsekt & redegjore for behovet for et morkestridsreglement i TMBN, og sannsynliggjort at
dette behovet kan kompenseres for ved & benytte amerikanske reglement for & overkomme

utfordringene 1 morkestrid.

FM 3-21.10 trekker frem kontroll pa egne styrker og ild, identifikasjon og engasjering av
mal, samt & skille egne fra fienden som sentrale utfordringer i merkestrid. Reglementet
understottes av TU PRT 17 sine erfaringer fra Afghanistan som gir et bilde pd disse
utfordringene 1 praksis. Mine informanters oppfatninger av de sentrale utfordringene er
relativt lik det som beskrives i teorien, med unntak av at de trekker frem mangelen pé et
morkestridsreglement som beskriver prosedyrer for merkestrid som sentralt for de

utfordringene de har stétt overfor.

We Own the Night presenterer en rekke slike prosedyrer som er standardisert for merkestrid.
Denne standardiseringen er hva mine informanter savner i et norsk reglement. Konsekvensen
av en slik manglende standardisering er at utdanning, trening og eving pa strid i merke blir
vanskeligere internt i avdelingen, og utfordringene med merkestrid blir vanskeligere a

overkomme.

Ettersom utfordringene stemmer overens kan TMBN benytte amerikanske reglementer som
en god kompensasjon for mangelen pd et merkestridsreglement i Haren. Dette vil gi
avdelingen standardiserte prosedyrer for merkestrid og dermed et utgangspunkt for
utdanning, trening og eving til strid 1 merke. Dermed vil avdelingen trolig bli bedre 1 stand

til & overkomme utfordringene strid i merke byr pa.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Vedlegg 2

Intervjuguide

Epostkorrespondanse Harens Vépenskole



Intervjuguide

Vedlegg 1

Pa bakgrunn av din
erfaring, hva fremstar som
de primare utfordringene

i marke?

Hvilke utfordringer gjar seg
gjeldende nar det kommer
til kommando og kontroll?

Nar det gjelder ildledelse,
hvilke utfordringer har du
erfart?

Hvilke kontrolltiltak har
blitt tatt i bruk for a sikre at
man har kontroll pa eget
personell? (IFF)

Tror du innfaringen av et
overordnet
reglementthandbok for
strid i merke vil lase de
utfordringene du har statt
overfor?

Har du andre aspekter eller
utfordringer du vil nevne
som relevante for mitt
tema?

Hvorfor er disse tingene 53
vanskeligi marke?

Hvordan opplever du
utfordringene ved strid i marke
kontra de ved strid i lyse?

Opplever du at treningen er
tilstrekkelig for 3 drive effektiv
markestrid?

Huatenker du om lederens plass i
striden?

Hva slags erfaringen har du ved
bruken av samband i morke? Eut,
hvilke utfordringer gjor seq
gjeldende vedlost comms?

Hvordan har du opplevd din egen
helhetsoversikt eller
situasjonsforstielse under stridi
marke?

Etter din erfaring, hva er de
vesentlige forskjellene ved stridi
marke og lyse?

Er erfaringene hjemme i Morge og
Afghanistan de samme?

Huvordan tror du disse
utfordringene kan unngs i starre
qrad?

Huilke utfordringer har du opplevd
ved bruken av laser som
ildledelsesverktay?

Hvamedildledelse av indirekte
ild?

Huilke l@sninger kom dere frem til
for & bedre effekten av hvordan
ilden ledes?

Er erfaringene hjemme i Norge oq
Afghanistan de samme?

Hvordan tror du disse
utfordringene kan unngas i sterre
grad?

Hvordan opplevde du effekten av
de kontrolltitakene som ble nyttet
for & identifisere eqne? Godt nok?

Har avdelingen vurdert alternativer
og forsokt andre midler?

Er du kjent med NATO STANAG
2129 0g at det finnes et forslag til
l@sning pa NATO-niva?

Har utforingene i Afghanistan og
Norge vart de samme nar det
gjelder kontrolltiltak?

Hvordan tror du disse
utfordringene kan unngis i sterre
qrad?

Huilke reglementerf retningslinjer
er du kjent med fra tidligere?

Opplever du at erfaringene
dinetavdelingens erfaringer blir
bragt videre til rett fagmilje for &
kunne lzere av det?

Tror du det er hensiktsmessiq 4 se
til vére allierte for inspirasjon nir
det kommer til utviklingen av et
reglement?
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Vedlegg 2 Epostkorrespondanse HVS

SV: Bachelor Merkestrid
& Nygard, Odd Einar
Du videresendte denne meldingen 30.11.2012 10:56.

Til:  Granberg, Aleksander Langli

Ja nar det gjelder peiling 3 vet jeg ikke hvor mye du sparer pa denne mailen, men vi far se.

Her er noe av de utenlandske reglementene som vi har johbet opp imot og sammenlignet med under forarbeidet til markestridskurset arrangerti
forrige uke. Jeg har ikke deltatti den jobben, og det er Bard Thodesen som har gjort det meste av forarbeid. Men samtidig sa tror jeg at
fararbeidet har veert mest med fokus pa tekniske lesninger.

- R v~ N < I < I < I - I, 4

2007 UK INF COY 25012011 Chapter 1 Night ‘OUO_CaLL_Handbd with nvgs[1].pdf  NVYG Training role of mvgsin  tc21_305_2[1].pdf
Tactics AC7188... servasjonsteknikk ¢ Fighting at th... ook_96-3_Night ... (312 kE) study[1].pdf (1 0... night_accident... (2 MB)

Det du har tar tak i er veldig interressant, men samtidig s& har du ikke gjort det enkelt for deg selv nar du ensker & vinkle dette inn mot K2 osv.

Slik vi ser pa det skyteteknisk og stridsteknisk opp til og med lag, er atvi gjsr akkurat det samme i matke som i lyse. De drillene og de teknikkene
som vi benvtter i lyse skal vi ogsa kunne beherske i marke. Dette er enklere sagt enn gjort, og det krever store mengder trening. Men
hovedbudskapet er atvi ikke gnsker & "finne opp kruttet' pé nytt mtp teknikker nar det er markt.

Dette er ogsa grunnen til at markestridskurset i forrige uke var ett basic kurs.

Nar det gjelder din vinkling & er det disse temaene vi ser for 0ss & bruke tiden pd i ett merkestrids del Il kurs. Der malgruppen da er
troppsjefifottroppfarer, trainer pa dette niviet, samt noe innslag av ett nivd opp og ned.
Slik det eri dag s er det f&, om noen egne reglementer som beskriver dette | marke.

Og for & veere litt stygg sa har jeg ettinntrykk av at haeren tenker i baner av hivuakk, stridspause og forsvar nar det blir merkt, og ikke & utnytte de
fardelene det kan gi. Dette gjleder vel spesielt pa svelser i Norge.

Under matkestridskurset s& var Jergen Bull tilstede og hadde ett foredrag. Innholdet i dette foredraget var operasjoner som var gjiennomfart av
den norske TU i PRT17. For & fa tilganag il AAR&r fra den kontigenten s@ ma du snakke med Jergen eller med David Seppola.

Det som jeg kort kan si etter den kontigenten er at nar man skal gjennomfare operasjoner i merke sa krever det mer tid til PBP pa kampaininiva.
Og det som ofte gjar at det tar lengre tid er gode og neyaktige forberedelser innen K2, kontrolltiltak og ildledelse.

Nar det gjelder utfarelsen og ildstrid i marke s& er min erfaring at merkestridskurset treffer p& enkeltmann. Teknikkene og stridsteknikken ma
sitte.

Pa Lag og troppsniva sa gjar man det samme som man gjer i lyse nar det gjelder stridsteknikkitaktikk. Men det gér ofte saktere da K2 er
vanskeligere. Nar man her ogsé legger inn en reell fare for blue on blue, samt blue og green og civcas s& ser man at manaveren ofte gar
saktere.

Kjenner at jeg bruker ett blomstersprak og skriver mest selvfalgeligheter pa slutten her, 3 jeg avrunder der. Men som sagt s& anbefaler jeg deg
& preve a fa tilgang til AARene fra TU PRT 17. Det er da to oppdrag der som illustrerer, og har noen gode erfaringer rundt dine problemstillinger.
Jeg husker bare ett av oppdragsnavnene da det er en liten stund siden, og det er OP Phoenix.

Nar du tar forbindelse med Jergen eller David s& informer dem om at detvar jeg som pekte deg i deres rething. Regner med at de har nok &
gjere for tiden ifm Rein og PAT, men det er verdt ett forsek. Meld tilbake hvis du trenger mer bistand.

Odd Einar



