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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Innledningsvis vil jeg svare pa hvorfor jeg valgte a skrive narmere om grensesnittet mellom
politiet og Forsvaret. Med bakgrunn i den tragiske hendelsen 22. juli 2011 er et tettere
samarbeid mellom politiet og Forsvaret satt gverst pa den politiske dagsorden. | denne
forbindelse har det oppstatt kritikk mot begge parter. Det er derfor er naturlig a se naermere

pa utfordringer nar det gjelder a fa til en best mulig beredskap nasjonalt.

Utfordringene som den norske stat meter har endret seg fra den “’kalde krigen” hvor
trusselen var en invasjon fra en annen stat, primeert gstblokkene. Dagens trusselbilde har
blitt mer komplekst ved at det ogsa innebefatter terrorisme, organisert kriminalitet og andre

trusler.

Totalforsvarskonseptet var en ramme rundt den farste Beskyttelsen av Sivile prosjekter
(BAS) som ble opprettet i 1994. Hovedtanken bak konseptet var at sivile, militeere,
offentlige og private skulle delta i den totale beskyttelsen av Norge som stat ved eventuell

krise eller krig (Forsvarets Forskningsinstitutt, 1997).

Tidligere innebar totalforsvarskonseptet, hva kan sivil sektor gjare for & understatte
forsvarets militeer organisasjon og dens ressursbehov i beskyttelsen av staten. | dag legges
det mer vekt pa hva Forsvaret kan gjare for a understatte det sivile samfunnet (Regjeringen,
2006, s189). Det er viktig a papeke at dette er et samspill, hvor avhengighetsforholdet
mellom Forsvaret og sivil sektor er ngdvendig for a ivareta den generelle
samfunnssikkerheten. ”Det utvidede konseptet inneberer stotte gjennom hele krisespekteret
fra fred via sikkerhetspolitisk krise til veepnet konflikt og krig (....)” (Forsvarsdepartementet,
2009, s 71). Ressursene som de forskjellige etatene rar over, ma i fremtiden benyttes pa en

best mulig mate for samfunnet.

Samfunnssikkerhet, er sentralt for enhver stat, den skal ta til hensyn at kriser forhindres og at

kriser som har oppstatt minimaliseres og handteres pa en best mulig mate. Sentrale mal for



dagens regjering, er a forebygge kriser og alvorlig svikt i samfunnskritiske funksjoner,
effektiv handtering av kriser og god organisering av samfunnets beredskapsapparat (Web 1).
Det unnlates bevisst & avgrense begrepene som definerer konfliktskalaen i Norge i dag
(Dyndal, 2010, s 1). Overgangene mellom hendelser, episoder, kriser, sikkerhetspolitiske
kriser og til sist krig innebzrer komplikasjoner som gjar det mer nyttig a holde disse
udefinert. Dette er bevisst da overgangene er flytende. Situasjonene som oppstar, oppfattes
ulikt av de forskjellige akterene slik begrepene blir brukt. 1 2005 kom det flere endringer
innenfor struktureringen av norsk strategisk ledelse i forbindelse med nasjonal
krisehandtering. Dette kom som et resultat av den tydelige uenigheten som utviklet seg

mellom politi- og forsvarsektoren pa slutten av 1990 tallet (Dyndal, 2010, s 1).

Pa dette tidspunktet startet en endring av krisehandteringsarbeidet i det norske samfunnet,
Stortingsmelding nr.17 (2001-2002) « Samfunnssikkerhet - veien til et mindre sarbart
samfunn» og Stortingsmelding nr.39 (2003-2004) «Samfunnssikkerhet - sivilt-militert
samarbeid» ble utredet. Bakgrunnen for dette var terrorhendelsene som ble begatt i
tidsrommet 2001-2005 (Dyndal, 2010, s14).

Det matte altsa en krise som kunne ryste verden og den norske stat til, for at endringene som
allerede 13 i lufta skulle bli prioritert. Det ble derfor en tydelig prioritering fra Stortinget at
arbeidet med & modernisere etatene samt effektivisere samarbeidet skulle styrkes. Det ble
snakket mye om sikkerhetspolitiske utfordringer og et forsvar som matte endre sine
oppgaver (Dyndal, 2010, s 14). Forsvaret var midt inne i en stgrre omleggingsprosess og det
ble lagt mye fokus pa at avdelingene skulle vaere relevante i forhold til potensielle
utfordringer. Heimevernet (HV) utvidet sitt fagfelt til & gjelde terror og krisehandtering.
Dette ble ikke godt mottatt hos politiet som understreket at terror og krisehandtering var
deres ansvarsfelt. Skulle Heimevernet bidra, matte dette eventuelt veere i en bistandsrolle

underlagt politiets kommando (Dyndal, 2010, s 14).

Temaet grensesnittet mellom politiet og Forsvaret som denne oppgaven tar for seg er i mine
gyne hgyst relevant og aktuell sett i lys av sommerens tragiske hendelse (22. juli — 2011
Utegya). Samarbeidet mellom politiet og Forsvaret innehar mange komplekse utfordringer

som det vil veere interessant a se nermere pa



1.2 Problemstilling

Etter 2. verdenskrig var det primeere trusselbildet for Norge mulig invasjon fra andre stater
og da serlig Sovjetunionen. Arsaken til dette var blant annet blokktenkingen som oppstod
under den kalde krigen mellom vest og gst. Trusselbildet i dag er endret og mer komplekst,
en regner ikke lengre andre stater som den eneste trusselen. | stedet er fokuset dreid mot
terrorisme, organisert og annen alvorlig kriminalitet som trusler. Tradisjonelt skal Forsvaret
bekjempe fremmede makter mens politiet skal ivareta den interne sikkerheten. Ved at
utfordringene for statens sikkerhet har endret seg over tid kan det ha oppstatt starre grasoner

mellom hva Forsvaret skal ivareta pa den ene side og politiet pa den andre.

| utgangspunktet skal bistandsinstruksen regulere dette forholdet, men spgrsmalet er om den
er godt nok innrettet i forhold til de nye utfordringene vi star ovenfor. Et annet forhold gar
utover regelverket. Hvor krevende vil det vaere & etablere et tettere samarbeid mellom disse
to etatene, eventuelt full integrasjon pa enkelte omrader? Spgrsmalet er i betydelig grad blitt
aktualisert etter den 22. juli og senest i statsministerens redegjgrelse til Stortinget den
10.11.2011 ble det gitt signaler som tilsier et gkt samarbeid fremover. Med dette som

utgangspunkt kommer denne oppgaven til a ta for seg:
Hvilke begrensninger finnes for et tettere samarbeid mellom Forsvaret og Politiet?

Denne problemstillingen vil bli belyst gjennom 3 hovedspgrsmal som ansees som sveert
aktuelle for den overordnede problemstilling. Szrlig det farste spgrsmalet er sveert relevant
da bistandsinstruksen regulerer forholdet mellom partene. Samfunnet og trusselbildet har
endret seg og det er et aktuelt spgrsmal & se nermere pa om bistandsinstruksen har tilpasset

seg denne samfunnsutviklingen. Spegrsmalet blir som fglger:
Er dagens bistandsinstruks oppdatert og tilpasset det nye trusselbildet?

Videre kommer oppgaven til a fokusere nzrmere pa selve organiseringen mellom partene,
da dette kan ha betydning for eventuelle begrensinger i samarbeidet mellom Forsvaret og
politiet. Bistandsinstruksen av 2003 § 5 regulerer ansvar og ledelse mellom etatene.

Instruksen setter et forbud mot a inkorporere organisasjonene. Dette resulterer i spgrsmalet:

Er dagens organisering tilpasset det nye trusselbildet?



| forlengelsen av dette vil det ogsa veere naturlig & vurdere om det utover begrensinger rent
organisatorisk finnes andre hindringer for et tettere samarbeid. Trening for & kunne handtere
bistandsinstruksen pa en best mulig mate er essensielt for & oppna et bedre

beredskapssystem. Det siste underspgrsmalet blir da som falger:

@ves det nok pa relevante arenaer mellom forsvaret og politiet?

1.3 Avgrensning

Da emnet er omfattende i forhold til hvilke aktgrer som er aktuelle, hvilken tidsperiode vi
befinner oss i, og hvilke konkrete forhold man vurderer, er det ngdvendig & avgrense

oppgaven.

Ved & ta med hele Forsvaret ogsa luft og sjgforsvaret ville det kunne blitt en langt mer
omfattende oppgave, noe som kunne belyst problemstillingen ytterligere, men denne
oppgaven vil fokusere pa bistanden mellom politiet og haren. Begrunnelsen for a se pa
nettopp denne delen av Forsvaret er at jeg selv har best kunnskap om den, og at denne delen
ma sies & veere hgyst relevant opp i mot politiets aktiviteter. Det har ogsa veert ngdvendig
innenfor oppgaven a foreta en viss avgrensing for a sikre tilstrekkelig oppmerksomhet om de
ulike spgrsmalene som er reist. En vesentlig del av oppgaven kommer til & fokusere pa
handhevelsesbistand innenfor bistandsinstruksen da dette er sveert sentralt i samhandlingen

mellom Forsvaret og politiet ved akutte kriser.
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2. Metode

For & tilnserme meg problemstillingen vil jeg primert benytte en kvalitativ metode med
delvis strukturerte intervjuer i tillegg til generell litteratur jeg finner om emnet. Jeg seker a
ha en pragmatisk tilnaerming til problemstillingen. For & oppna dette, vil jeg gjennomfare
intervjuer gjennom en induktiv tilneerming, empirien bidrar til & belyse teorien (Johannesen,

“et al.”, 2010, s 51).

For & finne ut av hvilke begrensninger politiet og Forsvaret opplever innenfor samarbeidet,
har jeg valgt a intervjue personer med bred erfaring innenfor fagfeltet, samt at de har veert
eller er innehavere av ngkkelstillinger innenfor etatene. | oppgaven spiller intervjuene en
relativ betydningsfull rolle, men oppgaven tufter seg ikke pa intervjuer alene. I tillegg ser jeg
pa dokumenter samt teori som omtaler temaet. Jeg gnsker videre a undersgke hvordan

intervjuobjektene opplever regelverket og da serlig bistandsinstruksen.

Slik jeg da ser det, blir studiet ikke bare fenomenologisk, men ogsa objektivistisk, siden jeg
kombinerer min kunnskap og forstaelse av dokumentene med intervjuobjektenes faktiske
erfaring (Johannesen, et al.”, 2010, s 82, 232). Oppgaven Vil ogsa ha en intern validitet i
den form at jeg tar utgangspunkt i to etaters synspunkt samt forskjellige nivaer innenfor

hierarkiene (Johannesen, et al.”, 2010: 230).

2.1 Intervjuene

For & finne ut av begrensningene i samarbeidet mellom politiet og Forsvaret valgte jeg &
dybdeintervjue ett utvalg som er rekruttert gjennom henvisning. Jeg ble sendt videre fra
farste person til andre person (Johannesen, et al.”, 2010, s 109). Denne metoden ble nyttet
for & fa tak i respondenter med mest mulig innsikt innenfor fagfeltet. Respondentene er
hensiktsmessig utvalgt for & kunne gi meg relevant empiri om hvordan samarbeidet fungerer
I praksis, oppimot det styrende planverket samt etatenes organisering. Utvalget av
intervjuobjekter representerer ulike niva innenfor de to sektorene. Fra politisektoren er blant
annet to tidligere politimestre intervjuet fra et geografisk omrade som har betydelig erfaring

med Forsvaret (Garnisonen i Sgr-Varanger).
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Nedenfor gjengis kort data om intervjuobjektene. For mer utferlig informasjon om disse

henvises det til vedlegg B.

e Carl Axel Hagen S3 garden

¢ Helge Mehus, nestkommanderende beredskapstroppen

o Ketil Haukaas, nestkommanderende KRIPOS/ tidligere politimester @st
Finnmark og tidligere statsadvokat

e Nils Harald Andberg G3 Hv-02

e Svein Lystrup, kommandgrkaptein/juridisk radgiver. Seksjon for internasjonal
0g operasjonell rett.

e Arild Aasergd, tidligere politimester Vest Finnmark/ seniorradgiver Kripos/

Justisdepartementet.

Malen pa intervjuene er “semistrukturert” og det er derfor benyttet en kvalitativ
intervjuguide som fundament for intervjuene ( Johannesen, et al.”, 2010, s 109, 139-140).
Respondentene har blitt stilt de samme sparsmalene i lgpet av intervjuet, med oppfalgende
sparsmal der dette er ansett som ngdvendig i forhold til problemstillingen. Dette medfarte en
bedre flyt og dialog med respondentene. Alle intervjuene er startet med introduksjon
spgrsmal, hvor problemstilling og definisjoner er blitt avklart. Dette for & avklare eventuelle
awvik i tolkningen av spgrsmal mellom meg som intervjuer og respondentene. Ettersom jeg
skrev oppgaven ble det avklart at det kunne veert nyttig med flere samtaler med enkelte av

intervjuobjektene. Dessverre tillot tiden jeg hadde til radighet dette i begrenset grad.

2.2 Kildekritikk

Respondentene har ulik alder, grad og funksjon. Vi mennesker har egne meninger og
oppfatninger, disse er ikke stabile, men under konstant endring. Hvordan respondentene ser
pa situasjonen formes av hvilken sektor vedkommende tilhgrer, er dette justis eller forsvars-
sektoren. Utgya kan ogsa prege svarene da dette er en sapass ny hendelse hvor alle forhold

enna ikke er lagt pa bordet.

Det samme kan sies om meg og min tolkning av respondentenes empiri, de kan veere
fargetav mitt yrke, utdanningen jeg har og hvilken erfaring jeg har med problemstillingene.

Jeg har et norsk militeert perspektiv pa fenomenet som gjar at jeg kanskije vil se perspektivet
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lettere fra forsvarssiden. Min forstaelse vil pavirke hva jeg observerer, hvordan jeg

vektlegger og hvordan jeg tolker. Dette kan veere med pa a svekke oppgavens validitet.

Troverdigheten til intervjuobjektene er i utgangspunktet god med tanke pa de stillingene de
representerer eller har veert i, men som sagt tidligere, sa er vi mennesker med egne meninger
og dette vil pavirke oppgaven. Ngyaktigheten denne oppgaven presenter, vil naturlig nok
vaere gjeldende for en begrenset periode da omradet for tiden er svart dynamisk og forhold

vil kunne endre seg.
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3. Teori: Lover og regelverk

3.1 Generelt

Dette kapittelet vil med utgangspunkt i begrepene krig og kriser, beskrive ulike trusler og
hvordan lover og regelverk gir faringer for grensesnittet mellom Forsvaret og politiet. Den
teoretiske forstaelsen av lovanvendelsen og regelverket er viktig for & forsta begrensingene
som kan forligge for et tettere samarbeide mellom Forsvaret og politiet. | den forbindelse vil
serlig fokuset vere pa bistandsinstruksen og da spesielt handhevelsesbistand som er den

delen av bistandsinstruksen som respondentene sarlig vektlegger.

Tilknyttet sparsmalet om organisering vil hovedpunkt 3.7 belyse noe teori som beskriver
hvordan vi skal forsta organisasjonskultur og hvordan den kan pavirke samarbeidet mellom

ulike aktgrer.

3.2 Bakgrunn

Trusselbildet har endret seg de siste arene. Far var trusselen mot Norge en annen statsmakt. |
dag ligger trusselen pa et annet niva. En av utfordringene er forstaelsen av begrepet krig.
”Sett fra et folkerettslig perspektiv er krig & forstd som bruken av en militeer makt mot en
annen stat for a krenke den statlige suverenitet. Krigens funksjon er a regulere forholdet

mellom suverene stater (...)” (Regjeringen, 2006, s 190).

De senere arene har dette bildet blitt utfordret gjennom grasoner som gkt terrorisme og
spesielt internasjonal terrorisme. Regjeringen definerer terrorisme som folger: ”politisk
motivert voldsanvendelse fra ikke-statlige aktarer mot personer eller eiendom, med sikte pa
[sic!] & legge press pa myndighetene gjennom a skape frykt i befolkningen. Internasjonal
terrorisme er i tillegg karakterisert ved at den er grenseoverskridende (...)” (Regjeringen,
2006, s 189).

Det har blitt mer vanlig & omtale potensielle trusler i tilegg til konkrete trusler, nar det

gjelder dagens trusselbilde. 1 2008 forela det ingen informasjon om spesielle hendelser eller
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indikasjoner pa aksjoner mot militeere mal eller sivile mal i Norge. Trusselbildet ble vurdert
til & veere stabilt (Forsvarets operative hovedkvarter, 2008, s 5). Situasjonen i 2008 var
imidlertid at det ble vurdert til at det var en gkende potensiell terrortrussel mot Norge.
Trusselen ble vurdert til & veere sarlig aktuell fra islamske grupperinger. Etter 22. juli
vurderes fortsatt denne trusselen til & vaere reell, men i tillegg er en igjen blitt gkende bevisst

tilknyttet trusler fra hayreekstreme miljger i tillegg til “ensomme ulver”.

3.3 Forstéelse av kriser

En krise kan deles i to hovedgrupper sivile kriser og sikkerhetspolitiske kriser. Eksempel pa
sivile kriser er terrorangrep, naturkatastrofer og ulykker. En sikkerhetspolitisk krise kan
befinne seg innenfor hele konfliktspekteret, fra normal situasjon til veepnet konflikt. Det kan
dreie seg om utfordringer mot norsk suverenitet, konflikter som truer norske vitale interesser
helt til terrorangrep som er sapass truende at de utlgser artikkel 51 innenfor FNs lovgivning
og dermed truer den norske stat sikkerhet. Dette vil medfgre at Forsvaret settes inn som

primeer aktar (Forsvarets operative hovedkvarter, 2008, s 7).

Skalaen som blir brukt for klassifisering er, hendelse, situasjon, episode og krise. Hendelse
er det laveste nivaet, mens krise er hgyest pa skalaen. Hendelser og situasjoner handteres
innenfor daglige operasjoner, mens kriser er som regel nar det oppstar en nasjonal krise.
Episoder er en grasone mellom hendelse og krise. Hendelser og situasjoner handteres av den
enkelte etat som rar over det spesifikke ansvarsomradet. Under episoder og utover er
spgrsmalet om samarbeid er lgsning for a deeskalere situasjonen. Det er ved slike niva at et
tettere samarbeid mellom Forsvaret og politiet i serlig grad vil kunne bli aktualisert.
Imidlertid ma det understrekes at disse begrepene ikke er absolutte og ma ses i lys av
situasjonen, noen ganger er det ikke mulig a definere hvor man ligger pa skalaen for i

etterhand (Forsvarstaben, 2007. s 15).

3.4 Juridiske utfordringer

Dette avsnittet kommer kort til & beskrive rett som regulerer forholdet mellom stater og

deretter nasjonal rett for & handheve nasjonal lovgivning. Videre vil denne delen av
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oppgaven omtale grasonen i beredskapssystemet som kan oppsta mellom Forsvaret og
politiet. Mer inngaende vil avsnittet se naermere pa hvordan beredskapssystemet mellom

Forsvaret og politiet er regulert og da mer spesifikt, bistandsinstruksen.

3.4.1 Folkeretten

Stater er suverene, men verden er i de siste arene blitt mye mer globalisert enn tidligere.
Dermed er det ngdvendig med en rett som regulerer de rettslige forholdene mellom statene.
Grunnleggende i folkeretten er a hevde suverenitet eller suverene rettigheter gjennom a
forsvare nasjonale interesser som er av stor viktighet. Dette gjgres med hjemmel i

folkeretten og om ngdvendig nyttes militeermakt.

3.4.2 Nasjonalt

Innen en stat rader det nasjonale rettssystemet som det siteres fra i Norges offentlige
utredninger 2009;

Innenfor den norske stat er det det nasjonale rettsystemet som rader. Vi nytter
myndighetsutevelse, det vil si at vi utever ”” myndighet med hjemmel i nasjonal rett,
for & handheve norsk lovgivning (offentligrettslige forbud, pabud og vilkar) som
gjelder pa norsk territorium eller i andre norske jurisdiksjonsomrader — overfor
rettssubjekter som ikke er stater (Regjeringen).

Det kan tenkes situasjoner hvor det ikke er klart om man star ovenfor suverenitetskrenkende
forhold eller sivil myndighetsutgvelse, eksempler pa dette er terror. Forsvarssektoren og den
sivile politisektoren har begge en sentral rolle nar det gjelder a handheve

samfunnssikkerheten.

I henhold til Forsvaret sine oppgaver sa er en terroraksjon som vurderes til a ha en
sikkerhetspolitisk dimensjon truende for den norske stat, dermed skal Forsvaret utgve
militeer suverenitetshevdelse i medhold av retten til individuelt og kollektivt selvforsvar, jf.
FN-pakten artikkel 51. Dette illustrerer grasonen, er krisen en trussel mot lov og orden, altsa
kriminalitet, eller er det en trussel mot rikets sikkerhet? Da ma det vurderes om det er en

kriminell handling eller en handling som truer Norges suverenitet. Om det truer Norges
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suverenitet, vil artikkel 51 i FN utlgses og Forsvaret vil overta rollen som maktutgvende
aktgr (Dyndal, 2010, s 23).

3.4.3 Beredskapssystemet

Beredskapssystemet for Forsvaret (BFF) og det sivile beredskapssystemet (SBS) utgjar et
helhetlig nasjonalt beredskapssystem. Disse inneholder forhandsplanlagte prosedyrer og
tiltak som kan benyttes for a forebygge og redusere skadeomfang ved kriser, katastrofer,
terroranslag og krig (Politidirektoratet, 2011, s 20). Det nasjonale beredskapssystemet er et
krisehandteringsverktay for regjeringen. Hensikten med beredskapssystemet er & redusere,
forebygge og ha planer for hvordan en krise skal handteres.Bruken av systemet blir sveert
aktuelt nar det ma forega koordinering pa tvers av ansvarslinjer, eller nar det er szrlig behov
for hjemmelsgrunnlag for a treffe tiltak (Regjeringen, 2006). Et eksempel er Forsvarets bruk

av makt mot egne borgere jamfar grunnlovens paragraf § 99 annet ledd. ( se pkt. 3.5)

Forsvarets oppgaver internt er sikring av nasjonalt beslutningsgrunnlag gjennom
overvakning og etterretning, handheving av norsk suverenitet, ivaretakelse av
myndighetsutavelse innenfor definerte omrader samt forebygging og handtering av

sikkerhetspolitiske kriser (Forsvarstaben, 2007, s 13).
Politiets samfunnsrolle som statens sivile maktapparat er a beskytte person, eiendom og
fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet, opprettholde offentlig orden og sikkerhet.

Enten alene eller sammen med andre myndigheter, verne mot alt som truer den alminnelige
tryggheten i samfunnet. Politiet skal yte hjelp og tjenester i situasjoner hvor befolkningen er

i faresituasjoner (Politidirektoratet, 2011, s 19).

3.5 Bistandsinstruksen

Grunnloven paragraf § 99 annet ledd av 1814 stadfester fglgende vedrgrende bruk av

militeert makt mot den Norske stats befolkning;

Regjeringen er ikke berettiget til militeer Magts Anvendelse mod Statens
Medlemmer, uden efter de i Lovgivningen bestemte Former, med mindre nogen
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Forsamling maatte forstyrre den offentlige Rolighed og den ikke gieblikkelig
adskilles, efterat de Artikler i Landsloven, som angaa Oprar, ere den trende Gange
lydelig forelaeste af den civile @vrighed (Grunnloven, 1814, § 99, annet ledd).

Forsvarets bistand til politiet ble fastsatt ved den kgl. Res. av 28. Februar 2003 med hjemmel
i kongens instruksjonsmyndighet. Denne instruksen regulerer Forsvaret sin bistand til politiet
under fred, krise og krig. Med bistand innenfor instruksen menes enhver form for personell —
og/eller materiellmessig stette. Den sier fglgende, Forsvaret kan bista politiet nar det er
forenlig med Forsvarets primare oppgaver og politiets personell- og/eller materiellressurser
ikke strekker til. Det skilles mellom administrativ, operativ og handhevelseshistand innenfor

bistandsinstruksen (Forsvarsdepartementet, 2003, § 4).

3.5.1 Administrativ bistand

Forsvaret kan bista politiet med transport og annen administrativ stgtte, herunder bistand i
tilfeller der Forsvaret har en serskilt teknisk kapasitet eller kompetanse, som ikke direkte
involverer den militere bistandsenhet i den politimessige, operative oppgavelgsning.
Anmodningen vil i slike tilfeller ga direkte fra politimesteren til Forsvarets operative
hovedkvarter (FOHK) hvor de eventuelt iverksetter stgtte (Forsvarsdepartementet, 2003, §
10).

3.5.2 Operativ bistand

Ved ulykker, herunder sgk etter personer, naturkatastrofer og liknende situasjoner, kan
Forsvaret yte bistand til politiet. | slike sammenhenger kan Forsvarets personell bli satt til
trafikkregulering, vakt og sikring, men de skal normalt ikke utfare vakt- og sikringsoppdrag
som vil innebzere kontakt med sivilbefolkningen. Forsvaret kan videre yte bistand for
uskadeliggjaring eller fjerning av eksplosiver. FOHK vil motta og vurdere anmodning og

fordele oppdrag (Forsvarsdepartementet, 2003, § 12).

3.5.3 Handhevelsesbistand

Forsvaret kan bista politiet ved ettersgking og pagripelse av farlige personer nar dette er

ngdvendig for a avverge fare for liv eller helse. Den militare innsatsen skal da fortrinnsvis
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konsentreres om vakthold, sikring og dekning, mens politiet bar ta seg av den aktive
pagripelsen. Forsvaret kan ogsa gi bistand ved fare for anslag av omfattende eller av annen
arsak szrlig skadevoldende karakter som er rettet mot vesentlige samfunnsinteresser, og til
forebyggelse og bekjempelse av slike. Herunder kan Forsvaret bista politiet i forbindelse
med trafikkregulering, vakthold og sikring. Dersom bistand kan medfgre fare for Forsvarets
personell eller reiser politiske eller prinsipielle problemstillinger skal politiet anmode om
bistand via Politidirektoratet til Justisdepartementet som tar en endelig avgjerelse og gir
ngdvendige retningslinjer til Forsvaret (Forsvarsdepartementet, 2003, § 15). Det er seerlig
denne delen av bistandsinstruksen som er interessant og vil bli omtalt nsermere i min

empiriske datainnsamling under kapittel 4.

3.5.4 Bistandsinstruksen knyttet opp i mot regelverket

Alminnelig

N s G 2015 ki 0] U] — Lov — Grunnloven = Folkeretten
handlefrihet
Handling
Straffeloven § Konstitusjonell
N — N
47/48 nadrett/verge

Bistandsinstruksen
Pt

Som nevnt tidligere, er den teoretiske forstaelsen av lovverket sveert viktig for & forsta
kompleksiteten emnet innehar. En instruks utfyller gjeldene lover og forskrifter og gir
anvisninger om hvordan man skal forholde seg. Formalet med instruksen er & fastsette

bestemmelser vedrgrende Forsvarets bistand til politiet. (8 1).

Dette avsnittet skal derfor belyse hvilke faktorer som virker inn pa bistandsinstruksen.
Figuren viser folkeretten som er styrende mellom stater, til den alminnelige handlefrihet
hver enkelt person har pa venstre side. En handling som blir utfart ma ha hjemmel i

regelverket.
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Knytter man dermed bistandsinstruksen oppimot grunnloven, regulerer paragraf 8 99 annet
ledd Forsvarets bistand til politiet. Regjeringen er altsa ikke berettiget til & bruke militeer
makt mot innbyggere av den norske stat, med mindre det star noe annet i lovgivningens
bestemte former, eller et opprar finner sted. Til venstre i figuren har vi lover. Et eksempel pa
dette er politiloven. Bistandsinstruksen knytter seg oppimot dette ved at politiloven
bestemmer hvilke oppgaver politiet har. Instruksen fglger dermed denne loven, som knytter

seq til politiets oppgaver.

Til slutt sa knytter figuren seg til instruksen ved handlinger som er forbudt og alminnelig
handlefrihet. Den henviser da til straffelovens paragraf 847/48. Det gar pa at hver enkelt

person har rett til & nytte ngdverge eller ngdrett i alle tilfeller.

Det er Forsvaret som avgjer om og pa hvilke betingelser de kan etterkomme en
bistandanmodning, men dersom justismyndighetene er uenige i Forsvarets vurderinger, kan

de bringe sparsmalet opp pa politisk niva for avklaring.

3.6 Internt regelverk i Forsvaret og politiet

politiet — PBS | — PESII — PESIII
Regelverks hierarkiet <
Forsvaret — FFOD — | oTiponentdoktriner — Reglementer

Figurl.l: Forklarer regelverkshierarkiet internt i de to etatene. Fra reglementer nederst til

FFOD pa toppen.
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Tilknyttet den enkelte etat er det gitt et internt regelverk for handtering av kriser. Forsvaret
styres av Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD) Doktrinen skal veere et verktay for
utvikling av en fellesoperativ kultur som starter pa individniva og gir robusthet i komplekse
operasjoner hjemme og ute (Forsvarstaben, 2007, s 8). Ut i fra dette, oppretter her, sjg og
luft, doktriner som gir faringer innenfor norsk og utenlandsk lov, altsa kampdoktrinene. Og
under dette kommer reglementer, instrukser og beredskapsplaner inn. Alle disse

dokumentene skaper en helhet som styrer bistanden forsvaret kan gi til politiet.

Politiet styres derimot av Politiets beredskapssystem (PBS) 1,11 og IIl. PBS I setter
retningslinjene for politiets beredskap, PBS Il gir ut styringsdokumenter pa
beredskapsomradet. De danner grunnlaget for politidistriktenes egne planer. Mens PBS Il
tar utgangspunkt i faringene i PBS | og Il og herunder blir det opprettet lokale planverk som
kan innebefatte, beredskapsplaner, aksjonsplaner, instrukser og gvelsesplaner som noen
eksempler (Politidirektoratet, 2011, s 21).

3.7 Organisasjonskulturs betydning for organisering

Henning Bang har utgitt boka organisasjonskultur hvor han redegjer for nevnte emne.
Organisasjonskultur har blitt forsgkt definert av mange forskere.. En populer definisjon er ”
kultur er maten vi gjer tingene pa her hos oss (...)”( Deal & Kennedy, 1982, s 4). Bagn
(1988) har definert det til “organisasjonskultur er de sett av felles delte normer, verdier og
virkelighetsoppfatning som utvikler seg i en organisasjon nar medlemmene samhandler med
hverandre og mennesker (....)” En stor andel av forskerne vil pasta at kultur ikke kan
defineres. Bagn (1988) mener derimot at det er bruken av definisjonene som gjer de sa
viktig. Utfordringene ligger i & legge et meningsinnhold i begrepet og derav gjare det

anvendbart og potent for beskrivelse, forstaelse og prediksjon.

Schein hevdet i 1984 at det matte vaere visse rammer som matte ligge til grunn for at en
organisasjonskultur skulle oppsta. Gruppen matte ha vaert lenge nok sammen til & ha opplevd
betydningsfulle problemer av en viss skala. Organisasjonen matte ha lgst denne situasjonen
og sett effekten av det. Samt at gruppen ma kontinuerlig ha tatt inn nye medlemmer og

«sosialisert» disse medlemmene.
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Forsvaret og politiet har hver sin kultur med subkulturer innad i organisasjonene. Bagn
(1988) hevder at nar to kulturer kommer i konflikt med hverandre vil det oppsta
polarisering. Gruppene vil ofte karakterisere hverandre med en sveert stereotyp oppfatning.
Man ser ikke nyansene. Mennesker har en tendens til & veere evaluerende i stereotypiene —
dvs. var gruppe er utelukkende positiv, mens dere har en negativ funksjon. Et annet
kjennetegn er at man er etnosentriske i tilnermingen. Vi setter oss ikke inn i den andre

organisasjonens mate a tenke pa.

Bagn (1988, s 42) hevder videre at grunnen til konflikter mellom organisasjoner oppstar er
pa grunn av gruppens behov for a opprettholde og forsterke sin egen gruppekultur og som
forsvar mot trusselen om gdeleggelse av egen kultur. Konflikter mellom organisasjoner er
ikke bare roten til det onde, konflikter kan ogsa veere med pa a skape vekst mellom to

organisasjoner
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4. Emperisk datainnsamling

4.1 Innledning

Som redegjort for innledningsvis kommer denne oppgaven til & undersgke problemstillingen
ved & avklare tre hovedspgrsmal. Dette kapittelet vil diskutere hovedspgrsmalene
sekvensielt, for deretter & prgve a trekke dette sammen i en konklusjon avslutningsvis. Det
vil nok vare slik at deler omtalt under et hovedsparsmal kan veere relevant inn under et
annet spgrsmal. Sparsmalene vil derfor til en viss grad overlappe hverandre. Underveis vil
det veere naturlig & henvise til teori samt deler av lover og regelverk som er relevante i

forhold til den empiri som skal bli belyst.

4.2 Er dagens bistandsinstruks tilpasset det nye
trusselbildet?

Kapittel 3 fokuserte pa rett som regulerte lovgivning mellom stater og nasjonal rett. Videre
ble det vist til grasonen i beredskapssystemet mellom Forsvaret og politiet og i den

sammenheng ble bistandsinstruksen grundig kommentert.

For fa en bedre forstaelse av hvordan bistandsinstruksen anvendes internt og mellom etatene
har jeg valgt en kvalitativ tilneerming gjennom intervju av flere sentrale aktarer innen
politiet og Forsvaret. Respondentene har et ulikt forhold til denne instruksen. To av
respondentene har en relativt overordnet og strategisk erfaring fra regelverket gjennom flere
sentrale stillinger i politiet. Den samme erfaringen har Svein Lystrup som arbeider sentralt i
Forsvarsdepartementet (FD). De gvrige intervjuobjektene har mer operativ erfaring med
regelverket. Intervjuene har derfor forsgkt & se om de har sammenfallende syn pa instruksen

eller om de ser ulikt pa den.
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4.2.1 Vurdering av bistandsinstruksen pa operasjonelt niva

Rent formelt skal begjeering om handhevelsebistand ga via Justisdepartementet til
Forsvarsdepartementet. Dette indikerer en fare for treghet i systemet ved akutte kriser hvor
tidsfaktoren er avgjgrende.. Rent formelt er det innarbeidet gode rutiner for kontakt mellom
enhetene ved utstrakt bruk av gjensidige liasoner. Det er et faktum at at det relativt nylig er
etablert bade en liason fra Forsvaret som sitter fast i POD og en liason fra politiet fast i FOH
(Web 3). Flere av respondentene mener at dette og den daglige kontakten for gvrig medfarer

at samarbeidet pa operasjonelt niva fungerer bra.

Intervjuobjektene er ogsa enige i at det gjennomgaende er ngdvendig & se pa en revisjon av
instruksen. Dette arbeidet er ogsa planlagt, i mitt intervju med en av respondentene (Lystrup,
10:38), ble det sagt at arbeidet er i oppstartsfasen. Videre er det klare politiske signaler fra
regjeringen om et tettere og mer dynamisk samarbeid senest ved statssekreteer i FD, Roger
Ingebretsen (Web 2).

4.2.2 Utfordringer tilknyttet bistandsinstruksen pa et taktisk niva

Bistandsinstruksen og da mer spesifikt handhevelsesbistand er avhengig av klareringer pa et
strategisk niva. | en situasjon lik 22. juli er det ikke unaturlig a tenke seg at det vil oppsta
treghet i beslutningene som en falge av at systemet generelt er overbelastet. Sannsynligheten
er da stor for at det vil kunne oppsta situasjoner hvor soldatens trening vil veere avgjgrende

for vedkommendes handlingsmgnster.

Vi kunne se for oss fglgende situasjon; en gardist star utenfor regjeringsbygget med en HK
416. | lommen har gardisten 10 skarpe skudd. Vapenet er uladd. Ingen offiserer eller
polititienestemenn befinner seg i umiddelbar narheten av denne gardisten. Soldaten har fatt
i oppdrag a sikre regjeringsbygget. En person ikledd sorte kleer kommer Igpende mot han

med noe som ser ut som en bombe. Ut i fra dette kan soldaten velge mellom tre alternativer;
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Soldaten

Politimakt Nodrett/Verge Militeermakt |
: _/ \ Straffdiwy J

1) Han kan agere militert, falge oppleeringen ved & bortvise personen fra omradet han

Figur 1.2

sikrer.
2) Han kan opptre med politimyndighet altsa fglge politiets prosedyrer
3) Han kan handle i trad med straffeloven (1902) paragraf § 47 eller 48.

Rent umiddelbart vil mange tenke at her vil det eneste valget vaere a skyte. Imidlertid ma det
understrekes at et valg alltid i ettertid ville kunne diskuteres med et utgangspunkt i

hjemmelsgrunnlaget.

Dersom soldaten ikke pa forhand er bevisst det grunnlaget han handler med hjemmel i, kan
han komme til a opptre i strid med norsk lov. Imidlertid vil det ofte for en soldat veere slik at
han handler etter neermere ordre og da skyves ansvaret opp i hierarkiet og konsekvensene vil
fort kunne omfatte flere og bli sterre. Hvor krevende forstaelsen av regelverket kan veere
viste episoden med Kystvakten tilknyttet Elektron ( Se vedlegg C). | fglge en av
respondentene var det mye som tydet pa at Kystvakten under denne hendelsen ikke var
bevisst om deres utgangspunkt var militert, politimessig eller etter deres egen instruks
(kystvaktloven) (Haukaas, 02.12.11).

4.2.3 Mangel pajuridisk bevissthet og trening

Som en folge av det som beskrives i 4.2.2 er det sveert viktig at aktuelle enheter i Forsvaret
som kan komme til & samhandle med politiet under kriser er svert bevisst sitt juridiske
utgangspunkt for de rette handlingene. Erfaringene fra den mest profesjonelle enden av
Forsvaret og politiet hvor de har trent en del pa dette, viser at dette er lite problematisk jf

uttalelsene til et av intervjuobjektene (Mehus, 00:50). En tilbakemelding fra respondentene
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er at bistandsinstruksen er relativ generell i sin tilneerming og ikke alltid gir presis nok
anvisning i den enkelte situasjon. En konsekvens av dette er at befalingsmenn til enhver tid
ma veere bevisst hvilket grunnlag de handler ut i fra. Mye tilsier at med fa unntak er det mye
a hente pa a gke utdanningen og dermed bevisstheten rundt dette. Dette kan kun gjeres ved

et tettere samarbeid og gving mellom relevante deler av Forsvaret og politiet.

4.2.4 Endret trusselbilde

Denne overskriften kan ses opp i mot trusselbildet som regjeringen satte ord pa i 2006.
Trusselbildet beskrives endret i den form av at far var trusselbildet klart definert. Truslene
var primert av militeer art. Na er trusselen mer diffus, den har en annen karakter. Endringene
knytter seg til klima, nasjonal og internasjonal terrorisme samt naturkatastrofer. Ingen av
truslene som blir nevnt her, er ngdvendigvis nye, men de er blitt tydeligere i sin form enn de

var far, jf. blant annet islamsk terror globalt og var nasjonale 22.7.

Bistandsinstruksen ble revidert i 2003 og da 14 fokus pa trusler tilknyttet flysikkerhet,
grunnet 9/11. Sarbarheten som ogsa blir nevnt i Norges offentlige utrednings rapport
(Regjeringen), stadfester at det er en endring. Dette skyldes blant annet tilgang pa ny
teknologi og dette resulterer i nye mater a organisere kriminell og terrorrelatert virksomhet.
Ny teknologi og derved grenser som ikke er fysiske skaper problemer for bistandsinstruksen.

En respondent sa det slik;

Tenker vi 0ss en politisk gruppering som driver med ting som kan vere illegale og en
trussel mot rikets sikkerhet. For eksempel et studentmiljg med norske studenter i
Storbritannia, vil vaere en oppgave for militer etterretning. Motsatt, grupper som
holder til i Oslo er det en oppgave for PST. Det er altfor stor fokus pa betydningen
av inn og utland (Haukaas, 03:33).

Spersmalet i forhold til bistandsinstruksen blir da som falger; Det er legitimt & anvende
militeer makt mot norske borgere i utlandet? Ser vi pa grunnloven paragraf § 99, annet ledd
(Se 3.7), sa stadfester den “Regjeringen er ikke berettiget til militeer Magts Anvendelse mod
Statens Medlemmer.” Norske studenter i utlandet er medlemmer av den norske stat. Det er

vanskelig a tenke seg en terrortrussel i Norge som ikke har tilknytning til utlandet eller
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internett. Forstaelsen og samordningen rundt trusselvurderingene ma ses pa tvers av de ulike
enhetene i Forsvaret og politiet. Virkelighetsoppfatningene ma veere de samme, alt vi gjor
ma skje pa vegne av den norske stat. Det er viktig at de ulike enhetene innen etatene har et
tett og godt samarbeid som for eksempel Etterretningstjenesten og Politiets
Sikkerhetstjeneste. Utgangspunktet er at politiet skal verne mot alt som truer den
alminnelige tryggheten i samfunnet ( Politidirektoratet, 2011, s19). Imidlertid ma de gjere
det pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Instruksen ma klare a tydeliggjere nar Forsvaret

skal bista politiet?

En av respondentene sier det slik “bistandsinstruksen kan vere effektivitetshindrende, et
eksempel er forbudet mot & inkorporere avdelinger (...)” (Aasergd, 08.11.11). Se pa
stgttefunksjonene i handhevelsesbistand, det er noe utstyr som bare Forsvaret har! Med
utstyr kommer operatgrer og derav muligheten for neermere inkorporering mellom de to
etatene. Vi ma tenke mer helhetlig, vi har det ssmme mal! Dette understgttes av en annen
respondent som hevder folgende ” Jeg tror det er mye a hente pa integrering i tilfeller som
etterretning, analyse og operativ planlegging. Med andre ord naveerende bistandsinstruks er

til hinder for dette og ber etter min mening endres(...)” (Haukaas, 02.12.11).

Rent formelt er det imidlertid i dag en begrensing i bistandsinstruksen med hensyn til tettere

integrering, jf. paragraf 5 i instruksen.

4.2.5 Responstid —treghet tilknyttet bistandsinstruksen

Videre sa synes det a vare en tendens innenfor instruksen som gjer at den blir for statisk
med tanke pa rask respons pa taktisk, operativt og strategisk niva. ”Sgknaden om bistand fra
politiet ma ga for mange ledd, dette gjgr at man ikke far rask nok effekt i malet (...)”
(Hagen, 02:08).

Ser vi dette opp i mot bistandsinstruksens § 16. sa skal politimesteren rette sin anmodning
om bistand gjennom Politidirektoratet til Justisdepartementet, som deretter gjennomfarer en
vurdering og varsler Forsvarsdepartementet som sender den videre ned til FOHK.
Respondentene mine er uenige innenfor omradet responstid. De pa operasjonelt niva, mener
anmodningsslgyfen som blir satt i instruksen er effektiv nok, og den fungerer tilnaermet

optimalt. Beveger vi oss nedover i hierarkiet er synspunktet et annet. De mener det tar for



27

lang tid, og grunnen til at det fungerte under 22. juli var personlige relasjoner og kunnskap
(Hagen, 02:30).

Enkelte respondenter mener instruksen ma gjennom for mange ledd som ikke trent nok i
forhold til selve instruksen samt taktisk kunnskap. Instruksen ma ga en formell vei, men
kunne beslutningsnivaet vert lavere? Ett eksempel som blir nevnt her er: Vi inngér en
avtale mellom politiet og Forsvaret som skal utlgses i visse tilfeller. Anmodningen gar
direkte fra politiet til vedkommende avdeling. Far vi deretter underretter de

strategiskenivaet” (Aasergd, 25:50).

Det syns a vaere en enighet om at beslutningsnivaet kanskje er for hayt i visse tilfeller. Dette
er en begrensning som instruksen setter. Kanskije dette skulle veert sett pa. Samarbeidet ma
vaere nart. Vi ma ha kjennskap til hverandre for & oppna det overordnede mal. Har vi ikke

det, pavirker det responstiden.

4.2.6 Oppsummering

Kort oppsummert mener alle respondentene gjennomgaende at instruksen er moden for
revisjon. Skal etatene bedre samvirke i arene fremover, kommer vi ikke utenom en revisjon
av dagens instruks. Som nevnt er det viktig a fa tilstrekkelig oppmerksomhet rundt den gving
og praksis som ma til for at handhevelseshistand skal kunne fungere optimalt under
krevende og akutte kriser med betydelig tidspress. Utfordringen tilknyttet instruksen viser at
flere respondenter mener at instruksen er tidkrevende. Dagens virkelighet krever et raskere
og mer fleksibelt reaksjonsmgnster. Pa enkelte omrader er instruksen for statisk og skaper
kunstige skiller for et naturlig og ngdvendig samarbeid. | det store bildet er det derfor mye

som tyder pa at dagens instruks er en begrensing for et tettere samarbeid mellom etatene.

4.3 Er dagens organisering tilpasset det nye trusselbildet

Dette avsnittet belyser problemstillingen vedrgrende hovedsparsmal to. Den ser naermere pa
om dagens organisering er tilpasset det nye trusselbildet. I den forbindelse ma dagens

organisering vurderes opp mot den generelle samfunnsutviklingen.
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| redegjarelsen til daveerende Forsvarsminister Grete Faremoe vedrgrende 22. juli 2011
nevnes Menstadslaget den 8. Juni 1931 som en sentral hendelse i var nasjons historie. Ingen
liv gikk tapt, men bruken av statsmakten mot arbeiderbevegelsen provoserte. Dette er et
tilfelle hvor ordensmakten staten rar over ikke ble brukt pa en optimal mate. Hadde militer
bistand blitt brukt under Menstadslaget kunne vi ha opplevd hendelsen som skjedde i Adalen
i Sverige en maned tidligere, hvor en del arbeidere ble skutt (Dynadal, 2010, s 95-98). Dette
ville gjort at statsmakten hadde brutt prinsippene i grunnlovens paragraf 99 annet ledd. (Se
pkt.3.5)

Na er antagelig ikke denne type utfordringer de mest aktuelle i dag. Etatene star snarere
ovenfor nye situasjoner, som pa mange mater krever nye svar. Dette gjelder szrlig innenfor
informasjonsteknologi (IT) hvor utviklingen har veert betydelig det siste tiaret. Denne
utviklingen gjer at gamle forestillinger utfordres og vi far nye problemstillinger. Et
eksempel pa dette er bruken av IT og sosiale medier, der maten disse verktgyene benyttes

ved planlegging og gjennomfgring av for eksempel terror gir nye utfordringer.

Likevel er det et gjennomgaende funn hos alle respondentene at de mener at dagens
organisering ikke er til hinder for et godt og tett samarbeid. Derimot mener
intervjuobjektene at det mer er et spgrsmal om hvordan en skal utnytte organiseringen som
ligger til grunn pa en bedre mate. | den sammenheng kan det veere naturlig a reise
spgrsmalet om utfordringene rundt organisering ville blitt annerledes dersom man sa
relasjoner i et mer overordnet samfunnssikkerhetsperspektiv. Kanskje er ansvaret for
offentlig sikkerhet for oppdelt og fragmentert? Helikopterberedskap nasjonalt kan veare et
eksempel pa noe som ikke Forsvaret og politiet har maktet & prioritere hgyt nok innen egen
organisasjon. Bildet hadde kanskje veert annerledes hvis politiet, Direktoratet for
samfunnsikkerhet og beredskap (DSB)og andre statlige interesser hadde sett sine
utfordringer i sammenheng med Forsvaret i starre grad. Det skal bli spennende a se om
navneendringen fra Justis- og politidepartementet til Justis- og beredskapsdepartementet vil

innebzere noen endring.

Et annet forhold som ogsa understgtter at en i starre grad ser ressurser i sammenheng
fremfor selve organiseringen er at “’for det forste er Forsvarets bistand til politiet i sin natur
en sekundaer oppgave for Forsvaret og derfor verken bar eller kan ha nevneverdig

organisatorisk betydning. For det andre at man ma veere oppmerksom pa at en tettere
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integrasjon mellom etatene vil medfare andre og nye utfordringer (...)” (Haukaas, 02.12.11).

Dette spersmalet er ikke en del av problemstillingen og vil derfor ikke bli belyst videre.

4.3.1 Kulturelle utfordringer

Det er ogsa interessant a reise spgrsmalet om det er andre hindringer enn den formelle
organiseringen som bremser et tettere samarbeide. | boka Psykologi i organisasjon og
ledelses snakker Kaufmann og Kaufmann (2009) om sosial innflytelse, pavirkning og makt.
For & na frem med sine interesser ma en akter gve innflytelse. Videre definerer de innflytelse
gjennom endringer i verdier, holdninger og handlinger (Kaufmann & Kaufmann, 2009, s
314). Mitt syn er ikke at verdiene og holdningene til Forsvaret og politiet er negative derimot
er holdningene og verdiene hos begge etatene solide. Sparsmalet jeg snarere reiser er
holdningene etatene har ovenfor hverandre og samfunnet. Synet organisasjonene har pa

hverandre pavirker oss. Det er snakk om to ulike kulturer som mates.

4.3.2 @kt samarbeid

Som vist til tidligere i oppgaven ansa flere respondenter det som positivt med et godt
samarbeid pa operasjonelt niva. Det samme gjelder pa taktisk niva hvor gode eksempler pa
samarbeid er Forsvarets spesialkommando (FSK) og beredskapstroppen (Delta) som gver
jevnlig. Nar dette skjer opplever partene mindre utfordringer tilknyttet organisering og kultur
(Mehus, 00:50). Det er derfor mye som tyder pa at en stgrre tilvenning til hverandres
respektive kulturer vil veere et bidrag til et tettere samarbeid. Her er det muligens snakk om a
legge de gamle vanene til side for & oppna en bedre synergi imellom organisasjonene. Etter
22. juli vil mange sikkert reise spgrsmalet hvorfor politiet og Forsvaret absolutt skal vare
adskilt? Organisering kan vaere en begrensning hvis man mgter feil offiser og
polititienestemann, men som regel gar dette bra. Sannsynligheten for at det gar bra vil etter
all sannsynlighet gke ved mer kontakt og felles gvelser. Sa svaret er pA mange mater ikke

organiseringen men tiden vi tilbringer/ever sammen.



30

4.3.3 Symbolikk

Det ma ogsa vektlegges et visst symbolsk aspekt ved dette, Norge er en fredsbevarende
nasjon i den forstand at vi har ikke har veert involvert i mye krig, vi deltar i operasjoner
utenlands, men vi har ikke opplevd noen krig i Norge de siste 60 arene. Vi er ikke vant til &
se Forsvaret i gatene. Respondentene har ulikt syn pa hvordan den enkelte mann i gata ser pa

Forsvaret. En av respondentene sa det slik;

22 juli mediebildet i etterkant; Ikke & gi inntrykk av at her er det Forsvaret som har
tatt over. Litt av tanken var at vi ikke skulle skape ungdig frykt i samfunnet. Derfor
var bare justis og statsministeren pa tv i etterkant(...)” (Lystrup, 03:25).

Synet pa bruken av Forsvaret er nok forskjellig i samfunnet hos den enkelte borger. Politiet
er nok mer forsiktig i sin tilneerming til bruk av makt, Forsvaret er opplert til & bruke mer
makt. P4 den annen side har ikke gjennomsnittet innenfor forsvarsektoren god nok innsikt i
bistandsinstruksen og jurisdiksjon av politimyndighet. Vi ma utnytte begge organisasjonene
pa best mulig mate. ”Nér Forsvaret kommer skal de skape robusthet til Politiet, men

samtidig forsta hvilke regelverk de opererer innenfor(...)” (Mehus, 20:32).

4.3.4 Oppsummering

Nar det gjelder organisering vil jeg nevne at respondentene synes a veere enige i at
organiseringen er tilstrekkelig slik den er i dag for & mgte det nye trusselbildet.
Utfordringene ligger snarere i kulturaspektet a det a fa til et bedre samarbeid. For & oppna
best mulig samarbeid ma vi vare apne. Malet ma veere a understatte hverandres kapasiteter,
muligheter for samarbeid, stadfeste roller og ha tydelighet pa nér bistand skal ytes. Etatene
ma ikke se pa hverandre som etater som har totalt forskjellige roller. For & gjgre dette ma vi
ha en sterkere tilknytning til hverandre, noe som blant annet kan skje ved hjelp av trening og

gvelser.
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4.4 @ves det nok pa relevante arenaer mellom Forsvaret
0g politiet?

@velser og trening tilharer en sentral del av bade Forsvaret og politiet. Men gjennomgaende

ser det ut som intervjuobjektene mener at samtrening burde forega hyppigere.

Unntaket ligger i noen enheter. Med dette mener jeg Forsvarets spesialkommando (FSK) og
politiets beredskapstropp (Delta) samt helikoptertjenesten. En av respondentene sa det slik:
”som fagmann vil jeg si at det alltid kan gves mer, men jeg mener ogsa at det gves
tilstrekkelig i den skarpe enden” (Mehus, 00:50). | forlengelsen av dette sier en annen det
slik: ”’det er deler av Forsvaret og politiet hvor gvelse og trening er mer aktuelt enn innenfor
andre omrader(...)” (Haukaas, 25.11.11). Etter hans syn kan det med fordel ogsa aves mer
pa annen bistand som for eksempel informasjonsinnhenting og bearbeidelse. Han mener den
er for konsentrert om spiss handhevelses bistand pa den ene side og rent objekt vakthold

sikring pa den annen.

4.4.1 Geografi

Tidligere politimester i Vest Finnmark Arild Aasergd bringer et interessant moment inn i
forholdet gvelser, som vi har omtalt tidligere — nemlig kultur. Etter hans syn er det en starre
aksept for samarbeid i de nordlige delene av landet kontra de sarlige delene av landet.
(14:00) Det er et interessant funn dersom kulturen for gvelse synes a variere ut i fra hvor
man befinner seg geografisk i Norge. Her kan en ogsa trekke sammenhengen til tidligere
omtaler med hensyn til forstaelse av begrepet politimyndighet. Tre av respondentene mener
dette fungerer bra ved GSV og i HM Kongens Garde . ”Jurisdiksjon Garden og GSV bra,

men resten av Forsvaret har en vei 4 ga(...)” (Hagen,08:30).

Trusselen er nok starre i Oslo kontra i de nordlige delene av landet, men vi er et helhetlig
forsvar. Utenom HMKG sa er politiet lokalisert i de store byene og Forsvaret pa bygda,
enkelt sagt. | bistandsinstruksen paragraf 8 star det som falger; politimesteren skal sgrge for
at personell med relevante funksjoner i politidistriktet far opplaering om innholdet i denne
instruksen. Forsvaret skal sgrge for at operativt personell med relevante funksjoner har fatt
tilsvarende opplering, herunder kjennskap til politiets metoder og legale

rammeforutsetninger. Forsvaret og politiet skal pa sentralt, regionalt og lokalt niva tilstrebe
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gjensidig stette for oppleeringsformal. Imidlertid hevder respondentene gjennomgaende at

det gves for lite.

4.4.2 Fokus og tradisjon

En pastand i denne sammenheng er at fokuset den senere tid i liten grad fra Forsvarets side
har ligget pa terrorberedskap i Norge og med unntak av FSK har det derfor blitt lite gvelser
(Hagen, 00:30, Lystrup, 25:00). Det samme gjelder politiet, ”det er for lite gvelser, det er
ikke tradisjon for a gjere det” (Aasergd, 05:00).

Fokuset har ikke ligget pa beredskap av typen 22/7 noe som kan ha pavirket antall timer med
ovelse som er blitt lagt ned. Vi er veldig flinke til & evaluere i etterkant” (Lystrup, 11:03).
Som det fremgar mener to av respondentene av dette henger sammen med for svak tradisjon
eller fokus. Det er en mulig forklaring, men som vi skal se under neste punkt kan det ogsa

veere andre forklaringer.

4.4.3 Ressurser

Et annet punkt som kan ha pavirket antall gvelser mellom Forsvaret og politiet er ressurser.
Det er en enighet i at politiet ikke deltar like sterkt pa gvelsene som blir avholdt. Noe av
grunnene kan veere at politiet ma avse mye ressurser i forbindelse med oppleering innenfor
andre omrader. Hvert enkelt politidistrikt ber kanskje se pa hvilke ressurser og kapasiteter
Forsvaret rundt dem har. Samt at Forsvaret bgr informere om hva de kan bidra med, og ut i
fra dette vurdere scenarioer som kan oppsta og hvordan de skal lgses pa en best mulig mate.
Det ma veere en felles forstaelse for hvor vi skal ga i fremtiden. Vi ma identifisere
potensielle scenarioer og omrader hvor Forsvaret kan bista politiet. Dette er noe som de pa
strategisk niva ma legge frem. Det vil kanskje kunne vaere med pa a skape en felles
forstaelse for hvor vi gar og hva vi trenger. Ut fra dette vil de pa lavere niva kunne fglge

strukturen Forsvaret etterstreber. Dette er noe som respondentene er enige i.

4.4.4 Oppsummering

For & kort oppsummere punktet gvelser sa foregar det etter all sannsynlighet for lite trening

som igjen resultere i for lite gvelser mellom politiet og Forsvaret. Arsakene til dette kan
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vare flere, et par intervjuobjekter mener at arsakene er knyttet til manglende tradisjon med
unntak av noen fa enheter. Det har heller ikke vart et stort fokus pa dette i forkant av 22.7. |

tillegg er det ofte et ressursspgrsmal noe som for tiden er krevende i begge etater.
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5. Sammendrag og konklusjon pa oppgaven

Denne oppgaven har reist spgrsmalet om hvilke begrensinger som finnes for et tettere
samarbeid mellom Forsvaret og politiet. Innledningsvis gjorde jeg under metodedelen
enkelte avgrensinger i forhold til Forsvaret for gvrig. Videre gnsket jeg a belyse
problemstillingen gjennom tre hovedspgrsmal. Denne avgrensingen gir en begrenset
tilnzerming, men likevel tror jeg at svarene pa mine hovedspgrsmal langt pa vei besvarer

selve problemstillingen.

Gjennomgaende er det et funn blant respondentene under drgftingen av punkt 4.2.6 at
bistandsinstruksen fungerer, men langt fra optimalt. Det er pa tide & gjennomfare en revisjon
av instruksen, noe som ogsa er pa trappene og er blitt ytterligere aktualisert etter 22.7. Den
raske samfunnsutviklingen gjar at regelverket generelt og instruksen henger etter
virkeligheten og er til hinder for et optimalt samarbeid mellom etatene bade internasjonalt
og nasjonalt. Tilknyttet akutte kriser er det ogsa mye som tyder pa at instruksen ikke er

dynamisk og fleksibel i tilstrekkelig grad blant annet i forhold til responstid.

Videre nar det gjelder organisering jf. punkt 4.3.4 sa er intervjuobjektene samstemt om at
selve organiseringen ikke er en utfordring. Antagelig ville det kunne blitt bade andre og
ytterligere utfordringer ved en tettere integrering. Imidlertid papeker enkelte intervjuobjekter
at det finnes muligheter for stgrre synergier ved et bedre og mer nyansert samarbeid innenfor
dagens organisering. Eksemplet fra det gode samarbeidet mellom enkelte enheter i Forsvaret
og politiet kan med fordel vinkles inn pa nye og andre omrader som for eksempel
etterretning. Muligens er den starste hindringen for dette, ulik kultur og manglende tradisjon

for tett nok samarbeid.

Dette forholdet gjentar seg ogsa under spgrsmalet tilknyttet gvelser, om det gves nok pa
relevante arenaer mellom Forsvaret og politiet jf. punkt 4.4.4.. Igjen er respondentene
samstemte da et gjennomgaende svar er at det gves for lite. Imidlertid er utfordringene her i
falge enkelte respondenter knyttet til manglende fokus som nok ma sies a veere endret etter
22/7. 1 tillegg vil det alltid vaere et spgrsmal om det er avsatt tilstrekkelig med ressurser til
gving. Nar det gjelder det siste sa har begge etatene opplevd ressurssituasjonen som

vanskelig de siste arene, kanskje sarlig gjelder dette politidistriktene. Dersom vi skal trekke
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sammen konklusjonen pa de tre del spgrsmalene til et samlet svar for hele oppgaven, far vi

falgende konklusjon:

Nar det gjelder begrensinger for et tettere samarbeid mellom Forsvaret og politiet sa vil en
del av svaret pa dette veere at bistandsinstruksen er moden for revisjon. Videre mener alle
intervjuobjektene at organiseringen ikke er til et hinder for et tettere samarbeid. Men, pa den
annen side ma muligens kulturen mellom etatene modnes i forhold til & se flere muligheter i
denne forbindelse. Nar det gjelder gvelser sa er dette ogsa et svakt punkt som ikke fremmer
et tettere samarbeid mellom de to etatene. Konklusjonen blir derfor at det er ngdvendig med
en mer moderne bistandsinstruks, samt fremme en kultur hvor det blir mer naturlig a
samhandle gjennom mer aktivitet tilknyttet blant annet gvelser. En endring av disse

forholdene vil vaere et langt steg i a fremme et bedre samarbeid mellom Forsvaret og politiet.
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7. Vedlegg A: Intervjuguide

Intervjuguide:

Alle intervjuer starter med & innhente respondentens relevante bakgrunn for a bli intervjuet.

Respondenten ble gjort oppmerksom pa at de matte paregne eventuelle oppfalgingssparsmal

pa tif /mail etter farste runde.

Regelverk:

Hvor godt er det generelle regelverket som regulerer forholdet mellom Forsvaret og
politiet tilpasset det nye trusselbildet

I hvilken grad er bistandsinstruksen presis (hvordan fungerer den) tilpasset det nye
trusselbildet

Hvilke utfordringer ser du innenfor den delen av bistandsinstruksen som du anser
som relevant for det nye trusselbildet?

Ser du noen forbedringspunkter innenfor handhevelsesbistand? Herunder gkt bistand
til politiet i funksjoner som ikke er forsvarets primar oppgaver.

I hvilken grad er regelverket tilpasset, eventuelt fleksibelt nok, til & mate
utfordringene om rask handtering (ref behov for rask innsetting av for eksempel
helikopter)

Dersom regelverket er for byrakratisk ber det tilrettelegges regelverk for lavere niva,
herunder avklaringer som kan hjelpe i den operative fasen og hvorfor?

Hadde det veert nyttig & gi Forsvaret ett utvidet ansvar? Hvorfor/ hvorfor ikke?

Er det forhold under dette punktet som ikke er nevnt som du mener kan bidra til &
ytterligere belyse problemstillingen?

Spersmalene under retter seg mot det operasjonelle nivaet
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@ving:

Organisering:

Spersmalene under retter seg mot det operasjonelle nivaet
Er dagens organisering til hinder for et gkt samarbeid mellom politi og Forsvaret?

Fokuserer dagens organisering i for stor grad pa premissene til det overordnede
nivaet versus det operasjonelle nivaet?

Dersom ja pa spgrsmalet over; er dette til hinder for ngdvendig fremdrift og fleksibel
handtering ved akutte kriser?

Hvilke muligheter alternativt hindringer ser du for & integrere politiet og Forsvaret
tettere ved krisehandtering?

Er det geografiske fordeler eventuelt ulemper ved et tettere samarbeid

Er partene tradisjonelt for preventive med hensyn til a utvikle samarbeidet rent
organisatorisk?

Er dagens organisering til hinder for & kunne utnytte Forsvaret til andre oppgaver en
sikring, dekning og vakthold.

Er det forhold under dette punktet som ikke er nevnt som du mener kan bidra til &
ytterligere belyse problemstillingen?

Pa generell basis — foregar det for lite gvelser herunder samordning mellom Forsvaret
og politiet?

Er det deler av forsvaret/politiet hvor gvelse/trening er mer aktuelt enn innenfor
andre omrader.

Har gvingsaktiviteten den rette fokus etter din mening?

Dersom ikke besvart i sparsmalet over — blir gvelsene for teoretiske pa bekostning av
det praktiske?

@ves det tilstrekkelig innenfor det operasjonelle nivaet som er aktuelt for bruk ved
situasjoner tilsvarende 22/7

Er opplaringen av Forsvaret god nok i forhold til & bista politiet innenfor deres
juridisksjon som for eksempel utgvelsen av politimyndighet?
Er det geografiiske fordeler eventuelt ulemper ved et tettere samarbeid
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Hva er de starste hindringingene for at en i fremtiden kan fa til flere og bedre gvelser
mellom Forsvaret og politiet?

Er det forhold under dette punktet som ikke er nevnt som du mener kan bidra til &
ytterligere belyse problemstillingen?
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8. Vedlegg B: Intervjuobjektene

Forsvaret:

Svein Lystrup: Kommandgrkaptein og Juridisk radgiver. Sitter i seksjonen for
internasjonal og operasjonell rett.

Denne Seksjonen ivaretar overordnet faglig ansvar i FD og Forsvaret for krigens
folkerett, menneskerettigheter og annen relevant internasjonal rett, militeer og
operasjonell rett, beredskapslovgivningen, bi- og multilateralt avtaleverk og
tilstatende rettsomrader. Seksjonen har videre ansvar for juridisk radgivning i
Krisesituasjoner og ved bruk av militeermakt nasjonalt og internasjonalt, samt i saker

som gjelder Etterretningstjenesten. Seksjonen leder Forsvarssjefens folkerettsutvalg.

Major Carl Axel Hagen tidligere innehaver av stillingen S3 som omhandler
operasjoner og beredskap. Hans Majestet Kongens er en operativ
bataljonstridsgruppe, som da spesielt skal sgrge for Kongefamiliens sikkerhet i krise,
krig og fred. Styrken er operativ med infanteritjeneste, pansret eskorte, vakt- og

sikringstjeneste og naerkamp.

Nils Harald Andberg G3 HV — 02. Operasjons offiser for HV-02 | Oslo. Jobber opp i
mot Oslo politidistrikt. A beskytte mennesker og viktige samfunnsfunksjoner,
herunder: Hovedoppgavene til Heimevernet er: Styrkebeskyttelse, sikring av
infrastruktur, ngkkelpersonell og materiell, overvakning og kontroll. Heimevernet

skal stgtte forsvarsgrenene og totalforsvaret i fred, krise og krig.

Politiet:

Helge Mehus, nestkommanderende beredskapstroppen. Gar pa Forsvarets stabsskole.
Beredskapstroppen er politiets nasjonale innsatsenhet mot terror og organisert og
annen alvorlig kriminalitet. Bistar med polititaktiske rad til taktisk, operasjonelt og
strategisk niva i politidistriktene. (Politidirektoratet, 2011, s 41)


http://no.wikipedia.org/wiki/Kongefamilien
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o Ketil Haukaas. Nestkommanderende KRIPOS. Veert politimester i @st- Finnmark i
10 ar. Tidligere statsadvokat. KRIPOS er den nasjonale enhet for bekjempelse av

organisert og annen alvorlig kriminalitet.

e Arild Aasergd. Seniorradgiver KRIPOS/ Justisdepartementet. Tidligere politimester
Vest Finnmark. KRIPOS er den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og

annen alvorlig kriminalitet.



