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Forord

Det a skrive en masteroppgave om Libya-operasjo86m1 har veert en interessant prosess og
et givende prosjekt. Fra a finne en passende prsiikting, via dypdykk i skriftlig materiale og
til & gjennomfgare intervju. Ja, for ikke a glemnet é skrive systematisk og metodisk riktig.
Libya som sak er til stadighet fremme i det offiggtlrom, og pa den maten haper jeg at det

andre som finner denne oppgaven interessant ogsmppule.

Med pa veien har jeg hatt min veileder Johannef&mstitutt for forsvarsstudier (IFS). En stor
takk for kyndig rettledning gjennom diverse faglimg metodiske veikryss, pa veien mot en
ferdig oppgave. En stor takk gnsker jeg ogsa émiime intervjuobjekter som har stilt opp i en
travel hverdag. Det a fa farstehandsinformasjopém@oner som satt naert hendelsene i mars

2011, har veert uvurderlig.

Videre en honngr til ansatte ved Luftkrigsskolemdwar gitt god hjelp gjennom hele prosessen,
og spesielt til biblioteket som har stilt sine lbteer til disposisjon. Jeg vil ogsa rette en takk
Vibeke for utmerket spraklig veiledning og korrektwppgavens sluttfase. Sa den starste takken
av dem alle, til mine naermeste Lise — Stine — Ntatgjod statte og stor forstaelse i en intens og

hektisk skriveperiode.

24. mai 2013

Kjell Harald Solbakk



Sammendrag

Torsdag 17. mars 2011 ble Sikkerhetsradets resolus}73 vedtatt. Malet var a stoppe
voldsbruken mot sivilbefolkningen i Libya. | lgp@i noen hektiske dager besluttet den norske
regjeringen a stgtte gjennomfaringen av resolusioned et kampflybidrag. Flyene deployerte
hurtig sydover til Kreta og det er bemerkelseswgadidet bare gikk 100 timer fra beslutning ble
tatt til F-16 flyene var operative over Libya. Opagdet varte i fire maneder og pa den tiden
giennomfgrte de norske kampflyene de mest offermivedeleggende oppdrag utfart av norske
styrker siden andre verdenskrig. Sett i ettertia kean undre seg over hvorfor smastaten Norge
velger a tilby sitt kanskje mest potente maktmigdtleén operasjon mot et land i Nord-Afrika.
Hvorfor ble nettopp F-16 Norges styrkebidrag i labgperasjonen?

Denne masteroppgaven gnsker a gi svar pa dettensglet ved & benytte seg av kvalitativ
metode i form av dokumentundersgkelser og indivlduetervju med personer som satt naert
hendelsene i mars 2011. For & kunne analyseregonstillingen tar oppgaven i bruk fire
hypoteser, som hver for seg representerer plauiitkiaringer pa hvorfor Norge valgte nettopp
F-16. Med andre ord mulige forklaringer som relateseqg til neere allianseforhold, bruk av norsk
nisjekapasitet, tilsiktet imitasjon av allierte ikigbidrag eller en beslutningsprosess pavirket av
tidspress og tilfeldigheter.

Funn i studien viser at kampfly var et viktig gns$keenaere allierte og NATO i forbindelse med
Libya-operasjonen, men det er ikke pavist ekspdisstnsker med tanke pa flyenes rolle.
Analysen viser ogsa at norske F-16 var dyrket fsem en offensiv nisjekapasitet som Norge
ansket a tilby i internasjonale operasjoner. Detiaralet ingen funn i studien som bekrefter
imitasjon av allierte styrkebidrag, selv om dektieei kan utelukkes pa politisk niva. Det er heller
ingen funn som tyder pa at tidspress pavirket eisigen om a sende norske F-16. Avgjarelsen
var derfor ikke tilfeldig. Kombinasjonen av neerkeates behov for kampfly, Norges og
regjeringens interesse av a fremsta som handlakssfint Luftforsvarets gnske om a veere
relevant og gripbar med en nisjekapasitet, er s&laeted pa & forklare hvorfor Norge bidro med

F-16 i Libya-operasjonen.



Abstract

During a few hectic days in March 2011, the NonaagGovernment decided upon supporting
Resolution 1973 of the Security Council. The supponsisted of a detachment of F-16 fighter
aircraft. The objective was to stop the use oferioe against the civilian population in

Libya. Why did eventually the Norwegian contributtito Operation Odyssey Dawn and
Operation Unified Protector come to consist of abbFdetachment? This thesis seeks to answer

this question by analysing alliance relations, aichpacities, imitation and time pressure.

Some findings in this study indicate that combatrait were an important demand from close
allies and NATO. The analysis also shows that #i® Rircraft were promoted as a niche
capacity that Norway intended to offer. Howeveeréhare no findings in this study that confirm
any imitation of Allied force contributions. Neithare there any findings which indicate that
time pressure influenced the Norwegian decisiorgss. The combination of the demand for
combat aircraft from Norway's close allies, the Wegian Government's desire to appear
resolute, in addition to an intention by the Rayarwegian Air Force to make a relevant
contribution, can thus be explanations to why Faitéraft finally became the Norwegian
contribution in the Libya Campaign.
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1 Innledning

Ved juletider 2010 startet "den arabiske varentini§ia, med store opptayer og demonstrasjoner
med krav om sosial og politisk rettferdighet. 8gmaktene ble hurtig satt under et sterkt press,
og i midten av januar 2011 gikk presidenten avinegl det var regimeskiftet et faktum i Tunisia.
Lignende demonstrasjoner spredde seg raskt tieacaradbiske land, blant annet Egypt og Libya.
| Libya startet for alvor motstanden mot Gaddafinags regime i februar 2011, og det oppsto
reguleere kamper flere steder i landet (Hilsum, 28128). Norske myndigheter var tidlig ute
med a fordemme voldsbruken mot sivilbefolkningeéibiya (Utenriksdepartementet,
19.02.2011). Det samme var FN, og Sikkerhetsragidtok resolusjon 1970 den 26. februar
2011. Malsettingen var a fa slutt pa voldsbrukeibya, uten bruk av militeer makt fra FN sin
side. Det ble derfor innfart vdpenembargo, reisefdr og frysing Gaddafis kontoer i utlandet
(Sikkerhetsradet, 26.02.2011).

Regimet i Libya gav ikke etter for kravene i resptun 1970. Derimot ble det gjennomfart en
motoffensiv mot opprgrerne, og i media truet Gadaatstanderne med harde represalier og
nedslakting hvis de ikke gav opp motstanden.ddtdl kom det rapporter, som tilsa en forverring
av situasjonen for sivilbefolkningen i Libya (Patgye 2012, s. 233). Torsdag 17. mars 2011
vedtok Sikkerhetsradet noe overraskende resold€@B. For farste gang i historien ble det
godkjent en resolusjon som innebar internasjonajripen i en nasjons indre anliggende for a
beskytte sivilbefolkningen. | den forbindelse bt dutorisert bruk av "alle ngdvendige midler”,
unntatt innsetting av bakkestyrker pa libysk j@dmtidig ble det opprettet en flyforbudssone
over Libya (Sikkerhetsradet, 17.03.2011).

Pa Stortinget var det bred politisk enighet omadtetFN-resolusjonen. Resolusjonen var i seg
selv ngkkelen, for at Norge allerede mandag 21sranne sende seks F-16 for a delta i Libya-
operasjonen (Sgreide, 2012, s. 87). Farst gikk &orgd i den amerikansk lede@peration
Odyssey DawOOD), men fra 31. mars 2011 tok NATO over ledelae operasjonen under
navnetOperation Unified ProtectofOUP). De norske kampflyene avagitt til Libya-opsgoaen,
var da kommandooverfgrt til NATO frem til de blekket hjem den 31. juli 2011 (Henriksrud,
2012, s.9).



1.1 Problemstilling

Som indikert innledningsvis er det flere seertrekk Libya-operasjonen. Internasjonalt ikke bare
ved FNs resolusjon 1973, men ogsa med tanke piglheten i beslutningsgangen og
styrkeoppbygningen frem til starten pa luftangreperillegg ble tidlig klart at USA ikke gnsket
a sitte med hovedansvaret for handhevelse av ig§eaken, og de uttalte ogsa at de ville
"significantly ramp down" deres forpliktelser i yi-operasjonen (U.S. Department of Defense,
31.03.2011). Videre utelukket resolusjon 1973 taulbakkestyrker. Med andre ord,
sivilbefolkningen i Libya skulle beskyttes ved brak luftmakt noe som rent doktrinelt og

taktisk er en utfordring. Slike oppdrag er tradigth blitt utfart av nettopp styrker pa bakken
(Forsvarsstaben, 2007, s. 111).

Ogsa nasjonalt var Libya-operasjonen spesiellgré finater. Saksbehandlingen var uvanlig
hurtig, likesa deployeringen av F-16 til Souda Base pa Kreta. "Fra beslutning ble tatt til de
norske flyene tok aktivt del i operasjoner ovenyalgikk det 100 timer. Det har aldri skjedd far
at vi har veert ute sa raskt." (Faremo, 09.09.2ieEndommelig er det ogsa at Norge sendte sitt
mest potente maktmiddel, i en luft-til-bakke rolleen & spesifisere noen nasjonale forbehold
ved kommandooverfaring, sakalte "caveats" (Lun@&22s. 97). | det ligger det en mulighet til

a ta ut hele potensialet i vapenplattformen F-6det ble gjort i et omfang vi aldri har sett
tidligere.

| etterkant av Libya-operasjonen er det flere féatemm fremstar som interessante med
kampflybidraget. Norges valg om & bruke flyene wéfet mot et land i Nord-Afrika er spesielt.
Det ogsa saeregent at Norge brukte flyene i endjoaliedet av USA, far vi overfarer flyene til
NATO etter relativt kort tid. Hvilke vurderingerdbjort i dagene far deployeringen, hvilke
hensyn ble veid opp mot hverandre? Det er ogséesgant i denne sammenheng, a fa kunnskap
om prosessen som ledet frem til valget av F-16. tdita for & sende kampfly, hva talte eventuelt
mot? Med tanke pa den hurtige klargjgringen eiodsfi naturlig & sparre seg om hva som |a bak
valget av akkurat F-16 og om avgjarelsen var faagdtlfeldigheter og darlig tid, eller var
beslutningen kanskje velfundert? Utledet fra deittéasteroppgaven derfor belyse falgende

problemstilling:

Hvorfor ble nettopp F-16 Norges styrkebidrag i Libya-operasjonen?



1.2 Problemstillingens relevans

De norske F-16 flyene som deltok i operasjonen aigya i 2011 gjennomfarte over fire
maneder, de mest offensive og gdeleggende opptfzatyav norske styrker siden andre
verdenskrig. | perioden mai 1945 til mars 2011efe norske kampfly totalt sju bomber i
forbindelse med internasjonale operasjoner. ARghanistan (Haugen, 2012, s. 155). | Libya-
operasjonen ble det sluppet i alt 588 bomber frakeoF-16 (Forsvaret, 06.07.2012).

Beslutningen og deployeringen gav ingen starrentiffedebatt. Hvilke vurderinger som

egentlig 1a bak avgjgrelsen om a sende jagerflgediee omtalt. Slik sett kan oppgaven kaste
nytt lys over det nasjonale forlagpet til operasjongg i det ligger ogsa studiens relevans.

Videre er problemstillingen relevant fordi lignenolgerasjoner som krever hurtig militeer
respons, kan oppsta nar som helst. @kt innsiktemisbtgjaring med tanke pa hovedaktarer,
beslutningsgang og beslutningsgrunnlag, er vikéigrett virkemiddel skal fremskaffes p4 meget
kort tid.

Norge har et mangesidig utenrikspolitisk fotavtryk&rm av blant annet internasjonale
operasjoner, deltakelse i ulike FN-organer, gkos&reamarbeid samt fokus pa det verdibaserte
feltet. Det veere seg gjennom fredsmekling, bis@mndgdhjelp hvor menneskerettighetene
danner fundamentet (Knutsen, 2006, s. 268).

Problemstillingen gir rom for & belyse én av Norfgssetter internasjonalt, den skarpe enden
hvor militeermakten tas i bruk. Dette i form av kdppil en operasjon i koalisjons- og
allianseforband, tuftet pa FN-mandat. Byrdefordgditebatten i NATO er ogsa en del av dette
bildet, i en tid hvor flertallet av medlemslandegjennomfgrer store kutt i sine forsvarsbudsjetter

samtidig som USA er i ferd med a dreie sitt fokust mye utfordringer i Asia (Eide, 2012, s. 22).
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1.3 Avgrensning

Det er mulig a tilnaerme seg Libya-operasjonen pagaeanater, men fokus pa denne studien vil
veere pa overordnet niva. Det vil si organer oguiasigstakere pa politisk, militeerstrategisk og
operasjonelt niva, som var sentrale nar F-16 bligt vileermere bestemt ekspertise i
Utenriksdepartementet (UD) og Forsvarsdepartem@ait, Forsvarsstaben (FST) inkludert den
norske Nasjonale Militeere Representanten i SHAPERNNOR). | tillegg kommer personell

ved Luft operativt inspektorat (LOI) pa Rygge offhovedkvarteret i Ramstein selv om dette
strengt tatt er pa taktisk niva i NATO. Grunnerdgitte er at Ramstein var en sentral lokasjon i

forbindelse med oppstarten av USA-ledede Oper&idyssey Dawn:

Politisk niva Militeerstrategisk niva Operasjonelt niva
UD & FD FST & NMR NOR LOI (HQ AC Ramstein)

Tidligere studier av Libya-operasjonen, har megdrgki stor grad omhandlet Norges interesser
i forhold til FN, USA og NATO. Teoretisk gjengangsta har veert realisme i kontrast til
idealisme. Med andre ord, Norges allianseavhengighear eksistens som smastat, satt opp
mot altruistiske motiver basert pa Norges ambisjom® en verden preget av fred, demokrati og
respekt for menneskerettighetene. | tillegg erfolaisert pa samsvaret mellom FN-mandatet og
bruken av de norske flyene, noe som innebefat@rsspalet om hvilke mal som ble bombet og i
hvilken grad de var rettet mot beskyttelse av s@fiblkningen, eller om malet egentlig var
regimeendring i Libya. Denne oppgaven vil derfétesiseg inn pa prosessen i forbindelse med

Norges valg av styrkebidrag, for pa den maten arkermn pa uplgyd mark.

Det internasjonale forlgpet inn mot operasjonen, (BSA, NATO), samt selve gjennomfgringen
av luftkampanjen mot Libya, vil ikke veere tema nde studien da dette faller pa siden av
problemstillingen. Av det falger en avgrensninigli Masteroppgaven vil i stort fokusere pa én
uke i mars 2011. Fra FN-resolusjon 1973 som bl¢éatetbrsdag 17. mars 2011 og frem til det
farste skarpe oppdraget over Libya med norske kigraga etter, det vil si torsdag 24. mars
2011 (NRK, 24.03.2011). En slik avgrensning medégoa niva, aktgrer og tidsspenn, vil
muliggjgre en dyp og grundig analyse av problemrggién.
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2 Hypoteseutledning

2.1 FN, USA og NATO

Siden slutten av den kalde krigen har militaere agjener i stor grad vaert pavirket av en politisk
malsetting om stabilitet, demokrati, gkonomisk kiinig og respekt for menneskerettighetene
(Egnell, 2008, s. 397). Spesielt folkemordet i Rdean1994 samt hendelsene pa Balkan mellom
1995 og 2000, fikk FN til & innse behovet for a kemripe inn i konflikter for & beskytte
sivilbefolkningen. FN-konseptet "ResponsibilityRootect” kom i 2005 hvor medlemslandene
patok seg et felles ansvar for a beskytte menneskiefolkemord, krigsforbrytelser, etnisk
rensning og forbrytelser mot menneskeheten. Lileldthr begrepet "human security” fatt en
sentral plass i FN (Berdal, 2009, s. 14). Det emeeutviklingen i FN over tid som danner

fundamentet for resolusjon 1973 og dets humanitaires.

FN pa sin side er avhengig av & kunne gjennomigesvedtak pa en troverdig mate.
Sikkerhetsradsresolusjon 1973 ville hatt liten yanten & ha noen som kunne effektuere
vedtaket. | middelhavsregionen var det i teoriere ba aktgrer med nok styrke til & kunne
giennomfgre en luftkampanje mot Libya; USA og NAT&m beskrevet i innledningen var det
ogsa slik det ble i praksis. Pa den andre sidetNBAIO sterke bindinger til FN. NATO har
forpliktet seg til falge FN-pakten og verne om dd&madi, menneskerettighetene og
rettssikkerhet. NATOs strategiske konsept fra 2814y, fast at organisasjonens viktigste
internasjonale partnere er FN og EU. Konseptetigaramer ogsa Sikkerhetsradet som det organ
med det primeere ansvar for internasjonal fred kigeshet (NATO, 2010, s. 6). Videre har
NATO over tid bygd seg opp et selvstendig renomamé sikkerhetsleverandgr. Det har fort til
at aktgrer i konfliktomrader ofte har en forventhiom at NATO skal fylle "the security space”

inntil en politisk lasning er funnet (Blease, 208010).

Norge har tradisjon for & promotere viktigheterdamokratisk utvikling og respekt for
menneskerettigheten i internasjonale fora. Slikedetisterer det et verdifellesskap mellom FN,
NATO og Norge. P4 mange mater er det idealistigketsbalansert av realpolitiske interesser.
Norges sikkerhetspolitikk er utvidet til ogsa adtlikollektivt anliggende gjennom medlemskap i
NATO. Var deltakelse i operasjoner utenfor vartoraade, er en form for regional
sikkerhetspolitikk (Skogan, 2011, s. 103). | dgyér det en erkjennelse av NATO, og

derigjennom USA, som var sikkerhetsgarantist.
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Dette bakgrunnsbildet kan brukes til tolkning awdes standpunkt i forlgpet og
giennomfgringen av Libya-operasjonen. Allerededget etter Sikkerhetsradet resolusjon 1973,
det vil si lgrdag 19. mars 2011, startet Canadaniike, Storbritannia og USA sin aksjon mot
Libya. Selv om dette er fire fremtredende NATO-laddvar deres tidlige inngripen pa det
tidspunktet ikke en definert som en NATO ledet apfam. Allikevel blir det et spgrsmal om
vare neere alliertes ressursbehov for & kunne giefare en operasjonsplan, og ikke minst

koalisjonens villighet til a stille med tilstrekkgé ressurser i form av personell og materiell.

Slik sett gir det grunnlag for studiens farste Hgge:
1. Norge bidro med kampfly i luft-til-bakke rollen, fordi denne kapasiteten var det

primaere gnske fra USA og NATO.
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2.2 Nisjekapasitet

| godfot-teorien til Nils Arne Eggen er spisskongrete et ngkkelord. Pa trening skal spillernes
ferdigheter og fortrinn dyrkes frem for sa & se@asmen i et system — et samhandlingsmgnster.
Det er lov & veere god og "plussferdighetene" flar spillerne pa laget, skal fa sin fulle

blomstring i kamp (Eggen & Nyrgnning, 1999, s. 2@M@nne teorien er ogsa gjenkjennbar ved
militeere avdelinger. Spisskompetanse og ekstrendégfeeter far soldaten og laget gjennom
daglig trening, for s& ved gvelser & bli satt sammed andre avdelinger i starre forband. P& den
maten skapes blant annet kampkraft og stridseffe&tsom i ytterste konsekvens kan bli

avgjgrende ved militeere kamphandlinger.

Etter Berlin-murens fall i november 1989 har FoetafNorge gjennomfart en strukturell
omstilling hvor mobiliseringsforsvaret og invasjéorsvaret er skrinlagt. Siden 2008 er det
fokusert pa "innsatsforsvaret". Det vil si faerreripdre enheter, men bedre med moderne
utstyr, hgy mobilitet samt mer vekt pa kompetatre®ing og @ving. Et nettverksbasert Forsvar,
modulering av styrker og interoperabilitet badejoraat og internasjonalt, er sdledes ment & gi
forsvarsmakten gkt fleksibilitet og effektivitetui@e, 24.01.2011). Evnen til & kunne operere
sammen med andre nasjoner er en viktig del aviget"forsvaret. Derfor er det neerliggende a
snakke om Norges internasjonale styrkebidrag.deshere ar har eksempelvis norske
spesialsoldater fra Forsvarers spesialkommandoréftegegerkommando (FSK/HJK)
giennomfgrt trening og utdanning av spesialpolitfghanistan. Videre har Norge deltatt med en
fregatt iOperation Atalantasom ble ledet av EU. Dette for a sikre skipsfartt pirater i
Adenbukta, hgsten og vinteren 2009 (Forsvaret,2020013).

Farste februar 2011, bare halvannen maned for topgaasjonen, uttalte davaerende
forsvarsminister Grete Faremo "Vart forsvar er, kitg fagmiljgene er sma. Derfor er det viktig at
vi er smarte og kan stille med etterspurte kap@&sites hgy kvalitet om kriser inntrer. Pa den
maten kan vi fA god uttelling for mindre, men essgie bidrag." (Faremo, 2011, s. 23).
Utsagnet tyder pa et bevisst forhold til & bruké smen kraftfulle styrker. Med andre ord en

nisjekapasitet som gir Norge gkt pavirkningskraftkkomparative fordeler internasjonalt.

I lys av dette kan vi utlede oppgavens andre hygaote
2. Det norske bidraget pa seks F-16 var en nisjekapdst som Norge og Luftforsvaret

sa seg tient med a tilby.
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2.3 Imitasjon

| internasjonal politikk er et lands posisjon ogrke ofte tuftet pa populasjon, geografisk
starrelse, naturressurser samt gkonomi, teknotpgitenskap. | tillegg er militeer kapasitet i
form av antall soldater og vapen en viktig parame# i alt, tradisjonelle faktorer en stat kan ta
i bruk for & na sine mal, men det er ogsa en ikthrenate a utave makt pa. Det & fa andre til &
agnskedet samme som du gnsker, sakalt "soft power".régeg apner for verdibasert innflytelse
gjennom levesett, kultur, ideologi og internasjenalktitusjoner. Med andre ord, "It is the ability
to entice and attract. And attraction often leadadquiescence or imitation.” (Nye, 2002, s. 9).
Land imiterer suksess, ogsa innenfor militeermaklitdrhistorien har vist at "taperne" i krig

ofte prover & kopiere seierherren. "Stater tendamgra etterligne vinnende militeere teknologier,
organisasjonsformer o.a., ogsa i situasjoner dée dpenbart representerer en ikke-optimal eller

til og med irrasjonell Igsning." (Johansen, 2014,19.

Ogsa pa samme lag det vil si i allianser, kan datevformalstjenlig a kikke hverandre i kortene.
Ved & imitere hverandres gode Igsninger, kan aiarsamlet vokse seg sterkere. Samtidig kan
enkeltstater profilere pa & giennomfare handlimggtiltak som andre har gjennomfart tidligere.

| det ligger det & se til hva andre sammenligniséater gjear i en gitt situasjon for sa a etterligne
handlingsmaten. Pa den maten blir smastater somelikke stdende alene i internasjonal
politikk. Det at andre allierte gar i front og er$t ute med a ta avgjerelser, kan saledes gjsre va

nasjonale beslutning lettere. Moralen blir "kanranda kan vi ogséa gjare det".

Imitasjon kan ogsa vaere motivert av et gnske om &kaere darligere enn andre, altsa et gnske
om a unnga a bli stemplet som en annenrangs saitspbhener. Med et slikt omdgmme kan en
lett bli isolert i en allianse, og som konsekvelisatt pa sidelinjen nar viktige spgrsmal
diskuteres. Nettopp gnsket om & fa Norge inn i NADQ USAs kjerne igjen var et poeng i
norsk presse i desember 2010. Etter visstnok dreagjentatte gnsker fikk Statsminister Jens
Stoltenberg klarsignal til & besgke USAs presid&mt hvite hus (VG, 16.12.2010).

| overfart betydning kan det bety at Norge i forkawm Libya-operasjonen i beleilighet etterlignet
andre NATO-land, altsa den tredje hypotesen:

3. F-16 ble valgt som styrkebidrag fordi Norge imitere andre allierte land.
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2.4 Tid og tilfeldigheter

Grunnlaget for de tre ovennevnte hypoteser er agjdsovalg av styrkebidrag var basert pa
rasjonelle avgjgrelseRasjonalitetdefineres i denne oppgaven som "Evnen til & maksim
forventet nytte i en beslutningssituasjon der ntaneverfor flere handlingsalternativer" (Lai,
1999, s. 20). Forlgpet til Libya-operasjonen vaageat av hgyt tempo. | den grad myndighetene
forsgkte a finne en balanse mellom malet med Liyerasjonen og de midler og metoder som
ble tatt i bruk, sa var tid til radighet uvanligdpp. Rent teoretisk er det da naturlig a tilpasse

malet med de ressurser som er innen realistislexattéte (Hgiback, 2011, s. 41).

Selv med tidspress kan det tas avgjgrelser sonsfégraom grundige og stremlinjeformet.
Virkeligheten er ikke alltid slik i henhold til tidere utenriksminister Jonas Gahr Stare:

"[...] observatgrer utenfra kan tolke en handlingredin uttalelse som ledd i en sveert avansert
strategi. Ofte undervurderer de tilfeldighetenekogsiktigheten, behovet for & svare raskt pa
siste ukes eller siste dagns hendelser." (Stafi8,20 157). Fortlapende hendelser har altsa et
potensiale til & forme Norges sikkerhetspolitikkgmémer tilfeldig mate, en man kanskje skulle

tro. | det ligger det at tiden ikke tillater dypt#iylende analyser og saksbehandling.

Dette gir grobunn for den fjerde hypotesen:

4. Valget av styrkebidrag var pavirket av tidspress odgilfeldige vurderinger.

Oppsummert har dette kapittelet utledet fire hypetdor hvorfor Norge valgte & bidra med
nettopp kampfly over Libya varen og sommeren 2@kl to farste er basert pa en tilsynelatende
analytisk, systematisk og strukturert beslutninggg®en tredje som er imitasjon trenger ikke &
veere sa velfundert og velbegrunnet, all den tid baxe kopierer en annens handlemate. Den
siste hypotesen skiller seg fra de andre ved gpitéebs og tilfeldigheter er gjennomgangstonen i

beslutningsstrukturen. | det ligger det ogsa brukraarveier.

Denne studien vil na ga videre med a forklare haordroblemstillingen, og derav hypotesene,

rent metodisk skal bearbeides og besvares.
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3 Metode

| dette kapittelet vil det bli gjort rede for stedis metodiske tilnaerming og fremgangsmate, noe
som ogsa innebzaerer beskrivelse av fordelene odgualinsvakheter med de metodiske valgene.
Denne masteroppgaven vil veerekealitativ studie som i hovedsak vil benytte seg av
dokumentundersgkelser og individuelle intervjuddsesvare problemstillingen. Oppgaven har
enforklarendeproblemstilling (Jacobsen, 2005, s. 76). Detteb@arer en ambisjon om ikke

bare & beskrive, men ogsa finne arsaken til Norgkgav styrkebidrag. Kvalitativ tilneerming
fordrer apenhet og nysgjerrighet i forhold til piernstillingen. | det ligger det en grad av
uklarhet for hva en kommer til & finne svar pagddpav studien. Denne oppgaven vil derfor vaere
basert pa en fleksibel og "interaktiv" tilneermingphmalet er & fa samlet inn data som gir

grunnlag for & fa frem det spesifikke i forlgpétibya-operasjonen (Jacobsen, 2005, s. 129).

3.1 Libya-operasjonen som case-studie

Kjennetegnet pa en case-studie (tilfellestudigjtdrendelsen eller studieobjektet er avgrenset i
tid, rom og aktivitet. Den norske prosessen i fodeise med valg av styrkebidrag til Libya-
operasjonen, er i denne studien klart avgrensentuke i mars 2011. Problemstillingen er
myntet pa det overordnede beslutningsnivaet ogier&ttet mot den nasjonale beslutningen om
a stille med F-16. Dette muliggjer en dyptplayendentensiv studie hvor det fokuseres pa det
spesielle og det unike fremfor det generelle. Medra ord en indre (intrinsic) case-studie
(Stake, 1995, s. 3).

Forlgpet og valget av det norske Libya-bidragetrekt, og representerer én enkelt case. Det
sagt, norsk militeer deltakelse i internasjonaleragiener er ikke uvanlig. Det unike i denne
casen er tempoet i beslutningsgangen og at vi vélgende nettopp kampfly som er
Luftforsvarets mest offensive og potente kampmiddiblya-operasjonen er én historisk
hendelse med egne seertrekk. Det betyr at evenfualekke uten videre kan gjgres gjenstand
for generalisering. Med andre ord vil det vaere e gv usikkerhet forbundet med a predikere
fremtidige handlinger og beslutninger , basertigiégere hendelser (Hovi & Rasch, 1996, s.
142). Det som kan gjares, er & sammenligne spesiglh i denne casen med samme type
fenomen i andre studier, for pa den maten a fimeateelle kausale sammenhenger (Jacobsen,
2005, s. 77).
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Videre er det forhold ved norsk sikkerhetspolitddm gar igjen de gangene Norge sender
styrker ut i internasjonale operasjoner. Typiskette en balansegang mellom deltakelse som er
motivert av realpolitikk, og en verdibasert militeensats. Dette gir faktorer knyttet til FN, USA

og NATO som denne oppgaven vil dra veksler pa.

3.2 Hypoteser

Forundersgkelsene som ble gjennomfart i forrigettelpgir grunnlaget til & kunne fremsette
fire ulike pastander hypoteser- i forhold til plausible forklaringer og arsakgfiold. | kapittel
fire vil holdbarheten til disse pastandene bli vartdMed andre ord vil studien granske

gyldigheten av hypotesene og om mulig falsifiseistand for pastand.

Hypotesene er skrevet for & bedre kunne analyseneg svar pa problemstillingen. Ved a
bruke flere hypoteser er det mulig & skape en becidestaelse av empiriske og historiske data,
men samtidig er hypotesene i studien grunnleggéardkjellige, og de er pa den maten
gjensidig utelukkende. Det betyr ikke at én hypetasvirke 100 % utelukkende pa de andre.
Det er mer a forvente at flere hypoteser vil degi@blemstillingen i starre eller mindre grad.
Samtidig skal det ikke utelukkes at analysen viminnlag for a falsifisere en eller flere av

hypotesene.

Rent metodisk kan en hypotese "[...] aldri betraki@® definitiv bevist eller sann” (Gilje &
Grimen, 2011, s. 29). Allikevel er det grunn tia starre tiltro til en hypotese som er blitt
grundig analysert med positive funn, kontra en vetlydige funn eller en som aldri er blitt

testet. Dette gir grunnlag for & kunne anse en tegeosom i hvert fall "delvis" bekreftet.

Selv om de nevnte hypotesene fremstar som plausanitidig som de favner bredt i forhold til
mulige forklaringer, sa vil det alltid veere en visslighet for at det er viktige faktorer som ikke
er dekket av disse. Skulle det gjennom studientdppststridende eller nye arsaker til norsk
deltagelse med F-16 over Libya, sa er det i sag&gbktrakte som et nytt funn, og av den grunn
bli diskutert og draftet avslutningsvis i oppgaven.
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3.3 Datainnsamling

Denne masteroppgaven vil ta nytte av primeert fiderk form av relevante bgker, studier,
artikler og publikasjoner, samt foredrag og taleéitlegg kommer personlige intervjuer og
samtaler. Som nevnt vil denne studien ga i dybded ém case og en best mulig
helhetsforstaelse forsgkes oppnadd ved & sgkerddilfie-perspektiv. | sum en metode som vil
bidra til gktkonstruksjonsvaliditefYin, 2009, s. 40). Det betyr at ulike kilder aysdres og
drgftes mot hverandre, gjerne supplert med releswanqtiri og teori hvis det er mulig.
Eksempelvis kan det veere formalstjenlig a brukéubeimgsteori, for & finne underliggende

faktorer og variabler i en beslutningsprosess ¢ik dorske varen 2011.

Idealet er gjennomgang av store mengder materialgrimaerkilder, men dette vil ngdvendigvis
bli balansert av to praktiske forhold. Det ene &aéns og kildens tilgjengelighet, det andre er
tid og ressurser til rddighet med tanke pa& analygeste steg i s& mate er studiens avgrensning,
som er med pa a definere rammen for datainnsammi@eswell, 2009, s. 178). Med andre ord
ma jeg giennom hele prosessen vurdere kildenegaredgvaliditet) og palitelighet (reliabilitet) i

forhold til problemstillingen.

Validitet gar pa om studien maler det den gnsker a malat mgultatet (konklusjonen) oppfattes
som gyldig og relevant (Jacobsen, 2005, s. 19).

Reliabilitetsom dreier seg om undersgkelsens palitelighetovgrtdighet. Den ma vaere til a
stole pa, og resultatet bgr bli tilneermet det sarmmenan kjarer undersgkelsen flere ganger
(Ringdal, 2007, s. 86).

Dokumentundersgkelser er en viktig del av denndiestu Fordelen er at dette er skrevet
dokumentasjon som utgiveren har gitt oppmerksonibetlket og i prinsippet gar god for. Det
samme kan sies om taler og foredrag som er lagtkuiftlig form pa offisielle nettsider.

Tilgangen til informasjon vedrarende Libya-operasjo er gkende, bade nasjonalt og
internasjonalt. Og med sivile og militeere forfagteom representerer bade forskere og aktarer er
dette er med pa & gi studien gnsket spennviddénfaimasjon er ikke nagdvendigvis god
informasjon. Derfor vil representativiteten til teslokumenter, og dets overfgrbarhet til
problemstillingen, bli vurdert i hvert enkelt tilfe. Det samme med forfatterens naerhet til Libya-

operasjonen. Pa den maten vil masteroppgavensghgog validitet bli forsterket.
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En ting er at ikke alt som foregar i en beslutnprgsess er nedtegnet i offisiell dokumenter,
artikler eller bgker. Et annet forhold er at dehimiliteer operasjon som den mot Libya vil deler
av kildematerialet ngdvendigvis veere gradert, ogeavgrunn veere offentlig utilgjengelig.
Dette er en begrensning som ma legges til grunmamamen for masteroppgaven defineres
(Jacobsen, 2005, s. 164). Selv om det i dag ikkgamlag for & hevde at tilgang til skjermet
materiale ville ha gitt oppgaven en annen konkluskan det ikke utelukkes at det ved
avgradering av data, vil fremkomme informasjon sdinkaste et nytt lys over analyser og funn i

denne studien.

Intervjuer er et annet baerende element i denneawgpg Individuelle intervju vil bli

giennomfart med sentrale aktarer for a fa tilgaagnformasjon som er lite omtalt i dokumenter
og media. Kandidatene vil bli utvalgt med tankeia i tale betydningsfulle representanter fra
ulike organisasjoner, avdelinger og niva hvor Limperasjonen sto i fokus i mars 2011. Egen
bakgrunn og kunnskap fra Forsvaret har gjort deleea a finne gode respondenter med innsikt i
studiens tema. Med andre ord innehar respondeniaréarbar informasjon til oppgavens
analyse. Denne representativitet en er ogsa madsjkiie validiteten pa studien. Allikevel kan
det ikke utelukkes at enda flere intervjuer og mefermasjon kunne ha tilfagrt nye og
interessante momenter til oppgaven og dens anabgskonklusjon, men kompleksiteten
ytterligere samtaler representerer er vurdert oppforventet nytteverdi og tid til radighet.

| utgangspunktet vil det vaere apne intervju i denstiind at respondenten kan snakke om tema
uten begrensninger. Allikevel fremstar det som tiftig & strukturere intervjuene ved hjelp av
en temaliste for & unnga tidkrevende tolkningek@wplekse dialoger. Samtalene vil sdledes
stgtte seg pa en intervjuguide lik den i vedleggd@n vil sikre at sentrale tema blir bergrt og at
analysen i etterkant blir enklere og mer systerkdfiacobsen, 2005, s. 144). | tillegg kan
intervjuene etterprgves av andre forskere. Detgrgjr en sammenligning av konklusjonen til
denne oppgave opp mot eventuelt andre og fremtstigdier. Dette styrker studiens reliabilitet.
Et annet viktig punkt vedrgrende oppgavens religbiér skjevhet, ogsa kaldt bias. Dette kan
gjelde alt kildemateriale, men spesielt i forbirsgeined intervjusituasjonen og pafalgende
analyse kan dette inntreffe. Bias oppstar nar fmesks forutinntatthet og personlige synspunkter
farger spgrsmalsstillingen og etterarbeidet. Famrdgga dette, har det veert viktig & veere bevisst
problemet far og etter samtalene nettopp for & dymide en hvis selvkritikk i forhold til egne

spgrsmal, tolkinger og analyser(Creswell, 20029%).
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Fordelen med a kjare personlige intervju er atardpnten kan tilfare nye momenter og
informasjon samt fortolke eller utdype funn i dokemter, og pa den maten gi studien et mere
helhetlig preg. Bakenforliggende- og medvirkendmker kan komme til overflaten i lgpet av en
samtale, og tilfgre analysen viktige poeng og ngekdom. Individuelle intervju gir en hgy grad

av naerhet til intervjuobjektet og er saledes dab#trsom primaerdata (Ringdal, 2007, s. 102).

Samtidig skal man veere klar over at respondenséori forfekter et filtrert (ugraderte) og
subjektivt syn pa tema (Creswell, 2009, s. 179)téDlean bety at ikke all relevant informasjon
nagdvendigvis kommer frem under et intervju. Fopaweie dette har det veert viktig & skape en
god og tillitsfull tone under intervjuene. Nar resplenten er aerlig pa hvilke forhold han ikke vil
eller kan svare pa og ikke forsgker a takelegge séablir det ogsa mer apenbart hvilken

informasjon som er sannferdig og representativderfor kan brukes i studien.

En oversikt over respondentene finnes i vedleg4lk. intervjuobjekter vil bli tilsendt et
informasjonsskriv (Vedlegg B), far intervjuene star Brevet beskriver tema for studien, og
detaljene rundt intervjuet. | samtykkeerkleeringeedlegg C, gir respondentene sitt samtykke til

a delta i intervjuet og til & bli identifisert i s@roppgaven.



21

4 Analyse

4.1 En uke i mars

| det pafalgende skal metoden som ble beskrewetigé kapittel komme til anvendelse
giennom en vurdering av holdbarheten til de firgugible hypotesene som ble presentert i
kapittel 2. Ved a analysere empiri som stgtter @ppog empiri som undergraver hypotesene, er
det sannsynligvis mulig & gi et svar pa oppgaveablpmstilling. Far vi kommer sa langt, er det
nyttig & rekapitulere de historiske hendelsenarfaas 2011 i form av en tidslinjal (NATO,
28.03.2012) (Rygg, 07.11.2011):

- Torsdag 17. mars 2011 ble Sikkerhetsradets resolu$)73 noe overraskende vedtatt. FN
autoriserte bruk av "alle ngdvendige midler" fdreiskytte sivilbefolkningen, unntatt
innsetting av bakkestyrker pa libysk jord. Vedtakétuderte ogsa opprettelsen en
flyforbudssone over Libya. Ti nasjoner stemte f&Balusjonen i radet, mens fem nasjoner

avstod fra & stemme, herunder Brasil, Kina, Tysklamdia og Russland.

- Fredag 18.mars ble et norsk styrkebidrag vurdedatgbehandlet departementalt og i ulike
staber i Forsvaret. Videre ble det sendtarslingsordrefra Forsvarsstaben til bergrte
avdelinger i Forsvaret om a starte planleggingearamulig operasjon over Libya. Alt i
pavente av en politisk beslutning. Parallelt mettiedgiennomfarte NATO en sondering av

tilgjengelige styrker i alliansen, en sakalt "fosansing".

- Lerdag 19. mars deltok Statsminister Jens Stoltgnié toppmgatet om Libya i Paris, hvor
han proklamerte at Norge er villig til & stgttealesjonen med militeere midler i form av
seks kampfly. Dette betyr i praksis at beslutningenhva Norge skal bidra med i
operasjonen er fattet. Pa ettermiddagen mottafdrsftaret og oppsettende avdeling ved
Bodg Hovedflystasjoiverksettelsesordreom klargjaring og deployering fra
Forsvarsstaben. Samme ettermiddag og kveld stafteperasjonene mot Libya anfert av
USA, Storbritannia, Frankrike og Canada. Alle faed gav operasjonen sitt eget kodenavn.
USA gav sin koalisjonsoperasjon navnet Operatiops®ely Dawn, som ble avsluttet 31.
mars 2011 da NATO tok over.
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- Sgndag 20. mars reiste forpartiet av styrkebidragddalt "Theatre Enabling Force", til
Middelhavet for & lokalisere og klargjgre en maostadse for norske F-16. Parallelt med
dette utvelges det norske liaisoner og Red Cardétpbg det var sgndag klarlagt at

kampflybidraget skulle innga i Operation Odysseywia

- Mandag 21. mars deployerte seks norske F-16 fraBtm/edflystasjon, til Souda Air Base
pa Kreta, for a delta i Libya-operasjonen. Detendy a merke seg at da flyene tok av fra

Bodg, sa var det fortsatt ikke klarlagt hvilkenpllgss de skulle lande pa og operere fra.

- Tirsdag 22. mars gjennomfarte det norske kampflagjdt pa Kreta forberedelser og

klargjgring av styrken etter mottoet "deployerestggjare seg klar etterpa”.

- Onsdag 23. mars kom den formelle fullmakten i fawren kongelig resolusjon, vedtatt i
ekstraordineert Statsrad, for a kunne delta medaariti styrker i operasjoner til
giennomfaring av FNs Sikkerhetsradsresolusjon 1Bé&e for en periode pa inntil tre
maneder (Forsvarsdepartementet, 23.03.2011). Palggiav dette vedtaket, ble de norske
kampflyene samme dag kommandooverfgrt til USA led@geration Odyssey Dawn, en
koalisjon bestaende av totalt tolv land.

- Torsdag 24. mars gjennomfgrte norske F-16 detd@isirpe oppdraget over Libya.

Kongelig resolusjon av 23. mars 2011, gav Fors\eradementet ogsa fullmakt til & overfare
kommandoen over de norske kampflyene til NATO, egllde gjennomfgart onsdag 30. mars.
Om morgenen dagen etter, den 31. mars 2011, tokON#Tmelt over hele Libya-operasjonen
under navnet Operation Unified Protector. Totalsfder deltok med militeere bidrag i denne
koalisjonen, inkludert tre arabiske land samt yerOUP ble avsluttet etter sju maneder, den
31. oktober 2011 (NATO, 31.10.2011). Den 10. jleisluttet regjeringen a viderefare det
norske kampflybidraget fram til 1. august 2011, iméobidraget skulle avsluttes
(Forsvarsdepartementet, 10.06.2011). Samtidig exthudlorge bidraget fra seks til fire F-16,
med effekt fra og med 24.juni. Flyene gjennomfgitesiste oppdrag over Libya den 30. juli
2011, med retur til Norge dagen etter. | forbindetsed Libya-operasjonen flay de norske
kampflyene totalt 615 tokt (sorties), fordelt pd2gppdrag og 588 bomber ble tatt i bruk mot
bakkemal (Forsvaret, 06.07.2012).
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4.2 FN, USA og NATO

| kapittel to ble fire hypoteser lansert. Den farsypotesen gikk ut pa at kampfly ble valgt som
falge av at USA og NATO, eksplisitt tilkiennegaveeiske eller behov om nettopp denne
kapasiteten:

1. Norge bidro med kampfly i luft-til-bakke rollen,rdi denne kapasiteten var det primaere
gnske fra USA og NATO.

Som tidligere nevnt impliserer denne hypotesentrikisirert og velbegrunnet saksgang i Norge
forut valget av kampflybidraget. Ettersom Norgednisk har hatt sterke forbindelser med USA,
og fordi vi har sterke interesser i NATO, er deirur til & forvente at Norge bestreber seg pa a
etterkomme gnsker som fremmes fra disse aktgramebéslutningsprosess hvor statlige aktarer
og myndighetspersoner fremstar med en gyensyniagativ myndighet, kan det allikevel veere
sterke underliggende og medvirkende forklaringeempavgjarelse. | sin analyse av Cuba-krisen
i oktober 1962, anvender Graham Allison tre forkikje teoretiske modeller for & belyse dette.
"The Rational Actor", benyttes til a forklarer rasglle beslutninger som tas av staten gjennom
nasjonale myndigheter. Modell nummer to, "Orgamizetl Behavior", argumenterer for at
avgjarelser kan veere farget av rutiner og tregbeganisasjonen. "Governmental Politics" er
den siste modellen. Den fokuserer pa beslutningsadgdifivor byrakratisk maktkamp og

sektorinteresser pavirker utfallet, gjerne i formkampromisser (Allison & Zelikow, 1999, s. 4).

Sett i etterkant, virker beslutningen om a sendskeF-16 bade fornuftig og rasjonell.
Fornuftig i den forstand at sivilbefolkningen i lyid fikk sin beskyttelse. Rasjonell fordi Norge
kom godt ut av det. Vi mistet ingen soldater €llgrog Norge har mottatt rosende omtale i
etterkant. Dog blir alt dett etter-rasjonaliserifgktum var at bildet var utydelig i dagene rundt
Sikkerhetsradsresolusjon 1973. Regimet i Libyaweddelig og uforutsigbart, allianse- og
koalisjonsforholdene var uklare i og med at margel ivar avventende og skeptiske til en
militeer intervensjon i Libya. | Norge var regjerargikke motivert for et styrkebidrag, iverfall
ikke far resolusjon 1973, mens opposisjonen vav akhedia og krevde strakstiltak. Poenget er
at det som fremstar som gjennomtenkt, ikke nadeptsler sa likefremt. Allikevel kan det veere
nyttig at en beslutning fremstar som rasjonellsder det er viktig & tildekke sine egentlige
oppfatninger og motiver (Lai, 1999, s. 19). Vi skakaltsa om bakenforliggende arsaker til et
vedtak om & sende kampfly til Nord-Afrika.
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For sa & komme til kjiernen av denne hypotesen,enaealstudien nadvendigvis falge to spor.
For det farste, ma behovet til USA i forkant av tles deltakelse i Operation Odyssey Dawn
analyseres. Deretter ma det samme gjares i fothdldh\TO og Operation Unified Protector, all

den tid dette ble Norges og vare alliertes hovedisjen.

USA startet sin planlegging for en mulig operagjoot regimet i Libya kort tid etter
Sikkerhetsradet vedtok resolusjon 1970 den 26ufeli2011. Dette viste seg a bli en komplisert
planleggingsprosess hvor de amerikanske planlegdistadighet fikk nye faringer fra politisk
hold, samtidig som informasjon om forholdene failbefolkningen i Libya tydet pa at
situasjonen utviklet seg til det verre. Allikevéé ket tidlig klart for amerikanerne at de matte
etablere en flyforbudssone i en eller annen foret.lde ikke utelukket luft-til-bakke
operasjoner for a ta ut luftvernsystemer, radageityopa bakken. "However, this Course of
Action (COA) and all it meant in terms of resoure@sl operations also became the source of
tremendous debate" (Hart, 2012, s. 140).

Den 16.mars, dagen far Sikkerhetsradets resolu§j@Aa ble vedtatt, fikk det amerikanske

and Space Operation Centved Ramstein tilgang til resolusjonen. Oppdrageten planlegging
fikk deretter en dramatisk endring, bade i omfagdpastighet. Mal pa bakken ble na "lovlige"
mal, autorisert fra hayeste hold i FN, og det hasted a beskytte befolkningen i Benghazi.
"With just hours to develop a concept of operatiand plan using whatever resources were
most readily available, [...]. Perhaps the mostlehging constraints we dealt with in the
development of our strategy were related to ressrHart, 2012, s. 141). Denne uttalelsen kan
tyde pa at USA trengte kampflystgtte fra for eksehiyprge, men var det slik? Svaret er ikke
helt entydig.

For det farste var det innledningsvis ikke mangekampfly, men snarere underdekning pa
stottefly, sékalte "critical enablers"”. Det viledeverte plattformer som AWACSISTARS,
droner (UAV?) og tankfly, som i sin funksjon skal statte ogdedktiske luftoperasjoner. Mangel
pa slike ressurser vil redusere fordelen ved @rélihye kampfly-avdelinger, og i enkelte tilfeller

vil det sdgar vaere kontraproduktivt.

! Airborne Warning and Control System
2 Joint Surveillance and Target Attack Radar System
® Unmanned Aerial Vehicle
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For det andre fikk den amerikanske Afrikakommand@drRICOM) i Stuttgart som ledet OOD,
tilfart store ressurser forut og under operasjdneiblant annet Europakommanoden (EUCOM)
og Transportkommandoen (TRANSCOM) (Hart, 2012 42)1Store amerikanske ressurser
spesielt pa kampflysiden, tyder pa at behovet ikdeestort for denne kapasiteten. Allikevel var
ikke stgtte og bidrag fra allierte og koalisjongpare dermed utelukket, og det var flere grunner
til det.

Rent utenrikspolitisk gnsket amerikanerne & unnigidlzeskylt for egenhendig & ha startet og
giennomfgart en krig i den arabiske verden. En lepahi med europeiske og spesielt arabiske
partnere ville avhjelpe dette. Det ville ogsa rextagisikoen for at USA skulle bli anklaget for
igien & ha intervenert i et muslims land uten imasjonal ryggdekning. Innenrikspolitisk var det
viktig for President Obama & vise til kostnadsbggledeling med allierte, all den tid krigene i
Afghanistan og Irak har kostet mye bade gkonomiskforhold til tap av menneskeliv. En
annen grunn kan veere at USA gnsket a signaliseadlierte i Europa, at tiden var moden for i
starre grad selv & handtere sikkerhetsproblenmgetimeeromrade. Dette i form av "We are
service providers, you guys do the fighting, wephgdu when really there is no other choice but
for the rest you're on your own" (Durand, 201Z%. Dette sammen med utsagnet fra USA om
en betydelig reduksjon av sitt engasjement i Libparasjonen under OOD, fremstar dog mer
som semantikk enn a ha rot i virkeligheten. Dattelifdet er vanskelig a se for seg en starre
luftkampanje i NATO, uten betydelig amerikansk dkdlse innenfor kommando & kontroll,

overvaking og styrkegenerering.

Like fullt er det ikke uproblematisk a integreredamlands styrker inn i sin egen operasjon, selv
om det ogsa har sine klare fordeler. "The speekl witich this coalition grew was extraordinary
and presented a major integration challenge, sach partner came with unique employment
caveats. However, each partner also came with arggpabilities that made us much stronger
than we would have been as individuals" (Hart, 2@1246).

Séa hvordan harmonerer egentlig det norske styrkafped med amerikanske gnsker og behov?
Pa toppmgatet i Paris lgrdag 19. mars, deltok ogséedende statssekretaer i
Utenriksdepartementet Barth Eide sammen med Staitsieni Jens Stoltenberg. P4 mgtet radet
det en spesiell stemning. "l en kritisk fase varsten om Presidentpalasset i Paris var asted for

en styrkegenereringskonferanse" (Eide, 2012, s. 20)
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Norge annonserte som nevnt sitt F-16 bidrag i Parén det er pa det tidspunktet fortsatt
uklarheter rundt hvilken operasjon de norske flyska inn i. Dette kan tyde pa at
kampflybidraget ikke var basert pa et spesifikt akamsk gnske, men heller basert pa hva den
enkelte land gnsket eller kunne stille med i OQDveérall, the coalition coalesced extremely

well. Each partner respected the capabilities stbhavught to the fight" (Hart, 2012, s. 146).

Norges "Senior National Representative” (SNR) véd' ® Headquarters Air Command i
Ramstein, ble klokken 02 natt til sandag 20. mazkket og bedt om a stille pa jobb. Dette i
kraft av & veere divisjonssjef for logistikk og saanbs- og kommandosystemer ved basen. En
operasjon var i gang, og det var sambandsspgremahstte avklares hurtig. "Vi forstod at noe
var pa gang, men Odyssey Dawn kom veldig overrakkea selve NATO-hovedkvarteret.
USA, England og Frankrike holdt innledningsvis ko veldig tett inntil kroppen" (Fuglar,
17.04.2013). Ramstein er ogsa US Air Force sin tioase for henholdsvis Europa og Afrika, og
Operation Odyssey Dawn ble ledet derfra. Norsk ®MRlerfor frem til tirsdag 22. mars,
naermest dggnkontinuerlig involvert i koordineringllom Norge og Ramstein. Heller ikke i
Ramstein, ytret amerikanerne noe spesielle gndkenald til et norsk styrkebidrag, far F-16 ble
kommandooverfart til OOD onsdag 23. mars. "Jeg okatigen gnsker eller krav i forhold til
kampfly. Mitt hovedfokus var informasjonsutvekslimag klargjaring av arbeidsfasilitetene til
norske liaisoner som kom ned i begynnelsen av uienglar, 17.04.2013).

Dette bringer oss over pa det andre sporet soNAa&O. Mye tyder pa at Norge primaert
gnsket en NATO-ledet operasjon mot Libya. | sammaghmed mgtet i Paris slippes en
pressemelding som fremhever nettopp dette. "Norgddeler i dag NATO at Norge er beredt til
& bidra med inntil 6 stk F-16 som et bidrag til tidevelsen av Sikkerhetsradsresolusjon 1973,
sier statsminister Jens Stoltenberg " (Statsmmgistekontor, 19.03.2011). Pressemeldingen
antyder ogsa at Norge vil trenge 5 til 10 dagea péargjore flyene. Dette indikerer en viss
forsiktighet, og ikke minst usikkerhet i forholdi diet planarbeidet som foregar parallelt i
Forsvarsstaben og ved Forsvarets operative hovadky&OH). Som vi na vet, tok det bare 2
dager til deployering, og 5 dager til flyene gjenrigrte sitt farste skarpe oppdrag over Libya.
Norge deployerte hurtig med sine F-16, men hvoriite det vaere viktig for Norge & stille et
relevant bidrag til NATO i denne operasjonen?
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For det farste, pa overordnet niva er det viktigNorge a opprettholde verdifellesskapet med
FN og NATO, for pa den maten & promotere og besldgmokrati og menneskerettigheter i
global sammenheng. Kritikken av operasjonen nasijoiile trolig ogsa vaert sterkere hvis
Norge heller deltok i en ren USA-ledet operasjondifdet ville veert enklere & antyde at Norge

bidro til USAs imperialistiske tilnserming og var Big nikkedukke.

For det andre er ogsa forholdet til NATO pregetealpolitiske interesser. Norges
sikkerhetspolitikk er utvidet til ogsa a bli et laitivt anliggende gjennom medlemskap i NATO.
Ettersom NATO pa sett og vis garanterer for vajorade sikkerhet blir det ogsa norsk
egeninteresse at alliansen fremstar som samleadjdkraftig, i forbindelse med internasjonale
episoder og kriser. Likeledes er det viktig for @med et godt omdgmme internt i NATO. Ved
a delta i en NATO-operasjon i middelhavsregionéser dorge sannsynligheten for at NATO
stiller opp for Norge ved en eventuelle sikkerhetlitisk krise som angar oss, for eksempel i
nordomradet. Vi kan ogsa se for oss en dobbeltef@&ennom aktiv deltagelse i NATO-
operasjoner, vil Norge i tillegg styrke det bilatier forholdet til USA som totalt sett kan sies &

veere var viktigste sikkerhetspolitiske garantist.

For det tredje gir konsensus-prinsippet i NATO, §doog andre smastater gyensynlig starre
innflytelse enn i en koalisjon ledet av USA. | dgger det at alle 28 medlemsland i NATO
(NATO, 09.04.2013), ma vaere enige nar det skadddtirmelle vedtak. Pa strategisk niva kan
man derfor formode at Norge i forbindelse Operatimified Protector, hadde innflytelse og
pavirkningskraft nar viktige avgjgrelse skulle t#aATO hovedkvarteret i Brussel eller ved
SHAPE'. Allikevel er det grunnlag for & tone ned verdisnkonsensus, og det er flere arsaker til
dette. Det mest naerliggende er at det ikke er hblehtil norske interesser med et splittet og
handlingslammet NATO. Dessuten har Norge lang htdradisjon for a uttrykke sin uenighet

i lukkede fora i NATO, for s& a sta samlet nar a&ét skal gjares (Bjerga & Skogrand, 2006, s.
218). En trolig l@sning pa et strategisk probleitte eksempelvis veert "stilltiende" & avsta fra &
stille styrker til OUP. Dette ble i praksis gjokt halvparten av NATO-landene, som ikke bidro

med militeere styrker til operasjonen.

* Supreme Headquarters Allied Powers Europe
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Sikkerhetspolitisk var det altsa gode argumenteéfoverfare kommandoen over vart
kampflybidrag til NATO, men i ettertid er det komtapp informasjon som nyanserer dette
bildet. "Det er ingen hemmelighet at det ble sa#trsmalstegn ved NATOs evne til & lede en slik
operasjon” (Lunde, 2012, s. 95). Pa operasjonedt var det altsd motforestillinger, spesielt etter
at operasjonen var i gang under amerikanske ledeBd anbefaling var ikke & gjiennomfgre en
kommandooverfgring fra OOD til OUP pa det tidspankiet faktisk ble gjort, men dette ble

ikke tatt til falge. "Dette farte umiddelbart til Brykket og effektiviteten i de offensive
operasjonene ble drastisk redusert, hovedsaketig KATO ikke var forberedt pa a lede

offensive luftoperasjoner (Lunde, 2012, s. 95).

Dette bringer oss over pa operasjonsplanleggingtygeoppbygging i NATO. Ogsa NATO
giennomfarte operasjonsplanlegging i tiden mellakk&hetsradets resolusjon 1970 og 1973,
men ikke sa raskt og effektivt som amerikanernarBtein. Planleggingsprosessen i NATO er
ngdvendigvis mere byrakratisk og tidkrevende med28lemsland, enn nar USA egenhendig
planlegger en operasjon lik OOD. For det fgrstenme@llemslandene i NATO veere enige om a
starte planleggingen av en operasjon. Ved tilshgtwil NATO-radet utgi et initieringsdirektiv
(NID®). Dette er startskuddet for & starte en formelitaai planlegging av en operasjon i
SHAPE og eventuelt underliggende kommandoer. Ettennflgkt prosess vil sluttresultatet
veere en operasjonsplan (OPLAN), som ma tilbakeaidet for en formell godkjenning. Blir
planen godkjent, vil det bli utstedt et iversettidigektiv (NED), og ferst da kan selve NATO-
operasjonen starte (NATO, 16.06.2011).

Parallelt med utviklingen av en operasjonsplardeti forega en styrkegenerering, som i NATO
benevnes som “force generation”. | den forbindeilsget bli utviklet styrkelister (CISOR

som er en oversikt over hvilke militeere styrkerkagabilitet som er nagdvendig for & kunne
giennomfgre planen. Styrkelisten vil sdledes fénflwvilke kapasiteter som er ngdvendig for &
giennomfgre operasjonen, hva som er ledig og hlalkd som etter hvert tilboyr enheter innenfor
hver kategori. Med andre ord er det en liste deipgrtil medlemslandene a fylle med etterspurte

enheter (NATO, 2013). For a vende tilbake til kgrav hypotesen, ma vi tilbake til mars 2011.

®NAC Initiating Directive
®NAC Execution Directive
"Combined Joint Statement of Requirements
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Lardag 5. mars far det norske militeere stabseleehé®HAPE, de farste indikasjonene pa at
NATO vurderer tiltak mot Libya. NMR NOR far en ufoell forespgarsel vedrarende transportfly
i tilknytning til en mulig humaniteer operasjon iblyia, men NATO gav ingen detaljer (Midttun,
10.04.2013). Dette er en sakalt "force sensingt spen uforpliktende prosess i NATO hvor

det sonders i forhold til eventuelle styrkebidrBg.den maten kan planleggerne fa kontrollert
hvor realistiske planskissene er, og eventueltégresteringer. Medlemslandene pa sin side, kan
fa innblikk i hva som er det forelgpige styrkekraveme som igjen kan koordineres med
nasjonale myndigheter. Pa den maten er alle plareeredt nar selve styrkegenereringen (force

generation), giennomfares i forbindelse med utniklog godkjenning av operasjonsplanen.

Fra og med torsdag 10. mars planlegger NATO enasjmt som er tuftet pa Sikkerhetsradets
resolusjon 1970. Det vil si en humaniteer operasgen vapenembargo-operasjon. Ogsa for
NATO kommer det et taktskifte i dagene far resalnsj973. Fra da av jobbes det ogsa med
planer for en flyforbudssone (no-fly zone) overyalMidttun, 10.04.2013). Med andre ord er
det 3 operasjonsplaner og 3 styrkegenereringersigss, noe som er ressurskrevende for alle
parter. | og med at det pa dette tidspunktet ekksnen en flyforbudssone, sa er det apenbart at
kampfly er en essensiell del av styrkelisten (CJ5@Rvhengig om det er snakk om defensive
eller offensive luftoperasjoner. Kampfly er derneedetterspurt vare i alle NATO-land, fordi
uten dem er det ikke mulig & etablere og handheviyfrbudssone over Libya. Lgrdag 19.
mars gnsker sa NATO & ferdigstille styrkelistendperasjonen mot Libya. "NATO har na bedt
alle medlemsland redegjgre for hva de kan stillg moed. Den fristen er satt til klokka 12 lgrdag
formiddag" (Sglhusvik, 2012, s. 377).

"Operasjonsplaner og styrkelister blir fortlgpeniigribuert og koordinert med FD og
Forsvarsstaben. | forbindelse med force sensingteélorge inn NCAG%offiserer samt ulike
maritime fartayer i forhold til embargo, og F-16drtanke pa flyforbudssonen” (Midttun,
10.04.2013). Fgr Midttun i SHAPE drar pa ferie aatpd6. mars, far han indikasjoner fra
Forsvarsstaben om at F-16 er vurdert, men at betlexgite aktuelt og derfor lagt til siden.

En arsak til Norges lunkne holdning til & bruke 6-elefensivt i en flyforbudssone, kan ha veert
erfaringene fra Kosovokrigen i 1999. Der flgy deske flyene i en ren luft-til-luft rolle, uten at
dette skapte noe merkbar internasjonal annerkjsan€lgsa sentrale norske politikere har i

etterkant veert kritiske til innsatsen.

8 Naval Cooperation and Guidance for Shipping
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"Vi s& at vi manglet fleksibilitet, at vi mangldéfe av de kapasitetene som var etterspurt” (Eide,
2012, s. 16). Dette indikerer at norske myndighdéeme gangen gnsket & bruke F-16 i en
offensiv rolle, hvis de i det hele tatt skulle titben koalisjon eller NATO. "Nar jeg s& kommer
tilbake fra ferie sgndag blir jeg veldig overraslde jeg oppdager jeg at F-16 i hgyeste grad er
aktuelt igjen, fordi Stoltenberg har annonsertedziét pa Paris-mgtet" (Midttun, 10.04.2013).

Videre skal det ikke utelukkes at det var andra fmn NATOs styrkegenereringskonferanser,
hvor et norsk styrkebidrag ble diskutert. Uformefigter og diplomatiske kanaler kan ha blitt
brukt for a diskutere ulike aspekter med Libya-@gfnen med sentrale stater, og det er ikke
utenkelig at personell fra eksempelvis Forsvarsdepeentet deltok i en slik prosess. "UD-folk
er ikke lenger alene om a drive med diplomati. Madgpartementer og andre offentlige aktarer
har omfattende internasjonale aktiviteter og drsitireget diplomati” (NUPI, 23.01.2012).
Fredag 18.mars 2011 sa daveerende forsvarsministéz Baremo til media, at Norge har "en
lzpende dialog" med allierte om en militeer aksjat tribya. "Det viktigste akkurat na er a
konsultere med vare allierte om hvordan vi besttkdna til aksjonen" (VG, 18.03.2011).

Her er det lett & se for seg en dialog vedrgrehatkebidrag, med de toneangivende land som
startet operasjonen dagen etter, nemlig Frank8tapritannia og USA. Hva som ble diskutert i
detalj er vanskelig & dokumentere, men davaeremateikisminister har lette litt pa slgret fra
disse mgtene. "Det var klart kampfly de trengtetnseer Stare" (Aftenposten, 19.04.2011).

| dagene rundt Sikkerhetsradsresolusjon 1973dbtiinnlysende for sentrale NATO-land som
Frankrike, Storbritannia og USA, at prosessen i IQAKke gikk hurtig nok til & kunne beskytte
sivilbefolkningen i Libya. Av den grunn planleggey gjennomfgrer de sine egne operasjoner.
Og selv om Norge lgrdag 19. mars, melder kampfhggdt inn til NATO i forbindelse med
styrkegenerering, sa ser ogsa norske myndighetkat ditke er sammenheng mellom en hurtig
norsk deployering av F-16 til Middelhavet, og ebust NATO-ledet operasjon. Lgsningen for
Norge er deltakelse i Operation Odyssey Dawn, fag@m for NATO er en trinnvis "overtakelse"
av resolusjon 1973. | praksis tar derfor NATO o@ndhevelsen av vapenembargo den 23.mars,
flyforbudssonen den 24.mars og beskyttelsen aibsfalkningen i Libya fra 31. mars 2011
(NATO, 28.03.2012). | s& mate kan det nevnes ag&loetterkant gav SHAPE tilbakemelding
om at informasjonsflyten burde forbedres, og basegepa mer "need to share" isteden for "need
to know". Dette for & muliggjare parallelle prosassiellom nasjonene og NATO, som igjen kan

gi bedre beslutningsgrunnlag og raskere beslutnifMelttun, 10.04.2013).
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Oppsummert viser analysen av den fgrste hypotddd8A hadde store ressurser tilgjengelig
ved oppstart av Operation Odyssey Dawn, men dtedhidrag fra koalisjonspartnere som
Norge, ble positivt mottatt av primaert politiskaaker. Studien har ikke avdekket et eksplisitt
gnske fra USA om at Norge skulle stille med offeasiampfly i operasjonen mot Libya.

Dog ble det i Igpet av dialogene med sentrale ekiwy padrivere, som Frankrike, Storbritannia
0g USA, qitt utrykk for at det de trengte mest mattopp kampfly.

NATO pa sin side var helt avhengig av styrkebidragine medlemsland for a kunne
giennomfare Libya-operasjon, all den tid USA gnskdempe sin deltakelse, i hvert fall
offisielt. Det er videre dpenbart at kampfly vangktig del av styrkelisten (CJSOR), og at
Norge pa den maten dekket et sentralt behov véitledrsed F-16. Allikevel er det ikke
dokumentert at NATO gnsket at spesielt Norge, skatille med kampfly i en dedikert rolle.
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4.3 Nisjekapasitet

| forrige underkapittel var det internasjonale aktaned relasjon til Norge som stod i fokus, na
vil oppgaven ga videre med a se pa interne nowkmId i forbindelse med kampflybidraget.
Den andre hypotesen omhandler bevist bruk av rapgitet, en kapasitet som er bygd opp i
den hensikt & gi Norge gkt pavirkningskraft og kanagive fordeler i situasjoner som minnet om

den man stod overfor i Libya der internasjonalek&tlyidrag var aktuelt:

2. Det norske bidraget pa seks F-16 var en nisjekmtasim Norge og Luftforsvaret sa seg

tient med a tilby.

Norge som smastat har tradisjonelt fart en sikksguditikk med det primzere mal & sikre egen
autonomi, men som operasjonene i Libya og Afghanisiar vist, kan norske
sikkerhetsinteresser ogsa begrunne deltakelsaasjpaer langt utenfor vart naeromrade.
Med det i tankene kan det veere pa sin plass aespegrhvilke strategier Norge kan bruke for a
sikre sine interesser. Alyson Bailes argumentaretré overordnede strategier en smastat kan
velge (Bailes, 2009, s. 11):

a. Bruk av nasjonal innflytelse eller autoritet innetrspesielt felt eller kapasitet.

Altsa ennisje som gir stor pavirkningskraft, eller komparatieedeler.
b. Sgke beskyttelse gjennom partnerskap med en starmak

c. Deltaien gruppe, eller grupper med kollektiv magtinnflytelse.

Disse strategiene kan veere offentlige og tilgjeiggeimen ogsa interne og utilgjengelige.
Oppgaven vil na ga videre med & analysere hypotsm®men med Bailes punkt om nisje alll
den tid konteksten er sammenfallende. Punkt b egdekket fra far gjennom hypotese 1 som
omhandler USA og NATO.

Siden andre verdenskrig har Norge og Forsvareattiidnaer 100 operasjoner utenlands, og det i
over 40 land (Forsvaret, 18.01.2013). De farsérdine deltok Norge primzert giennom FN og
fredsbevarende operasjoner. Siden har vi settenidg over mot mer fredsopprettende og
fredsstgttende operasjoner pa midten 90-talleingjenNATO, slik vi eksempelvis har sett det
pa Balkan og i Afghanistan. "As a result of theseedopments, Norwegian policy also changed.
Its low-profile strategy based on non-combat argpsu roles in military operations abroad was
scrapped and replaced by a new emphasis on niplabditdes and the deployment of combat

forces from all services" (Haaland, 2010, s. 540).
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En naturlig konsekvens av denne endringen av polayen markert bedring av omdgmmet og
kvaliteten pa de norske styrkene som ble sendint¢inasjonale operasjoner. Dette i form av
bade moderne materiell og standard pa personéiet.gangen til skarpere operasjoner var
naturligvis basert pa politiske vurderinger og ammsa NATO skiftet linje i forbindelse med
operasjonene pa Balkan, gnsket ogsa norske myndigie profilendring. De norske
styrkebidragene skulle bli skarpere og mer offemsBildet av en liten nasjon, som bare gnsket &
spille en stattende rolle i alliansen matte endargpa den maten & oppna starre internasjonal

innflytelse og prestisje (Haaland, 2010, s. 545).

Dette var imidlertid lettere sagt enn gjort, noerddog Luftforsvaret fikk erfare i forbindelse
med krigen i Kosovo i 1999. | den operasjonen ffgd6 i den rollen den var primaert trenet pa i
Norge, i en defensiv kontra-luft rolle, men dogdam dagen og i klart veer. Dette viste seq i
etterkant ikke a vaere godt nok. "I sum viste Lufif@ret seg a mangle sikkerhetspolitisk
relevans. Norge stilte bakerst i rekken av allieden var etterspurt” (Eide, 2012, s. 16).

Med denne erfaringen ser vi startskuddet pa drgarinmot innsatsforsvaret og gnsket om mere
fleksible og slagkraftige enheter. Samtidig bidgs& andre forhold til en spissing og reduksjon
av militeere styrker. Nye teknologi er dyrt, og irdedeshet militeer teknologi. Overgangen fra
kvantitet til kvalitet er derfor ngdvendig for vige land, som gnsker & opprettholde et
teknologisk overtak i forhold til potensielle ma@stiere. @konomiske nedgangstider forsterkere
dette fenomenet, og stater ma derfor prioriterekete med tanke pa hvilke militeere kapasiteter
de gnsker & satse pa. Videre er det slik at hvedlenflere allierte fornyer sitt utstyr, s& mada
som @nsker a forbli interoperabel ogsa oppgradeikstarende kvalitet. Alt i alt vil
konsekvensen av dette bli en gkende grad av véstBgarsintegrasjon (Diesen, 2012b, s. 86).

En skulle anta at en naturlig konsekvens av retdag®nomisk handlingsrom, feerre styrker og
utvikling av dyr nisjekapasitet, ville veere en red vilje til internasjonal innsats i NATO, men
slik er det ngdvendigvis ikke. | lgpet av den katdgen var maktforholdet mellom gst og vest,
av en slik karakter at NATO ikke "lgsnet skudd” dhaele. Etter murens fall er dette endret. "Vi
er altsd i den tilsynelatende paradoksale situasjmni Europa og Norge bruker militeermakt
mye mer enn fgr, som et nesten «ordinaert» virkeehifid statens interesser og verdier, [...]"
(Matlary, 2012, s. 122). Hypotesen indikerer ens@mheng mellom utvikling av en
nisjekapasitet og norsk deltakelse i Libya-operasio En slik sammenheng reiser spgrsmal om

hvor bevisst Norge og Forsvaret har veaert i forhiblél utvikle en slik kapasitet etter ar 2000.
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Ved Luftmaktseminaret ved Luftkrigskolen i 2001 datte et hovedtema. Daveerende
Generalinspektar for Luftforsvaret (GIL) fremhevettt foredrag, omstillingen som
Luftforsvaret sto ovenfor. "Luftforsvarets kampfligal settes i stand til & operere med
presisjonsvapen mot bade sjg- og landmal. Luftimesvblir da i stand til & delta pa linje med

vare allierte i internasjonale operasjoner" (Ar¢t2801, s. 40).

Omistillingen var i realiteten en balansegang melfowaere et tilgjengelig multiverktgy i Norge,
og et nisjeverktgy for NATO. | Norge i form av opsjoner i spekteret fred-krise-krig, samt
samvirke med de andre forsvarsgrenene og rutinegnetgsdte til det sivile samfunn. Med tanke
pa NATO var malet a utvikle noen fa utvalgte o@esppurte nisjer, som vi kunne tilby ved
behov. "[...] Norges gkte ambisjoner i internasjoraerasjoner medfarer at Luftforsvaret
tilpasses NATOs strategi med sikte pa a vaere @wveisktay for internasjonale operasjoner
innen visse omrader" (Archer, 2001, s. 43). Fomleleat disse kapasitetene i stor grad ogsa er
aktuelle og viktige i det nasjonale innsatsforstiavied andre ord lar de to "verktgyene" seg
kombinere. Det veert & merke seg at den hurtigeogiephgen til Souda Air Base pa Kreta, fikk
stor oppmerksomhet nasjonalt, og er i etterkaiit tilit til inntekt for at det nye innsatsforsvaret
fungerer etter hensikten (Faremo, 09.09.2011) aDmnstille for & bli relevant bade nasjonalt og
internasjonalt, for pa den maten kunne stille irfsée linje sammen med vare allierte, var saledes

et uttrykt og offisielt gnske rundt artusenskiftet.

En ting er viljen til & utvikle en kapasitet i takied gkte ambisjoner, en annen sak er viljen til ta
den i bruk. | et historisk lys, viser Gulfkriged991 og krigen i Kosovo i 1999, ikke bare en
internasjonal politisk vilje til & bruke luftmaknen ogsa vilje til & bruke luftmakten alene og
autonomt i internasjonale operasjoner (Van Crex20d, s. 363). Muligheten for a bli brukt ble
ogsa vurdert av GIL i 2001. "Sannsynligheten fovidtommer til & brukes som ledd i en
offensiv strategi er ogsa tilstede i fredsopprateeaperasjoner” (Archer, 2001, s. 42). Sett i
etterkant av operasjonen mot Libya, og de norskepikigenes offensive luft-til-bakke

operasjoner, sa har Archer i hgyeste grad sinelmetold i dag.

Overgangen til & satse pa nisjekapasiteter, markgsa slutten pa a betrakte deltakelse i
internasjonale operasjoner som en "ufarlig" gvingsa for det hjemlige invasjonsforsvaret. Fra
na av var det en gkt sjanse for & komme i aktid sty dermed gkt fare for tap av liv, noe som
falgelig satte nye krav til materiellstandard ogtpning av personellet som skulle sendes ut
(Haaland, 2010, s. 546).
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Ogsa for Luftforsvaret, som var under omstillintg Bmbisjonsnivaet skrudd opp til nye hayder.
"Luftforsvaret skal veere i mesterklassen. Selv ollivmindre skal vi veere best pa det vi gjor"
(Archer, 2001, s. 43). | det siste ti arene harfdigelig skjedd en utvikling av nisjekapasitetr Fo
Luftforsvaret og kampflyvapenet har dette gitt séglag i moderne utstyr anskaffet over tid,
eksempelvis bedre kommunikasjons- og linkutstyrbelgisningspoder, samt laser og GPS-
styrte vapen. Ferdighetsnivaet blant personellegsé gkt betraktelig giennom malbevisst
trening og @ving over mange ar, og ikke minst ggeninternasjonale gvelser sammen med
allierte. To oppdragsperioder i Afghanistan i natstollen har ogsa gitt positive utslag, selv om
forberedelsene ikke alltid har veert optimale. tfdlss for at vi handverksmessig sett gikk
bortimot 100 prosent baklengs inn i naerstatterdl®&F, ble godordene etter innsatsen i
Afghanistan atskillig flere" (Sandnes, 2012, s.)1Dfn rivende utviklingen i denne perioden,
har endog blitt beskrevet som en "revolusjon” ferr mbrske kampflyvapenet (Rygg, 07.11.2011,
s. 8). Totalt sett var derfor det norske kampflyadgt bade ettertraktet, og skreddersydd for et
luft-til-bakke oppdrag varen 2011.

Omstilling av militeere styrker er ikke unikt for lKye i perioden etter den kalde krigen, snarere
tvert om. Allikevel er kvalitetshevingen i det nkesforsvaret, blitt lagt merke til av vare NATO-
allierte. "Hver gang jeg har opplevd a bli grattifer norske styrkebidrag av vare viktigste
allierte pa NATO-mgter, er det ikke pa grunn awwoét av det vi gjgr — som malt med deres
mal alltid vil veere ubetydelig — men pa grunn aaliketen i de bidragene vi gir nar vi stiller
med vart beste" (Diesen, 2012a, s. 44).

Dette korte risset av de historiske linjene, reggmrsmalet om hvilke norske styrkebidragsnisjer
som ble vurdert i forhold til selve Libya-operagor? | Dagsrevyen dagen etter vedtaket av
Sikkerhetsradsresolusjon 1973 beskriver forsvdessjee opsjoner for & effektuere alle deler av
resolusjonen, og at det var et valg mellom diksesNorge ble forespurt. Den fgrste var en
humaniteer operasjon, den andre en blokade uteoinr@det, og den siste var etablering av en
flyforbudssone over Libya (NRK, 18.03.2011). | fypkt til Libya-operasjonen ble ulike bidrag
vurdert i ulike sammenhenger, og i stort ble fgtigehidrag fra Luftforsvaret og Sjgforsvaret
vurdert i sammenheng med opsjonene (Statsministé&@ntor, 19.03.2011) (Byrlgkken,
09.04.2013) (Midttun, 10.04.2013):

° Operation Enduring Freedom



36

a. Humaniteer operasjon.

- Transportfly (Hercules), maritime fartgy, pengengdhjelp
b. Vapenembargo operasjon.

- Fregatt, kystvaktskip, maritimt overvakingsflyr{@n), NCAGS-offiserer
c. Flyforbudssone.

- Seks kampfly (F-16)

Spennvidden og forskjell i kompleksitet ved de @liéidragene er naturligvis stor. Fra en
humanitaer transportoperasjon for a fa flyktningemwomradet, til maritime oppkall og
bordingsoperasjoner i havomradet utenfor Libyadfb@dndheve vapenembargo, og ikke minst
skarpe oppdrag med F-16 over Libya med den ridike kampflyoperasjoner innebeerer.
For & kunne vurdere hvilke styrkebidrag som passst til opsjonene, og hva Norge totalt sett
var best tient med, matte Forsvaret ngdvendigvisaes krav eller faktorer for & kunne
bedgmme alternativene opp mot hverandre. Det semustert var (Byrlgkken, 09.04.2013):

a. Effekt Norges bidrag matte gi best mulig politisk ogitael effekt.

b. Reaksjonsevp@oe som innebar hurtigs mulig deployering til @sfonsomradet, for pa

den maten & komme sivilbefolkningen i Libya radkinnsetning.
c. Relevans forhold til FN resolusjon 1973 og det som vaeetpurt.
d. @konomi Kostnadsbildet matte veere realistisk. Med andde aet skulle veere mulig a

kostnadsberegne bidraget, bade med tanke pa apezagpersonell og materiell.

Videre var det noen av faktorene som fikk hgyertifon enn andre. Forsvarssjefen gnsket &
prioritere "a komme tidlig pa plass i operasjonsaaet for & gi et synlig og effektivt bidrag"
(Heier, 2013, s. 132). Med det som grunnlag i @ggingen, ble det en ren eliminasjonsprosess i
vurderingen av potensielle styrkebidrag i Forsvatsn. Sannsynligvis ble de maritime bidrag
forkastet grunnet tidsaspektet, og transportflpeervakingsfly ble trolig avvist grunnet
manglende relevans og synlighet. Kravet om effekstighet og relevans tilfredsstilte F-16 fullt
ut, og blir derfor den naturlige fagmiliteere anthieigen fra forsvarssjefen fredag kveld den
18.mars (Byrlgkken, 09.04.2013). Spgrsmalet ermélken rolle F-16 skal f4, all den tid
handhevelse av en flyforbudssone i utgangspunken defensiv rolle, selv om det ogsa kan
innbefatte & ta ut trusler og installasjoner p&kbak
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Daveerende utenriksminister Stare tilkjennegir Nergiéensive holdning i en pressemelding

samme dag. "Norges syn har hele tiden veert aty@arbiudssone alene neppe ville ha stor effekt,
dersom man farst skulle bruke makt. Sikkerhetsrhdena valgt a treffe vedtak som autoriserer
angrep mot bakkemal," (Forsvarsdepartementet, 1803). Slik sett var veien apnet for norske

F-16 i en offensiv luft-til-bakke rolle.

Pa mange mater representerer faktorene som bleilfarkindelse utvelgelsen av
kampflybidraget til operasjonen i Libya, ogsd maleger for om et bidrag kan regnes som en
nisje. Et militeert bidrag som ikke gir "effekt i hefl', ikke kommer tidsnok til

operasjonsomradet, ikke er etterspurt og som ikkedg opprettholde over tid, har liten verdi og
kan fort gi negativ omtale og omdgmme blant alieRepresenterer styrkebidraget det motsatte,
sa har man en kapasitet som lgser oppdraget, ogaomi betydelig politisk og militaer

uttelling innenfor en allianse, altsa en nisje.

| denne konteksten, var vare seks F-16 a betrakbees norsk nisje. Antall fly var marginalt,
men effekten var stor. Totalt ble det droppet 5&Sisjonsstyrte bomber, pa tidvis meget
komplekse mal med fare for utilsiktet skadevirknihgttertid har det norske bidraget fatt mye
anerkjennelse for kvaliteten og effekt pa maletpaglen maten skaffet oss et meget positivt
omdgmme i USA og i NATO. Slik uttrykte tidligerervarsminister Grete Faremo det ved
medaljetildelingen 9. september 2011. "Vi har lewigst at det norske Luftforsvaret er i
verdensklasse. Na far vi det bekreftet fra hgyleste i NATO og fra vare naere allierte”
(Faremo, 09.09.2011). Eller slik gverstkommandeednd Operation Unified Protector sa det,
"Norway was outstanding and one of the go-to caemtvhen we needed things done”
(Bouchard, 2012, s. 137).

Mye skryt er gitt, men sa er det ogsa hevdet atagpenen var som skapt for de norske
kampflyene. Libya representerer gunstige veer- ogrigforhold, pilotene var godt trente, flyene
oppgraderte samt utstyrt med vapnene som var medegynelevante (Sandnes, 2012, s. 117).
Alt 14 til rette for & bruke luftmakt pa en optimakte, og det til & forme slagmarken (Johnson,
2006, s. 190). Allikevel kan det veere grunn tilyamsere de optimale forholdene. For det farste
er det utfordrende & utfare "beskyttelse av sifdl@ingen” ved bruk av kampfly. Dette er en
operasjonstype som ikke eksisterer i tradisjondliiakts-teori, og er derfor vanskelig &
operasjonalisere i en planleggingsprosess hvorskamominere mal pa bakken. For det andre
tilpasset og endret aktgrene pa bakken i Libyae lmfaptreden og utstyr utover i konflikten.
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Med andre ord ble regjeringsstyrker og opprarerelike etter hvert, noe som skapte store
utfordringer i forhold til identifisering og malutlgelse fra lufta. For det tredje var det ikke egne
bakkestyrker som kunne bekrefte eller utnytte eéfelav luftangrepene. Det vil si,
opprarsstyrkene kunne gjgre det, men a bista tdgitmeskifte var ikke i henhold til mandatet.
Ovennevnte utfordringer rokker allikevel ikke vackampflybidraget var en substansiell norsk

nisje med hgy kvalitet til riktig tid.

En annen mindre kjent nisje i forbindelse med OuH? ,norsk personell i NATOs
kommandostruktur. | tillegg til fast beordret pereth om bord i NATO AWACS, sa ble ti
stabsoffiserer beordret inn i strukturen nar deskekampflyene dro hjem. Det vil si i
tidsperioden 31. juli til 31. oktober 2011 (Forss@epartementet, 01.07.2011). Selv om det
hevdes at dette var et viktig og etterspurt bidsagkan det diskuteres om dette var en nisje.
Dette fordi stabsoffiserene representerte en ikthreffekt, naturlig nok var de lite synlige og de
er lite omtalt i ettertid, bade nasjonalt og intsjonalt. Dog kan offiserene indirekte forfekte
norske interesser ved behov, men forutsetningeddtte er at de har fatt faringer fra Norge.
Historisk er dette gjort i liten grad, og trolighigt mindre systematisk enn en del andre NATO-
land (Bjerga & Skogrand, 2006, s. 221).

Oppsummert viser analysen av den andre hypotesstoepolitisk vilje til & omstille forsvaret i
takt med moderate gkonomiske bevilgninger, og NAT@Rss pa mindre og fleksible styrker.
Norske styresmakter gnsket derfor fokus pa offensiy skarpe militaere styrkebidrag, for a gke
Norges internasjonale anseelse og prestisje. $toptitrykk, og erfaringene fra blant annet
operasjonene pa Balkan pa 90-tallet, gav neerifeptivarets utvikling av nisjekapasiteter.
@nsket var & kombinere utviklingen av innsatsforstyaned a kunne tilby nisjer til NATO ved
behov. Luftforsvaret pa sin side var tro til demmeklingen. Luft-til-bakke kapasiteten ble
utviklet til nye hagyder over ett tidr, og var pandeaten i topp stand ved inngangen til 2011.
Dette gir grunnlag for & hevde at kampfly var esjekapasitet utviklet over tid nettopp for a
brukes i situasjoner som den NATO stod overforiyhi. | tillegg @nsket Norge a bruke nisjen i
Libya fordi faktorene som ble brukt i vurderingeg utvelgelse av bidraget tilsa nettopp F-16.
Uten satsningen pa kampfly som nisje, ville hgyaltg bidraget veert et annet. Derfor bidrar
analysen av norsk satsning pa nisjekapasitetér giipklare hvorfor Norge valgte a bruke F-16 i
en offensiv rolle i mars 2011. Hypotesen er deldagt pa vei bekreftet. Allikevel har studien
ogsa avdekket andre betydningsfulle forhold i malet, som er relevant for problemstillingen,

og som derfor blir bearbeidet under de andre hyeoie.
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4.4 Imitasjon

| forutgdende underkapittel analyserte oppgavemdkfokus pa & bygge nisjekapasitet og dens
relevans med tanke pa valget av F-16 som styrkaditir Libya-operasjonen. Studien vil na ga
over til & vurdere om Norge etterlignet andre statienne prosessen, og da er vi over pa

studiens tredje hypotese:

3. F-16 ble valgt som styrkebidrag fordi Norge imiésaindre allierte land.

Farst er det neerliggende a sparre seg hvilke ferdiet kan veere ved & imitere styrkebidrag.
Ved & etterligne andre alliertes handlemate, kgresiaktene redusere to viktige faktorer nar en
avgjgrelse skal tas, nemlig tidsforbruk og risikea den maten slipper man unna tidkrevende
arbeid med a lete etter informasjon og veie foinogt. Risikoen reduseres, og man vet
noenlunde hvilken «nytte» man vil oppna" (Lai, 199921). Som tidligere vist i oppgaven, var
den norske beslutningsprosessen og deployeringéreta uvanlig hurtig, og en forklaring pa
dette kan altsa vaere at imitasjon fant sted. Lileesfet mulig & redusere politisk og militeer
risiko ved a velge det samme som andre nzere alliegta sgke velkjente og pravde

konstellasjoner.

Stater er i sin funksjon i stor grad like. De bggsmange av de samme tjenestene som forsvar,
politi, rettsvesen, helse, utdanning, handel, sedsfd, og sa videre. Forskjellen gar ofte pa
hvordan de utfgrer tjenestene, og til hvilken kedliPa den maten bestar internasjonal politikk
av like enheter, som ofte kopierer hverandres #&tar og struktur. | seerdeleshet blir gode
lgsninger og suksess imitert, og det gjelder ogsadrifor det militeere domenet. Som en
konsekvens av dette blir innretningen pa militeet®akos de store aktarene, som strategier og

vapensystemer, mer og mer lik (Waltz, 2010, s. 127)

Som belyst i forrige underkapittel, er en annenadelitviklingsbildet reduksjon av militeere
styrker og utstrakt spesialisering. Dette er erklihg som ogsa kan fare til gjensidig
avhengighet i en allianse (Waltz, 2010, s. 104}.ti2¢yr at nar noen stiller kampfly, s& ma andre
stille med eksempelvis tankfly, rekognoseringsfiyfly til elektronisk krigfaring. Fire eller seks
norske F-16 er dog en liten styrke og isolert sgitesenterer de ikke nok kampkraft. Blir de
derimot satt sammen i stgrre pakker med kampflgtatjefly fra andre nasjoner, kan slagkraften

bli formidabel. Samarbeid og deltakelse blir dermeg#élkelen for at dette skal fungere.
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Med andre ord er det rimelig & anta at en spesiaiisiliteer kapasitet vil bli etterspurt i
internasjonal sammenheng, ganske enkelt fordi de$te land kan operer alene over tid. Er det
flere stater som innehar tilnaermet samme kapakiatdet ogsa bygge opp et press om ikke a
veere darligere enn allierte, som velger a delta shedisje i en operasjon. | en slik situasjon kan

det veere fristende, men ogsa formalstjenlig & imiém alliert.

Videre var NATO pa sin side helt avhengig av & g@nfare styrkegenereringskonferanser, for
pa den maten a bygge opp tilstrekkelig slagkrhfiliya-operasjonen, og da var det opp til
medlemslandene & fylle hullene i styrkelisten migergpurte enheter. | slike sammenhenger kan
det vaere fordelaktig a se til neere allierte. Emnligtrespons er a sgke etter kjente allierte
sammensetninger som er gjennomprgvd over mandéedéirandre ord kan et tidlig annonsert
bidrag med F-16 fra for eksempel Danmark, Beldierdlederland, i all enkelhet ha pavirket

Norge til & etterligne et slikt styrkebidrag.

Norge har siden det farste F-16 flyet kom til landanuar 1980, kjgpt og driftet flyene i et
samarbeid med Belgia, Danmark og Nederland, ogs&RAF European Participating Air
Force (Forsvarsdepartementet, 06.02.2013). Seaem@gsa Portugal kommet til som medlem.
Samarbeidet giennom EPAF har utviklet seg ovsiilt@lbli kanskje Luftforsvarets viktigste
internasjonale samarbeid. "Dette samarbeidet fiaNgrge en utvikling av F-16 kampsystemet
vi aldri kunne fatt alene. Samarbeidet har i tifjegedfart at flyene har tilneermet samme utstyr,
og dette har latt oss operere sammen som en emioet vi gjorde blant annet under Operation
Enduring Freedom i Afghanistan” (Hannestad, 14@P12. | tillegg til operasjoner, er
samarbeidet spesielt nzert i forbindelse med trenitignning og avelser. | 2004 ble det inngatt
en avtale om utvidet samarbeid mellom de fem ER&¥eHne. Avtalen betegnes s&BAW-
European Expeditionary Air Wing, og innebar en relisg om at flystyrkene fra det respektive
land, fra da av skulle opptre og delta som en daenleet | forbindelse med internasjonale
operasjoner (Flyvevabnet, 2013).

Ambisjonene og malsettingen om et tett EEAW-sanidrideder i mars 2011. Spgrsmalet er om
dette ble tatt hensyn til ved valget av det nostiekebidraget. Det er ogsa et spgrsmal om det
var noe a kopiere nar beslutningen skulle tagjltiddighet tatt i betraktning. For a finne den
beste lgsningen i forbindelse med imitasjon, ogafatet skal fremsta som et godt alternativ, sa
bar det veere noe a velge i, noe a respondere péini&ing er derfor bare mulig dersom man

har fleresammenlignbaralternativera forholde seg til pa samme tid, [...]" (Lai, 199922).
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Séledes er det naturlig & se pa alternativenes @@t1.
Portugal deltok hverken i Operation Odyssey Daer €peration Unified Protector, og kan

dermed strykes som en kandidat til etterligneldenne sammenheng.

Nederland pa sin side, deployerte torsdag 24. seks F-16 til Sardinia, altsa samme dag som
de norske kampflyene gjennomfgrte sitt farste sk&@@D oppdrag over Libya. De
nederlandske styresmaktene gjorde det helt kladllen var defensiv, og i starten var oppdraget
kun & delta i vapenembargo i form av overvakniagifta. Siden ble rollen endret til &

inkludere handhevelse av flyforbudssonen over Liloyan det var ikke lov & angripe mal pa
overflaten. Nederland gikk rett inn i OUP, siden NAtok over handhevelsen av vapenembargo
den 23.mars, og flyforbudssonen den 24.mars (MinaftDefence, 30.06.2011). Det betyr at
Norge heller ikke kan ha imitert Nederland i fottgitil Libya-operasjonen. Dette fordi de
deployerte en liten uke etter de norske flyend|aekun i defensive roller og de opererte fra en
italiensk base langt fra den norske.

Belgia gjennomfgrte allerede mandag 21. marsaistté oppdrag med F-16 i OOD, og

oppgaven var handhevelse av flyforbudssonen (Balgi®efensie, 21.03.2011). Dette var for
gvrig samme dag som de norske kampflyene deplogegrteser fra Bodg. Fra sgndag 27. mars
flay belgierne ogsa offensiv oppdrag i luft-til-tkakrollen. Belgia var tidlig ute, delvis fordi de
belgiske flyene var overfgart til basen Araxos ildgli forbindelse med en gvelse, da operasjonen

startet. Det at Belgia tidsmessig la foran Norgaed for imitasjon av dette styrkebidraget.

Danmark var ogsa tidlig ute. Sa tidlig som tirsddgmars gikk den danske utenriksministeren
ut i media og annonserte at Danmark kom til & taegfire F-16, for en eventuell operasjon mot
Libya (Politiken, 15.03.2011). Det i erkjennelsanad Danmark ikke var avhengige av a vente
pa et FN-mandat, for a klargjare og deployere yiystn (Sareide, 2012, s. 87). Fredag 18.mars
stadfestet Forsvarsministeriet at Danmark kom siilfe med totalt seks F-16 for & handheve
flyforbudet over Libya, med andre ord dagen fagit8tiergs tale i Paris (Forsvarsministeriet,
18.03.2011). Lardag 19. mars ble sa styrkebidriaget delta i gjennomfaringen av
Sikkerhetsradets resolusjon 1973, formeldt vedtatiet danske Folketinget. F-16 flyene ble
stasjonert pa Sigonella Naval Air Station pa Sigitig var aktive i perioden 20. mars til den 31.
oktober 2011. Totalt flgy de 600 oppdrag, og dro®28 bomber i Igpet av Libya-operasjonen
(Forsvarsministeriet, 17.09.2012).
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Analysen har sa langt vist at realistiske og sanligngmare alternativer for norsk imitasjon, er
kampflybidragene fra Belgia og Danmark, i og medeabegge tidsmessig la litt foran Norge.

| Forsvarsstaben observerte de at spesielt Danvaartidlig ute med a tilkjennegi sitt bidrag
med F-16 i en mulig Libya-operasjon. Skarpe operasji Afghanistan under EPAF, og
gjentatte gvelser, har vist at vi samarbeider guetf danskene nar det kommer til & gjennomfgre
komplekse scenarier og operasjoner med F-16. Fesaden jobbet under tidspress i mars
2011, og i slike anledninger kan det veere gnsketmnoen snarveier for & spare tid. Imitasjon
av det danske bidraget hadde veert bade enkeltaity Allikevel var det i dette tilfellet mer
snakk om en observasjon i form av "kan de, sa k@a oi gjgre det". "Viurderteikke andre

land sin deltakelse, det er mer en politisk vurtgri(Byrlakken, 09.04.2013). Med andre ord er
det lite som taler for at kjennskapen til det dansidraget eller for den saks skyld det Belgisk
detasjementet i Hellas, ble brukt aktivt i Forsggaben som en faktor i vurderingen av
potensielle norske styrkebidrag.

Ved SHAPE i Belgia var det som kjent bade sonderimg formelle mater i forhold til
styrkegenerering, med tanke pa en operasjon fesifte sivilbefolkningen i Libya. Pa den
maten var det forholdsvis lett for Norge & holdg seentert om vare alliertes standpunkt, og
villigheten til & stille styrker. Arbeidsformen veldt militaere hovedkvarteret muliggjer ogsa en
uformell dialog med andre lands offiserer, og idskashet med potensielle samarbeidspartnere.
Stabsoffiserene kan derfor diskutere og motta mgjiner pa i hvilken retning vare naermeste
allierte beveger seg, og hva deres sannsynligkettidrag eventuelt vil bli. Dette foregar i
forkant av de formelle konferansene. Spgrsmaleheitken grad Norge nyttiggjorde seg en slik
type informasjon, og eventuelt samkjgrte med ahk&O-land, far beslutningen om type
styrkebidrag ble tatt? "Nei, det gjorde vi ikke.t2e ikke vanlig & samkjare far nasjonale
beslutninger tas. Landene baserer seg pa hvaidtasd til & stille med, og hva de er tjent med.
Det er nasjonale hensyn og interesser som stdlst'f (Midttun, 10.04.2013). Dette tyder pa at

det ikke var et naert samspill, eller kopiering Hede, far styrkegenereringskonferansene.

Pa politisk niva, det vil si i Utenriksdepartemerig Forsvarsdepartementet er det en naturlig
del av det daglige virke & overvake og analyseeedom skjer pa den internasjonale arena.
Begge departement har sikkerhetspolitiske avdeljig®r ogsa forsvarssamarbeid inngar.
Falgelig blir det rimelig & anta at begge departgnenars 2011, fulgte med pa hva vare
naermeste allierte foretok seg i forhold til Libya.
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En viktig del av et slikt arbeid, er & analyserenoedgmme eventuelle konsekvenser for Norge.
Det betyr at selv om det ikke ble foretatt vurdgenav allierte styrkebidrag i Forsvarsstaben
eller SHAPE, sa er det ikke usannsynlig at detegirt i de respektive departement. Med andre
ord kan det ikke utelukkes at tidlige utspill fralBia og Danmark, kan ha virket motiverende pa
den norske beslutningen om a bruke F-16. Det sakamaies om standhaftigheten til Frankrike,
Storbritannia og USA. Det som taler mot en nornyafkratisk saksbehandling og grundige
analyser samt koordinering mellom departementetid &f radighet eller mangel pa sadan.
Dette er et poeng som vil bli draftet i den sisgpdtesen. Det sagt, sa kan det ikke underslas at
nettopp darlig tid er et godt argument for & indtandres styrkebidrag. Som fgr nevnt, kan man
da sparer tid og redusere risiko. Allikevel er itt&e mulig a fierne all risiko selv ved & etterlegn

et styrkebidrag, styresmaktene ma i sa mate uaaseitt kalkulert risiko.

Etter den norske beslutningen om a stille med seks Ble Bringkastet i Paris lgrdag 19. mars,
var det mange forsgk pa a fa kampflybidraget oetvelkjent EPAF / EEAW format, i den
forstand at aktgrene gnsket a "kopiere" tidligamarbeidsformer. | Ramstein ble det et utstrakt
praktisk samvirke med danskene, for & bygge odaeon koalisjonsleir med nasjonale
sambandsmidler. Danmark var ogsa tydelige pa andket de norske F-16 flyene til Sigonella
pa Sicilia, for pa den maten & kunne dra veksldn@handre, men der var det ikke plass. Ogsa
norsk SNR® i Ramstein jobbet for & skape synergi. "EPAFHakhodet mitt hele veien"

(Fuglar, 17.04.2013).

Videre var Belgia pa sin side, veldig interessett EEAW-samarbeid med Norge. De jobbet for
Araxos i Hellas som felles flybase, men dette kke ipraktisk mulig grunnet pagaende arbeid pa
rullebane og restriksjoner i forhold til flygingem natten (Nergard, 07.04.2013). Parallelt med
dette, pravde det norske stabselementet i SHARE stand praktiske ordninger i forhold til
samkjgring og samlokalisering med bidragene frglBeDanmark eller Nederland.

Av litt ulike arsaker strandet alle disse initi#he, men en arsak var at aktuelle flyplasser i
middelhavsregionen var i ferd med a bli fylt oppraiitaere fly. Konsekvensen ble at de norske
F-16 ble lokalisert pa Kreta, langt fra de andré\Effandene. Pa den maten ble en gnsket
samarbeidsform ikke realisert. Dette fordi landeaei utakt tidsmessig, de var spredt pa
forskjellige baser i Hellas og Italia og divergedternasjonale ambisjoner gavF-16 flyene ulike

roller.

1% Senior National Representative
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Oppsummert viser analysen av den tredje hypotdsstatar imiterer hverandre for a erverve seg
egenskaper eller produkter som har vist seg a saksessfulle. Pa den maten kan land spare
ressurser og tid samt redusere egen risiko. LsftBmet har siden vi anskaffet F-16 veert medlem
av EPAF-samarbeidet, og siden 2004 har det ekisestdEEAW-avtale disse fem landene i
mellom, om & opptre og delta som en samlet enltkinternasjonale operasjoner. Derfor ville
det ha vaert naturlig a imitere et kampflybidragenfor den rammen, i dagene rundt
Sikkerhetsradets resolusjon 1973. Aktuelle kandidiata mate var Belgia og Danmark, fordi de
tids- og beslutningsmessig var foran Norge. Analysar vist at dette ikke ble gjort pa
militeerstrategisk niva all den tid andre lands aigikke ble vurdert, ei heller samkjart. Pa
politisk niva / departementsniva er det dog ikkarunsynlig at allierte styrkebidrag var inkludert

i de norske vurderingene forut beslutningen omdésbimed F-16, selv om det ikke finnes
konkrete funn i studiens datamateriale som bekreftg@asjon. Det betyr at hypotesen ikke er
bekreftet, men den er heller ikke fullstendig fidsirt.
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4.5 Tid og tilfeldigheter

Som belyst i forrige underkapittel kan imitasjonreamotivert av gnsket om a spare tid og a
redusere risiko, men hva om det ikke er mere tidrite? Med andre ord at beslutningstakerne
ganske enkelt har mindre tid til radighet, og &imasjons- og beslutningsgrunnlaget er

darligere enn normalt. En slik situasjon er grugatdor studiens fierde og siste hypotese:

4. Valget av styrkebidrag var pavirket av tidspressilbgldige vurderinger.

Som innledningen av dette kapittelet og tidslimatar vist var tempoet i beslutningsprosessen
rundt kampflybidraget uvanlig hurtig. | de farstene av mars 2011 var situasjonsbildet diffust
i forhold Libya, bade med tanke pa hva som egeftliggikk i det afrikanske landet, om FNs
Sikkerhetsrad ville komme til enighet om en respin®g hva som ble planlagt og diskutert
blant vare neermeste allierte. | en slik kompleksidgknapp situasjon er det vanskelig a fa full
oversikt over alle beslutningsalternativene. Sonfiaége av dette, blir det ogsa meget vanskelig
a fullt ut forutse konsekvensene av de forslagenepsjonene man ngdvendigvis ma vurdere.
"Det som derfor skjer i praksis, og er betydelig m@asjonelt», er at man bare vurderer noen
ganske fa alternativer" (Lai, 1999, s. 21). Ellemkan som fgr nevnt, kopierer egne tidligere
handleméater som har vist seg & fungere, for asligma tidkrevende planprosesser og byrakrati.
Av den arsak, kan tidspress fgre til en manglende eg motivasjon til a kunne finne ny og
kreative lgsninger, som har potensiale til & btl&bedre og mer effektiv enn det valget man

ender opp med a ta.

Allikevel oppstar det ikke sjeldent situasjoner hiemleremata raske avgjgrelser, eksempelvis i
forbindelse med nasjonale kriser, ngdsituasjorier, fer & utnytte en oppdukkende mulighet.
En annen arsak til raske beslutninger kan veerasiezom & unnga diskusjoner og konflikter.
"Nar beslutningen farst er fattet, avskjeeres afrdrpavirkning” (Lai, 1999, s. 145). Vi snakker
da om politikk, noe som ogsa er en viktig faktéorhold til avgjgrelsen om det norske
kampflybidraget. "Politicians don't always haveeac end state, a clear vision for how they
want a very complex situation to end up. Often tjusy want to do something. And air gives

them the ability to do something at low cost anal fsk” (Kometer, 2012, s. 153).
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En del av dette bildet, er hvordan nasjonale mymetispersoner gnsker a fremsta. Evnen til a ta
hurtige beslutninger, er ofte betraktet & veere sym med handlekraft og beslutningsdyktighet,
altsd egenskaper som normalt sett er viktig fof dpfattet som en god leder. Statsminister
Stoltenbergs tale i Paris lgrdag 19. mars 2011 pledraktes i et slikt lys. Utsettelser, eller det a
ikke ta en beslutning, er ogsa et mulig valg, meinkdn minne om beslutningsvegring. Ved
gjentakende tilfeller er en slik vegring, som relgelraktet som et negativt karaktertrekk ved en

leder.

Som nevnt indikerer tidslinjalen et sterkt tidsgredagene rundt FNs resolusjon 1973, men selv
om det ikke er direkte darlig tid, sa kiamingenmellom problemet, aktarene og lgsningen vaere
avgjerende, med andre ord kan handlingsrommeniirievret og tilfeldighetene tar overhand.
"Ofte vil det veere rene tilfeldigheter titgjengelighetsom avgjer hvilket alternativ vi velger,

eller har mulighet til & velge" (Lai, 1999, s. 1568)g da er vi inne pa essensen i denne hypotesen.

Av Grunnlovens 8 25 og 8§ 26, er Kongen gverstkondasnde over Norges veepnede styrker,
og det er Kongen som har rett til & erklaere krigaaiutte fred. | praksis er denne myndigheten
gitt til regjeringen, ogsa kaldt regjeringens pggtiv, noe som gir den myndighet til & lede
Norges utenriks- og sikkerhetspolitikk. Selv omjegimgen sitter pa makten til & involvere
Forsvaret i internasjonale operasjoner, sa er g forventet og vanlig & konsultere Stortinget i
slike saker. Normalt bruker regjeringen organen"dtvidede utenriks- og forsvarskomité", ogsa
kalt DUUFK, for & informere og konsultere Stortihgéidere er det ogsa lagt inn en
konstitusjonell sikring, ved at Stortinget er lovgmde og bevilgende myndighet, med andre ord
er det stortingsflertallet som gir penger til imasjonale operasjoner over statsbudsjettet eller

ved tilleggsbevilgninger etter forslag fra regjgen (Sareide, 2012, s. 84).

Den rad-grgnne regjeringen satt sdledes med myeidaghbeslutningsansvar med tanke pa
kampflybidraget i 2011. Spagrsmalet er om det \idigheter og tidspress som preget deres
arbeid i forkant av offentliggjaringen av bidragét Paris-mgtet lgrdag 19. mars?

Det er offentlig kjent at spesielt Kristin Halvorselaveerende leder i regjeringspartiet
Sosialistisk Venstreparti (SV) og statsrad i kurapsidepartementet, var kritisk til bade for hayt
tempo i beslutningsprosessen, og ikke minst derpskarofilen pa bidraget. Det kan virke som
om hele prosessen virker stressende pa deler griregen. Halvorsen gnsket mer tid fil
saksbehandling, blant annet for a finne ut hvaeataid ville gjgre, og om det var alternativ til

F-16 som det norske styrkebidraget. Men dette \siegra veere vanskelig.
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"Det haster. Ikke bare for sivilbefolkningen i LidnyDet haster ogsa fordi statsministeren skal pa
toppmgte i Paris dagen etter" (Salhusvik, 201275). Ogsa arbeidsformen med bruk av
mobiltelefon fredag kveld og lgrdag morgen, foiiskdtere og avgjgre i hvilket format Norge
skulle stgtte FN resolusjonen, er i ettertid bedngmtalt i media. "Telefonsamtalene gar i ett
giennom hele kvelden. Hvem som ringte nar, ermtgtn som presist klarer & gjenfortelle. Men
det blir tidlig klart for Kristin at Jens Stoltenigeikke @nsker & komme tomhendt til Paris"
(Sglhusvik, 2012, s. 376). Det er altsa to fortsmch utkrystalliserer seg, tidspress i forhold fil
situasjonen i Libya, og et internt press pa S\Wjaengen for tidsnok & kunne presentere et
substansielt norsk bidrag til Nicolas Sarkozy, &l Clinton, FNs generalsekreteer, og alle de
andre internasjonale topplederne i Paris.

Videre er det to andre forhold som er spesielle taalle pa timingen forut for operasjonen mot
Libya. For det farste ble det ikke gjennomfart mddJUFK, far det norske kampflybidraget

ble offentlig bekjentgjort i Paris. Dette etter @et mellom utenriksministeren og komitéens leder
torsdag 17. mars (Aftenposten, 19.04.2011). Fage etter at de norske F-16 deployerte til
Kreta, det vil si tirsdag morgen den 22. mars fbtste formelle mgte i sakens anledning
giennomfgrt i DUUFK. For & balansere dette skalngeies at Stoltenberg mandag 21. mars,
redegjorde i Stortinget om situasjonen i Libya efjmbrske standpunktet (Sgreide, 2012, s. 86).
For det andre, farst onsdag 23. mars kom det féerkehstitusjonelle vedtaket om Libya
deltakelse ved en kongelig resolusjon (Forsvarstempantet, 23.03.2011). Altsa fire dager etter
mgatet i Paris. Na kan det argumenteres for at @etigsnok, fordi det var samme dag som
Forsvaret og kampflybidraget pa Kreta realistigk war klart til & bli kommandomessig overfart
til den USA ledede Operation Odyssey Dawn. Poemget begge disse forholdene er a vise at
regjeringen jobbet under et uvanlig tidspress ft& giennomfart formelle mater og vedtak, i

takt med klargjaringen av den norske F-16 styrkeiKpeta.

Med det tempoet som var i angjeldende uke i matd 2ér det ogsa grunn til & se pa om
saksbehandlingen pa departementsniva ble pavivkddtée. Ved et normalt tidslgp, er det vanlig
at embetsverket bidrar med grunnlagsdata, sandrdeltformingen av saksfremlegg og
regjeringsnotater. Det er i ettertid hevdet at eisumrket i FD og kanskje spesielt i UD, i stor
grad ble tilsidesatt i dette arbeidet grunnet swiig tid. Med andre ord at behandlingen ble
holdt pa nivad med statsrad og statssekretaer. " ppeker at det var den politiske prosessen
(dvs. politikerne, ikke embetsverket) som ledeatiVi gikk for seks F-16 fly [...] Det var ogsa
politisk patrykk at deployeringen skjedde sa fort (Matlary, 2013, s. 123).
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At det er en politiseslutninga sende styrkebidrag ut i internasjonale operasj@r hevet over
tvil, men prosessen frem til avgjgrelsen om a biekies, overrasket ogsa Kristin Halvorsen som
et sentralt medlem av regjeringen. "Kristin advdremdeles mot tempoet, og forundres stadig
over statsministeren. Normalt er han en mann sémntir lett pa noen beslutninger. Da er det
snakk om regjeringsnotater frem og tilbake, drgi#mopp og ned. Her skal de sende seks norske
F16-fly i krig, og na forventer han at det skal jmrgs over mobiltelefon lgrdag morgen?"
(Salhusvik, 2012, s. 376).

| en tid hvor Forsvaret har omstilt til et innsatsfvar med fokus pa mobilitet og reaksjonsevne,
sa virker det ikke urimelig at ogsa beslutningstakekan ta hurtige avgjgrelser vedrgrende bruk
av disse styrkene. Med andre ord at man sgker $g@laellom en hurtig planlegging og
beslutning, og rask klargjgring og innsetting alitaeire styrker. Det optimale hadde trolig veert
to parallelle prosesser. Er det egentlig noe a papdette? Normalt vil en statsrad forut en
vanskelig beslutning, forsgke a tilegne seg saimfpemasjon som mulig ved blant annet &
bruke sin stab til & analysere konsekvenser okpri§elart, 2010, s. 25). Ved stress og tidspress
reduseres "synsfeltet" og datamengden reduserésabene skjer ved & utelate embetsverket i
en sak, informasjonsmengden reduseres. Fordek#tndet virkelig fokuseres pa en sak, og alt
ungdvendig blir luket bort. Faren for skjevhet iigldige vurderinger er dog til stede, i og med
at det fort blir fokusert pa det som fremstar sdmetinhett". Utfordringer med umiddelbar
konsekvens far det meste av oppmerksomheten. [eaktmd langt starre konsekvenser, men pa
lang sikt, blir oversett eller lagt til side (Veerger, 1998, s. 11).

Som tidligere nevnt beskriver Matlary saksgangirevet og ledet av sentrale politikere. Denne
studien finner grunn til & nyansere dette synet. ®téltenberg gikk pa talerstolen i Paris lgrdag
19. mars, sa satt han trolig pa nok informasjorbfamt annet Forsvaret som tilsa at F-16 ville
kunne ta av mot syd-regionen i Ilgpet av kort twk annet virker lite trolig. Den politiske
fallhgyden ville veert for stor ved en forsinkeeelfeilslatt deployering av kampfly. Samtidig er
det ikke snakk om bare én kjempebeslutning avratatsteren, men heller "et hierarki av
beslutninger av varierende omfang og viktighet"ifidek, 2011, s. 42). For & komme til bunns i

dette ma vi tilbake til Forsvarets handtering amgéybidraget.

Mandag 14. mars startet Forsvarsstaben a jobbeaulikedtiinaerminger med tanke pa Libya,
men alt var usikkert, pa overordnet niva og tewtdielt frem til Sikkerhetsradet vedtok
resolusjon 1973 (Byrlgkken, 09.04.2013).
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Studien har under punktet 4.3 Nisjekapasitet, lmaskrulike bidrag fra Luftforsvaret og
Sjaforsvaret som ble vurdert, og hvilke faktoreamdale vektlagt i prosessen. Det var ikke tid til
en tradisjonell stabsstudie eller normal saksbeandstaben, og Igsningen ble derfor
nedsetting av en liten ekspertgruppe og bruk amieisjonsmetoden. F-16 var den kandidaten
som fullt ut tilfredsstilte forsvarssjefens kralvturtig innsetting, effekt i forhold til FN manast
og god synlighet. Sagt med andre ord, de andrel&éadtiene nadde ganske enkelt ikke opp i
konkurransen. Anbefalingen om stille kampfly, biegentert for forsvarssjefen fredag
ettermiddag den 18.mars og ble der avnikket. Seméetevelden ble den fagmiliteere tilradingen
lagt frem i FD, som deretter tok den videre inadjeringen. De pa sin side tok sa avgjgrelsen i
lgpet av morgentimene lgrdag. Selv om det geneaeltidspress og saksbehandlingen var
forkortet, "sa& pavirket det ikke konklusjonen i afdingen, den ble ikke hemmet eller ikke
darligere av den grunn" (Byrlgkken, 09.04.2013)dMedre ord er det ikke grunn til & anta at
styrkebidraget ville ha blitt et annet, med beddit saksutredning.

Det som derimot ble pavirket av darlig tid, varal@nomiske beregningene. Kostnadsbildet var
utydelig, og det var vanskelig & kalkulere kostmazfeblant annet flytimer og ammunisjon, all
den tid oppdraget ikke var kjent i detal). | forestainisterens redegjgrelse for Stortinget den 9.
mai 2011, ble dette gjort rede for. "Som beskrekengelig resolusjon av 23. mars var det i lys
av tidspress knyttet stor usikkerhet til det tamtakostnadsanslaget for det norske styrkebidraget
pa om lag 70 mill. kroner. [....] Etter en grundiggnomgang er det na beregnet at
merkostnadene for det norske bidraget vil belgpeistotalt 261 mill. kroner"
(Forsvarsdepartementet, 09.05.2011). For a hentgdpet ble det senere fremmet forslag om
tilleggsbevilgning i revidert nasjonalbudsjett.

Luftforsvaret som styrkeprodusent startet ogségtisied forberedende arbeid i forhold til
aktuelle styrkebidrag. En liten uke far FNs respnsl 973, fikk kampflyseksjonen ved
Luftoperativt inspektorat (LOI) de farste uformedienderingssparsmalene fra FST om et
eventuelt kampflybidrag. Taktskiftet kom fredag igem den 18.mars, da LOI startet et mere
spesifikt planarbeid med Luftforsvarets innspllstyrkebidrag. Det ble jobbet med Orion i
forhold til vapenembargo, og seks F-16 med tankiedoie defensive og offensive kontraluft
operasjoner i erkjennelsen av at handhevelse flyferbudssone ville kreve begge disse
rollene. Arbeidet med begge kandidatene fortsdtt@liutover fredagskvelden (Nergard,

07.04.2013). Lerdag morgen var som kjent avgjaneiat av regjeringen om a bruke F-16.
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Ved lunsjtider fredag ble Bodg Hovedflystasjon samdre relevante aktgrer "varslet" om a
starte planleggingen av et mulig norsk kampflyhigiag dette var starten pa en meget hektisk
helg for kampflymiljget i Norge.

Luftforsvaret jobbet under et sterkt tidspressgetee far deployering, men som nevnt startet de
for FN resolusjonen kom. Rett nok er de farste gmepgene sonderinger som ikke farer til
iverksetting av tiltak. Allikevel er dette fornandssel om at noe kan komme til & inntreffe, og er
pa den maten med pa a sette fokus i organisasjéoed komme bedre i inngrep med
beslutningstakerne, blir representanter fra LSTO¢ lgrdag morgen flyttet inn og
samlokalisert med FST. Dette viste seg & sla heilifprdi det da ble mulig & gjennomfgre en
mer parallell prosess i forhold til FD, FST, FOHmmgyske representanter i Brussel og SHAPE.
Heller ikke kampflyseksjonen ved LOI, fikk falelsaa at mangel pa tid farte til en tilfeldig eller
feil avgjarelse med tanke pa styrkebidrag. Ei hetedet var tidspress i saksbehandlingen som
tvang fram F-16. "Etter mitt syn fungerte prosesdeorsvaret veldig godt, og den var ryddig og
grei. Og jeg var helt sikker pa at pilotene og tkéme som vi skulle sende ut var trent for det vi
skulle gjgre" (Nergard, 07.04.2013). Kampflyvaperattross alt bygd opp med moderne

kapabiliteter over ar, med tanke pa a veere netbpepativt, relevant og gripbart.

Det skal nevnes at det i etterkant er kommet irgiség mot a betrakte deployeringen av F-16
som en stor militeer suksess. Det er relatert fieés og heldige omstendigheter var viktige
faktorer, samt at problemer i forhold til kommanaitiold, regelverk, vedlikehold og logistikk
har blitt nedtonet. Sannsynligvis er dette relegdrdtraktninger, men da sett i forhold til
klargjering, deployering og gjennomfgring av Libgperasjonen. Selve utredningen av

styrkebidraget pa militaer side, synes ikke & veexmeverdig pavirket av disse faktorene.

Oppsummert viser analysen av fjerde og siste hgpatédet var tidspress i dagene forut den
norske beslutningen om a bidra med kampfly. | Nangdet regjeringen som er gitt myndighet
til & styre utenriks- og sikkerhetspolitikken, indert en beslutning om styrkebidrag i
internasjonale operasjoner. Paris-mgtet lgrdagnB®s blir pa mange mater ledesnoren for
regjeringens arbeid. Av det dukker det opp fleraniige og spesielle forhold i saksutredningen.
For det farste var koordineringsformen ved utstbakk av mobiltelefon spesiell, og pa mange
mater ble det erstatningen for a gjennomfare vantigter forut bekjentgjgringen av F-16 i
Paris. Det bidro blant annet til at det fgrste mistien utvidede utenriks- og forsvarskomité
(DUUFK) ble gijennomfart farst tirsdag morgen den i22rs.
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For det andre, farst onsdag 23. mars kom det egdligrvesolusjon vedrgrende Libya-
operasjonen. Med andre ord kom den formelle fulleakil & delta, to dager etter at F-16 flyene
hadde blitt overfart til operasjonsomradet.

For det tredje viser studien at det er grunn &héa at behandlingen av Libya-saken ble holdt pa
det politiske nivaet grunnet tidspress, uten noronak av embetsverket i relevante departement,

og da spesielti UD.

Pa tross av dette finner ikke studien grunnlagifbekrefte hypotesen, om at det var
tilfeldighetene som radet, og at mangel pa tikksbahandlingen presset frem nettopp F-16.
Dette fordi Forsvaret startet sonderingene og bamigiet med styrkebidraget, flere dager far
Sikkerhetsradets resolusjon 1973 ble vedtatt. fyé@amars ble bidragene vurdert opp mot
relevante faktorer, og F-16 var eneste kandidat tdfnedsstilte alle forsvarssjefens krav. Det
betyr at Forsvarets anbefaling var velfundert bgvedsak ikke ville ha blitt annerledes, selv
med mere tid til radighet. Det samme kan trolig simm FDs tilradning til regjeringen. Ergo var

Stoltenberg pa noenlunde trygg grunn nar han pnodite det norske kampflybidraget i Paris.
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5 Oppsummering og konklusjon

| denne masteroppgaven har en begivenhetsrik oiggs 2011 blitt analysert, med politiske
taktskifter, tidspress og en grensesprengende §®usjon med fokus pa beskyttelse av
sivilbefolkningen i Libya. Nettopp Sikkerhetsradeg¢solusjon 1973 var ngkkelen for det
offensive norske bidraget i Libya-operasjonen. &besvare spgrsmalet om hvorfor det nettopp
ble F-16 jagerfly som ble Norges styrkebidrag piemasjonen, har studien vurdert holdbarheten

av fire plausible hypoteser som ble utledet foantden empiriske undersgkelsen.

For det farste viser studien at det forela et {s#lignske fra USA om styrkebidrag fra
koalisjonspartnere i forbindelse med gjennomfanmge Operation Odyssey Dawn. Det betyr at
det norske F-16 bidraget ble positivt mottatt. Bstlv om USA nok rent militeert kunne ha
gjennomfgrt luftoperasjonen alene, all den tid dede store ressurser tilgjengelig ved oppstart
av operasjonen mot Libya. Pa den annen side sk#tldeundervurderes at det i lgpet av
dialogene med sentrale aktgrer og padrivere, samkFike, Storbritannia og USA, ble gitt
utrykk for et behov for nettopp kampfly. Analysear ldog ikke avdekket et eksplisitt gnske fra
padriverne, om at Norge burde stille med nettopp{ly i en offensive luft-til-bakke rolle.

Ogsa NATO planla en operasjon for a implementekke®hetsradets resolusjon 1973, fordi

USA av ulike grunner var tydelige pa at de ikkekensa sitte med ledelsen av operasjonen over
lengre tid. | forbindelse med operasjonsplanleggmiglir det laget en styrkeliste (CJSOR), som
viste styrkebehovet for & kunne fullbyrde Operatitnified Protector. NATO var saledes helt
avhengig av styrkebidrag fra sine medlemsland kurréne starte humaniteere operasjoner,
vapenembargo og handhevelse av flyforbudssonenLdtvga. | dette bildet er det innlysende at
kampfly var en viktig del av styrkelisten og at §empa den maten dekket et sentralt behov ved a
bidra med seks F-16. Allikevel er det ikke dokuneenat NATO fremmet et eksplisitt gnske om
at Norge skulle stille med nettopp kampfly i eniéed rolle.

For det andre viser analysen en betydelig politi§& i Norge til & bygge opp militeere
nisjekapasiteter. Denne viljen harmonerer bade eneskjerpet budsjettsituasjon og NATOs
fokus pa mindre og fleksible styrker. Malsettingennorsk side var a kombinere utviklingen av
innsatsforsvaret med & kunne tilby nisjer til NAVE&d behov. Utviklingen var ogsa motivert av
"darlige" erfaringer fra blant annet operasjoneadplkan pa 90-tallet, hvor Forsvarets bidrag

viste seg a veere lite relevante.
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Over tid er det derfor fokusert pa a utvikle ogrhiched skarpe og offensive styrkebidrag i
internasjonale operasjoner, nettopp for & gke Nostrategiske betydning og internasjonale
anseelse. Ogsa Luftforsvaret har veert en del anadetviklingen. Kampflyvapenet har det siste
tiaret bygd opp en luft-til-bakke kapasitet i tofgsse, med tanke pa & veere operativt, relevant
og sakalt gripbart. F-16 har i denne prosessenuliiklet til en nisjekapasitet som Norge kan
sette inn ved behov. Og behovet kom i forbindelsd bya-operasjonen. F-16 gav mulighet
for meget hurtig innsetting, umiddelbar effekt itfold til FN mandatet og god synlighet i
forhold til naere allierte. Uten satsningen pa kdgngdm nisje, ville Norges bidrag trolig blitt et
annet. Derfor bidrar det faktum at Norge over lentipt har satset pa nisjekapasiteter til &
oppklare hvorfor Norge valgte a bruke F-16 i ent-tifbakke rolle i Libya-operasjonen.

For det tredje er det vanlig at stater imitererrbwdre, for & spare tid og ressurser samt redusere
egen risiko. Dette kan bidra til blant annet gkorslnfremgang eller militeer suksess.
Luftforsvaret har siden anskaffelsen av F-16 i 1988rt medlem av EPAF-samarbeidet mellom
Norge, Belgia, Danmark, Nederland og Portugal. Z0@4 har det eksistert en avtale mellom
disse landene, om a opptre og delta som en satyilké ved fremtidige internasjonale
operasjoner. A imitere et kampflybidrag innenfordEPrammen, ville ha veert naturlig i mars
2011. Tids- og beslutningsmessig var Belgia og Dakrforan Norge, og fremsto derfor som
aktuelle kandidater & imitere. Pa politisk niv@pdrtementsniva er det ikke usannsynlig at F-16
bidraget fra disse to landene ble vurdert og tislyn til i den norske beslutningen om & sende
kampfly, men det er ikke spesifikke funn i dennedgtn som bekrefter en slik imitasjon.
Derimot har analysen vist at allierte bidrag ikke imitert pa militeerstrategisk niva. Hverken
Forsvarsstaben eller stabselementet i SHAPE koemdireller vurderte andre lands styrkebidrag

i denne fasen.

For det fjerde dokumenterer studien at det vaptiess | dagene rundt FNs resolusjon 1973 og
bekjentgjaringen av kampflybidraget i Paris lard@gmars 2011. Ogsa regjeringen som er gitt
myndighet til & styre Norges utenriks- og sikkespetitikk inkludert beslutninger om
internasjonale styrkebidrag, ble preget av det&.Var flere uvanlige forhold i myndighetenes
saksbehandling i denne tidsperioden. Bruk av melbfibn erstattet pa mange mater vanlige
mgter, farste mgte i den utvidede utenriks- ogvemskomité (DUUFK) ble gjennomfart farst
tirsdag morgen den 22. mars, og dagen etter konfiaderelle fullmakten til & delta i Libya-
operasjonen i form av en kongelig resolusjon. Eeapoeng er at grunnet tidspress ble

behandlingen av Libya-saken trolig holdt pa pdiitisppniva.
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Dette uten normal bruk av embetsverket i relevdefgmrtement, og da spesielt i UD. Allikevel
gir analysen ikke grunnlag for & hevde at beslgminom & stille med kampfly var preget av
tilfeldighetene, og at darlig tid til saksutrednimgesset frem nettopp F-16. Grunnen til det er at
Forsvaret allerede mandag 14. mars startet medesogdr og forarbeid, med tanke pa en mulig
innsats for & beskytte sivilbefolkningen i LibyaeBlag 18.mars ble sa ulike styrkebidrag vurdert
I Forsvarsstaben, og F-16 var eneste kandidat sivedsstilte alle faktorer og krav. Med andre
ord var Forsvarets anbefaling til FD etter omstghdiene velbegrunnet, og selv med mere tid til

radighet ville konklusjonen om & bruke F-16 trddigt den samme.

Konklusjon

Denne masteroppgaven har vist at kampfly var dtgvinske fra naere allierte og NATO i
forbindelse med Libya-operasjonen, men at det égavist spesifikke gnsker med tanke pa
flyenes rolle. Videre dokumenterer oppgaven atkeFs16 var dyrket frem som en offensiv
nisjekapasitet som Norge gnsket a tilby i intermiasie operasjoner. Derimot er det ingen funn i
analysen som bekrefter imitasjon, selv om dette kén utelukkes pa politisk niva. Det er heller
ingen funn som tyder pa at tidspress og tilfeldighbar veert styrende pa beslutningen om a
sende F-16. Det som har utkrystallisert seg ettalyaen er at interesser og behov mgter

hverandre pa tre nivaer.

Painternasjonaltplan, var det et behov for kampfly for & kunnengiemfare Libya-operasjonen.
Gjennom lgpende dialog med padrivere, som FrankBarbritannia og USA, ble kampfly
fremhevet som det de trengte mest. NATO pa sinsadédelt avhengig av styrkebidrag fra
medlemsland som Norge, og kampfly var apenbarssarssiell del av styrkelisten.
Panasjonaltplan hadde regjeringen interesser av et styrkabidom gav effekt i forhold til &
beskytte sivilbefolkningen i Libya. Hurtig deployreg var derfor viktig, men ogsa relasjonen til
vare neermeste allierte. Norge gnsket & fremstéhsmmlekraftig, for pA den maten a bedre vart
omdgmme samt oppna starre internasjonal innflytelse

Pagrunnplanetansket Luftforsvaret som styrkeprodusent a frerssta relevant.
Kampflyvapenet var modernisert med en offensivekigpasitet, og var na i hagyeste grad
gripbart. F-16 tilfredsstilte alle kravene, og dgirde den fagmiliteere anbefalingen fra
forsvarssjefen entydig, og beslutningen for reggen enklere.

Kombinasjonen av disse tre forholdene som mgter hvandre, er derfor arsaken til at

Norge bidrar med nettopp F-16 i Libya-operasjonen.
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Vedlegg A — Respondentoversikt

Torgeir ByrlgkkenOberst. Jobbet varen 2011 med strategisk plainiggy norske
styrkebidrag, og var Oberstlgytnant og leder faarmeéOperasjoner i Operasjonsavdelingen i
Forsvarsstaben (FST/ O/ Stratplan). | forlgpdtiblya-operasjonen, var Byrlgkken medlem
av plangruppen i FST som stabsbehandlet styrkedmtira

Jarn Fuglar Oberst. Var i 2011 Divisjonssijef for logistikk 4A\og sambands- og
kommandosystemer (A6) ved NATO Headquarters Air @amd i Ramstein (HQ AC
Ramstein). Fuglar var i tillegg norsk "Senior NatbRepresentative" (SNR) ved basen.

Hans Petter MidttunKommandgrkaptein, er Senior Deputy National Miljt Representative
Norway ved SHAPE (NMR NOR). | tillegg til denne ksjonen, er han operasjonsoffiser og
representerer Norge i forbindelse med alle mgteakiigiteter som angar styrkegenerering
og operasjoner ved hovedkvarteret. Varen 2011 vdttivh derfor involvert i SHAPESs

handtering av Operation Unified Protector (OUPNmgges tilhgrende styrkebidrag.

Jarle Nergard Oberstlgytnant, var sjef for kampflyseksjonen Latoperativt inspektorat
(LOI) pa Rygge i 2011. Nergard deltok i en samm#ngappe fra LST og LOI, som
arbeidet med spgrsmal knyttet til Luftforsvaretglsbidrag i Libya-operasjonen. Dette
inkluderte koordinerende virksomhet opp mot blamtet FD, FST og FOH.

Jan A. OlsenAvdelingsdirekter i Forsvarsdepartementet, spefdD 11-3 som er Seksjon for
europeisk og transatlantisk sikkerhetspolitikk. Beseksjonen har blant annet ansvaret for
NATO- og EU-ledede militeere operasjoner. | forbilsdemed Libya-operasjonen i 2011
hadde FD 1I-3 sdledes ansvaret for handtering avasjonen fra departementets side, som
omfattet bade prosessene i NATO og spgrsmal krjfttedrske styrkebidrag.

Torleiv Opland Underdirektar i Utenriksdepartementet i seksmmsikkerhetspolitikk og
Nord-Amerika. | tidsperioden som dekker operasjanabya, satt Opland i UDs
Interdepartementale Task Force, sammen med dedt&eeSEMK, UD og FD.
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Vedlegg B — Informasjonsskriv

Intervju i forbindelse med masteroppgave
Jeg er masterstudent ved Forsvarets hggskole. Téonaeasteroppgaven er Libya-operasjonen

i 2011, og jeg skal undersgke hva som ligger tihgrfor det norske styrkebidraget.

For & finne ut av dette, gnsker jeg a intervju®érsoner i Forsvaret, UD og FD.
Det er naturligvis frivillig & delta, og intervjuggktet kan trekke seg nar som helst underveis i
studien, uten naermere begrunnelse. Spgrsmaledeeidlseg om hvorfor F-16 ble valgt som det

norske bidraget, og hva som ligger bak beslutnirgfe nasjonalt og ift FN og NATO.

Intervjuet vil i utgangspunktet vaere ugradert, lanfagt a ta omtrent en time. Jeg gnsker a bruke
diktafon/ bandopptaker samt ta notater mens vilsrakammen. Lydfilen vil i ettertid bli lagret

pa min ugraderte PC og veere tilgjengelig for megnagveileder ved Institutt for

forsvarsstudier (IFS). Opptakene slettes nar bémolagring bortfaller, senest innen

01.07.2014. Intervjuet vil ikke veere anonymt, mem kan likevel etterkomme eventuelle gnsker
om dette. All informasjon fra intervjuet vil bli handlet iht forskningsetiske retningslinjer
(NESH). Studien er ogsa meldt til Personvernombtateforskning ved Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Dersom du har spgrsmal vedrarende masteroppgaaemjikkontakte meg pa e-post

adressekjesolbakk@fhs.mil.no

Du kan ogséa kontakte min veileder Johannes Rg (BES)post adresse:

Johannes.Ro@ifs.mil.no

Med vennlig hilsen

Kjell H. Solbakk
Masterstudiet

Forsvarets hggskole (FHS)
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Vedlegg C — Samtykkeerklgering

Jeg har lest og forstatt orienteringen som eii giformasjonsskrivet, og gir mitt samtykke til &
delta i intervjuet.

Jeg er klar over at jeg vil bli identifisert i mastppgaven til Kjell H. Solbakk, og eventuelt i
andre skriftlige publikasjoner fra prosjektet.

Stedogdato: .......coeiiiiiiii

Respondent Kjell H. Solbakk
Masterstudiet / FHS



Vedlegg D — Intervjuguide / Temaliste

Innledning

Egenpresentasjon.

Introduksjon av Masteroppgaven. Hensikt og probtéing.
Rammen for intervjuet.

Apent men strukturert vha temaliste, tidsbruk omitfietime.
Bruk av diktafon og sitat. Samtykkeerklgering.

Respondentens stilling varen 2011, og posisjohlifya-operasjonen.

Tidslinjal / FN, USA og NATO

Sikkerhetsradet vedtok resolusjon 1970 den 26ufai2011.

Norge skeptisk til militeer inngripen i Libya, refa@r Stares uttalelser.
Ble det vurdert tiltak fra Norge pa dette tidspuatRt

Torsdag 17. mars 2011 vedtok Sikkerhetsradet rejpmiul973.

For & beskytte sivilbefolkningen i Libya.

Autorisert bruk av "alle ngdvendige midler", mekekbakkestyrker pa libysk jord.

3 spgyler / opsjoner; humaniteert, embargo og flyidgsone (FSJ pa TV fre 18. mars).
Din vurdering av Norges stgatte til resolusjonen?

Hvilke norske interesser skulle eventuelt ligge badtten til resolusjon 19737
Mulighet for et styrkebidrag, vurdert fgr og ettesolusjonen?

Hvilke krav ble satt til styrkebidraget, og hvilkaktorer ble alternativene vurdert mot?
Hvilke enheter ble vurdert?

Hvilke oppdragstyper ble vurdert, ref FSJs nevipganer?

Lardag 19. mars 2011. Jens Stoltenberg deltarpgntate i Paris om Libya.
"Norge meddeler i dag NATO at Norge er beredt tidra med inntil 6 stk F-16 som et
bidrag til handhevelsen av Sikkerhetsradsresolusgnts".

Kom dette overraskende pa deg?

Norsk deltakelse i Libya-operasjonen, i realitateoperasjoner:
Foarst den amerikansk lede@peration Odyssey Dawi©®@OD), men fra
31. mars 2011 i den NATO lede@peration Unified Protecto(OUP).
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Hvorfor ble det slik?

Vurderte vi a vente pa en NATO-operasjon?
Konsekvenser for styrkebidraget, fordeler og ulerdpe
Var F-16 et spesifikt gnske fra USA eller NATO?

Nisjekapasitet

Hvilke vurderinger 1 bak valget av nettopp F-16?

Hvilke fordeler var det med et slikt skarpt styrldrag?

Ble det vurdert noen ulemper med & sende F-16?

Var det snakk om a begrense F-16 til kun a fly-tiHiuft, dvs kun No-fly sone?
Ble det vurdert noen begrensninger ift luft-til-Bakrollen (caveats)?

Var det kampflyvapenets sin tur til & dra ut i misjonale operasjoner?

Med tanke pa at kampsystemet F-16 var i topp stand?

Med tanke pa at det ville vise at omstillingeretilnnsatsforsvar har fungert?

Imitasjon

Mange ulike operasjoner far NATO tok over (USA, LHRA, CAN).

Lettere a bli med nar andre hadde startet i fofkant

Hvor mye samkjgrte vi med andre NATO-land, fgrok beslutningen om type
styrkebidrag?

Prgvde vi a fa til et samarbeid under F-16 paraplges EPAF / EEAW?

Var det & vise samhold med allierte en viktig fakto

Ble muligheten for a fa positiv omtale, bade nasjpbag internasjonalt, vurdert?

Tidsaspektet og tilfeldigheter

| hvor stor grad var planarbeidet preget av dditigog snarveier?

Ble valget av styrkebidrag hemmet eller pavirkefawarlig tid i stabsarbeidet?
2 til 4 maneders planarbeid er normen for interzalie styrkebidrag.

Kan eller bar vi gjgre dette sa hurtig en gang til?

Var hurtig deployering essensielt ift valg av sgpidrag?



