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Forord

| denne studien setter jeg fokus pa sikkerhetskulj@forsvaret. Gjennom mitt arbeid med
kvalitetssikring og sikkerhetsstyring av operati@ggysavdelinger i Marinen, har jeg ofte stilt
meg selv spgrsmalet om hvordan en god sikkerhetskutivikles. Forsvarets verktgy for &
utvikle sikkerhetskulturen er systematisk sikkessgtring. Jeg reiser spgrsmal om verktgyet
virker og i sa fall hvordan. Som student pa Forstsahgagskole fikk jeg muligheten til & fordype
meg i dette tema. Jeg har beskrevet metodiskeduitigger med & male kulturelle forhold. Jeg
valgte en relativt omfattende spgrreundersgkelsé fa zerlige svar pa spgrsmal som jeg antok
mange ville vegre seg for & svare like aerlig pd ingervjusituasjon. Mine analyseteknikker er
ogsa relativt omfattende. Likevel vil det veere sifidatamaterialet legger mye av premissene for
hva som kommer ut av studien. Var spgrreunderserkgled nok? Hadde andre spgrsmal gitt et
annet resultat? Dette er spgrsmal jeg har pratitledreeg selv hele veien. Jeg tror imidlertid
forskningsprosjektet gir kunnskap om Sjgforsvaséikerhetskultur. Konklusjonene om styrker
og svakheter mener jeg er beheftet med lite usiidteSikkerhetskulturens innhold kunne
imidlertid kanskje kommet ut med enda flere aspigksom metoden hadde veert utvidet. Min
sterke reduksjon av dataene falt sammen med trdligeskning, men tolkningen av hvilke
spgrsmal som representerte hva kan oppfattes d@kréfte de statistiske sammenhengene. Et
spgrsmal som kan stilles er forskjellen pa sikkesstgring og ledelse? Jeg har behandlet
sikkerhetsstyring som det organisasjonen sier deagjare. Ledelse ser jeg i en utvidet
sammenheng som favner om fglelser, omsorg og relrétksomhetsstyring som helhet.
Sikkerhetsstyring er behandlet som et verktgy somhlsidra til & forbedre et element av
organisasjonskulturen — nemlig sikkerhetskultug. dener studien statter Eirik Otterbus funn i
hans masteroppgave om Sjgforsvarets sikkerhetsKrdt2011 og bekrefter
sikkerhetsstyringens betydning for utvikling avkakhetskulturen i Sjgforsvaret. | tillegg kan
den anspore til a sette fokus pa enkeltomrader, slaytterligere nysgjerrighet pa forholdet
mellom kulturelle aspekt. | mitt arbeid har jeg f§dd hjelp og stette. Jeg vil takke avdelingene
som deltok i min sparreundersgkelse for velviljeggod respons. Jeg vil ogsa takke

2 n

hovedveileder Professor Bent Erik Bakken for aaiilrd holde fokus pa "det store bildet” og
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Abstract

Defence personnel are injured and killed not onlgnilitary operations, but in peacetime as

well. The Norwegian Navy has over the last yeaengbted to implement a consistent safety
management system based on civilian standards. Wowas different parts of the Navy have
had different systems for decades, one might askivein the implementation has been complete
and successful. The main question raised in thidyss: Is Safety Culture in Navy influenced by
systematic safety management procedures and icdlathow? | have operationalised safety
culture as a part of or similar to the organizatafture and have measured it in three classes of
variables Safety Assumptions, Safety ManageraadiSafety BehaviouiThe study is based on a
survey with 374 respondents in the Navy. Statiktests showed that most variation was due to
variations in units and service time. Other intBngsfindings include score on safety
management to be positively correlated with satetiure as a whole. A hierarchical

multivariate test testing causality between theghmentioned classes of variables, showed they
are a result of reciprocal rather than hierarchieaisality, thus to some extent refuting Schein
(1986) widely used hierarchical model of organ@adl cultures. A good safety management
process gives significant better performance orother cultural aspects and the present study

suggests that safety management procedure wogksatslyst for improving safety culture.



Sammendrag
Militzert personell blir skadd og drept ikke bam@perasjoner, men ogsa i ordineer tjeneste i

fredstid. Sjaforsvaret har i en arrekke arbeided démplementere et helhetlig system for
sikkerhetsstyring. Forsvarssjefens direktiv leggeaette for at sikkerhetsstyring skal bidra til &
utvikle en god sikkerhetskultur. Imidlertid har diike avdelingene i Sjgforsvaret lenge hatt sine
egne mater a styre sikkerheten pa. | denne ststillar spgrsmaletr sikkerhetskulturen
pavirket av systematisk sikkerhetsstyring i Sjefnest, og i sa fall hvordandeg har
operasjonalisert begrepet sikkerhetskultur sometiav organisasjonskulturen. Ved a bruke
Edgard Scheins nivainndeling av organisasjonskertag Cooper og Phillips
gjensidighetsmodell for sikkerhetskultur, ble tavedvariabler definert:Sikkerhetsantakelser

er hva personellet tror om sikkerhet — det vilesied mentale modell for hvordan sikkerheten
ivaretas. "Sikkerhetsstyring” representerer orgasjisnens uttalte regler og normer for a ivareta
sikkerheten. "Sikkerhetsadferd” er det som kan nleses. Studien er basert pa en
spgrreundersgkelse med 374 respondenter i SjgfetsiHvalget representerer ca 20% av
populasjonen. Jeg finner at Sjgforsvaret skarativelhayt sammenlignet med sivil neering.
Videre identifiserer jeg styrker og svakheter indehomrader av sikkerhetskulturen. De tre
hovedvariablene ble funnet ved bruk av faktorarealysiferdsaspektet bestod av "forebyggende
adferd” og "leeringsadferd”. Innesikkerhetsantakelsefarierte resultatet lite. Sikkerhetsadferd
og sikkerhetsstyring samvarierte imidlertid betyglehed fartgystype/avdeling og tjenestetid.
Jeg fant at hgy skare pa sikkerhetsstyring ogsdggskare de andre sikkerhetskulturaspektene.
Jeg gjennomfarte en multivariat hierarkisk testddinne ut hvordan kulturaspektene hang
sammen. Her fant jeg statte for gjensidig sammemhstwrre grad enn hierarki. Studien sar
derfor tvil om Scheins mye benyttede modell foramigasjonskultur er riktig med hensyn til sin
hierarkiske struktur. Studien konkluderer videredmaesikkerhetskulturen i Sjgforsvaret lot seg
male med tre hovedvariabler, hvor sikkerhetsstyvimgen av dem. God sikkerhetsstyring gir
signifikant bedre niva pa de gvrige sikkerhetskalspekt og den gjensidige sammenhengen
viser at sikkerhetsstyring kan fungere som en kagdbr for utvikling av en god

sikkerhetskultur.
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1 Innledning

De afghanske soldatene ville ga opp til hulene eredang. Vi (de norske mentorene) ville
vente. Vi ble likevel med — etter en kort risikakaring. Vi kom i harde kamper...og tok etter
hvert kontroll over hulendEide & Ngrstebg, 2012)

Sitatet er hentet fra Bladet Forsvarets forum, Highetongen “Dokument Afghanistan” har gitt
et innblikk det norske personellets opplevelsetoNgperasjonen. Sitatet gir et bilde av hvordan
vurdering av risiko er en viktig del av hverdagenternasjonale operasjoner. Soldaten som ble
intervjuet i Forsvarets forum, uttaler i likhet medhil Johansen i boken "Brgdre i blodet” at “en
porsjon flaks ma til” for & overleve (Johansen, P0Belv om et liv tapt alltid vil veere ett for
mye, kan det se ut til at Norge har mistet reldvtkamp i utenlandsoperasjoner. Jeg tror ikke

dette bare skyldes flaks, men at et bevisst fortibltva som er farlig er hovedarsaken.

Men, hva nar personellet ikke er i operasjoneransikt til ansikt med en fiende — er personellet
da like bevisst? Er da risikovurderingene like galyelige og grundige? | forbindelse med at
Viseadmiral Finseth fikk en gjennomgang av skadissiteken for 2011, uttalte Einar Eliassen i
Forsvarsstaben: "Selv om vi er involvert i skarpermsjoner og ofte i stridskontakt, er det
likevel ulykker som gir flest tap og skader” (Grdrasg, 2012). Dessverre har Forsvaret hatt
flere alvorlige ulykker pa hjemmebane. Siden 19§@rem til 2011 har rundt 50 personer
omkommet i militeerulykker innenlands (Nielsen, 2DTlet kan veere at risikoen ikke var mulig
a forutse. Undersgkelseskommisjoner etter ulykkeirhidlertid funnet at kjent risiko ikke var
tatt hgyde for og at Forsvaret har store organis&i® utfordringer i forhold til prioritering av
sikkerhet (ibid).

Sikkerhetsstyringssystemer bygger pa en forstaeis risiko blant annet skyldes manglende
kompetanse, darlige prosedyrer eller materiellé&isster (IMO, 2010). Risiko kan veere
snikende — som for eksempel darlig inneklima edtery, eller komme bratt og overraskende som

ved ras eller nar flyets eller fartayets posiskieier der navigatgren forventer.

For & mate alle disse farene har Forsvaret sid8@ hétt en strategi for helse, miljg og sikkerhet
(HMS) gjennom Stortingsmelding nr. 22 (1997-98) ihdtet fremgar:

"Forsvarets overkommando har startet arbeidet matférme en ny personalstrategi. Denne
skal tuftes pa Forsvarets verdigrunnlag og best&taategiske planer for karriere og belgnning,

kompetanse, familiepolitikk, ledelse og helse gty sikkerhet{Forsvarsdepartementet, 1998).



Strategien er operasjonalisert i Statens persondbuk (FAK, 2012), i form av Direktiv fra
Forsvarssjefen (FSJ, 2010a) og Bestemmelser féorSyaret (GIS, 2008a). Hovedfokus har
veert & forbedre HMS innen hele Forsvarets virksdntherekke tiltak og systemer er
implementert og det foregar stadig en utviklinggnromradet. En viktig hensikt har veert a
utvikle en god sikkerhetskultur (FSJ, 2011). Desllessikkerhet kan pavirkes av den
sikkerhetskultur som er radende. Det er likeveeikledvendigvis slik at sikkerhetskulturen er
god selv om det forekommer fa ulykker. Risikoendarulykke eller ugnsket hendelse er i bunn
og grunn ukjent (Lofquist, 2010). Forsvaret harkbmye energi pa HMS-strategier og
utforming av direktiver og bestemmelser og deledatie er implementert (Grimholt, 2011). |
den senere tid, er begrepet "sikkerhetsstyringt tdineangivende for alle systematiske tiltak for
kontinuerlig forbedring av sikkerheten (FSJ, 201@twysvarssjefens rad for operativ sikkerhet
(FROS) ble etablert i 2012 og skal bidra til enlgdtbordinering og forbedring av
sikkerhetsarbeidet (Gramshaug, 2012). Spgrsmatehesystematisk sikkerhetsstyring pavirker
sikkerhetskulturen og i sa fall i hvilken grad emetuell positiv sikkerhetskultur kan forklares

med innfgring av styringssystem.

Sjaforsvaret har arbeidet over i 10 ar med & irnéarsikkerhetsstyringssystem etter veletablerte
sivile standarder. Marinen og Kystvakten har spedeesiste arene implementert Internasjonal
Safety Management Code (ISM-koden)(GIS, 20088M-koden er et regelverk i
FN/International Maritime Organization (IMO) somdtar overordnede regler for sikker drift av
skip. Alle sivile fartgy over 500 brutto registartoma falge ISM-koden for a fa et gyldig
sikkerhetsstyringssertifikat (IMO, 2010). EtterFatrsvaret har bestemt at Skipssikkerhetsloven
ogsa skal gjelde for Forsvarets skip (regulert iggen en rammeforskrift utgitt av
Forsvarsdepartementet), innbefatter det at ogsésend skip skal ha et sikkerhetsstyringssystem.
| Sjaforsvarets landbaserte avdelinger har Jegelimggne fokusert pa sikkerhetsstyring etter
ISM-koden, mens baser og skoler har implement&t9801 og ISO 14001, noe som viser at

tilnaermingen varierer innen Sjaforsvarets orgajisas

Det gjennomfares en arlig medarbeiderundersgkélsesivaret, men denne har ikke hatt et stort
fokus pa sikkerhetskultur. | Forsvaret er det lekke gjennomfart forskning innen dette felt

som er referert i publisert litteratur. Fenomeraatdiog veert gjenstand for betydelig forskning i

! Virksomhetsplan for Sjgforsvaret er et gradertutoknt hvor implementeringsstrategi for sikkerhgtisg
fremkommer.
2 Fremkom i samtale med Sjaforsvaret sikkerhetskigpe
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en rekke sektorer og bedrifter de senere ar. Denasteroppgaven vil avgrenses til a studere
kulturelle forhold i Sjagforsvaret. Studiens datagrag er avgrenset til et utvalg fartgy/enheter i

Kysteskadren og Kystvakten, samt et utvalg av eéssen ved Sjgkrigsskolen.

Hensikten med studien er & analysere sikkerhetsilit aspekt i Sjgforsvaret opp mot
systematisk sikkerhetsstyring, for & belyse i harillgrad tiltakene pavirker sikkerhetskulturen.
Studien skal ogsa bidra til & fa frem kunnskap orskjeller innad i Sjaforsvaret.

Sjaforsvaret utvikler na et komplett kvalitetssystesom inkluderer sikkerhetsstyring.
Kvalitetssystemet vil imidlertid ikke endre gjelaknstrategi om kampkraftproduksjon og
sikkerhetsstyring. Implementering av et komplethlketssystem i Sjagforsvaret vil representere
et startpunkt pa noe nytt som forhapentligvis vitig positiv effekt pa sikkerhet sa vel som

kvalitet for gvrig.
Studien skal gi svar pa fglgende problemstilling:

Er sikkerhetskulturen pavirket av systematisk shedsstyring i Sjgforsvaret, og i sa fall

hvordan?

Basert pa en operasjonalisering av begrepene bigdsdultur og sikkerhetsstyring utledes

falgende forskningsspgrsmal:

Hvilke krav gjelder for Sjgforsvarets sikkerhetasty?

Hvilke styrker og eventuelle svakheter er fremtnelgel Sjgforsvarets sikkerhetskultur?
Hvordan fremstar sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret?

| hvilken grad samsvarer sikkerhetskulturen i Sjgfaret pa tvers av sub-grupper?

Pa hvilken mate henger sikkerhetskulturaspekt&jeforsvaret sammen?

% Informasjon om prosjekt Sjaforsvarets System foaliketsstyring (SfK) er tilgjengelig p& Sjaforsets
intranettsider.
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2 Teori

2.1 Litteraturgjennomgang og tidligere forskning
Det er skrevet tre masteroppgaver ved Forsvarefskioge (FHS) som bergrer tema

sikkerhetskultur eller sikkerhetsstyring pa en stifite at de er relevante for denne studien.
Oberstlgytnant Ekroll fant i en studie at operasjored Forsvarets spesialkommando i stor grad
gjennomfgres etter prinsippene i "Crew Resourceddament” (CRM), som er en utviklet
metodikk for & ivareta sikkerheten ved flygning (&@k 2008). | en studie av HMS-strategien i
Forsvarefant Orlogskaptein Grimholdt at implementeringersdkerhetsstyring ikke er

helhetlig fullfart (Grimholt, 2011). Oberstlgytnakieppestg fant blant annet at oppfattelse av
risiko, har betydning for utvikling av sikkerhetgshgssystemene (Kleppestg, 2011). Ingen av
disse studiene bringer imidlertid konkret kunnskapsikkerhetskulturen og

sikkerhetsstyringens betydning i Sjgforsvaret.

Erik Otterbu har imidlertid skrevet en masteroppyaed Handelshgyskolen Bl og fant at
etableringen av et strukturert sikkerhetsstyringssy har pavirket bade Sjaforsvarets

organisasjonskultur og fokus pé sikkerhet (Otte@i,0).

Utenfor Forsvaret er det de siste arene gjennoreferekke forskningsprosjekt om
sikkerhetskultur innen luftfart, transport og mianihaering. Markus Arvidsson disputerte i 2006
med doktoravhandlingen "Organizational Psychology Safety Culture in Air Traffic Control”,
som analyserer sikkerhetskulturen ved flytrafikkoht Sverige (Arvidson, 2006). Artikkelen
"Organizational Climate in Air Traffic Control” ves at utvikling av et godt organisasjonsklima

ikke var begrenset i regelbundne organisasjoneri@dson, Johansson, Ek, & Akselsson, 2006).

Asa Ek disputerte i 2006 med sin doktoravhandli@gféty Culture in Sea and Aviation
Transport”. Hennes forskning omfatter sikkerhetskul sjg- og lufttransport. | artikkelen
"Safety Culture in Swedish Air Traffic Control” fahun positiv sammenheng mellom
organisasjonsklima og sikkerhetskultur ved de terafive flykontrollenhetene som inngikk.
Sikkerhetskulturaspektene som ble anvendt i studieimgsa godt mottatt av respondentene
(Akselsson, Arvidson, Johansson, & Ek, 2007). Bemdwndlingene malte sikkerhetskultur
basert pa 9 aspekt (variabler) som ogsa er tidlieskrevet i anerkjent litteratur:
Arbeidssituasjon, kommunikasjon, laering, rappongriedsel for & gjgre feil (Justness),
fleksibilitet, holdninger til sikkerhet, sikkerhe¢tatert adferd og risikopersepsjon. Disse to
avhandlingene fra Lund Universitet i Sverige hasdgn grundig teoretiske tilneermingen til
begrepet sikkerhetskultur.
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Guldenmund (2007) oppsummerer mye av forskningeerirsikkerhetskultur i artikkelen "The
Use of Questionnaires in Safety Culture Researah Evaluation”. Han finner at det er en stor
variasjon i faktorer som operasjonaliserer begrsjiéerhetskultur, men at Flin et al. (2000) har
identifisert seks tema som forekommer i 18 artikiisse temaene var ledelse,
sikkerhetsstyringssystem, risiko, arbeidspress,daianse og prosedyrer/regler. Guldenmund
anser allikevel ikke temaene tilstrekkelig til &ndéere begrepet sikkerhetskultur, og han
introduserer derfor en klassifisering av henholslshat organisatoriske, -gruppe, og -individuelle
niva som viktige i forhold til hvor delprosesseimngr sted (Guldenmund, 2007).

Bjgrnskau og Longva ved Transportgkonomisk ingfigjennomfarte en undersgkelse av
sikkerhetskulturen innen fire selskaper i transgektoren (Bjgrnskau & Longva, 2009). Studien
er basert pa et standardisert spgrreskjema sorfirgredi "Operator’s Flight Safety
Handbook”(GAIN, 20013 men noe utvidet. Dette er 25 spagrsmal som milkerhetskultur og
gir en indeks pa sikkerhetsnivaet — GAIN-indeksémdersakelsen er gjiennomfart innen luftfart
og transportnaeringen. Spgrreskjema fremstar samdatdisert og det skjiema som har veert
minst endret fra en studie til en annen. Bjgrnsd@giiongva fant klare positive sammenhenger
mellom sikkerhetskultur, arbeidsmiljg, egen siklesadferd og ulykker/hendelser (Bjgrnskau &
Longva, 2009).

Boken "Safety Culture: Theory, Method and Improvether basert pa Stian Antonsens
doktoravhandling fra 2009 som omfatter 5 delstudiesikkerhetskultur. Den tar blant annet for
seg forholdet mellom sikkerhetskultur og organisaskultur. Basert pa en grundig teoretisk
giennomgang av begrepet sikkerhetskultur og analysampiriske data fra offshore supply
fartgy i oljenaeringen, diskuterer han spesieltkioirsgsdesign med hensyn til sikkerhetskultur.

Konklusjonen er at metodetriangulering gir besultas (Antonsen, 2009b).

Helle Oltedals doktoravhandling fra 2011 omfatikkerhetskulturelle forhold i
oljetankskipsflaten og diskuterer flere av de sanpnodlemstillinger som Antonsen (2009). |
artikkelen ” The use of safety management systeitisnithe Norwegian tanker industry—Do
they really improve safety?”, fant Oltedal at dat 8tore mangler i sikkerhetsstyringssystemene
og et for lite organisatorisk fokus med hensysitikerhetsstyring innen tankflaten (Oltedal,
2010). Artikkelen ” Local management and its impacisafety culture and safety within
Norwegian shipping” konkluderer blant annet medigpets ledelse og bemanningsfilosofien
har betydning for sikkerhetskulturen. Dette hadalermenheng med at avstanden mellom det

“ Global Aviation Information Network (GAIN 2001)
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relativt isolerte 24 timer samfunnet om bord ogllaiganisasjonen kan veere stor, noe som
utfordrer implementeringen av planer og policyelté@al & Engen, 2009). Artikkelen "Risk
perception in the Norwegian shipping industry ashehtification of influencing factors.” viser at
sikkerhetsorientert lederstil, proaktiv arbeidsgialog gode rapporteringsrutiner bidro til bedre
sikkerhetspersepsjon, mens hgye effektivitetskrdrokil det motsatte (Oltedal & Wadsworth,
2010). Antonsens og Oltedals forskning er noe avetskeste innen omradet sikkerhetskultur.
De er begge basert pa samme spgrreskjema, soanigstgunktet ble utviklet ved Norsk
teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU)/ SIEF/ Studio Apertura, for et

forskningsprosjekt som fortsatt pAgar om sikkethetar innen oljenaeringén

Hale (2000) gar grundig igjennom hva en rekke studadde funnet om begrepet for
tusenarsskiftet, men konkluderer med at dettetfhfielangt igjen for & komme til en konklusjon
pa hva sikkerhetskulturen bestar av (Hale, 2008)e IHevner fem omrader som har behov for
oppklaring:

- the very existence and definition of safety caland/or climate;

- the model(s) which we should use to charactetideem;

- the relation of culture/climate to other aspestsafety management and
safety behaviour;

- the level of aggregation at which we should lyenty to measure; and

- the interpretation of what we find.

Disse fem omradene gir en pekepinn pa hvor fokusdies nar fenomenet sikkerhetskultur
skal studeres. Bade den videre teoretisering olysasil derfor vaere konsentrert om dette og gi

et bidrag til alle omradene.

Erlend Ra@dsands masteroppgave fra Universiteteirn$a, maler sikkerhetskulturen i tralflaten.
Denne studien har en noe annen tilneerming ennfeleere doktoravhandlingene og fokuserer
mest pa adferdsdimensjonen (artefaktene) ved hrek dorenklet versjon av Studio Aperturas
spgrreskjema, intervju og observasjon. Rgdsandefanékke delkulturer i tralflaten som
innvirket pa sikkerhetskulturen. Spesielt fant haden lokale ledelsen hadde avgjgrende
betydning for sikkerhetskulturen, samt at kultedtrhold kunne forklare manglende
systematisk oppleering (Ragdland, 2011).

Jeg har ikke kunnet finne publiserte artikler p&knaingsfeltet om Forsvaret, men det finnes
forskning pa andre lands militeere styrker. Myeiteraturen jeg fant omhandler militaer luftfart

og studier som involverer militzere kapasiteterfer forbundet med forskning pa High

® Fremkom i telefonsamtale med Stian Antonsen
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Reliability Organizations (HRO), kampsituasjonenebgterkt systemfokus (Reason, 2000). Det
som ser ut til & vaere en av de farste studienaitivrklle dimensjoner innen militaer luftfart,

kom sa sent som i 2000 og fant klare sammenhengidomkultur og ulykker (Soeters & Boer,
2000). Det ser ogsa ut til & veere lite statistiblsammenligner tap og skader i fredstids med
kampoperasjoner (Marais, Dulac, & Leveson, 200djskningen har imidlertid funnet statte for

virkningen av stress i kamp (Perrow, 1999).

Litteraturen jeg har trukket frem gir en tilstrekgeoversikt over nyere forskning som er
relevant for min forskning pa sikkerhetskultur, hkonteksten er like mye "daglig drift” som
"militeer operasjon”. Spesielt Guldenmund referenesert mye av forskningen pa omradet. Etter

denne gjennomgangen er det ngdvendig a definerefmte denne studien anvender.

2.2 Organisasjonskultur og sikkerhetskultur
Sikkerhetskultur er et begrep som ikke er entydifynert i litteraturen. Det er imidlertid en stor

litteratur som behandler sikkerhetskultur som debyanisasjonskulturbegrepet generelt
(Guldenmund, 2000). Choudhry et al (2007), trekkem at bare 8 av 27 utvalgte studier av
sikkerhetskultur definerer begrepet (Choudhry, F&bllohamed, 2007). De fleste studier
behandler sikkerhetskultur som en sub-kultur edten en del av organisasjonskulturen som
pavirker sikkerhet (Antonsen, 2009b). Jeg vil olgsétilneerme meg sikkerhetskultur via

organisasjonskultur generelt.

Kultur har mange definisjoner i litteraturen. Sché2010), en nestor innen organisasjonskultur,

definerer begrepet slik:

A pattern of shared tacit assumptions that wasredrby a group as it solved its problems of
external adaptation and internal integration, thets worked well enough to be considered valid
and, therefore, to be taught to new members asdhect way to perceive, think and feel in
relation to those problem&chein, 2010, s. 18)

Scheins modell deler organisasjonskulturen i tvd.nDet gverste (og mest synlige) nivaet
utgjares av “artefakter”, adferd som kan observergses eller fales nar du gar inn i en ny
gruppe med en ukjent kultur. Artefaktene inkludepermppens synlige produkter som for
eksempel arkitektur, sprak, teknologi, stil, klaaanerer, historier, ritualer med mer (Schein,
2010, s. 23). Dette er altsa hva gruppen faktigk gg hvordan den gjar det den gjar. Artefakter
er synlige, relativt lette & observere og vanskefigkjule. Faktiske ferdigheter, rapportering av
hendelser og bruk av verneutstyr er artefakter kamreflektere sikkerhetskulturen.
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Prosedyrebruk og risikovurderinger er ogsa artefait) kommer til syne ved at konkrete
vurderinger om risiko blir observert og at pafeldeniltak for a redusere risiko iverksettes.
Forsvarets mest synlige artefakter er gvelser genmgmfgres, men ogsa ritualer og

uniformering.

Det neste, underliggende, nivaet kaller Schein tiaspd Beliefs and Values”. Dette er gruppens
uttalte mal, ideologier, ideer, verdier, reglents@aadferdens fundament. Nar gruppen star
ovenfor nye utfordringer fremkommer farst ideetdining. Etter hvert vil noen ideer fa
tilslutning fra flere, eller det kan vaere at ledefer gruppen beslutter en fremgangsmate. Den
fremgangsmaten som besluttes blir gruppens uttadte a handle pa og dette synliggjgres
skriftlig eller muntlig. |1 Forsvaret fremkommer déalte ideer og verdier gjennom alt fra
stortingsdokumenter, beslutningsdokumenter fraldetheog videre i direktiver, prosedyrer,

regler med mer. Dette er hva organisasjonen sieskal gjgre. Begrepet er saledes ikke ulikt
hva Argyris og Schdn kaller "Theories in use” (Argy& Schdn, 1996).
Sikkerhetsstyringssystemet stiller krav til dokur@sjon som blir organisasjonens uttalte mate a
lase oppgavene pa. Det som begynte som en idestildg pa et problem vil altsa etter at ideen
er "akseptert” befeste seg i en prosedyre elldriks. Aksepterte fremgangsmater gar inn i
personenes underbevissthet og blir en del av deematiserte adferden (Schein, 2010, s. 25-27).
Vi er da pa Scheins tredje niva "Basic UnderlyingsAmptions”, som er gruppemedlemmenes
grunnlegende antakelser om hva og hvordan adfeskbdrveere.

“Grunnleggende antakelser” som er det grunnleggemebet, representerer hvert enkelt
gruppemedlems mentale modell — eller skiema sordlimgyer og uttalelser bygger pa.
Kaufmann (2009) definerer slike skjiema som ”... enrlgkapspakke i hodet vart som pa en
oversiktlig og forenklet mate forteller oss hva skanakteriserer et objekt eller en situasjon
(Kaufmann & Kaufmann, 2009, s. 28-29). Kahnemaen ai slike skjema er basert pa
heuristikker, som er en slags tommelfingerreglehfmrdan det som oppfattes blir vurdert
(Kahnemann, 2002). Utviklingen av Scheins grunnéegig antakelser innebaerer en fortolkning
av de kognitive skjemaene. De mentale modellemt iadivids kartlegging av en organisasjons
skjemafortolkninger. Dermed blir det slik at jorBeganger en oppgave lgses med samme
fremgangsmate, jo mer selvfglgelig blir denne franggmaten. Essensen av en gruppes kultur
er dermed mgnsteret av grunnleggende "selvfgldgedigekelser — for eksempel hvilken adferd
som er passende. Holdninger, etikk og ledelserdgrale element. For & forsta en gruppes kultur

ma de grunnleggende antakelsene som er fellesdppgns medlemmer forstas. Identifikasjon
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av leeringsprosessen er derfor et sentralt elentestavdeles viktig med hensyn til a forsta det
grunnleggende nivaet (Schein, 2010, s. 32). Derdegigende antakelsene manifesterer seg i
gruppens uttalte verdier, normer og regler. Sctrekker frem eksempel med at den undergitte i
en bedrift ikke tgr & si fra om at valgt fremgangserer feil, fordi det finnes en grunnleggende
antakelse om at dette vil forulempe sjefen. Et aehsempel kan veere at det ved utfgrelsen av
farlig arbeid ikke er legitimt & si fra til de amdom at dette er farlig, fordi det ligger en
grunnleggende antakelse om at slike avbrudd i detb@iriterer de andre og at det virker
forsinkende for fremdriften. En tredje grunnleggeraatakelse kan veere troen pa at ledelsen vil
sarge for at personellet ikke blir satt i fare. tBeifil i sa fall indikere en grunnleggende tilllt t

ledelsen i sikkerhetsrelaterte sparsmal som antasré positivt for sikkerhetskulturen.

Begrepet sikkerhetskultur er relativt nytt og e dlvor satt i fokus farst pa 1980-tallet. Det er
de senere arene gjennomfart flere studiesikkerhetskultur. Begrepet fikk sitt gjennomhaud
etter atomulykken i Tjernobyl (Cox og Flin 1998 e@tlon & Stanton 2000, Guldenmund m.fl) ,
hvor det ble konkludert med at darlig sikkerhettluvar en medvirkende arsak til ulykken
(Pidgeon,1998). Andre storulykker som romfergenliéhger (1986), brannen i King’s Cross
undergrunnsstasjon i London (1987) og brannen je@roiduksjonsplattformen Piper Alpha
(1988) bidro til gkt oppmerksomhet pa sikkerhetgkulNja, 2011). Utviklingen av
sikkerhetskulturteori har skjedd i etterkant awstige ulykkene. Innenfor det maritime domenet
ble sikkerhetskultur for alvor adressert etter eesfergeulykkene med Skandinavian Star og
Estonia (ibid).

Tsjernobyl-ulykken i 1986 farte til at forskningpé begrepet ble intensivert. Den mest kjente
definisjonen av begrepet er utformet av "Advisolgn@nitte on the Safety of Nuclear

Installations” (ACSNI) etter undersgkelser av ngtdjernobylulykken:

The product of individual and group values, attgégadperceptions, competencies and patterns of
behaviour that determine the commitment to, andtyle and proficiency of, an organisation’s
health and safety managem@ACSNI, 1993, s. 23).

Antonsen (2009), i likhet med Cox og Flin (1998¢kker frem ACSNI sin definisjon fra tidlig
90-tall og viser til at denne definisjonen dannasib for mye av forskningen (Antonsen, 2009b,
s. 16). Elementene som inngar i denne definisjdraerklare felles trekk med Schein’s
nivainndeling ved at holdninger, oppfatninger ognstee kan representere grunnleggende
antakelser. Verdier kan representere det uttaltlomkggende nivaet, mens kompetanse og

adferdsmgnstre kan representere artefaktene.
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Antonsen (2009) viser videre til Zohar 1980 og FEiral 2000 sine studier av sikkerhetsklima,

og setter opp de mest fremtredende faktorene steidienkluderte med: Ledelsens engasjement

i sikkerhet i forhold til andre organisatoriske peikkerhetsstyringssystem, oppfatning, holdning
og adferd med hensyn til risiko, arbeidspress, ketanpse, graden av etterlevelse av prosedyrer
og regler. Et godt sikkerhetsklima er nar alle tede ulike niva er strekt engasjert i sikkerhet,
medarbeiderne slutter seg til og er forngyd medmsgsjonens sikkerhetsstyringssystem, alle er
risikoaverse, arbeidspress ikke gar pa bekostnirgikkerhet og nar bade operatarer og ledere er
hayt kvalifisert (ibid, s. 16-17).

Begrepet "sikkerhetsklima” og "sikkerhetskultur’igke klart skilt fra hverandre i litteraturen
(Guldenmund, 2007). Det kan hevdes at dette eegodp pa forskjellig abstraksjonsniva der
klima manifesterer kulturen. Med en slik betrakihkan de grunnleggende antakelsene i en
organisasjon defineres som de mest fremtredenderéade i sikkerhetsklima. For & fange hele
kulturen ma imidlertid sikkerhetsstyringssystenmmhgepresenterer de uttalte normene og
verdiene i organisasjonen og personellets adferdrepresenterer artefaktene, ogsa inkluderes.
Imidlertid kan et slikt skille vaere vanskelig akike fordi noen faktorer kan representere alle
kulturniva. | s& mate inkluderer Zohars (1980)rfwnge element i sin definisjon av

sikkerhetsklima og forskjellen til sikkerhetskulvegrepet fremstar uklart.

Scott E Geller definerer i sin modell "The Safetya@l” ogsa tre faktorer som utgjar
sikkerhetskulturen. De tre faktorene er henholdpeison, miljg og adferd (Geller, 2001, s. 25).
Cooper (2000) sammenligner disse med blant anretige kulturnivad og hevder at de er nesten
de samme elementene som i Scheins organisasjamskatiell (Cooper, 2000). Personfaktoren i
Gellers modell inneholder elementer som kunnskapidhet, muligheter, intelligens, motiver
og personlighet. Med unntak av ferdighet, som er anefakter, kan disse elementene ses pa
som komponenter av Scheins "grunnleggende antakelseder miljgfaktoren kommer utstyr,
verktgy, maskiner, husholdning, varme/kulde, tekngtandarder og operasjonsprosedyrer.
Dette er elementer av Scheins mellomliggende nintalte verdier, regler og normer”, men
inkluderer det fysiske miljg. Det er sammenfallenuzd innholdet i et sikkerhetsstyringssystem,
hvor ogsa krav til materiell inngar. Adferdsfaktoieneholder elementer som det a faye seg,
veiledning, gjenkjenning, kommunikasjon og a vikBvaomsorg. Dette er elementer som

fremkommer som det mest observerbare og innganeiss "artefakter”.

Banduras beslutningsmodell fra 1977 (Cooper, 200®holder ogsa tilsvarende elementer som

Gellers "sikkerhetstrekant”, med den forskjell atiljg” har betegnelsen "situasjon”. Cooper og
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Phillip (1995) har utviklet en modell som identéier disse tre elementene med sikkerhetsklima,
sikkerhetsstyringssystem og sikkerhetsadferd (Co@@€0).

BEHAVIOUR
Safety Behaviour:
/ Behaviour Sampling
SITUATION
Safety Management System: CONTEXT External
Objective Audit Observable

Factors

PERSON Internal
Safety Climate: Psychological

Perceptual Audit Factors

Figur 1 Reciprocal Safety Culture Modell (Cooper and Phillips, 1995)

Cooper (2000) argumenterer med at organisasjonskertproduktet av mangfoldige mal-
orienterte forbindelser mellom folk (psychologicalgres adferd (behavioural) og miljget de
befinner seg i (situational) (ibid). Hvis det dades til grunn at faktorene i Cooper og Phillips’s
Reciprocal Safety Culture Modell i Figur 1 tilsvafaktorene i Scheins modell, er den vesentlige
forskjellen at Cooper og Phillips mener modellemigdrer pavirker hverandre gjensidig, mens
Schein fremstiller faktorene i et hierarki. | Figuer gjensidigheten fremstilt med at pilene gar i

begge retninger.

Operasjonaliseringen av begrepet sikkerhetskuttar eespektive Schein, og Phillips & Coopers
modeller, vil std sentralt for & besvare min proidélling. Ledelsens engasjement i sikkerhet i
forhold til andre organisatoriske mal, personelletkining, oppfatning av risiko og opplevelsen
av arbeidspress, vil jeg derfor inkludere i de gteggende antakelsene i Schein’s modell.
Denne variabelen har jeg gitt betegnelsen "perseisedikkerhetsantakelser”.
"Sikkerhetsstyringen” vil jeg definere som kjenngkd regler, normer og funksjoner for

ivaretakelse av sikkerheten, noe som da represemeruttalte verdiene. "Sikkerhetsadferd”
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innbefatter graden av etterlevelse av prosedyreegigr. Sammen med personellets faktiske

kompetanse vil dette utgjgre "artefaktene” i Schemodell.

Om sammenhengen i Scheins organisasjonskulturmexdgjéldende for Sjagforsvarets
sikkerhetskultur, vil sikkerhetsantakelsene pavsikderhetsstyringen, som igjen vil pavirker
sikkerhetsadferden. Dersom Coopers gjensidighgietende vil i sa fall alt pavirke alt.
Sikkerhetskulturen vil da utvikle seg ut fra flgrerspektiv enn at psykologiske faktorer er

kulturens styrkebrgnn.

Sammenheng mellom aspektene vil uansett vise kdrsigtsstyring er et viktig element for a
oppna god sikkerhetskultur. En gjensidig sammenlggmignidlertid sikkerhetsstyringen en
annen plass i utviklingen av sikkerhetskulturen darsom aspektene viser seg hierarkisk
oppbygget. Ved en gjensidig sammenheng mellom éspelkvil det veere umulig & si hva som
kom farst — antakelser, regler og normer eller @dfieet ordrebasert system som i Forsvaret
(ogsa i mange sivile bedrifter) kan det vaere agmbifaktisk "kopieres” uten at dette er forankret
i personellets mentale modeller. Det samme gjeleigelverk, som ogsa har en sentral posisjon i

en virksomhet som Forsvaret.

Operasjonaliseringen vil sammen med de teoretikkele sammenhengene bidra til & besvare

forskningsspgrsmalene:
Hvordan fremstar sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret?

Pa hvilken mate henger sikkerhetskulturaspekt&jeforsvaret sammen?

2.3 Laeringskultur og prosesser
Forsvaret har introdusert James Reasons modélbfell sikkerhetskultur” som visjon (FSJ,

2011). Reason (1997) fremhever at en viktig formisg for en god sikkerhetskultur er det han
kaller en informert kultur. Dette kan oppnas gjemrfire del-kulturer (Reason, 1997, s.195-221)

Rapporterende kultur motiverer personellet til gp@rtere ugnskede hendelser, bade alvorlige
og mindre alvorlige. Det er da viktig at rappomeen oppfattes som legitim og at budbringeren
ikke blir sanksjonert pa en negativ mate, fordiidgggangspunktet kan vaere vanskelig a
rapportere om egne og andres feil. En klar poliayiddelsen om at slik informasjon bidrar til
forbedring av sikkerheten, heller enn jakt pa symidk&er, er derfor ngdvendig for & fremme

denne kulturen.

Rettferdighetskultur gar ut pa at det ma veere figbtre grenser for sikker adferd og likhet for
loven. Dette vil stimulere til at personellet siex om farlige aktiviteter gjennom rapportering.
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Sikkerhetsbrudd ma handteres konsekvent og neftigjeil kunne virke urettferdig og lite

troverdig.

Laeringskultur innebzerer en kontinuerlig prosesfoeyedring for & unnga at samme feil gjentas.
En organisasjon som hele tiden er i forbedring,imémer ugnskede hendelser. Laeringen oppnas
ved at feilene identifiseres (blant annet gjenn@mdelsesrapporter), riktige konklusjoner
trekkes og disse omsettes til effektive forebygg@etiithk. For en god laeringskultur er det viktig
at den nye kunnskapen og iverksatte tiltak komnarasut i organisasjonen. Leeringskulturen
forutsetter at personellet er godt kjent med hvosedyrene og endringene er beskrevet, samt

gode oppleeringssystem.

Fleksibel kultur innebaerer evne til omstilling. tiksetting av tiltak for & unnga tidligere feil,
forutsetter ofte nye krav til materiell, persormdl organisering. Omgivelsene kan ogsa gi
endrede rammebetingelser som kan pavirke sikkarhBime til raskt a implementere tiltak
krever en fleksibilitet i organisasjonen sa vel duws den enkelte.

| Forsvarets Direktiv for virksomhetsstyring (DIVZ@nvendes begrepet SART (Status, Avvik,
Rapport, Tiltak) i forhold til virksomhetsstyring$J, 2010b). Denne tilnaermingen tar opp i seg
Reasons laeringsteori. Selv om DIV@Z er mest inrrattg gkonomistyring, er det en relevant
parallell til sikkerhetsstyring. Forsvaret har éidorskjellige verktgy for & fremme den

informerte kulturen innenfor sikkerhetsstyringenrdvarets integrerte forvaltningssystem har en
funksjonalitet for hendelsesrapportering, men f@pwvaret anvendes imidlertid SAFIR - et
verktay for rapportering og saksbehandling av av8ithein hevder at det tar tid &
institusjonalisere laerdom (Schein, 1986) og selvooganisasjonen implementerer gode
enhetlige funksjonalistiske tilnaerminger til golk&rhetskultur, hevder Reason at ...
sikkerhetskultur er noe (organisasjoner) strevier enen som sjelden oppnas” (Reason, 1997) s
220. Studie av rapportering, avvikshandtering opl@mentering/endring er derfor sentrale

element for & komme til bunns i Sjaforsvarets sikkéeskultur.

2.4 Risikopersepsjon og vurdering
En vanlig definisjon av risiko er sannsynlighet kmnert (multiplisert) med konsekvens av en

ugnsket hendelse (Aven, 2006). Nar en person skdeve risiko, er det disse to elementene
som star i fokus. Vurderingen avhenger av persokegsitive handlingsmanstre, og
Kahnemann (2002) skiller her mellom intuitiv vurithgy (system 1) og analytisk vurdering

(system 2). Den intuitive vurderingen er rask ogrflatisk og baseres pa forenklinger i
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persepsjon av den situasjonen som oppleves. Déytiaka er treg og grundig og baseres i
starre grad pa velfunderte analyser av alle viktibold. Studier viser at stgrstedelen av
vurderingene skjer innenfor den intuitive dimengjorfKahnemann, 2002) og at de fleste har
starre tillit til sin intuisjon enn analytiske viedng (Hogarth, 2001). Hovden (1982) peker pa at
det i den sammenheng er vanlig a overvurdere egentd & mestre kritiske situasjoner. Slik
selvsikkerhet kan lede til uoppmerksomhet, sonmigjeen vanlig arsak til ulykker (Hovden,
1982). Et sentralt element i sikkerhetsstyringexfar & risikovurdere alle farlige operasjoner og
dokumentere dette i et system (FSJ, 2010a). Hamsiked en formalisert og organisatorisk
prosess er nettopp at risikovurderingene skal §@gi over fra intuitive til analytiske kognitive
prosesser. Pa den maten blir kvaliteten best midig-koden stiller sagar krav til at dette skal
skje i en kvalifisert faggruppe (IMO, 2010). Derabjtiske kapasiteten forsterkes dermed
ytterligere og kvaliteten pa beregningen forbedRessessen utgjgr ogsa en bevisstgjgring som
motvirker farene Hovden (1982) peker pa.

| denne studien har jeg anvendt Charles Perrow&7)1definerte arsaker til ulykke for @ male et
element av personellets risikopersepsjon. Dettedere beskrevet i metodekapittelet.

2.5 Ulykke, nestenulykke og hendelser
Innenfor tema sikkerhet, skilles det mellom ulykigenestenulykke. Sistenevnte betegnes ogsa

som ugnsket hendelse. En mye brukt definisjon, fsemgar av Universitetet i Bergens HMS-
handbok, er at en ulykke er "en ugnsket hendelse tikontrollert overfaring av energi farer til
skade pa personer, miljg og/eller verdier”, og estenulykke er "en ugnsket hendelse som

under noen endrede vilkar kunne medfgrt skade per, miljg og/eller verdier” (UiB, 2010).

En ulykke kan ha forskjellig alvorlighetsgrad -t ubetydelige til mer omfattende skader. Det
er i den sammenheng vanlig & sette en belgpsgienisea som klassifiseres som ulykke.
Alternativt vurderes alvorlighetsgraden av persisikade, som i ytterste konsekvens er dad.
Mindre ulykker som faller under slike grenseverdissifiseres gjerne som uhell eller en
hendelse (ibid).

Samferdselsdepartementet definerer i Odelstingsgisjon nr 50 (2004-2005) en
luftfartshendelse som ”...en ugnsket begivenhethifmelse med bruken av luftfartgy som ikke
er en ulykke, men som har eller vil kunne ha uggrishvirkning pa sikkerheten ved
luftoperasjoner” (Samferdselsdepartementet, 2Ddhne formuleringen tar opp i seg at

begivenheten ma ha en pavirkning pa sikkerheten.
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| sin "Swiss Cheese Modell” viser Reason (1997)rtaa veien fra en fare til en faktisk ulykke
kan fremstilles ved at ulike forsvarsmekanismer somtablert for a forhindre ulykke, svikter
(eller mangler dekning) samtidig. Reason trekkemfto vanlige arsaker til at slike "hull i
barrierene”. Den farst arsaken er at det operatirsonellet "kobler ut” forsvarsmekanismene i
den hensikt & oppna sine lokale operasjonelle Dedte kan for eksempel vaere a benytte
ukvalifisert personell, ikke falge nedfelt proseelyller koble ut nadstoppfunksjoner for a taye
grensene for materiellets maksimalytelse. Den aadyaken er at operatgren ikke forstar sin
rolle som en av de viktigste "forsvarsgjerdeneSwiss Cheese Modell’ (Reason, 1997, s. 11-
12). Eksempel pa det kan vaere at operatgren mifagmptomene for feil eller fare, og
iverksetter uhensiktsmessige tiltak. Dette bringeg videre inn pa hva slike forsvarsgjerder
kan besta av. Et sikkerhetsstyringssystem skaheefiog omfatte nadvendige forsvarsgjerder.
Som nevnt kan det altsa vaere en bestemt proseatyreegjulerer at fare unngas. Hvert kapittel
og punkt i ISM-koden (IMO, 2010) eller andre stgssystem for sikkerhet, representerer slike
gjerder. Da vil rett kompetanse, fordeling av amskantinuerlig forbedring gjennom
hendelsesrapportering og revisjon, vedlikehold egtiskap utgjgre barrierer for & unnga at fare
blir til ulykke.

2.6 Sikkerhet
Begrepet sikkerhet kan forklares med evnen til @garulykker og skader som fglge av ugnskede

hendelser (Aven, 2006). Forsvaret bruker definisjotfravaer av forhold som kan fare til
ugnskede hendelser” (FSJ, 2010a). Bade i Forswgrigitteraturen skilles det mellom security
og safety. Security var tidligere, spesielt undem #alde krigen, i hovedsak knyttet til militser
hemmeligholdelse og etterretning. Etter som detriasjonale konfliktbildet har endret karakter,
har begrepet fatt en utvidet betydning (Jdsteru@9200g Forsvaret anvender na begrepet
forebyggende sikkerhet (FSJ, 20108afety er mer knyttet til risiko innenfor de andre
sikkerhetsomradene: teknisk- (materiell), operasjoperson- og miljgsikkerhet (ibid). Disse
omradene vil bli naermere beskrevet under sikkeshgtag. Reason (1990) hevder at sikkerhet
skapes av evnen til & handtere risikoene pa emslie at skade unngas i utfgrelsen av

virksomhetens overordnede mal (Reason, 1990).

® Security samsvarer mer med "sikring”, som er begte direkte oversetting fra engelsk. Forebyggesildesrhet
eller sikring har blitt et eget omrade bade i Farsv og i det sivile naeringsliv sa vel som hosatpersoner.
Begrepet skiller seqg fra "safety” ved at det endsld ”... forebyggende sikkerhetstiltak som sgkiggrae eller
redusere risiko som fglge av sikkerhetstruendesuinkhet” (FSJ, 2010a). Dette innbefatter infrastrceas
beskaffenhet og prosedyrer i forhold til & beskytitet ugnskede personer eller gjenstander inneefiimette
omrader, samt beskyttelse av informasjon.
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2.7 Sikkerhetsstyring
Forskning finner at i et utviklet samfunn er detvandt forhold mellom den aksepterte frekvens

og omfanget av ulykkene (Rasmussen & Svedung, 20(B). For a forsta forholdet mellom
omfang og frekvens av ulykker, har Rassmussen edt&aug (2000) fglgende kategorisering:
(1) Hyppige men sma-skala ulykker (Occupationattseéller Arbeidsmiljgsikkerhet). (2)
Middels store og sjeldnere ulykker. (3) Sjeldneaskala ulykker. Kategoriseringen kan veere
nyttig i forhold til & utvikle sikkerhetsstyringsstgm i egen organisasjon, fordi de tre kategoriene
vil kreve ulik tilneerming med hensyn til & ivaretitkerheten. Reason (1997) skiller her mellom
tre ulike tilngerminger til sikkerhetsstyring: (1¢Monmodellen fokuserer pa
arbeidsmiljgsikkerhet og "sma” personlige feil. E)gineeringmodellen er rettet mot
palitelighet i virksomhetens delsystemer, som kaemevbade materielle eller menneskelige.
Menneskelige feil betraktes imidlertid ofte som &ekvens av tekniske svakheter i design. (3)
Organisasjonsmodellen, som er den nyeste av dertneer fokusert mot ledelsesdimensjonen.
Modellen fremhever viktigheten av forebyggende erkietstiltak og ngdvendigheten av
kontinuerlig forbedring av systemets grunnleggemasesser. Innsikten i samspillet mellom
menneske, maskin og miljg er en forutsetning fdadne et palitelig system (Dekker, 2006).
Sikkerhetsstyringen ma innrettes for ivareta dedi®mspillet ved a fokusere bade pa mulige

menneskelige feil, mulige tekniske feil og ikke stiorganisasjon og ledelse.

Forsvaret er en virksomhet som pa lik linje medféwtens trafikkontroll er avhengig av hgy
palitelighet under krevende forhold. Denne typeaoigasjon betegnes som "High Reliability
Organization” (HRO) (Rochlin, LaPorte, & Robert98Y). | slike organisasjoner er redundans
et ngkkelbegrep for a gke sikkerheten. Tekniskmddns innebaerer at en materiellmessig
reservelgsning slar inn ved svikt (Engineeringsmipd@rganisatorisk redundans handler om at
personer korrigerer hverandres vurderinger og agell (Organisasjonsmodell). Forutsetningen
for slik redundans er instrumentell og overlappekuatenskap (Weick, 1987). Typisk for HRO
organisasjoner er derfor at de har mange resenessgs og en robust bemanning. Hgy
palitelighet skapes ogsa gjennom bestemte mateyahisere og lede virksomheter pa, som farer
til en sikkerhetskultur som effektivt oppdager oghindrer ulykke. Ledelse er derfor et sentralt
element og sikkerhetsstyring saledes et verktag forhindre at de starste risikoene blir til

ulykker.
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Gjennomgangen av begrepene over er ngdvendigffostd sikkerhetskulturens innhold.
Begrepene vil veere spesielt aktuelle for a ides@if og diskutere styrker og svakheter i

sikkerhetskulturen og er et relevant grunnlag fdefinere forskningsspgrsmalene:
Hvilke krav gjelder for Sjgforsvarets sikkerhetgsty?
Hvilke styrker og eventuelle svakheter er fremtnelgel Sjgforsvarets sikkerhetskultur?

| hvilken grad samsvarer sikkerhetskulturen i Sigfaret pa tvers av sub-grupper?

3 Metode

3.1 Forskningsdesign

For & studere sikkerhetskulturen i Sjgforsvarekiglmtitativ metode anvendt med bruk av
sparreskjema. Jeg fant som nevnt under teorigjeganogen ingen tidligere utviklede
sparreskjema for sikkerhetskultur som har veerttarokrsk forsvarssammenheng. Studien har
en deduktiv tilneerming ved at tidligere teori ogyteper for sikkerhetskultur la grunnlaget for
mine empiriske undersgkelser og tester (Hovi & Ra$696). Opplegget er ekstensivt ved at jeg
sgker stor grad av generalisering innen SjgforsvBedte er hovedgrunnen til mitt valg av
metode. Problemstillingen er relativt klar, men fiare forskningsspgrsmal tilknyttet seg som er

mer apen for induktive slutninger (Cresswell, 2003)

3.2 Definisjon av populasjon og utvalg
Populasjonen denne studien omfatter er Sjgforsvamsonell. | utgangspunktet vurderte jeg at

et mindre utvalg av Sjgforsvarets avdelinger bwabee tilstrekkelig for & generalisere funnene.
Etter samtale med Sikkerhetsinspektgren for Sjgéwed fremkom det at implementeringen av
sikkerhetsstyring kunne veere noe forskjellig frdeling til avdeling. Han anbefalte meg a
inkludere flest mulig avdelinger, ogsa fordi datiée gi mest mulig bredde med hensyn til
oppfalgningsstudier. Alle Kysteskadrens fartayséimger med unntak av Marinens Jegervapen,
samt tre fartayer i Kystvakten (som representeditiebindre og ytre Kystvakt) inngikk. For a
kunne sammenligne fartgysavdelingene med Sjgfatsakoler, ble farste klasse ved
Sjakrigsskolen (SKSK) ogsa inkludert. Denne grupipaede nylig giennomfart 2 maneders
seilas med skoleskipet Statsrad Lehmkhul, og skaiee kient med begreper og terminologi i
sparreundersgkelsen. Utvalgets starrelse er caa(®@dalpopulasjonen, men representerer i

hovedsak operative avdelinger. Stabspersonell lkkrigke i undersgkelse, men de fleste av
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disse har hatt tjieneste ved operative avdelingentas ikke a utgjare en gruppe som ville endre

resultatene.

3.3 Definisjon av variabler
Sparreskjemaet er bygget opp rundt variablene satefmert i teorikapittelet. Hovedvariablene

er personellets sikkerhetsantakelser, sikkerhetsgyomsikkerhetsadferd

3.4 Konstruksjon av spgrreskjema
Sparreskjemaet er delt i tre deler og fremgar allegg A. Farste del er strukturelle data, andre

del er skalaspgrsmal om sikkerhetskultur, mensutteside del er spgrsmal om stgtten til
sikkerhetsarbeidet, prosedyrebrudd og risikopejsapBet er ogsa to apne spgrsmal, men
resultatene av disse ble ikke brukt.

3.4.1 Strukturelle data

For uten demografiske spgrsmal, ble det ogsa spudjennomfarte kurs som er relevant for
sikkerheten, samt om gjennomfgrte mgnstringer.e8hd¢smanstring er en kvalitetsutsjekk for
grunnleggende fredstidssikkerhet, mens generalmegstr utsjekk for krigsklar avdeling.

3.4.2 GAIN-indeks og data om sikkerhetsantakelser

Spersmal 1 — 25 er nesten identisk med spgrreskjgderator’s Flight Safety Handbook”,
utgitt av "Global Aviation Information Network” (GIN 2001) og som ogsa Bjagrnskau og
Longva sin undersgkelse av sikkerhetskultur inn@msport er basert pa (Bjgrnskau & Longva,
2009). Disse spgrsmalene vil gi mulighet for sanligeing av nivda med andre bedrifter og
sektorer som har kjgrt samme undersgkelse. Spasembskjemaet dekker mange av aspektene
innen sikkerhetskultur, men flesteparten synes & in@dninger og andre grunnleggende

antakelser.

Samlet utgjer skaren pa spgrsmalene Sjgforsvarsiid-{adeks. Denne har en maksimalverdi
pa 125 (alle sier seg helt enig i alle 25 pastaepleg en minimumsverdi pa 25 (alle sier seg helt
uenig i alle pastander). | fglge GAIN (2001) eramigasjoner med 93-125 poeng kjennetegnet
av en "positiv sikkerhetskultur”, organisasjonerd®®-92 her en "byrakratisk sikkerhetskultur”
og organisasjoner med 25 — 58 poeng har en "dsikigerhetskultur”. (Bjgrnskau & Longva,
2009).
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3.4.3 Data om sikkerhetsstyring
Sparsmal 26-47 er spgrsmal om sikkerhetsstyringr agent & male om personellet er kjent med

og bruker systemet med underliggende prosedyreegejverk. Disse spgrsmalene vil gi en
tilneerming til kulturens uttalte normer, reglerweydier. Spgrsmalene er utviklet spesielt for
denne studien og omhandler de mest vesentlige aelgikkerhetsstyringssystemet.

3.4.4 Data om adferd ut over GAIN-indeks

NTNU/SINTEF/Studio Apertura har et spgrreskjemasikierhetskultur som er kjgrt innen
maritim sektor og transportsektoren i flere norskdrifter. En versjon av dette skjema er som
nevnt over ogsa brukt av Stian Antonsen og Helted@ll (Antonsen, 2009a; Oltedal, 2011).
Spgrsmalene om egenrapportering pa adferd, holdihisigkerhetsarbeidet og arsaker til
prosedyrebrudd (i nevnte spgrreskjema) ble gjertbnumkn spgrreundersgkelse og utgjer
spgrsmal 48-68. Spgrsmal 69 maler personellekopsisepsjon om eventuell arsak til
potensiell ulykke hvor svaralternativene er de samsom Charles Perrow’s (1997)
"konvensjonelle forklaringer pa ulykke” (Snook, Z)0Spgrsmalene om adferd gir en
tilneerming til "artefaktene” i kulturen, men er leaispa egenrapportering.

Oppsummert har jeg altsa tatt utgangspunkt i spkjemaet i Aviation Safety Handboook for &
finne grunnleggende antakelser om sikkerhet, samé kunne sammenligne sikkerhetskultur
med luftfart og transport. Jeg har utviklet et &atfor & dekke regel/normperspektivet til
Sjaforsvaret, det vil si kjennskap til og bruk a@ikkerhetsstyringssystemet. Til slutt la jeqg til
spgrsmalene om egenrapportering pa sikkerhetsadigmtosedyrebrudd fra Studio Aperturas

skjema, samt spgrsmalet om risikopersepsjon.

3.5 Undersgkelsesopplegg
Undersgkelsen ble giennomfart med spgrreskiemajpidupskrifter. Hver avdeling fikk utlevert

sparreskjema med ngdvendig informasjon. Total amitey ble ivaretatt ved at skjemaene var
unummerert og ikke ble pafart verken navn ellereding. Fartgyene som var i sjgen ble tilsendt
sparreskjema elektronisk til skipssjef, som adniierte utskrift, gjennomfaring og forsendelse
pr post. @vrige fikk ferdige spgrreskjema utdekd\samtlige avdelinger ble undersgkelsen
positivt mottatt og gjennomfart med avdelings-fsisiefens statte. Undersgkelsen ble utfart i

perioden 15. januar til 8.februar.

Skjemaene ble skannet ved Luftforsvarets seleksg@ier pa Rygge og datafilen ble konvertert

til SPSS, som ble brukt til de statistiske analgsen
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3.6 Statistiske analyser

3.6.1 Uni-variate analyser
Den fgrste analysen bestod i & sjekke datamatefimlaormalitet og spredning. Dette ble gjort

med a utfare normalitetstest i SPSS. Utliggeresjaiket i forhold til om de representerte
ekstreme verdier eller registreringsfeil. Frekvahstlene ble deretter gjennomgatt og spgrsmal
med hgye eller lave verdier, eller spgrsmal medsgieedning, ble grunnlag for & vurdere styrker
og svakheter i Sjgforsvarets sikkerhetskultur.

3.6.2 Bi-variate analyser

Korrelasjonsanalyser ble gjennomfart bade mellokeksparsmal, skalaer og strukturelle data.
De strukturelle variablene forekommer bade pa natinrdinal og intervallniva. For maling av
korrelasjon mellom nominalvariabler er ulike noringer av Kjikvadratet mest aktuelt. Det

mest tilfredsstillende av dem er Cramers V, sontain@ ved ingen sammenheng og 1 ved
perfekt sammenheng. Kontinuerlige variabler karrddasjonsmales med Pearsons r, som maler
tendensen til lineaer sammenheng mellom to variaBlegirsons r gir ogsa retning ved at den
varierer mellom -1 og +1. De aller fleste publiseartikler er basert pa Pearsons r eller dens
avarter, og stadig flere mener at Pearsons r agsé®é&nyttes pa rangordnede maleniva
(Jacobsen, 2005, s. 334; Ringdal, 2001, s. 3119.kdirrelasjonstester ble gjennomfart med
flere korrelasjonsmal i SPSS. | analysen har jgapitpdet mest relevante malet - Pearsons r pa
korrelasjoner mellom variabler pa intervall elledinalt maleniva og Cramers V der kategoriske
variabler inngar. | den grad det forekommer kosjelastester mellom rangerte variabler, er ogsa
Gammay oppgitt. (Ringdal, 2001, s. 299-318).

Noen av strukturvariablene kan ligge i grenselanggtom ordinal og intervall. Skillet er ofte
uklart og i slike situasjoner velger de fleste @kar Pearsons r (ibid). Feil bruk av
korrelasjonsmal kan skjule statistisk signifikaikiee-linesere sammenhenger. Der det fremkom
stort avvik mellom Pearsons r og Cramers V hairjadlertid sjekket krysstabellene grundig for
ikke linesere sammenhenger (Hellevik, 1999, s. Z&).2

For jeg gjennomfgrte bi-variate analyser, ble gt @n vurdering i forhold til hvilke
strukturelle variabler som matte behandles pa naltnimaleniva. Fartgystype/avdeling, sivil
status, kjgnn, bransje, mgnstringer og kurs emggieariabler pa nominalt niva og ble
korrelasjonstestet med Cramers V. TjenestetidfioBwaret, grad og utdanningsniva er
behandlet pa ordinalnivd med bruk av Gammnsag i mellom og Pearsons r mot
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intervallvariabler. Yrkeskategori er mer diskutalelg med at det finnes avdelingsbefal med
hgyere formell kompetanse enn mange yrkestildedtefangering veere problematisk. I tillegg
er "'menige” en spesiell kategori, men rangerer sgnligvis lavest. | utgangspunktet har jeg
valgt & bruke Pearson r, supplert med Cramers Vomskjellen har veert stor. Utdanningsniva er

snudd da svaralternativene er satt opp med mogsajering i spgrreskjema.

Spgrsmalene med 5 svaralternativ er behandletted/atiniva, mens spgrsmalene med
ja/neilvet ikke, er behandlet pa nominalniva. Fmersmalene om gjennomfarte kurs,
manstringer og spgrsmal 68 og 69, ble hvert s\arativ omgjort til dikotomier

(dummyvariabler) som inntar verdien 0 eller 1.

| analysen brukes forkortelsene "V”, "r” og”.
3.6.3 Multivariate analyser

Faktoranalyse ble gjennomfart for & redusere naétriUtvalgstilstrekkeligheten ble malt med
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) og Barletts sfeeretest, soiser om spgrsmalene egner seg for
faktoranalyse (Johannessen, 2009). Det ble ogstdghitelighetstester med Cronback Alpha
(o) for hver faktors interne konsistens (Ringdal, 2Q@et vil si om spgrsmalene i tilstrekkelig
grad var like nok til & lage skalaer av. Analyséndiennomfgrt med: Extraction Method:

Principal Component Analysis, Rotation Method: Waak with Kaiser Normalization.

Multippel regresjonsanalyse ble anvendt for a sierkausale sammenhenger mellom variabler
(Halvorsen, 1993; Hellevik, 1999). Selve undersgésbppleggets logiske oppbygning er
forklart i analysen.

3.6.4 Signifikansniva

Det opereres normalt med to signifikansniva. pG5&ller p < 0,01 som innebaerer henholdsvis
95% eller 99% sannsynlighet for ikke & ta feil -s dorkaste en nullhypotese som er sann
(Ringdal, 2001). | denne studien oppgis funnetsssiske signifikansnivd sammen med
korrelasjonsmalet med en stjerne * ved p mellons @@ 0,01 og to stjerner ** ved p mindre enn
0,01.

3.7 Palitelighet (reliability) og gyldighet (validi  tet)
Problemstillingen kan egne seg for bade en kvdivtitay kvalitativ metode. Flere forskere har

drgftet hva som er mest hensiktsmessig forsknirgigddor & komme til bunns i
sikkerhetskulturen, uten at det fremkommer noegidigtkonklusjon pa spgrsmalet (Antonsen,

2009b; Guldenmund, 2007). Metodetrianguleringsaiinsynligvis gi det beste resultatet og
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blant andre Guldenmund (2007) hevder at en rentkatia tilnserming ikke er tilstrekkelig
(Guldenmund, 2007). Allikevel finnes det publisteniskning som har bidratt til & utforske
begrepet sikkerhetskultur ved & analysere konkredkifter basert pa kvantitativt
forskningsdesign (Bjgrnskau & Longva, 2009). | reindie var det viktigste a fa starst mulig
bredde i datagrunnlaget. Dersom jeg hadde base# data pa intervju, ville jeg matte intervjue
mange personer pa ulikt niva og ved ulike avdelirigea fa et tilstrekkelig grunnlag. Nar det
gjelder personellet ved avdelingene er det ogsiftarat det ved intervju blir for stor neerhet
mellom forskeren (meg) og respondentene, noe sonfigka til at responsen ikke vil veere 100%
aerlig. Fordelen med & samle inn data uten forskeilstedevaerelse, er at respondentene vil
veere mer tilbgyelig til & svare zerlig og ngyaksigesielt nar det gjelder personlige tema som
holdninger, karakteristikker og lignende (Hellevii@99, s. 105).

Observasjon kunne med fordel veert anvendt med hditsadferd. Dersom bredden i
undersgkelsen skulle ivaretas ville imidlertid alvasjon veert for tidkrevende i forhold til
oppgavens rammer. | tillegg ville observasjon goléere beheftet med de samme
undersgkelseseffekter som ved intervju. Salededé&da intervju og observasjon fare til at
resultatene far en spesiell slagside (Jacobse, 30@25). Nar det gjelder bruk av kvantitativ
metode, hevder Jacobsen (2005) at dette forutsetierskeren har kunnskap om det fenomenet
som skal undersgkes og at spgrreundersgkelseregtgiik at det gir mening for respondentene
(ibid, s31). Jeg mener & ha slik kunnskap basemipgrfaring med kvalitetssikring og
sikkerhetsstyring i Marinen. Kultur er imidlertidemukjent, men her har jeg gjenbrukt spgrsmal
fra publisert forskning. Et viktig argument for mitalg av kvantitativ metode var a forenkle
datainnsamlingen for & fa mest mulig tid til analylnidlertid ville det styrket reliabiliteten om

metoden var triangulert.

Hopkins (2006) trekker oppmerksomheten mot at theesnaterialet av ulykkesetterforskning
kan brukes for & avslare kulturelle forhold sompskaulykker (Hopkins, 2006). Bruk av

statistikk for innrapporterte ulykker ville dermedsa vaere en god indikator pa adferd.
Imidlertid var det utfordringer som gjorde at dektee var egnede metode i Sjgforsvaret. For det
forste viste Sjgforsvarets statistikk at innrappagen er sveert ulik fra avdeling til avdeling, noe
som samsvarer med resultatet pa spgrreundersgkBsemndre utfordringen var at antallet
alvorlige hendelser er relativt lavt og derfor kgnet til statistisk analyse. Den tredje utforgrin
var at de fleste ulykkesrapporter er gradert ogneervanskelig tilgjengelig for ugraderte

analyser.
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Mine variabler er godt fundamentert i tidligerediming, slik at operasjonaliseringen av
begrepet sikkerhetskultur sannsynligvis ogsa edigylSjaforsvaret. Faktorene som
fremkommer av faktoranalysen ble ogsa grundig ealigjennom statistisk tester som nevnt
over. Utfordringen er om spgrsmalene oppfattespslile mate at de gir samme mening for alle.
Noen begreper i spgrreskjema krever kanskje kompetimnen sikkerhetsstyring for & forsta. Et
annet spgrsmal i forhold til validitet, er om jatievfatt samme resultat om jeg hadde valgt andre
avdelinger og fartgy. Mitt utvalg var basert pfetdigheter i forhold til hvilke fartay som var
tilgjengelig for & delta. En ulempe var derfor r@gfatten som deltok var i en tidlig fase av sin
oppgving og hadde et relativt lavt erfaringsnivaidlertid, med hensyn til utvalgets totale

stgrrelse antar jeg imidlertid at validiteten edgo
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4 Sjaforsvaret og militeere bestemmelser
Sjaforsvaret bestar av Kysteskadren (KE), Kystvaki€V), Sjaforsvarets skoler (SSK),

Sjaforsvarets baser (SB) og MarinejegerkommandiEiK). Kysteskadren, som ogsa betegnes
Den Kongelige Norske Marinen (KNM) er organiseteefartaystype i Fregattvapenet, MTB-
vapenet, Minevapenet, Undervannsbatvapenet, Jegerefiog Logistikkvapenet (Marlog).
Kystvakten er organisert i en avdeling med ulikeggstyper som utgver henholdsvis indre og
ytre kystvaktoperasjoner. Sjgforsvarets skoleredtridn i fagskolen KNM Tordenskjold,
rekruttskolen Harald Harfagre, Befalsskolen og 8gmskolen. Sjaforsvarets baser bestar av
Hakonsvern orlogsstasjon, Ramsund orlogsstasjamdEnes base og Kystvaktbasen pa
Sortland.

Innfgring av HMS system i Forsvaret har en langonis. Grimholts studie viser at det ikke er en
veldig klar sammenheng mellom det som foregar akntFD og det som innfares i
forsvarsgrenene. Mye har veert drevet av "bottomprp%esser, i hvert fall i Sjgforsvaret
(Grimholt, 2011). Begrepet "sikkerhetsstyring” sérut til & danne en overbygning som dekker
alle strategier innen HMS. Dette fremkommer spesiekrm av Forsvarssjefens Direktiv — Krav
til sikkerhetsstyring i Forsvaret (2010), som grerog komplette fgringer innen
sikkerhetsstyring (FSJ, 2010a).

4.1 Helse Miljg og Sikkerhet (HMS) - Forsvarets HMS  strategi
Forsvaret har arbeidet med implementering av HM&eggier siden 1998 (Grimholt, 2011).

Begrepet (HMS) gir utfordringer ved operasjonalisgiog tilpasning til ulike organisasjoner og
virksomheter som skal tilfredsstille HMS-krav hjemi Arbeidsmiljgloven (Karlsen, 2010).
Sjaforsvarets strategi for HMS er integrert i Sygf@rets sikkerhetsstyringssystem. Dette
omfatter alle malsettinger, prosedyrer og instruksea ivareta operativ sikkerhet, materiell
(teknisk) sikkerhet, personellsikkerhet, miljgsikiket, forebyggende sikkerhet innen
styrkeproduksjohog operasjon, som utvikles for & tilfredsstillakene i styringssystemet (FSJ,
2010b).

4.2 Sjoforsvarets sikkerhetsstyringssystem
Forsvaret definerer Sikkerhetsstyringssystem sdha 8gstematiske tiltak som iverksettes for a

ivareta sikkerheten...” (FSJ, 2010a). | Sjgforsvabestemmelser fremgar det at "Sjgforsvarets

" Med styrkeproduksjon menes materiellutvikling, keaftelse, drift, vedlikehold, utdanning, trening sging
kapasiteter frem til de er sertifisert for oppdtagsing.
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sikkerhetsstyringssystem er ledelsens verktgy fea@ta og styre sikkerhet” (GIS, 2008a).
Kravene til sikkerhetsstyring i Sjgforsvaret tagarigspunkt i ISM-koden, ISO 9001, ISO 14001
og Internkontrollforskriften (IK). I tillegg skaljBforsvarets sikkerhetsstyring ivareta
Skipssikkerhetslovérng Arbeidsmiljgloveh(der Forsvaret ikke er unntatt i forskrift), samt
Sikkerhetslovetf. Hovedpunktene i de ulike standardene er nestenrtien har litt ulike
betegnelser og beskrivelse. Den eneste vesentligkjéllen er at ISO-standardene tar opp i seg
kundeperspektivet (GIS, 2008b). ISO er i Sjgforstderfor brukt av Sjgforsvarets Skoler og i
Forsvarets logistikkorganisasjon/ Maritime kapasitesom leverer henholdsvis

kompetanseutvikling og logistikk til sine definekender - Sjgforsvaret og andre.

Formalet med Sjaforsvarets sikkerhetsstyringssysteanbidra til at liv, helse, miljg og
materielle verdier sikres, samt at aktuelle milgaag sivile myndighetskrav tilfredsstilles.
Videre fokuseres det pa at risiko skal reduseres tikseptabelt niva og at sikkerhetsstyring vil
bidra til gkt operativ evne (GIS, 2008a). Tilsvateriremgar det av kravene til sikkerhetsstyring
I Forsvaret, at styringssystemet skal bidra tF@atsvarets operative evne og dets grunnlag
styrkes og sikres (FSJ, 2010a). | den sammenhesiglarhetsbegrepet i Forsvaret delt inn i
fem omraderOperativ sikkerheer alt systematisk arbeid med sikkerhets- ogafsithold for a
optimalisere yteevne og slagkraft og dermed re@ussiko for tap og ugnskede hendelser i
militsere operasjoneMateriellsikkerheer at materiellet er konstruert og innrettet stik a
personellet vernes mot skader pa liv og helse vekielm av det. Herunder kommer ulykker,
belastningsskader og pavirkning som kan utvikledskader pa lang sik¥liljgverner tiltak og
forholdsregler som treffes for & unnga at det aopsitade pa naturressurser eller naturmiljget.
Personlig sikkerhegr alt systematisk arbeid som skal sikre den eake#idarbeider i Forsvaret
mot utilsiktede og tilsiktede handlinger som kareftl helseskadelig pavirkning, uhell eller
ulykke. Sikkerhetstjeneste (forebyggende sikkerhetstjeresteurity)er planlegging,
tilrettelegging, gjennomfaring og kontroll av fosgmende sikkerhetstiltak som sgker a fierne
eller redusere risiko som fglge av sikkerhetstreericksomhet (FSJ, 2010a). Begrepet "teknisk
sikkerhet” forekommer i Sjaforsvaret, men fremstgmonymt med materiellsikkerhet. For gvrig

er sikkerhetsinndelingen den samme i Forsvarsgealgaktiv som i Sjgforsvarets bestemmelser.

8 LOV 2007-02-16 nr. 9 Lov om skipssikkerhet (skifgksrhetsloven)
° LOV 2005-06-17 nr 62 Lov om arbeidsmiljg, arbeidisty stillingsvern mv. (arbeidsmiljaloven)
191 OV 1998-03-20 nr 10 LOV om forebyggende sikkestjeneste (Sikkerhetsloven)
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Kravene i Forsvarssjefens- og Sjgforsvarets miiteestemmelsErdekker de fleste krav i
ISM-koden, ISO standardene og IK-forskriften. Ebtak er krav til systematisk
materiellvedlikehold. Dette kravet er seerlig fremaeende i ISM-koden (IMO, 2010) og antas a
enten ligge innbakt i det militeere regelverketsamdnkter, eller & veere uteglemt. For avrig er
punktene litt ulikt benevnt og beskrevet i de yweshde dokumentene (Forsvarssjefens direktiv
og Bestemmelser for Sjgforsvaret). Ulikhetene aatha sammenheng med at direktivet er

basert p& bestemmelsen, dog reformulert og nodetti

Internt i Sjaforsvaret er tilngermingen til sikketdstyring ikke helt ensartet. Disse forskjellene er
imidlertid marginale fordi kravene i nevnte startiarer relativt like. Kystvakten har i perioden
2006 til 2010 implementert sikkerhetsstyring i helahtil ISM-koden. Implementeringen var

helt ngdvendig fordi sivile fartay som inngar maehaodkjent sikkerhetsstyringssystem etter
ISM-koden for a fa seilingstillatelse. Sivil skipsf er underlagt Sjgfartsdirektoratet og norske
skip driftes i henhold til internasjonale standarsiem ISM-koden. Dette tilsier at sivile fartgy

ma ha et "Document of Compliance”, som kan betaktam fartgyets vognkort. Dette utstedes
nar bade skipets tekniske tilstand og sikkerhetisgtysystemet er sertifisert. Slik sertifisering
skjer av Sjgfartsdirektoratet ved skipskontrolléareav et bemyndiget selskap som for eksempel
Det Norske Veritas (DNV}

Kysteskadren besluttet i 2009 & iverksette "Pradigkl” med ferdigstillelse i 2012. Dette er
under utvikling fortsatt, men i all hovedsak er kod krav implementert. Kysteskadren
redefinerer imidlertid na sine krav til sikkerheysing slik at de blir fullt tilpasset

Forsvarssjefens direk(il:

1 Sikkerhetsstyringssystemet bestar av kapitlerr(&bbeler) som i sum skal dekke alle omrader innekseimheten
som har pavirkning pa sikkerhet. Kravene til syster: (1) Definert sikkerhetspolicy og malsetéing2)
Avklarte ansvars- og myndighetsforhold. (3) Tilkkelig ressurser (herunder kompetansekrav og
kompetansestyring). (4) Sikkerhetsstyringssystenwatige, koordinatorer og kontaktledd mellom medasddere pa
alle niva og gverste ledelse (Deltakelse ved te-kemmunikasjon). (5) Overordnet systemgjennomgég)g.
Systemdokumentasjon. (7) Planlegging og gijennomdeaiv operasjoner (prosedyrer). (8) Risikovurdeeng
farlige operasjoner/aktiviteter. (9) BeredskapHéndtering av ulykker og alvorlige hendelser. (10)
Hendelsesrapporteringssystem - kontinuerlig foringde avvikshandteringssystem. (11) Dokumentstyangll
dokumentasjon som regulerer virksomheten. (12) $f@vi (13) Innkjgpsprosesser. (14) Prosesser nrateu
(spesielt for SSK og FLO). (15) Prosesser mot litwikog produksjon av produkt - i Sjgforsvaret mesaktuelt
for SSK og FLO. (FSJ, 2010a; GIS, 2008b)

12 Dette fremkom i samtale med SikkerhetsinspektéreSjgforsvaret.

13 Fremkom i samtale med sikkerhetssjefen i Kystuak®K Malkenes, men fremgar ogsd av Kystvaktensdtir
Document KV”.

* Fremkom i samtale med sikkerhetssjefen i Kystesk@dOK Eivind Engelsen.
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5 Resultater
| dette kapittelet vil jeg presentere innledendriltater av spgrreundersgkelsen. Hensikten med

presentasjonen og gjennomgangen, er a bli kjientuhedget, samt sammenligne det med

populasjoner. Til slutt vil deskriptive data for spgrsmalene sikkerhetskultur presenteres.

5.1 Strukturelle data
Undersgkelsen ble gjennomfgart i Sjgforsvaret, lislgende avdelinger inngikk: Tre

kystvaktfartay, én fregatt, to undervannsbater (J\t8 mineryddere, to MTB-kystkorvetter, to
logistikkfartay og elevene i farste klasse ved 8gaskolen. Totalt responderte 374 personer av
ca 470 som ble eksponert for sparreundersgkelsette Bav en total svarprosent pa 80% med
laveste avdeling pa 70% og hayeste avdeling pa 18%kturelle data fremgar av vedlegg B.
Fartgystype/avdeling

Kystvakten hadde en noe mindre utvalgsandel emvdge avdelinger. Imidlertid er bade indre,
ytre og helikopterbaerende kystvaktfartgy representévalget ved Sjgkrigsskolen representerer
bare 1.klasse og er saledes ikke representatidltoSjaforsvarets skoler. Det reflekterer likevel
skolens operative virksomhet fordi klassen hgs@i Zeilte pa skoleskipet i ca 2 maneder. Den
operative skoletjenesten antas a ha veert en visdiganse i sikkerhetskulturen ved SKSK. Figur
2 viser antall respondenter i forhold til antalspknerte i hver avdeling. Utvalget vurderes &

representere populasjonen selv om ikke Sjaforstastr og Marinens jegervapen var inkludert.

Respons i avdelinger

Sjekrigsskolen —
Fregatt _
U-bat —
MTB — @ Eksponert
Kystvakt — @ Respons
Minerydder _

Marlog

Missing [

0 20 40 60 80 100 120

Antall responser

Figur 2 Frekvensdiagram fartgystype/ avdeling

' Data om populasjonen Sjgforsvaret er innhenteSjisdorsvarsstaben. Disse data er gradert og irteydor ikke i
denne studien.
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Yrkeskategori
| undersgkelsen inngikk hele besetningene, badégmeny befal. Figur 3 viser fordelingen

mellom henholdsvis menige til farstegangstjenastajede (matroser), kontraktsbefal
(engasjerte og avdelingsbefal) og yrkestilsattesefér. Fordelingen i utvalget er representativt
for populasjonen med unntak av vervede som er ggerk. Dette har sammenheng med at de
fleste vervede i Sjgforsvaret er i de operativeetimdene. | og med at det er sikkerhetskulturen
innen Sjgforsvarets operative virksomhet som f@gdremst er fokus i denne studien, er

yrkeskategoriutvalget dekkende for populasjonen.

Yrkeskategori

Yrkestilsatt offiser

Kontrakts-/ avdelingsbefal

Venet

Menig

Missing

0 20 40 60 80 100 120 140

Antall respondenter

Figur 3 Frekvensdiagram Yrkeskategori

Militeert utdanningsniva
| utvalget rapporterte 29% at de hadde krigsskdeing®, 22% befalsskole, 9% annet og

28% ingen. 12% manglet. Andelen uten krigs- elefalsskole er litt lavere i utvalget i forhold
til populasjonen. En krysstabell mellom utdanning&mg yrkeskategori er fremstilt grafisk i
figur 4. De fleste i "annet” og "ingen” gruppene,reenige og matroser. De fa av yrkestilsatte
offiserer som rapporterte "annet” antas a veerseféir som har Sjakrigsskolens
kvalifiseringskurd’. De fleste som manglet, var i gruppene menig ogasamen der var ogsa
noen kontraktsbefal og offiserer. Kompensert fosde mangler, samsvarer utdanningsnivaet i

utvalget bra med populasjonen.

16 Med krigsskoleutdanning menes Grunnleggende o$iigdanning (GOU). Det skilles ikke mellom de gamle
betegnelsene KS1 og KS2.

7 personell med sivil hgyskole- eller universitedsuining kan med gjennomfart befalsutdanning ogskfigle
kvalifiseringskurs, oppna grunnleggende offiserantingsniva (krigsskoleutdanning) betegnet GOU.
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Yrkeskategorienes utdanningsniva

1007 Mil
utdanningsniva
M krigsskole
[ befalsskole

80 O annet
o M ingen
-
[=
3
£ 607
o
o
7]
[
1=
T 40
g

20

0 T T
menig vervet kontrakt eller avdelingsbefal yrkestilsatt offiser
Yrkeskategori

Figur 4 Frekvensdiagram for yrkeskategorienes utdanningsniva

Antall &r i Sjgforsvaret (tjenestetid)
Sjaforsvarsstaben hadde ikke tilgjengelig tallfersonellets tjenestetid uten a gjare et

omfattende sgk i personellforvaltningssystemetetspekteret opp til kategorien "over 20 ar” er
imidlertid representert i dataene. Selv om Sjgfarst/totalt sett har en stgrre andel eldre befal
enn utvalget, er aldersfordelingen godt represenriiat den operative virksomheten. Figur 5
viser en grafisk fremstilling av forholdet mellofariestetid og fartgy/avdeling. Andelen
vernepliktige i farstegangstjeneste er lav pa UdgdviTB, men hay i Kystvakten. Tjenestetiden
pa SKSK-utvalget er overraskende hgyt og indikateroen fra staben ved gvingsavdelingen

sannsynligvis har deltatt, noe som styrker gersgddiarheten for SKSK som helhet.

Tjenestetid i avdelingene
30 Ar i Sjeforsvaret

Ml forstegangstieneste
[ 1-3 ar

3-5ar

M 5-10 ar

C110-20 ar

[ over 20 ar

20

Antall respondenter

sksk fregatt u-bat mtb. kystvakt minerydder
Fartoystype/avdeling

Figur 5 Frekvensdiagram for tjenestetid i avdelingene
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Grad
| utvalget har menige/matros en andel 43,5%, noeexditt lavere enn i populasjonen.

Imidlertid inngar da rekruttskolens elevmasse iypagjonsdata. Andelen Kapteinlgytnant og
hagyere utgjer knappe 10% i utvalget. Dette er agerk enn i populasjonen, men dersom det
kompenseres for at grad over KL er mye hgyereddaganisasjonen enn om bord, er utvalget
sannsynligvis representativt for Sjgforsvarets afpeg virksomhet. Figur 6 viser at utvalget har
god sammenheng mellom grad og tjenestetid i fortibfbpulasjonen. Den viser ogsa at
utvalget har en del erfarne matroser, og at ndgrstegangstjeneste har blitt "oppskrevet” til

befal. Dette stemmer ogsa trolig med populasjonen.

Tjenestetid i ulike militaere gradskategorier

120 Ar i Sjeforsvaret

I ferstegangstieneste
1-3 ar

[3-5 ar

1007 W50

[J10-20 &r
M over 20 &

80

Antall responser

407

menigimatros LT og lavere Kl og heyere

Grad

Figur 6 Frekvensdiagram for tjenestetid i ulike militeere gradskategorier

Kjgnn
Kvinneandelen i datamaterialet er pa 9%, som aesgmtativt for Sjgforsvarets totalandel.

Sivil status

Populasjonens sivile status (gift/samboer og baan)kke tilgjengelig. Dette representerer
likevel ikke noe problem i forhold til generalisegifordi disse variablene bare brukes i
kombinasjon med gvrige variabler. Strukturvariablem respondentenes sivile status vil dog bli
brukt med forbehold.

Bransje

Personellet i Sjgforsvaret er inndelt i bran$jeutvalget inneholder noe hgyere andel fra

tekniske bransjer enn populasjonen Sjgforsvarete8pondentene rapporterte 38% operativ,

18 Operativ bransje involverer navigasjon, operasigsamband. Skipsteknisk bransje har ansvar fosyets
tekniske anlegg knyttet til fremdrift. Vapenteknistansje har ansvar for fartayets tekniske anleygtét til
vapensystem. Forvaltningsbransjen omfatter forgyrfiorpleining, sanitet og gkonomi.
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26% skipsteknisk og 19% vapenteknisk bransje. h&#krysset for alternativet "annet”.
Bransjen “forvaltning” manglet i spgrreskjema, neemelativt lite representert om bord i forhold
til gvrige bransjer. Figur 7 viser at en noksa stadel av menige og matroser har rapportert
"annet” pa bransje. Det er usannsynlig at alleata bar rapportert "annet”, tilharer i
forvaltningsbransjen fordi det er langt mindre 886 forvaltningsstillinger i utvalget. De fleste
teknikere har et bevisst forhold til at de représesr tekniske bransjer, mens for operativ bransje
kan det veere underkategorier (navigasjon, samlugraiasjonsassistent osv) som ikke
ngdvendigvis assosieres med operativ bransje sgnejneDet kan derfor veere at en andel
menige og matroser fra operativ bransje faktisle ik&t hvilken bransje de tilhgrer. Kategorien
"annet” inneholder derfor mest sannsynlig bran$épemaltning og operative.

Bransje fordelt yrkeskategori

60 Bransje

(] operativ

[ skipsteknisk
50 (] vapenteknisk
W annet

40

30

Antall respondenter

207

menig vervet kontrakt eller avdelingsbefal yrkestilsatt offiser

Yrkeskategori

Figur 7 Frekvensdiagram bransje fordelt pa yrkeskategori

Kurs
Respondentene ble bedt om a rapportere om dethalleetflere kurs som kan ha betydning for

sikkerhet. Frekvensene for gjennomfarte kurs ee sdkmmenlignet med populasjonen og vil i
den videre analyse bare bli brukt som kontrolluaeldor dette utvalget. Figur 8 viser hvor

mange av respondentene som rapporterte at de hhkieléurs.
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Gjennomfarte kurs

Annet ‘

HMS

Detaljoff kurs
IMO80 ]

Fartayskurs ]

IMO60 ]
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

Antall respondenter

Figur 8 Frekvensdiagram gjennomfarte kurs

Det er forskjellig hvem av personellgruppene soal bla de ulike kursene. HMS-kurs er palagt
for befal med personellansvar. Detaljoffiserskurfiaksjonsrettede spesialkurs. IMOS80 er et
sikkerhetskurs for ledende sertifikatpliktig bef&llO 60 er et grunnleggende sikkerhetskurs
som alle skal ha. Dekningsgraden pa 76% kan vasr@sande fordi i noen vapen er
fartgyskurset under utvikling til & dekke IMO60MSkurs er ikke palagt. Det vil imidlertid
sannsynligvis veere en fordel om mange har kurgsbdelSM-koden skal innfgres. CRM-kurs
er et kurs innen samarbeid, ressursutnyttelse, kamkasjon og ledelse som personell i
vaktfunksjoner bgr ha.

Sertifiseringer/magnstringer

Respondentene ble ogséa spurt om de hadde veemagyesikkerhetsmgnstring eller
generalmgnstring henholdsvis siste 2 ar og sisie Wtvalget er ikke sammenlignet med
populasjonen. 52% rapporterte at de hadde vaertrigja sikkerhetsmgnstring siste 2 ar, mens
19% siste 4 ar. 25% hadde veert igiennom generatmmgmsiste 2 ar, mens 9% siste 4 ar.
Forskjellen pa 2 og 4 ar ser ut til & ha blitt @yt tvetydig, blant annet fordi noen av de menige
har krysset av for siste 4 ar. Jeg vil derfor lmeytte spgrsmalene om sikkerhets- og
generalmgnstring siste 2 ar. Pa grunn av at digsesmalene kan ha blitt tolket forskjellig, vil

det veere noe usikkerhet knyttet til dem.

5.2 Sparsmal om sikkerhetskultur
Frekvenstabeller og deskriptive data for spgrsmabikkerhetskultur fremgar av vedlegg C og

D. Farsteinntrykket av dataene er at Sjgforsva@tes relativt hayt pa spgrsmalene som var
skalert 1 til 5, men resultatet pa noen spgrsmddéan viss spredning. Laveste gjennomsnitt

(bortsett fra spgrsmal med motsatt skala) var a,5gwrsmal 3fos oss trener vi tilstrekkelig pa
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terrorberedskapHgyeste gjennomsnitt var 4,38 pa spgrsmaeger trygg pa at min sjef stgtter
meg om jeg prioriterer sikkerhet i alle situasjonBette viser at det er en viss skjevhet pa
skalaen. Standardavvikene varierer mellom 0,73,24, bortsett fra de to spgrsmalene om
funksjonen utpekt person (UP) (Spgrsmal 29 ogSfi)) hadde standardavvik pa 1,65. Videre
nedbrytning av datamaterialet vil bli gjort gjennamalysekapittelet. Her vil ogsa spgrsmalene
om stgtten til sikkerhetsarbeidet og arsaker tihwddsvis prosedyrebrudd og ulykke bl
presentert og analysert.

5.3 GAIN-indeks
De farste 25 spgrsmalene gav Sjgforsvarets GAlNkiador sikkerhetskultur. Sjgforsvarets

indeks (gjennomsnitt) var pa 96 poeng med stangwikiad 14. Dette tilsier en verdi som ligger
like over grensen til en positiv sikkerhetskultonen ogsa at det var en viss spredning i
resultatet. Sammenlignet med sivil transportse&ton ble studert av Bjgrnskau og Longva
(2009), skarer Sjgforsvaret bedre enn alle de wmiée transportgrenene, hvor helikopter hadde
en skare pa 91 poeng, fly oppnadde 88,7 poeng, lmdue 83,6 poeng og buss kom ut med 80,2
poeng (Bjgrnskau & Longva, 2009, s. 11).
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6 Analyse
Analysen er delt i fire deler, hvor fgrste del itieserer Sjagforsvarets styrker og svakheter basert

pa analyse av enkeltspgrsmal med bi-variate analy®eler. | den andre delen gjennomfgres
faktoranalyse for & redusere dataene til skalaarrepresenterer sikkerhetskulturens aspekter i
Sjaforsvaret. Videre vil fokus rettes mot a finnekfaringer pa variasjon i datamaterialet som
ikke forklares av skalabyggingen og de underliggelmgbotesene av denne. | tredje del vil
saledes korrelasjonstester vil bli benyttet foinad samvariasjon mellom strukturelle data og
sikkerhetskulturaspektene. | fierde del vil regnaspnalyse benyttes for a finne samvariasjon og
kausalitet mellom sikkerhetskulturaspektene.

6.1 Styrker og svakheter i Sjgforsvarets sikkerhets  kultur
Grunnlaget for analyseomradene var spgrsmalenevistenstgrst utslag. Sparsmal hvor mer enn

ca 20% av respondentene har svart helt eller debngy, pastander der det er overraskende at
noen har svart helt uenig, samt spgrsmal med $plegieskare ble studert for & identifisere
fokusomradene. Ogsa spgrsmal med stor sprednieg {pnngikk i grunnlaget for
analyseomradene. Jeg vil i analysen av enkelts@esim bevege meg innenfor omrader av
sikkerhetskulturen som har veert fokusert i tidlegarskning - arbeidssituasjon,
kommunikasjon, leering, rapportering, redsel fojaafeil (Justness), fleksibilitet, holdninger
til sikkerhet, sikkerhetsrelatert adferd, risikogegsjon (Antonsen, 2009b; Arvidson, 2006; EK,
2006; Guldenmund, 2007; Oltedal, 2011).

6.1.1 Vern og varsling

Resultatet pa spgrsmal 29 og 30 om "Utpekt per&tf)(viste at 48% var helt eller delvis uenig
i pastandende vet hvem som er URyde er kjent med UPs oppgav®ette tilsier at denne
funksjonen er lite kjent i Sjgforsvaret. UP happgave & overvake effektiviteten av
sikkerhetsstyringen, samt veere en direkte kankddélsen i sikkerhetssaker (IMO, 2010). Dette
er en lignende funksjon til verneombudet (AD, 2005 spgrsmalene om verneombud,
rapporterte 79% helt eller delvis enig i pastandienatde visste hvem som er verneombud
spgrsmal 27, mens 78% rapporterte helt enig edlsiglenig i pastanden omaé er kjent med
verneombudets oppgaviespgrsmal 28. Resultatet viste en overraskermtdatskjell mellom
kjennskapen til disse to funksjonene, men kan harsanheng med at funksjonen UP er relativt

ny i forhold til det mer etablerte verneombudetnksjonen UP har en sveert sentral plass i ISM-
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koden, og inng&r p& den sakalte sikkerhetsplakapénalle fartay bade i Kystvakten og i
Kysteskadren. Den lave skaren er derfor overraskemuk jeg kommer tilbake til senere. 85%
var helt eller delvis enigdet finnes rutiner (prosedyrer) slik at jeg kan papter om
sikkerhetsmessige mangler eller avsparsmal 18, noe som indikerer at personeliet ve
hvordan de skal si fra om noe oppfattes som lfiedisstillende innen sikkerhet. Dette stattes
ogsa av at 81% var helt eller delvis enig i pastanoim atlle har nok av muligheter til &

komme med forslag vedrgrende sikkerlsgzrsmal 6.

For & analysere variasjonen i spgrsmalene om yenesten, ble det laget en skala av disse. En
palitelighetstest med Cronback Alpha kom ut med0,81, noe som tilsier at spgrsmalene i
tilstrekkelig grad maler det samme. En korreladjestsviste statistisk signifikant samvariasjon
mellom "vernetjenesten” og fartgystype/avdeling<(\d,24**). Vernetjenesten var mest kjent i
Marlog, men nesten like godt kjent i alle fartgydalinger. SKSK skilte seg ut med lavere skare,
noe som viser at vernetjenesten er mindre kjenskokeelevene. Yrkeskategori kom ogséa ut
statistisk signifikant (r = 0,18**), hvor yrkestéd#te offiserer og vervede hadde best kjennskap,

mens menige og kontrakts/avdelingsbefal haddegsé#iennskap.

Utdanningsniva og kjgnn hadde ingen signifikant\samasjon, mens det for gvrig fremkom
statistisk signifikant positiv sammenheng med drael0,10%), tjenestetid (r = 0,27**), sivil
status (V = 0,25**) og personell med barn (V = G:3@Resultatet viser at bortsett fra de
vervede er mgnsteret at kjennskap til vernetjenesker med alder, men at det ikke er
utdanningsavhengig. Hayere skare pa vervede i idtii@vdelings- og kontraktsbefalet bryter
ikke nadvendigvis mgnsteret fordi mange av de \d&\er tjenestegjort noen ar.

6.1.2 Terrorberedskap og gving

Resultatet pa spgrsmal 37 viste at 49% var helt délvis uenig i pastanden om hb% oss
utfarer vi tilstrekkelig med terrorberedskapstregiin Dette indikerer at mange mener at det
trenes for lite pa terrorberedskap. 82% mente iniidl athos oss utfarer vi tilstrekkelig med
branngvelser spagrsmal 37 og 62% mentehats oss utfarer vi tilstrekkelig med gvelser pa
farlige operasjoner spgrsmal 35. Dette betyr at den lave skaremgifeerortrening er spesiell i
forhold til annen trening og gving. Det ble da iessant a finne eventuelle forskjeller i sub-
gruppene. Korrelasjonstester mellom spgrsmal 3trogturelle data viste at det var statistisk
signifikant samvariasjon med fartgystype/avdelivig=(0,2**), yrkeskategori (r = -0,11*) og

utdanningsniva (r = - 0,11*). Minerydder og Marlear mer enig enn gvrige avdelinger, noe

1% Denne plakaten inneholder avdelingens sikkerhétspdilde og navn pa sjef for hhv Kystvakten elle
Kysteskadren, vapen-eller skvadronssijef for fattgen, utpekt person og verneombud.
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som kan bety at disse trener mer pa terrorberedskawvrige eller at de ikke ser behov for a
trene mer pa anti terror. Videre var yrkestilsaffeserer med krigsskoleutdanning er mest uenig
i pastanden. Dette kan tyde pa at de med mestnituanstarre grad ser risiko med terror, enn
de yngre som sannsynligvis har mindre kunnskaprfagieg om konsekvensene av et
terrorangrep. En annen arsak kan veere at offiseedrhgyere utdanning naturlig nok har mer
ansvar for avdelingens operative evne og derfonarbekymret. Det kan ogsa veere at
offiserene, som gjerne er mer etablert, er bekyforeflamilien sin dersom avdelingen utsettes
for terror. Dette har en viss statte ved at perbsoen er gift eller samboer ogsa er mer uenig i at
det trenes tilstrekkelig pa terrorberedskap, dég tatistisk signifikant (p = 0,059).

6.1.3 Rapportering og avvikshandtering

Pa sparsmal 39 var 29% er helt eller delvis uepigstanden om e sgrger for at

nestenulykker rapportereBa spgrsmal 38 svarte 19% at de er helt elleisdeénig i ade alltid
rapporterer en nestenulykke til sin naermeste Ej@finet kan tyde pa at rapportering av
nestenulykker ikke skjer systematisk i hele orgasjnen. For & forklare dette neermere, ble det
laget en skala av de to spgrsmalene om rapportavimgstenulykker. En palitelighetstest kom
ut meda = 0,83. Korrelasjonstester mellom "rapporteringhagtenulykker” og strukturelle data,
viste statistisk signifikant samvariasjon med fgstgpe/avdeling (V = 0,24**), hvor Minerydder
rapporterer mest, tett fulgt av Kystvakt og Marldl B, UVB og Fregatt rapporterer noe
mindre, mens SKSK rapporterer minst. Sjgforsvastsstikk for rapporterte hendelser i 2010
0g 2011 (SST, 2019 er gjennomgatt og samsvarer i stor grad med dsopellet har

rapportert i spagrreundersgkelsen. Fregatt fremkanmidlertid hgyere pa Sjgforsvarets
statistikk. | denne statistikken hadde MTB, UVBMagrlog ogsa lite innrapporterte
nestenulykker, men sistnevnte hadde flere i 20K@&KShadde ingen innrapporterte
nestenulykker, noe som stemmer bra med resultapgrreundersgkelsen.

For gvrig fremkom det statistisk signifikant posgiammenheng mellom rapportering av
nestenulykker og yrkeskategori (r = 0,20**), utdangsniva (r = 0,16**), grad (r = 0,18**),
tienestetid (r = 0,21**), og personell med barn (¥29*). Mgnsteret er at rapporteringen gker
med alder, utdanning og grad, noe som er natwtigj personellet etter hvert ser viktigheten av
a rapporter for at organisasjonen skal leere. xetteforklare hvorfor Fregatt fremstar med
lavere innrapportering i sparreundersgkelsen, foédregatt var det en relativt stor andel

menige. | korrelasjonstesten mellom "rapporterimgiestenulykker” og gjennomfarte kurs

20 statistikk er tilgjengelig ved Sjaforsvasstabertiéling for sikkerhet og kvalitet og utarbeidesSisforsvarets
alarmsentral. Dataene er ikke offentlig tilgjengeli
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fremkom det statistisk signifikant sammenheng m&d/ckurs (r = 0,15**), ISM-kurs (r =
0,14**), Fartgyskurs (r = 0,13*), IMO 80 (r = 0,157 Detaljoffiserskurs (r = 0,12*) og HMS-
kurs (r = 0,17**). Funnet kan tyde pa at forstaela & rapportere utvikles som fglge av disse
kursene, noe som stgtter at det ligger et leeringsamt i rapporteringen. Nar bade kursene og
den formelle utdanning viser seg & ha betydningdpporteringsviljen, er dette en bekreftelse
pa at Sjaforsvarets opplaering pa dette virker. [Emrativ forklaring kan veere at de som
rapporterer mest er de som sgker seqg til kurs @gnhuing. Kursene er imidlertid i liten grad
valgbare. Det fremkom ogsa en statistisk signifikzositiv sammenheng mellom de som har
giennomfart sikkerhetsmeanstring siste 2 ar og repgag (r = 0,25**), noe som svekker et slikt

"self selection” resonnement fordi sikkerhetsmdngtkan ikke pavirkes av den enkelte.

Den gjennomsnittlige rapporteringsviljen var ratatav og tilsier et forbedringspotensial
spesielt blant de yngre. Pastanden i spgrsmibd®ss blir alle avvik som oppdages rettet
snarestviser middels skare med 40% enig eller delvis eBammen med resultatet pa
spgrsmalene om rapportering kan dette veere teghge er aksept for & leve med avvik.
Resonnementet stattes av at 26% var helt ellersdednig i atalle feil og mangler som blir
rapportert blir utbedret i lgpet av kort tidspgrsmal 17

6.1.4 Ledelsens og personellets fokus pa sikkerhet

Hay skare pa spgrsmal som omhandler ledelsens figkaikkerhet viser at avdelingssjefer og
ledere i Sjagforsvaret har gode holdninger. 88%hedireller delvis enig i dedelsen betrakter
sikkerhet som sveert viktig alle arbeidsoperasjatpaktiviteteri spgrsmal 22. Dette stattes av
at henholdsvis 79% og 74% var helt eller delvigermitledelsen er klar over de viktigste
sikkerhetsproblemene ved virksomhétemarsmal 8 og a¢delsen gjar alt den kan for & unnga
ulykkeri spgrsmal 14. Henholdsvis 83% og 80% var hédt elelvis enig i at
besetningen/personellet gjar alt de kan for & unulgéiker og ugnskede hendelsepgrsmal 5
og atbesetningen/personellet oppmunter hverandre tilb&ige pa en sikker matesparsmal 7
Dette viser at holdningen til sikkerhet fremstangelt god - ikke bare hos lederne, men blant
hele besetningen. Spredningen i resultatene pa siparsmalene er ogsa relativt lav (std.avvik <
0,85), noe som indikerer at uenigheten om spgrsmaam holdning er liten.

6.1.5 Dokumentasjon og prosedyrekjennskap

Innenfor omradet dokumentasjons- og prosedyrekjamsiser resultatene at Sjaforsvaret
skarer hgyt. | overkant av 70% var helt eller debmig i pastandene omdst er kjent med hvor
de finner fartgyets/avdelingens manualer og hvdiirteer prosedyrebeskrivelsenspgrsmal 43

og 44. Funnet tilsier at personellet har gode fmtitinger for & sette seg inn i
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sikkerhetshestemmelsene, noe som stgttes av av@0P&lt eller delvis enig i atet finnes
regler/rutiner (prosedyrer) som skal falges i entvedssituasjon pa mitt omradspgrsmal 3.

Noe spredningen i resultatet spesielt pa sparsthab44, kan tilsi forskjeller mellom
undergruppene. For a kjgre en korrelasjonstessinakturelle data, ble de to spgrsmalene 43 og

44 slatt sammen i en skala. En palitelighetstestewi= 0,87.

Det fremkom statistisk signifikant samvariasjon lm@l skalaen "dokumentasjonskjennskap” og
fartgystype/avdeling (V = 0,29**), hvor UVB haddedt kjennskap til hvor manualer og
prosedyrer er & finne. Fregatt hadde noe lavermkjeap enn de gvrige og SKSK lavest. Det
fremkom ogsa statistisk signifikant samvariasjordryekeskategori (r = 0,2**) og tjenestetid (r

= 0,26**), hvor de med lengst tjeneste, yrkestisatffiserer og vervede hadde bedre kjennskap
enn de yngste, kontrakts-/avdelingsbefalet og deigee Dette understgttes av at
gifte/samboende og de med barn ogsa skaret hggateknmentasjonskjennskap. Forskjellen
var statistisk signifikant (V = hhv 0,18*/0,19**or gvrig fremkom statistisk signifikant
samvariasjon med bransje (V = 0,16**), hvor vapknileere hadde noe bedre kjennskap enn
skipsteknikere og operative. Innenfor vapentekbisisje finnes det et stort omfang av
prosedyrer for bruk av vapensystemene. Her kanadet at vapenteknisk bransje er avhengig av
dokumentasjonen for & utfare sine tekniske oppgatesr at det ngdvendigvis kobles til andre
deler av sikkerhetsstyringssystemet, som for ekeéfupksjonen til utpekte personer eller
verneombud. For & komme naermere om dokumentasgmsi§ap "klynger’ seg sammen med
andre sikkerhetsstyringsspagrsmal, ma i sa faltligere korrelasjonsanalyser gjgres. Dette

kommer jeqg tilbake til under senere faktoranalyse.

For & undersgke om gjennomfarte kurs og manstrimgebetydning for kjennskap til
dokumentasjonen i spgrsmal 43 og 44, ble det kjarelasjonstester mot disse variablene.
Resultatet viste statistisk signifikant samvariasjeed CRM-kurs (r = 0,25**), ISM-kurs (r =
0,16**), Fartgyskurs (r = 0,11*), IMO 80 (r = 17*8g Detaljoffiserskurs (r = 0,15**). Funnet
viser at gjennom kurs blir personellet kjent me#udoentasjonen. Imidlertid kan
sammenhengen ogsa veere at de som har god kjierogkaeresse for dokumentasjon i starre
grad gjennomfgrer sikkerhetsrelaterte kurs. IMCh&8de dog sveert liten samvariasjon med
dokumentasjonsvariabelen. Dette kan ha sammenhed@@bkurset er mer allment med mer

fokus pa felles generelt prosedyreverk enn payatte/avdelingens dokumentasjon.

Korrelasjonstest mot giennomfgrte mgnstringer \8&adistisk signifikant positiv samvariasjon

med de som hadde gjennomfart sikkerhetsmgnstring 3iar (V = 0,31**), men ikke
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signifikant i forhold til gjennomfart generalmgriaty siste 2 ar. Sammenhengen kan forklares
med at under sikkerhetsoppgving frem mot sikkerhgtsstring er det stort fokus pa a "gjare
tingene riktig”, noe som finnes i prosedyreverketmalene. Senere i oppgvingen frem mot
generalmgnstring utvides fokus til & ga mer i regrav "a gjogre de riktige tingene”. Denne
videregaende oppgvingen krever mengdetrening odreindervisning i prosedyrer/manualer.
Den er mer fokusert pa overordnet dokumentasjonrsarmalt ikke finnes om bord eller pa
fartoyets mest brukte elektroniske lagringssteldadlertid er sikkerhetsmgnstring en
forutsetning for generalmgnstring. | sa mate vanghende sammenheng mellom
dokumentasjonskjennskap og generalmgnstring nagetve

6.1.6 Prosedyreetterlevelse og oppdragets viktighet

31% var helt eller delvis enig i det forekommer situasjoner hvor det er nadvendigtte seg i
fare for a fa jobben gjortsparsmal 48. | en militeer organisasjon kan detvea forutsetning at
det er vilje til a sette seg i fare. Sparsmal 48 ¢tarfor veere tvetydig avhengig av hvilken
kontekst som legges til grunn - "militeer operasjetier "daglig drift”. Imidlertid svarte omtrent
samme andel 33% helt eller delvis enig i pastamignoppdraget er viktig nok, forekommer det
at sikkerhetsregler brytdspgrsmal 51. Her er konteksten mindre tvetydigif"viktige nok” er

et uttrykk som forbindes med avdelingens operatille og funksjon. Det er riktig nok noe
spredning i resultatet med standard avvik p& oyereh en korrelasjonstest mot strukturelle data
viste at det ikke fremkom statistisk signifikantrsariasjon med avdeling/fartaystype. Sa i
motsetning til de fleste andre spgrsmal som eryaaglsa langt, fremkom mindre forskjeller
mellom avdelingene og SKSK skilte seg lite ut. Fetrikan ha sammenheng med at spagrsmalet
51 forbindes med pliktfglelse, som sannsynligvisker sterk ved en krigsskole som Rino
Johansen fant i Kystjegerkommandoen i 2007 (Jolmar2€97). Imidlertid fant Jacobsen (2002)
at pliktfalelsen i Forsvaret var pa vei ned (Jaeoh2007). Hvis pliktfalelsen ikke er grunnen til
at sa mange er villig til & sette seg i fare, kanklairingen veere at prosedyrene og
sikkerhetsreglene anses mindre relevante. Etrelddnnement fikk stgtte i at en stor andel mente

grunnen til prosedyrebrudd varm@bsedyrene virker ikke etter sin hensigpgrsmal 68.

Statistisk signifikant samvariasjon ble imidlerfithnet mellom spgrsmal 51 og variablene
yrkeskategori (r = 0,21**), utdanningsniva (r = 9*1), grad (r = 0,22**) og tjenestetid (r =
0,15*), noe som indikerer at de yngste uten miligdanning var minst enig i at
sikkerhetsreglene brytes om oppdraget er viktig mekeldste (yrkestilsatte offiserer med mest
utdanning og tjenestetid) var mest enig. Dettaataésonnementet om pliktfglelsens betydning,

da denne gker med de samme parameterne (ibid).
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Sparsmal 68 gir en pekepinn pa hvordan respondefdenolder seg til prosedyreverket.
Respondentene bedt om & velge to av atte angsiartil eventuelt prosedyrebrudd, hvor det
ene alternativet var at "det skjer ikke”. Respondea ble bedt om & krysse av for maksimalt to
alternativ. Den relative forskjellen mellom arsa&esil derfor vaere mest relevant i analysen, mer

enn a vurdere starrelsen pa andelene.

(U68) Hvis du unnlater & falge regler og prosedyrer  finstrukser el, hva kan arsaken veere (kryss av for
maksimalt 2 alternativ som du er mest enig i)

]
68.1 Det skjer ikke ]

68.2 Oppdraget/arbeidet gar raskere |[|
68.3 Alle andre gjer det

68.4 Jeg blir presset fordi jeg har mye & gjere

68.5 Det forbedrer kvaliteten p& mitt arbeid ]

68.6 Jeg kjenner ikke til hva som er gjeldende prosedyre/instruks/regel ]

68.7 Prosedyrer/instrukser/regler virker ikke etter sin hensikt

68.8 Det er for mange prosedyrer/instrukser/regler

0 20 40 60 80 100 120

Figur 9 Resultat pa spgrsmal 68 i antall responser pa hvert spagrsmal

Figur 9 viser at neer 30% rapporterte at "det skijee” at prosedyrene brytes. En
korrelasjonstest bekrefter ogsa at denne gruppgadrkjent med prosedyrene ved at det
fremkom statistisk signifikant samvariasjon motrspedl 3 -det finnes rutiner/regler

(prosedyrer) som skal falges i enhver ngdsituaisjpan mitt omradgr = 0,2**) og mot

spgrsmal 43 jeg vet hvor jeg finner fartgyets manualer/handbgke 0,1*). "Det skjer ikke”-
gruppen skulle logisk sett ikke ha krysset for @amalternativ, men en andel gjorde nettopp det.
En krysstabell viser at 43 av de 110 som svarteskier ikke”, samtidig har krysset av for et
alternativ til. Arsaken kan veere at disse ble pétiav ledeteksten. Den nevnte "to alternativ”

og kan ha medfart at utgangspunktet ble "dersomldevel brgt en prosedyre”. En krysstabell
mot strukturelle data viser at de 43 ikke skilleg €1t i noen spesiell annen gruppe. Imidlertid har

67 av totalt 374 respondenter vaert helt klar géett skjer ikke”, noe som utgjer 18%.

En korrelasjonstest mellom spagrsmal Siet hender prosedyrene brytes om oppdraget egvikti
nokog spgrsmal 68.det skjer ikkeviste statistisk signifikant sammenheng ved atata var
minst enig i med sparsmal 51, ogsa rapporterteskier ikke” (r = 0,2**). Dog var det ogsa
noen av de som var enig i at prosedyrene brytesppdraget er viktig nok som samtidig har
rapportert at "det skjer ikke”. Dette viser at kekdten har betydning og at nar konteksten

bergrer noe sa "edelt” som oppdraget, ja da "skgelikevel”.
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Naer 30% rapporterer at arsaken til eventuelt pyoebdudd er atlet er for mange prosedyrer
(68.8)0g ca 25% svarer at arsaken kan veepragedyrene ikke virker etter sin henst®.7).
Funnet kan bety at mange ikke har seerlig tilliptdsedyrene. En korrelasjonstest mellom
sparsmal 68.7 og strukturelle data viste statistighifikant samvariasjon med tjenestetid (r =
0,12*), grad (r = 0,14**) og yrkeskategori (r = @¥). De eldste mente i stgrre grad enn de yngre
at prosedyrene ikke virker etter sin hensikt. Fanikigen pa dette kan pa den ene siden veere at
de eldste har mer kunnskap om prosedyrene ogresjead enn de yngre er kjent med
totalbildet. En slik forklaring har imidlertid malegde stgtte | datamaterialet fordi en
korrelasjonstest mellom sparsmalé& finnes regler/rutiner (prosedyrer) som skatjéal i

enhver ngdssituasjon pa mitt omramp68.7prosedyrene virker ikke etter sin hensilgte en

svak negativ samvariasjon (r = - 0,10), dog iklaistsk signifikant (p = 0,051). P& den annen
side kan forklaringen veere at respekten for prasgayavtar med alderen. Det var imidlertid
ikke signifikante funn mot strukturelle variableirrdet gjelder om det er for mange prosedyrer.
Gjennomfart ISM-kurs viste derimot en statistiggsiikant sammenheng (r = 0,10%), ved at de
som hadde dette kurset i starre grad mente déovarange prosedyrer. Arsaken kan veere at
dette kurset bevisstgjar prosedyreverkets hensikhbld til & ivareta sikkerheten. En rekke
prosedyrer er utformet for & beskrive en fremgarigenuten at det klart fremgar hvilke
risikoreduserende tiltak den skal ivareta. | fochtill sikkerhet kan slike prosedyrer oppleves

som ungdvendig eller som "stay”.

Svaralternativene 68@pdraget/arbeidet gar raskensy 68.4jeg blir presse fordi jeg har mye
a gjarefikk liten statte. Funnet viser at effektivitetakrtrolig ikke farer til prosedyrebrudd i
Sjaforsvaret.

6.1.7 Vedlikehold

Sparsmal 52i har tilstrekkelig med tid til vedlikehold av vdartay/utstyrfikk lav stgtte ved at
22% var helt eller delvis uenig. Korrelasjonstestetlom dette sparsmalet og strukturelle data
viste statistisk signifikant samvariasjon med awvdgr/fartgystype (V = 0,23**). Kystvakt var
mest enig i pastanden om god nok tid til vedlikehahens fregatt var minst enig. Statistisk
signifikant samvariasjon med yrkeskategori (r =46*% og utdanningsniva (r = 0,39**), viste at
befalet var minst enig i pastanden. Befalet vadiettid to-delt i synet pa tid til vedlikehold, ved
at gradskategorien LT og lavere er vesentlig marguenn KL og hgyere (ikke lineaer, V =
0,32** [y = -0,54**/ r = -0,4**). Samme mgnster fremkom ogs#l at de som var mest uenig,
har veert ansatt i 5 — 10 ar (ikke lineaer, V = 0:27*= -0,47**/ r = -0,44**). Funnet kan bety at

den gverste ledelsen om bord har et mer positittykk av tid til vedlikehold enn
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mellomlederne. Arsaken kan veere at mellomlederdedeeoperative avdelingene star naermere
vedlikeholdsarbeidet og sannsynligvis fgler demskhappheten sterkere. Tidspress ser ikke ut
til & redusere kvaliteten pa vedlikeholdet fordiegng6% rapporterte helt eller delvis enig i
pastanden om @@ mitt fartgy/avdeling vedlikeholdes materielletltj spgrsmal 40Imidlertid
viser en korrelasjonstest mellom de to spgrsmétatestisk signifikant positiv sammenheng (r =
0,37**) ved at de som er mest enig i at det er tithkogsa rapporterer godt vedlikehold.
Resultatet viser at darlig tid vedlikehold kan fidten generelt lavere materiellstatus, noe som
kan bryte ned sikkerhetsbarrierer og vil veere dddr sikkerhetskulturen.

6.1.8 Rettferdighet "Justness” - tillit til sjefen

Pastanden i spgrsmal [&8) er trygg pa at min sjef statter meg dersonpjégriterer sikkerhet i
alle situasjonerstgttes av 88% som rapporterer helt eller delvig.eSparsmalet maler
grunnleggende antakelser om tillit til sjefen. Beterfor sannsynlig at personellet ikke fgler
stor redsel for & bli stilt til ansvar for & settkkerhet foran oppdraget eller arbeidet, selv om
dette gir konsekvenser pa den operative levera®€8n.er ogsa helt eller delvis enig pastanden
jeg stopper arbeidet dersom jeg faler at sikkenhdkke er ivaretatt fullt ut spgrsmal 57. Lav
redsel for & veere eerlig i forhold til hva som fakthar skjedd, bekreftes ogsa av at 74% var helt
eller delvis uenig i pastanden”pynter” pa sannheten om ugnskede hendelspmrsmal 60 og
ved at 53% er helt eller delvis enig i som gransker ulykker og hendelser i Sjgforsyaret
forsgker a finne de reelle arsakene bak og ledgger bare skylda pa de som har veert involvert
(spgrsmal 15). Totalt betyr dette at sikkerhetskalhradet "Justness” har meget positiv skare i
Sjaforsvaret.

6.1.9 Risiko og risikopersepsjon

En frekvensanalyse av spgrsmal 64, viste at 42¥orégrteat deres avdeling/fartay har hatt
uhell/ulykke siste ar hvor legehjelp var ngdvendigns 26% svarte nei. 32% rapporterte "vet
ikke”. En krysstabell mellom spgrsmal 64 og fartgyge/avdeling viste statistisk signifikante
forskjeller mellom avdelingene i Sjgforsvaret (\0;81**). Disse forskjellene kan dog veere
forarsaket av at besetningen pa de ulike fartggstymg avdelingene varierer mye i stgrrelse.
Sannsynligheten for & ha opplevd uhell/ulykke & ned antall i besetningen. Dette fremkom
ogsa av resultatet ved at fregatt som har storthiesg hadde en relativt mye hagyere andel ja enn
MTB og MARLOG som har sma besetninger. Resultadetparsmalet er derfor beheftet med en
viss usikkerhet, men kan uansett brukes som emgpasnittlig indikasjon som tilsier at
personellet i Sjgforsvaret opplever risiko for Butbatt for skader i tjienesten.



50

| spgrsmal 69 ble respondentene bedt om velgedmativ av det de vurderte som mest
sannsynlig arsak til en eventuell ulykke. Dettefoitelle noe om hva personellet vurderer som
mest farlig og dermed et element av deres risiksggsjon. Respondentene bedt om a kryss av
for maksimalt to alternativ. Resultatet ma derfokés pa samme mate som spgrsmal 68.

(U69) Om noe gar galt — hva tror du vanligvis erme st sannsynlig arsak (maks 2 alternativ her ogsa)?

69.1 Operatarfeil
69.2 Feil design p& utstyr
69.3 For lite fokus p& sikkerhet

69.4 For dérlig trent personell

69.5 For liten erfaring pa personellet

69.6 Gammeldags utstyr

69.7 For store og avanserte bater/utstyr som er for darlig drevet eller underfinansiert

0 50 100 150 200 250

Figur 10 Resultat pa spgrsmal 69 (om noe gar galt) i antall respondenter (N=374)

Figur 10 viser at 48% av respondentene trodde tguéed ville veere mest sannsynlig arsak til
eventuell ulykke. Dette tilsier at de opplever or sisiko for egne og andres feil i utfgrelsen av
farlige aktiviteter. Enda flere, 52%, tror for literfaring pa personellet vil veere mest sannsynlig
arsak ved ulykke, mens 33% tror arsaken vil vaaredolig trent personell. 20% tror arsaken vil
veere for lite fokus pa sikkerhet. De materiellmgssig driftsmessige arsakene skarer mye
lavere hvor 8% tror pa at arsaken vil veere forestiy avanserte bater som er for darlig drevet.
Bare 10% tror pa feildesign pa utstyr og 14% pamaidags utstyr.

Det er viktig & poengtere at spgrsmal 69 handlepersonellets risikopersepsjon og ikke de
faktiske forhold, fordi respondentene bes vurderewentuell ulykkessituasjon. Resultatet
indikerer at personellet ser pa ferdigheter sonentlig mer sannsynlig arsak til eventuell
ulykke, enn materiellmessige forhold. De flesteklabr kan relateres til menneskelige feil
(Snook, 2000). Respondentenes tro pa menneskélgpfe mer sannsynlig arsak til ulykke enn
tekniske feil bgr derfor veere en god og riktig mohd).

6.1.10 Statten til sikkerhetsarbeidet

26% menesikkerheten har forbedret seq etter innfgring av4&den mens 13% svarer nei pa
dette sparsmalet. Bare de som har veert ansattrmed &r ble bedt om a svare silk at "vet ikke”
gruppen er stor. Funnet over stgttes av at 50% natet a falge HMS-regler som i det sivile,

gir bedre sikkerhet, mens 15% svarer nei og 35%kket Dette viser at det er god statte hos
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personellet til innfaring av sikkerhetsstyring et&sisterende sivile standarder som ISM-koden,

ISO-standarder og etterlevelse av internkontrakaften.

Pa sparsmalet om sikkerhetsmgnstringer er for ggeridSjaforsvaret, svarte bare 16% ja. Hele
54% svarer nei noe som bekrefter at sikkerhetskiaee relevante. "Vet ikke”-gruppen var her
pa 30%. En korrelasjonstest viste at de som emgjmfart sikkerhetsmgnstring siste 2 ar, i
langt mindre grad mener mgnstringene er for gruendign gruppen som ikke har giennomfart
mgnstring (V = 0,35 **),

Totalt indikerer resultatet pa disse spgrsmalengoerstatte til sikkerhetsarbeidet i Sjgforsvaret,
bade nar det gjelder de sivile sikkerhetsstandardem anvendes og nar det gjelder

kvalitetssikring i form av mgnstring.

6.2 Datareduksjon
Sa langt har jeg presentert resultater i form auNGiddeks, analysert enkeltspgrsmal med starst

utslag og analysert spgrsmalene om uhell/ulykketten til sikkerhetsarbeidet,
prosedyreetterlevelse og risikopersepsjon. Dettdlakt meg et godt stykke naermere et svar pa
hvordan sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret fremdbit har gitt indikasjoner pa gode og darlige
sider ved kulturen og korrelasjonstester har bidilad nyansere resultatet noe. Imidlertid gav
analysen sa langt et noe fragmentert bilde av tkkahetskulturen i Sjaforsvaret bestar av, noe
som gjar det ngdvendig & forenkle dataene. Jeddréor gjennomfart en faktoranalyse av alle

spgrsmalene for & redusere materialet.
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6.2.1 Faktoranalyse av alle spgrsmal
Farst trinn var en grundig giennomgang av spgrsoi@l kan ha blitt oppfattet tvetydig. Store

spredningsmal var en indikator sammen med kritigklering av pastandene. Spgrsmal 48 som
ble kommentert over, samt spgrsmal 12, 15 og 3dikkrsaledes ikke i faktoranalysen. 13
faktorer med egenverdi over 1 kom ut av analysedisge faktorene forklarte totalt 62% av
variasjonen.

Rotated Component Matriz®

Campanent
1 2 3 4 i B 7 8 El 10 1" 12

1 Besemingen/personellet Qa mmfanwwavueungflag far tilstrekkelig Rakl
trening til & gjare sin jobb pa en sikker mate

2 Besetningen/personellet pa mitt farteyiavdelingflag rarmstrekkehg T
med fagutdanningfkurs for a gjare sin jobb pa en sikker mate

4 Ledelsen drefter ofte sikkerhetssparsml med personellet 620

5 Besetmngmersnne\let gjet alt de kan for & unngd ushskede 521
hendelser og ulykker

G Alle har nak av muligheter til & kamme med forslag vedrarende 545
sikkerhet

7 Besemingen/personellet oppmuntrer hverandre til & arbeide pi B18
en sikker mate

& Ledelsen er klar aver de viktigste sikkerhetsproblermene ved 619
wirksomheten

9 Alle nyansatte fartilstrekkelig opplzering for de arbeidsoppgavene 239
de skal gigre

10 Ledelgen gir ofte ros til personell som utfarer sitt arbeid paen Nalali}
sikker mate

11 Alle blir infarmert am enhver endring som kan pavirke 627
sikkerheten

13 Sikkerheten pa mitt fartey/avdeling er bedre enn pA andre A73
Tartayer i det sivile

14 Ledelsen gjor alt den kan for & unnga ulykker 566

16 Ledelsen oppdager de som ikke utfarer sin jobbifunksjon paen A56
sikker mate

1? Alle feil og manaler sam blir rapportert blir utbedret | [gpet av kort B2
18 Detfinnes rutiner (prosedyrer) slik at]eg kan rapportere om 424
sikkerhetsmessige mangler eller awik
19 Lede|sen stanser farlige aktiviteter og operasjoner 520

20 Efter at et eventuelt uhell eller en ulvkke har skjedd, hlir dettatt 431 452
forholdsregler slik at dette ikke skal skje igjen

22 Ledelsen betrakter sikkerhet som svarviktioi alle 549 A4a81
arbeidsoperasjoner eller aktiviteter

24 Sikkerheten i Sjaforsvaret er generelt godt ivaretatt AT

25 Alle rapporterer vanligwis om alle farlige 465
operasjonerakliviteler/gvelsenarbeid som de ser

27 Jegvet wem som er avdelingens veneombud KL
28 Jeg er kient med verneombudets funksjon 556
29 Jegvet hwern som er Uthekt Persan (UP) BES
30 Jeg er kient med hva sam er UPs appgaver .BB0
33 Jeg sjekker prosedyrebeskrivelsen far jeg utferer farlig arbeid 429

34 Vitar alltid en fullstendig sikkerhetsgiennomaang fer i utferer A596
Tatlig arbeid

36 Hos oss utferer vi tilstrekkelio med brannavelser 631
37 Hos oss utferer vi tilstrekkelig terrorberedskapstrening 663

38 Jeg rappunerer alltid en nestenulykke til min neermeste 759
ledersjel

39 Jeg sarger for at nestenulykker rapporteres skritlig 791
40 P& mitt fateyravdelingilag vedikeholdes materiellet godt 441

41 Det giennomfares regelmessig materiellkontrall p& mitt S27
Tartey/awdeling/lag

42 Uffart vedlikehold rapporteres i vedlikeholdssysterner 658
43 Jeg vet hwor jeg finner farteyets manualerhandhsker 201
44 Jeg vet hwar jeg finner prosedyrebeskrivelsens 825
45 Hos oss hlir alle awik som oppdages rettet snarest 14
49 Mine kalleger benytter alltid verneutstyr 809
a0 Jeg henytter alltid verneutstyr B0t
485
437

43 Min leder bryr seg om hvordan jeg utfarer mitt arbeid

54 | de arbeidsoppgavene jeq er involverti er det en tydelig
appyave- og ansvarsfordeling

56 Jeg ertrygy pd at min sjef stetter mea dersom jeg prioriterer Baz
sikkerheti alle situasjoner

a7 Jeg stopper arbeidet dersom jeg faler at sikkerheten ikke er 283
ivaretatt fullt ut

62 Jeg bruket hilbelte nit jeg sitter | baksetet p& en taxi 829

41 Snudd - Hvis oppdraget ervikiig nok, farekommer det at T2
sikkerhetsregler brytes

60 snudd - i “pynter” p& sannheten om noe gar galt B45

61 Snudd - Rapporter am uanskede hendelser vil vaere uheldig for 719
omdgmme til mitt fartey/avdelingilag

Extraction Methad: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimay with Kaiser Normalization

a Rotation converged in 18 iterations

Tabell 1 Faktoranalyse alle skalaspgrsmal om sikkerhetskultur
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Faktorene representerer ulike omrader innenforeshétskultur og de interne
korrelasjonsverdiene fremgar av tabell 1. Fardteofaepresenterer holdninger til sikkerhet,
fleksibilitet for endring og spesielt ledelsensudskpa sikkerhet. Den fanger opp elementer som
ligger innenfor Ekvall (1990) sin operasjonalisgrawv organisasjonsklima og elementer
innenfor Guldenmund (2007) definisjon av sikkerkitsa (Guldenmund, 2007). Den andre
faktoren bestar av spgrsmal om vedlikehold og daatasjon. Den tredje faktoren omfatter
aspektet som i litteraturen er benevnt "Justnedst.inngikk spgrsmal om at det finnes en
rapporteringskanal, og at det er legitimt & pravetsikkerhet i utfgrelsen av arbeidet. Den fjerde
faktoren omfatter spgrsmal om rapportering og ashdikdtering. Denne faktoren representerer
adferdselementer av Reasons (1997) leeringsaspefttdinte faktoren er kjennskap til
vernetjenesten og utpekt person. Spgrsmal om yenesten kom ut sammen med funksjonen
utpekt person, noe som den bi-variate analysea vast signifikant forskjellig. Den sjette
faktoren omfatter rapportering av nestenulykkertt®kgger inn under laeringsaspektet, men
skiller seg fra rapporteringen i fierde faktor heprsmalene gar mer pa avviksretting og
rapportering av uhell, ulykker og farlige operagjorDen syvende faktoren inneholder spgrsmal
om kompetanse og er et aspekt som forteller nopemsonellet er kvalifisert for oppgavene de
blir satt til. Den attende faktoren er ogsa endakbm forteller noe om den reelle adferden
innenfor sikkerhet da denne inneholder spgrsmalenpersonellet bruker verneutstyr. Den
niende faktoren inneholder spgrsmalene som siepmopersonellet er redd for & bli anklaget
som fglge av at sannheten fortelles i rapporterinPette er et element av aspektet Justness.
Den tiende faktoren omhandler beredskapsgving spbeav sparsmalene om branngvelser og
terrorberedskapsgving. Ellevte faktor inneholdtrsplet om sikkerhetsregler brytes om
oppdraget er viktig nok. Dette spgrsmalet represenbm arbeidssituasjonen har betydning for
sikkerhetsfokus og er i litteraturen angitt sonsentral premiss for sikkerhetskulturen
(Antonsen, 2009a; Oltedal & Wadsworth, 2010). Détte spgrsmalet er om bruk av bilbelte i
taxi og kan veere et mal pa personellets geneisil®@persepsjonsniva utenom
arbeidssituasjonen. De som skarer hgyt her kars@nsere generelt risikobevisste (Bjgrnskau
& Longva, 2009). Trettende faktor hadde ingen Kasjensmal over 0,45 men bestod av
spgrsmal 33 og 52 som var motsatt korrelerte. Etofav disse gav heller ingen mening.

| denne faktoranalysen av hele materialet fremkiene ffaktorer om sikkerhetsstyring og adferd
som ikke var en del av GAIN-spgrsmalene. De flastaspektene i refererte studier fremkom i

analysen, men dette lar seg vanskelig sette sartihenotalbilde av sikkerhetskulturen.
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6.2.2 Endelig faktoranalyse
For & analysere sikkerhetskulturen i Sjgforsvaeet helhet, er det for komplisert a forholde seg

til 12 faktorer. Faktoranalysen gav meg ikke estitdkkelig forenklet oversikt over
hovedaspektene i sikkerhetskulturen som var egréiebesvare studiens spgrsmal om
sikkerhetsstyringens betydning for sikkerhetskelturdeg gnsket derfor en ytterligere reduksjon
av datamaterialet og gjennomfgrte en ny faktoragahged endrede betingelser. Farst ble
spgrsmal som ikke korrelerte med noen andre spéistea farste faktoranalysen tatt ut. Videre
ble spgrsmalene pa nytt vurdert i forhold til twbghet. | tillegg ble sparsmalet om bilbelte i taxi
tatt ut og alle spgrsmal som hadde snudd skalaar@rutil dette var at taxi-spgrsmalet ikke
hadde noen konkret plass i sikkerhetskulturenfoBj@aret og at spgrsmalene med snudd skala
kan ha blitt besvart med motsatt vekting. Totadt flalgende sparsmal ikke inkludert i den
endelige faktoranalysen: Spagrsmal 12, 15, 21, @432, 37, 41, 48, 51 og 59 — 62. Fordi jeg
bare gnsket de starste faktorene i materialefakterer med lavere egenverdi enn 1,5 utelatt.
Det kom ut da ut 5 faktorer som totalt forklarté&@v variasjonen.

Farste faktor forklarte 15% variasjon og besto@mavekke forskjellige sparsmal knyttet til hva
personellet tenker om hvordan deres sikkerhet faaréange av spgrsmalene omhandler hva
personellet tror om ledelsen. Spgrsmalene somkkirigir faller i stor grad inn under det som
Guldenmund har definert som hovedelementene i pegfsikkerhetsklima”(Guldenmund,
2007), men adferdsdimensjonen kommer klarere fredeuandre faktorer. De grunnleggende
antakelsene i Scheins kulturmodell har ogsa klgliestrekk med innholdet i faktoren. Grunnen
til dette er at spgrsmalene omhandler gruppens te@s grunnleggende "selvfalgelige”
antakelser — for eksempel ledelsens og personalbdédsinger til sikkerhet, sikkerhetsetikk,
muligheter til & si fra, leering, informasjon. De#teogsa sammenfallende med
"personperspektivet” i Coopers og Phillips (199§)ehsidighetsmodell for
sikkerhetskultur’(Cooper, 2000).

Den andre faktoren som kom ut av faktoranalysetk|dde 11% av variasjonen og representerer
adferdsdimensjoner i organisasjonen innenfor sjigmesonellets kompetanse, gving,
avvikshandtering og vedlikehold. Ogsa fierde fakapresenterer adferd innenfor dimensjonene
rapportering og vern (bruk av verneutstyr) og farté 7% av variasjonen. Begge faktorene er
uttrykk for artefakter i Sjgforsvaret nar det gmidikkerhetsadferd og dekker saledes det gverste
nivaet i Scheins modell og adferdselementet i Coopg Phillips modell. Til sammen forklarte

adferdsfaktorene 18% av variasjonen.
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Den tredje faktoren forklarte 10% av variasjoneroothandler i hvilken grad personellet
forholder seg til regler, palegg, instrukser ogmer, dvs organisasjonens uttalte verdier. Her
finnes spgrsmal innenfor de fleste aspekt innekesiietsstyringen og sammenfaller saledes
bade med Scheins mellomliggende niva om uttaltdieeng normer og med Coopers og
Phillips "situasjonsperspektiv’. Den femte faktoisom forklarte 4% av variasjonen inneholdt
spgrsmalene om utpekt person. Faktoren hgrer salimay inn under
sikkerhetsstyringsdimensjonen fordi denne funksjoinemkommer i kravene til
sikkerhetsstyring etter ISM-koden. Til sammen farié disse to faktorene 14% av variasjonen.
Faktoranalysen er vist i tabell 2.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 g
1 Besetningenfpersonellet pd mitt fareyavdelingflag fir tilstrekkelio trening til 3 gigre sin jobb pé en sikker méate 623

2 Besetningenfpersonellet pd mitt fanteyavdelingflag far tilstrekkelio med fagutdanning/kurs for & gigre sin jobb pa en sikker mate 540
3 Detfinnes reglerrutiner iprosedyren sam skal falges i enhver nadssituasion pa mitt omride A4
4 Ledelsen drafter ofte sikkerhetsspsrsmal med personellet 4498
5 Besetnina/personellet gjgr alt de kan for & unngd usnskede hendelser og ulykker 5453
G Alle har nok av muligheter til & kamme med forslag vedrarende sikkerhet kil
7 Besetningenfpersonellet oppmuntrer hverandre til & arbeide pa en sikker méate 578
8 Ledelsen er klar over de viktigste sikkerhetsproblemene ved virksomheten 583
49 Alle nyansatte far tilstrekkelig oppleering far de arbeidsoppgavene de skal gjare 485
10 Ledelsen gir ofte raos til personell sam utfarer sitt arbeid pa en sikker mate 466
11 Alle blir infarmert am enhver endring som kan pavirke sikkerheten A78
13 Sikkerheten pi mitt farteyavdeling er bedre enn p andre farteyer i det sivile 4464
14 Ledelsen gjar alt den kan for & unngd ulykker A2
16 Ledelsen oppdager de som ikke utfarer sin jobbfiunksjon pé en sikker mite 485
17 Alle feil og mangler som hlir rapporiert hlir utbedret i Iapet av kort tid 653
18 Detfinnes rutiner {prosedyrer) slik at jeq kan rapportere om sikkerhetzmessige mangler eller awik A3z
18 Ledelzen stanser farlige akiiviteter og operasjoner G611
20 Etter at et eventuelt uhell eller en ulykke har skjedd, blir det tatt forholdsredler slik at defte ikke skal skje igjen 838
22 Ledelsen betrakier sikkerhet som svaart vikiig i alle arbeidsoperasjoner eller aktiviteter 36
23 Det giennomfsres regelmessig sikkerhetstiisyn (manstring) eller revisjoner og kontraller p& mitt faneyavdeling 73
25 Alle rapporterer vanligvis om alle farlige operasjonerakiiviteteravelserarbeid som de ser 483
646
BEG

27 Jeg vet hvermn sorm er avdelingens veneambud
28 Jeg er kjent med verneombudets funksjon

28 Jeg vet hvern som er Utpekt Person (UP) TTE
30 Jeo er kent med hva som er UPs oppgaver 794
33 Jeqg sjekker prosedyrebeskrivelsen fer jeg utfarer farlig arbeid 413
34 Vitar alltid en fullstendig sikkerhetsgiennomoang far i utfarer farlig arbeid 530
447

36 Hos o=s utfarer vi tilstrekkelig med brannevelser Raliks

35 Hos oss ulfarer vi tilstrekkelip med evelser pd farlige operasjoner

38 Jeg rapporterer alltid en nestenulykke til min neermeste leden'sjel 586
38 Jeqg sarger for at nestenulykdker rapporteres skrifilig 630
40 P4 mitt farteylavdelingflag vedlikeholdes materiellet godt A73
42 Utfart vedlikehold rapporeres i vedlikeholdssystermer B35
43 Jeg vet hwar jeg finner fartayets manualenhindbaker i
44 Jeqg vet hvor jeg finner prosedyrebeskrivelsene 648
45 Hos oss blir alle awik som oppdages rettet snarest 586
47 P& mitt fartgyfavdelingflag er det ingen tvil om hverm som har ansvar for hva under utfarelsen av farlige operasjoner 408
48 Mine kolleger benytter alltid verneutstyr 02
a0 Jeq benytter alltid verneutstyr 738
52 Vi har tilstrekkelia tid til vedlikehold av vért fartayiutstyr JGE4
53 Min leder bryr seg om hvordan jeg utfarer mitt arbeid 58487
56 .Jeg ertrvgg pé at min sjef stetter meg dersam jeg prioriterer sikkerhet i alle situasjoner 623
a7 Jeq stopper arbeidet dersom jeq faler at sikkerheten ikke er ivaretatt fullt ut B07

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with kKaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 10 iterations

Tabell 2 Faktoranalyse med strengere krav — egenverdi = 1,5
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6.2.3 Bygging av skalaer for sikkerhetskultureni S  jgforsvaret
Som nevnt gav faktoranalysen rimelig klare fakt@®mn bestod av spgrsmal som "klynget” seg

sammen, det vil si undergrupper av variabler sambyrdes er hgyt korrelert, men samtidig
svakt korrelert med andre variabler (Johannes<#9)2 Utvalgstilstrekkeligheten ble méalt med
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) var pa 0,922 og Barletfseretest var statistisk signifikant (p =
0,000). Dette viste at spgrsmalene egnet seg gotiktoranalyse. Det ble ogsa kjart
palitelighetstester pa hver faktor for & undersmkesparsmalene i tilstrekkelig grad var like nok
til & lage skalaer av. Laveste Cronback Apldaverdi var 0,8.

Personellets sikkerhetsantakelser

Den farste faktoren bestod av spgrsmal 4-8, 1014,118, 19, 20, 22, 34, 53, 56 og 57 og de
interne korrelasjonsverdiene fremgar av farste tkodoi tabell 2. Jeg utelot sparsmal 13, fordi
dette kunne vaere tvetydig og fordi det hadde atikllavt internt korrelasjonsmal. Faktoren
representerer personellets holdninger og dere&elata om hvordan sikkerheten ivaretas.
Guldenmund 2007 trekker paralleller mellom holdeingg sikkerhetsklima (Guldenmund,
2007). Ved a studere innholdet i spgrsmalene sgjamiaktoren neermere, fremkom et godt
bilde av personellets mentale modeller med henikgikkerhet. Spesielt antakelser om hvordan
ledelsen forholder seg til og ivaretar sikkerheteronback Alpha for disse spgrsmalere 0,90
indikerer at spgrsmalene er tilstrekkelig likedtinale dette aspektet av sikkerhetskulturen som
jeg har kalt Personellets sikkerhetsantakelser

Forbyggende adferd - Kompetanse- og vedlikehold

Den andre faktoren bestod av spgrsmal 1-3, 9,1,64Q, 45 og 52. De interne
korrelasjonsverdiene fremgar av andre kolonneéltab Faktoren representerer
adferdsdimensjonen innenfor kompetanse, vedlikebgldvviksretting. Dette er artefakter i
organisasjonen som forteller noe om forebyggin@iviar sikkerhet. God nok kompetanse og
godt vedlikehold vil veere forebyggende for ulykk&spektet vil ogsa fortelle noe om
materiellets faktiske tilstand. Cronback Alpha pan = 0,84 og det ble laget en skala av
spgrsmalene kalForebyggende adfetd

Sikkerhetsstyring — Systemkjennskap

Den tredje faktoren bestod av sparsmal 23, 273@842, 43, 44 og 47. De interne
korrelasjonsverdiene fremgar av tredje kolonnéélia2. Faktoren representerer de fleste
elementer inne sikkerhetsstyringssystemet ogter iggad pastander om kjennskap til
funksjoner, regler, normer, samt utgvelse av insjogler/revisjoner/gvelser. Disse elementene er

organisasjonens uttalte mate & forholde seg tiesiiet pa og representerer regel og
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normperspektivet. Cronback Alpha vargpa 0,85 og jeg har laget en skala av spgrsmalene og
kalte denne forSikkerhetsstyring

Leeringsadferd — rapportering og vern

Den fjerde faktoren er ogsa et uttrykk for adferderganisasjonen, men representerer en
adferdsdimensjon som gar mer i retning av leeriran Bestar av spgrsmal 25, 33, 38, 39, 49 og
50. De interne korrelasjonsverdiene fremgar adéeolonne i tabell 2. Spgrsmalene fanger
opp rapportering av nestenulykker og farlige ogeras, faktisk bruk av prosedyrer og
verneutstyr. Disse artefaktene forteller noe omeemil a laere gjennom rapportering av spesielt
nestenulykker og at adferden ivaretar det uttalite kKommer ut av laeringen, som er prosedyrer
med blant annet krav om bruk av verneutstyr. Devebiate analysen av rapportering og
avviksretting viste ogsa at rapportering er knytitdéeringsbegrepet. Cronback Alpha varopa
0,80 og det ble konstruert en skala av spgrsmaemeble kalt Laeringsadfertl

upP

Den femte faktoren er et element av sikkerhetssigsystemet og inneholdt spgrsmalene 29 og
30 om kjennskap til utpekt person (UP) og dennakdjon. Interne korrelasjonsverdier fremgar
av femte kolonne i tabell 2. De to spgrsmaleneshtesammen i en skala med 0,94. Skalaen
ble kalt "UP”.

Oppsummering

Ut av faktoranalysen ble det laget 5 skalaer s@anat sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret bestar
av elementer som er definert i tidligere forsknjiggorganisasjonskultur og sikkerhetskultur.
Elementene i Scheins modell utgjorde hovedinndetingy kulturen selv om bade
regel/normperspektivet og artefaktene delte seg$kalaene er ogsa representativ for Coopers
og Phillips gjensidighetsmodell for sikkerhetskultBkalaen Personellets sikkerhetsantakelser
representerer en god bredde i forhold til hva peeet tenker om sikkerhet og hvordan deres
mentale modell ser ut. SkalaeBikkerhetsstyririger representativ for & male personellets
kjennskap til regel- og normperspektivet som ef@gwarets uttalte verdier som fremkommer
av sikkerhetsstyringssystemet. Skalae#®™ vil bli brukt med forsiktighet, da denne skillseg

fra resten av sikkerhetsstyringsspgrsmalene. Skadkmebyggende adfetdil veere den

sentrale faktor for & vurdere organisasjonensaktef innen sikkerhet, fordi det her er fokus pa
hva personellet oppfatter om omrader som vedlilkdgHa@mpetanse, prosedyreetterlevelse.

Skalaen Lzeringsadfertivil spesielt vaere nyttig for & vurdere artefaldaner pa et individuelt
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niva, ved at det er fokus pa hva den enkelte flakfigr. Denne skalaen gir ogsa et bilde av

Sjaforsvarets evne til & fange opp ugnskede hesdedssarge for at disse ikke skjer om igjen.

6.3 Analyse av sikkerhetskulturaspektene
For analysen rekodet jeg verdiene pa kulturaspektsvarende GAIN-indeksen. 0 - 47% av

maksimal skare fikk verdien 1ddrlig. Intervallet 47 — 60% av maksimal skare fikk verd —
noe darlig Intervallet 60 — 73% av maksimal skare fikk verdB -moderat Intervallet 73 —
87% av maksimal skare fikk verdien 4od mens intervallet 87 — 100% fikk verdien Sveert
god.

Tabell 3 viser at personellet i giennomsnitt skéitehgyere pdikkerhetsantakelsarg
sikkerhetsstyringnn "adferdsaspektene”. Kjennskagdi® er mye lavere enn de gvrige. R
er ogsa variasjonen sveert stor med standard advikf Variasjonen er noe mindre for
sikkerhetsantakelsagforebyggende adferdforhold til sikkerhetsstyringglaeringsadferd
men alle aspektene har skare fra 1 til 5.

Descriptive Statistics

I Minirnurn | Masiruem Mean Std. Deviation Skewrness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
SIKKERHETSANTAKELSER 363 1,00 5,00 3,83 39 - 454 128 - A2 255
FOREBYGGENDE ADFERD 363 1,00 5,00 343 A3 -244 128 =270 285
SIKKERHETSSTYRING 366 1,00 5,00 3,83 112 77 128 - BB 254
LAERIMNGSADFERD 73 1,00 5,00 3,25 112 -,228 126 - GBS 282
LIP-KJENNSKARP 3T 1,00 5,00 2,40 1,60 a1 27 -1,355 253
Walid M (listwise) 353

Tabell 3 Deskriptiv statistikk for sentralitet og spredning for sikkerhetskulturaspektene i Sjgforsvaret

Sgylediagrammene i figur 11 viser fordelingenederfem aspektene. Tendensen er at
adferdsaspektene er noe mindre skjevfordeltsgétkerhetsantakelserg sikkerhetsstyringJP

viser ingen normalfordeling ved at svaert manged@alig kjennskap til funksjonen. Med en slik
fordeling blir det et spgrsmal om denne skalaaegesentativ for
sikkerhetsstyringsdimensjonen. En korrelasjonstesgtom UP og sikkerhetsstyringiste en
statistisk signifikant positiv samvariasjon (r 38**) ved at en stor andel av de som er helt

uenig iUP-spgrsmalene skarer laveregiékerhetsstyringDette viser at skaladnP

sannsynligvis ogsa maler norm og regelperspektimet) en dimensjon som er mindre kjent enn
spgrsmalene som inngasikkerhetsstyringsskalaeRa grunn av at en sa stor andel synes a veere

helt ukjent med funksjonedP, vil denne skalaen bli brukt med forsiktighet hdadere analyse.
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Figur 11 Sgylediagram frekvenser for aspekt av sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret

6.3.1 Faktorer som pavirker sikkerhetskulturen
Etter faktoranalysen gjenstar det & forklare ca B@%ariasjonen i dataene. For & utforske

variasjonen naermere, ble det gjennomfart korretssgster mellom strukturelle data og de fem
skalaene som representerer aspektene av sikkeuhietsk. P4 denne maten vil spgrsmalet om i

hvilken grad sikkerhetskulturen i Sjgforsvaret seaner pa tvers av sub-grupper bli belyst.

Gruppene ble inndelt etter strukturelle data, idklt spgrsmalene om gjennomfarte kurs og

mgnstringer.

Personellets sikkerhetsantakelser
Personellets sikkerhetsantakels@ar kulturaspektet med laveste standardavvik ogdd minst

variasjon. Korrelasjonstest mellosikkerhetsantakelserg strukturelle data viste ogsa at det
bare fantes statistisk signifikant samvariasjon fiaetystype/avdeling (V = 0,21**) - ikke for
de gvrige strukturdata. Figur 12 viser at KystwagtMTB skaret hgyest, fregatt litt lavere enn
gvrige fartgystyper og SKSK lavest.
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Figur 12 Histogram for antall responser pa sikkerhetsantakelser pr svaralternativ i hver avdeling (N=361)

Mellom sikkerhetsantakelsag gjennomfarte kurs fremkom en svak positiv stistk signifikant
samvariasjon med ISM-kurs. Funnet kan bety at dngjmfare kurset pavirker
sikkerhetsantakelsene i positiv retning. Alternatiar personell med godikkerhetsantakelser
mindre motstand mot & ga pa ISM-kurs. For de ewigsene var det ikke signifikante funn og
heller ikke med gjennomfgrte mgnstringer. Testsenat med unntak av forskjeller mellom
fartgystype/avdelinger, var det mindre variasjardataene. Dette tilsier personellets
sikkerhetsantakelsar relativt jevn i Sjgforsvarets sub-grupper. Detmkom imidlertid en svak
tendens til at personelletikkerhetsantakelsar noe lavere hos de yngste, dog ikke statistisk
signifikant.

Sikkerhetsstyring

Kulturaspektesikkerhetsstyringnadde relativt hgy variasjon i dataene og korjetesester viste
at mye av variasjonen i kunne forklares i de stitddte dataene. Avdeling/fartgystype hadde
statistsk signifikant sammenheng nuikkerhetsstyringVv = 0,37**). Forskjellen fremgar av
figur 13 som viser at UVB og MTB hadde best kjeragskl sikkerhetsstyringtett fulgt av
Marlog, Kystvakt og MineryddefFregatt 14 noe under disse, men fremkom allikeved god

kiennskap. SKSK skaret vesentlig lavere og fremkemmed moderat kjennskap.
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Figur 13 Histogram for antall responser pa sikkerhetsstyring pr svaralternativ i hver avdeling (N=365)

En forklaring pa at SKSK skarer lavere, kan veeqgeasonellet har noe mindre erfaring fra
operativ tieneste, er under utdanning og ikke kaeea tilegne seg tilstekkelig kjennskap til
sikkerhetsstyringnnd. Alternativt er forklaringen at de elemestan skalaen bestar av ikke gir
direkte assosiasjoner til den skolevirksomheterekade opplever. Imidlertid skal spgrsmalenes
innhold veere kjent etter mer enn ti maneder om pardkoleskipet. En krysstabell mellom
avdeling og tjenestetid viste at respondenteneSIK8K ikke har spesielt kort tjenestetid. To
tredjedeler har mer enn 3 ars tjeneste og ca 40%mbaaenn 5 ar. Det er derfor sannsynlig at
sikkerhetsstyrin@r mindre utviklet hos kadettene ved SKSK, metetie bare i noe grad
forklares med at de har liten tjenestetid og enfarArsaken til at fregatten skarer noe lavere,
kan veere forklart av at bare ett fartgy deltok bdedte fartgyet er i en tidlig fase av sin
oppaving. En krysstabell mellom avdelingen fregagttjenestetid, viste at en sveert stor del av
besetningen (ca 60%) har under 3 ar i tienest&0@aav fregattrespondentene var menige til
farstegangstjeneste og deres utvikling av kjennskdpvordan ting skal gjeres” tar

sannsynligvis noe tid.

Det ble funnet statistisk signifikant ikke-lineaansvariasjon med yrkeskategori (ikke lineger, V
=0,21*/ r = 0,075), hvor mgnsteret var at yrkisstite offiserer og vervede har bedre kjennskap
til sikkerhetsstyringnn kontrakts-/avdelingsbefal og menige. Funihgetiat mellomlederne

ved avdelingene ikke i samme grad som de vervedtlédgnet seg regel- og normperspektivet.
Dette kan enten ha sammenheng med at de vervetknhae tjienestetid ved avdeling, eller at

deres funksjon i stgrre grad gjar at de tilegngrregler og normersikkerhetsstyringen

Statistisk signifikant samvariasjon ble funnet romlisikkerhetsstyringg grad (ikke lineser V =
0,17**/r = -0,010), tjenestetid (r = 0,18**), de shéarn (V = 0,19*) og gifte/samboende (V =
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0,21**) og viser at de yngste har darligere kjeraypskil sikkerhetsstyringnn de mer etablerte
eldre. Krysstabellen viste ogsa at gradene Lt vgriakom ut darligere enn mening/matros.
Forklaringen kan veaere at matrosene er godt kjedtsik&erhetsstyringordi denne kategorien
har like lang eller lengre tjenestetid enn det griggfalet. Bransje viser ogsa en tendens til at
operative har darligere kjennskap enn teknikerg,ikloe statistisk signifikant (p = 0,054). |
analysen av dokumentasjons- og prosedyrekjennskagkbm det at spesielt vapenteknisk
bransje sannsynligvis er mer avhengig av manug@dgoende og dette kan veere noe av
forklaringen pa at teknikere skarer noe hayersikiéerhetsstyringaspektet.

Videre fremkom det ogsa statistisk signifikant sanmasjon mellonsikkerhetsstyringg kursene
CRM (r = 0,21**), ISM (r = 0,19**), Fartgyskurs & 0,16**) og IMOS8O0 (r = 0,2**). Funnet kan
tyde pa at disse kursene har en positiv effektj@dnskapen tisikkerhetsstyringAlternativt kan
det veere at god kjennskapdikkerhetsstyringgker gjennomfgringen av kurs. HMS-kurs
samvarierte med r = 0,11, men fremkommer ikke sttski signifikant. Litt overraskende var det
at IMOG0 ikke viste noen positiv samvariasjon, rseakt negativ. Av gjennomfgrte
mgnstringer, samvarierte sikkerhetsmgnstring positedsikkerhetsstyringstatistisk
signifikant, r = 0,3**), mens generalmgnstring dien forklaringskraft. Fokuset pa kunnskap
om sikkerhetsstyringr sannsynligvis stort i sikkerhetsoppgvingen agle fleste kurs, dog ikke
pa IMOG0. Sistnevnte kurs er som nevnt et gensildierhetskurs som bygger pa generelle
regler og normer, noe som ikke gav utslag pa sp@esma i skalaen osikkerhetsstyring
Resultatet viser at fokus pé&kkerhetsstyringr sterkest forbundet med gjennomfart
sikkerhetsmgnstring. Tendensen er for gvrig atrigkap tilsikkerhetsstyringgker med erfaring
og kurs.

Forebyggende adferd

Korrelasjonstest mellorforebyggende adferdg strukturelle data viste statistisk signifikant
samvariasjon med avdeling/fartaystype (V = 0,25Figur 14 viser at fregatt skarer lavere enn
avrige fartgystyper og SKSK skarer lavest.
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Figur 14 Histogram for antall responser pa forebyggende adferd pr svaralternativ i hver avdeling (N=362)

Det fremkom ogsa statistisk signifikant samvariasjeellomforebyggende adferdg

yrkeskategori (r = - 0,28**), utdanningsniva (r ©,25**), grad (r = - 0,30**), tjenestetid (r = -
0,31**) og gift/samboer (V = 0,21*). Funnene visggmagnster av at de yngste rapporterer bedre
forebyggende adferénn de eldre. Fregattens lavere skare kan sélddeforklares av den store
andelen unge i besetningen. Som nevnt under faldtysen kan det se ut som om skalaen
forebyggende adfenchaler organisatoriske adferdsforhold. Det vil siulike sub-gruppenes
mening om hvordan kompetanse, vedlikehold og b&egrtrening og lignende blir ivaretatt.
Krysstabellen viser at det er mindre forskjellespporteringen hos personell som har over 5 ars
tjenestetid i Sjgforsvaret. Dette kan veere en msjin pa at det krever enn viss kompetanse &
besvare spagrsmalene. Personell som har vaert ehidfaneste har mer oversikt over temaene i
spgrsmalene og ser kanskje mer utfordringer inmemfoddene skalaen maler. Nar det gjelder
SKSK, kan noe av den lave skarenfp@byggende adferfibrklares ved at respondentene der
ikke har spesielt kort tjenestetid. At korrelasg@ssen mot gjennomfgrte kurs bare kom ut med
"annet” som statistisk signifikant, viser at kuresesom inngikk i spgrreundersgkelsen ikke virker
inn paforebyggende adferidszerlig grad. Dette statter resonnementet onermtel skalaen ligger
over individnivaet og at respondentene med mesirutithg og erfaring har de beste
forutsetninger for & vurdere spgrsmalet.

Leeringsadferd

For a studere variasjonefegringsadferchaermere, ble det gjennomfart korrelasjonstest mot
strukturelle data. Avdeling/fartgystype samvaristtgistisk signifikant met#eringsadferdV =
0,19**). Figur 15 viser at tendensen er den samone for forebyggende adferanen

samvariasjonen er noe mindre.
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Laringsadferd
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Farteystypelavdeling

Figur 15 Histogram for antall responser pa laeringsadferd pr svaralternativ i hver avdeling (N=371)

Korrelasjonstesten viste ogsa statistisk signifik@mvariasjon med yrkeskategori (r = 0,13%),
utdanningsniva (r = 0,15%), grad (r = 0,13%), tjstetid (r = 0,13*) og barn (V = 0,19*%).
Tendensen er her motsatt av det som ble funnfetrplyggende adferded atlzeringsadfercer
klart best hos de eldste. Noe av dette kan forklared at de eldste er mest involvert i
rapportering av nestenuhell. Nar det gjelder brukerneutstyr er dette imidlertid kanskje aller
mest aktuelt for de yngste som i hovedsak utfeeepdaktiske arbeidet om bord. Skalaen
leeringsadferdanger i stagrre grad opp den enkeltes adferd edeliagsadferden. Denne
adferdsdimensjonen har sannsynligvis ikke pa saméte en underliggende forutsetning om
kompetanse innen de omrader spgrsmalene omhaRdbsedyrebruk, bruk av verneutstyr og
rapportering av nestenuhell er noe alle kan daagessbilde av og hver og en kan besvare
spgrsmalene ut fra hva de selv faktisk gjer. Dexttferdsdimensjonen er derfor mer
retningsgivende for & male individperspektivet, sfemebyggende adferdstgrre grad fanger

opp det organisatoriske nivaet.

Ogsa bransje fremkom statistisk signifikant (V £4%), og viste at kategorien annet (som
tidligere vurdert til & besta av forvaltingspersbog noen operative) fremkom med lavere skare.
| og med at kategorien "annet” er representatiidovalterne er resultatet som forventet. Mange
av disse er lite involvert i farlig arbeid og hastor grad funksjoner under le (inne). Totalt &tsi
resultatet aleeringsadfercer jevnere, men lavere og motsatt fordelt med yretisalder enn
forebyggende adferd

Av gjennomfgrte kurs som fremkom statistisk sidefit var CRM (r = 0,11*), fartgyskurs (r =
0,14**) og IMO8O0 (r = 0,12*). De som hadde dissedane ogsa hadde bedseringsadferd
Funnet om sammenheng mellom individuelle kurssegngsadferdstgtter resonnementet om at

denne skalaen i stgrre grad maler individperspekti&w gjennomfgrte manstringer fremkom
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sikkerhetsmgnstring med statistisk signifikant pesamvariasjon (V = 0,21**), mens
generalmgnstring ikke hadde statistisk signifikeamthmenheng. CRM og IMO80 er kurs som
ledere innehar, og kursene har fokus pa samhandkngsene er ikke spesielt fokusert rundt
rapportering, men har sterkt fokus pa etterlevalsprosedyrer. Fartgyskurs og
sikkerhetsoppgving er heller ikke fokusert pa rapgriong, men dekker godt de gvrige
elementene som ligger i skaldegringsadfergdda det er stort fokus pa sikkerhetsprosedyrer og
vern mot farer. Funnene pa kurs og mgnstring stegte under vurderingen av at innholdet i
denne skalaen er knyttet lgéringsadferd

UP

AspektetUP utmerket seg med en sveert stor andel som ikkkjeat verken med hvem som
innehadde funksjonen eller hva funksjonen gikkait$predningen var ogsa stor. For a se
neaermere pa den store variasjonen ble det gjennoktfaelasjonstester mot strukturelle data.
Denne viste at begrepeP er mest kjent i Kystvakten og Marlog, mens danarst kjent pa
UVB, Fregatt og SKSK. Forskjellen er statistiskngfiikant (V = 0,20**) og fremgar av figur 16.

Kjennskap Utpekt person (UP)

Il 1 00 Darlig

407 200

]300

30 W 400

15,00 Sveert god

207

Antall responser

107

shsk fregatt u-bdt mitk lystwald minerydeer marlog

Farteystypelavdeling

Figur 16 Histogram for antall responser pa utpekt person pr svaralternativ i hver avdeling (N=369)

Alle strukturdata som gjenspeiler at de eldre medtrarfaring hadde best kjennskap til begrepet
UP, fremkom statistisk signifikant (Yrkeskategor# 0,15**, grad/ r = 0,19**, tjenestetid/ r =
0,25**, barn/ r = -0,26**, gift/samboer/ r = 0,2**Pog ikke utdanningsniva. Dette viser at
undervisning i denne funksjonen sannsynligvis ikkkegar i den nivadannende militaere
utdanningen. Nar det gjelder gjennomfarte kursdedrimidlertid statistisk signifikant positiv
sammenheng med ISM-kurs (r = 0,4**) og HMS-kurs (0,21**), noe som viser at disse
kursene gir kjiennskap til funksjonen. De med IMOh@@de negativ korrelasjon med kjennskap
til UP (r = - 0,11), noe som viser at funksjoné, trolig ikke er tema pa dette grunnleggende

sikkerhetskurset. Nar det gjelder gjennomfarte rigyger, var det statistisk signifikant
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sammenheng mellom de som hadde gjennomfart sikisenlamstring siste 2 ar og kjennskap til
UP (r = 0,21**), noe som kan bety at denne funksjohanblitt kjent gjennom
sikkerhetsoppgvingen. Generalmgnstring forklarterdet ingenting. Det som var noe
overraskende var at kvinner er mindre kjent ra€denn menn (r = 0,18**). Dette funnet er det

vanskelig a finne noen forklaring pa.

Det fremkom ogsa statistisk signifikante forskjellenen bransje (V = 0,14*) , hvor
vapenteknisk og "annet” hadde darligere kjennskagR. FunksjonerP kom med innfaring
av ISM-koden. Funnet kan tyde pa at operative gossiknikere har veert mer involvert i

innfaring avsikkerhetsstyringtter nyere standarder.

Kjennskapen til begrepet varierer altsa bade p& e avdelinger, personellkategorier, kurs og
manstringer. Begrepet synes sa pass lite kjerier d& organisasjonen at det neppe er et godt
mal pa personellets kjennskap til hele sikkerhgtisaissystemet. Imidlertid kan spesielt funnene
pa bransje og pa gjennomfart ISM-kurs indikereesrepetUP representerer nyere funksjoner
innensikkerhetsstyringom kom med ISM-koden.

6.3.2 Sikkerhetskulturaspektenes sammenheng med sik  kerhetsarbeid

For a studere sikkerhetsarbeidets sammenheng idesttsetskulturaspektene, ble det kjart
korrelasjonstester mot spgrsmalene om sikkerhetistats pavirkning pa sikkerhet i spagrsmal 65
0g 66, samt sikkerhetsmganstringens grundighetrsspé 67. Skalaen pa disse spgrsmalene ble

rekodet til nei = 1, vet ikke =2 og ja = 3.

Det ble funnet statistisk signifikant samvariasjpallom personelletsikkerhetsantakelsarg
spgrsmal 65 om aikkerheten hadde forbedret seg etter innfgringSM-koden(V = 0,16**).
Personell med hgyest skaregikerhetsantakelsenente i starst grad at sikkerheten hadde
forbedret seg med innfagring av ISM-koden. "Vet ikigeuppen var stor og bestod av de yngste
som hadde lavere skare gikkerhetsantakelsemn Ja-gruppen. Statistisk signifikant
samvariasjon ble ogsa funnet mellom skalsikkerhetsstyringg sparsmal 65, (V = 0,34**).
"Vet ikke"-gruppen skarer markant lavere pa kulgpektetsikkerhetsstyringmens ja-gruppen

skarer marginalt bedre enn nei-gruppen.

Ogsa spgrsmal 67 osikkerhetsmgnstringene er for grundfgemkom statistisk signifikant med
sikkerhetsstyringV = 0,25**). "Vet ikke” gruppen er de som i steggad mener mgnstringene
er for grundige. Noe overraskende var det imidieati det ikke fremkom forskjell mellom ja- og
nei-gruppen. Likevel er funnet en indikasjon pée@med hgyest kiennskapgikkerhetsstyring
starst grad mener noe om bade sikkerhetsarbeitfeks eg sikkerhetsmanstringens grundighet.



67

Statistisk signifikant samvariasjon ble ogsa furmetiomforebyggende adferdg sparsmal 65
om at sikkerheten har forbedret seg etter innfaringaM-kodenVV=0,17*). "Vet ikke” gruppen
skiller seg ut med stgrre spredning enn ja og n@men og det fremkommer en svak tendens til
at ja-gruppen skarer hgyerefpéebyggende adferanen denne forskjellen er ikke spesielt stor.

Korrelasjonstesten av aspekgeringsadferdriste ogsa statistisk signifikant samvariasjon mot
spgrsmal 65ikkerheten har forbedret seg etter innfgring aMd&den(V = 0,19%), samt
spgrsmal 6&ikkerhetsmanstringer er for grundi¢é = 0,16*), men i begge tilfellene forarsaket
av "vet ikke” gruppene som hadde noe darligereeshataeringsadferdKrysstabellen viste at
Ja-gruppen i spgrsmal 65 hadde noe hgyere skdaseripggsadfercenn nei-gruppen, men pa
spgrsmal 67 fremkom det liten forskjell mellom ¢a- neigruppen.

Totalt viste disse testene at de som ikke vet d&kesheten forbedres med innfgring av ISM-
koden ogsikkerhetsstyringtter sivile standarder, stort sett skarer lapére
sikkerhetskulturaspektene, men i stgrst grad ndgjdieler adferdsdimensjonen. Resultatet kan
tyde pa at de som skarer lavest, ikke har tilegagtnok kunnskap om ISM-koden og
sikkerhetsmgnstring til & besvare spgrsmalet metlganei, noe som stgttes av at "vet ikke”
gruppene er de med minst erfaring. Mellom ja oggneppene fremkommer det mindre
forskjell. Tendensen er stort sett at de med helese pa sikkerhetskulturaspektene i minst
grad synes sikkerhetsmgnstringene er for grundigstayst grad synes sikkerhetsarbeid etter

ISM-koden og sivile regler gir bedre sikkerhet.

6.4 Analyse av sikkerhetsstyringens betydning for s ikkerhetskulturen
Nar jeg nd har funnet ut hvordan sikkerhetskultdremstar og analysert forskjeller innad i

Sjaforsvaret, vil jeg ga videre pa a finne ut harag i hvilken grad den pavirkes av
sikkerhetsstyringJeg har gjennom bi-variate analyser tatt for imegrdan hver enkelt
kulturaspekt fremstar i Sjgforsvarets sub-grup@en. sikkerhetskulturen er pavirket av
systematisk sikkerhetsstyring i Sjgforsvaret, e§ fall hvordan, vil jeg finne ut gijennom
multivariate analyser ved bruk av regresjonsanalggeerhetskulturen ble i denne studien
operasjonalisert til & besta av aspekiemesonellets sikkerhetsantakelser, sikkerhetsgpwinto
adferdsdimensjonerferebyggende adferdgleeringsadferdUP-aspektet vil ikke innga i
modellen, fordi det fremkom i analysen over at $va@mge av spesielt de yngre er helt ukjent
med begrepet. | tillegg forklarte UP relativt litariasjon. Fa@r regresjonsanalysen ble den bi-

variate sammenhengen mellom kulturaspektene té&iaielasjonsmatrisen i tabell 4 viser at det
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er relativt sterk sammenheng mellom sikkerhetskatipektene og at hagy skare pa

sikkerhetsstyringgsa gir hay skare pa de gvrige kulturaspekt.

Correlations

SANTAKELSE

R FADFERD | SETYRING | LADFERD
SIKKERHETS- Pearson Correlation 1 B117 5537 535
ANTAIKELSER Sig. (2-tailed) 000 000 il
B 363 357 359 363
FOREEYGGENDE- Pearson Correlation 6117 1 AT 386
ADFERD Sig. (2-tailed) 000 000 il
M 357 363 358 363
SIKKERHETSSTYRING Pearson Correlation 853" Frrs 1 506
Sig. (3-tailed) 000 .00 000
n 359 358 366 366
LERINGSADFERD Pearson Correlation 835 398" 508 1

Sig. (2-tailed) 000 000 000
n 363 363 366 373

= Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tabell 4 Korrelasjonsmatrise for kulturaspektene

6.4.1 Regresjonsanalyse
For & komme naermere svar pa siste del av studiesleningssparsmal ohwvilken mate

sikkerhetskulturaspektene henger sammen i Sjgfatsville det veert nyttig a finne ut om
sammenhengen mellom kulturaspektene fglger Schenarki, eller om det er Cooper og
Phillips gjensidighet som er gjeldende for Sjgfargts sikkerhetskultur. Dette er det imidlertid
ikke mulig & fastsla med sikkerhet basert pa mipiemleg matte i sa fall hatt tidsseriedata for a
komme néeert et eventuelt bevis pa en arsakssamngniaiom variablene (Ringdal, 2001, s.
142). Mennesker er imidlertid ikke fysiske systemm@m kan modelleres og forklares i form av
jernharde lovmessigheter, slik som fysikken (Kauim& Kaufmann, 2009, s. 97). Hensikten
med regresjonsmodellene er i s mate a testetistetisammenhenger for & bygge opp under

logiske argument.

Gelman og Hill (2007) er ett av de store bidragrfeerniva/hierarkisk modellering ved bruk av
regresjon (Gelman & Hill, 2007) og Halvorsen (198@nnomgar pa en enkel mate hvordan
multivariat analyse kan anvendes for a8 sannsymiggkausale arsakssammenhenger
(Halvorsen, 1993, s. 129-131). Hvis Scheins hiesekmodell legges til grunn, er
Sikkerhetsantakelsérsak, mens adferden er virkniiBikkerhetsstyringlir en mellomliggende
variabel. For at sikkerhetskulturaspektene skahétd i et hierarki, ma en indirekte effekt

mellom arsaks- og virkningsvariabelen ga via detlamgiggende variabelen. Dette gir
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kausalmodellen vist i figur 17. Denne modellen kestes empirisk etter samme logikk som
Halvorsen (1993).

A 4

Sikkerhetsdferc

Sikkerhetsantakels 7'y

Sikkerhetsstyrin

Figur 17 Kausalmodell

Utgangspunktet er at adferden forklaresikerhetsstyringNar denne sammenhengen
kontrolleres for effekten av sikkerhetsantakelsemiesffekten avsikkerhetsstyrindorsvinne
dersom det er en hierarkisk sammenheng. Bikiserhetsstyrindpar selvstendig forklaringskraft
pa adferden nar det kontrolleres for sikkerhetdatsane, vil det vaere en indikasjon pa at
kulturaspektene ikke fremstar hierarkisk, men apa@drker hverandre i et samspill i retning av
Cooper og Phillips gjensidighetsmodell. Den avhgmngiriabelen er da adferd. | og med at dette
aspektet er to-delt, ble det ngdvendig med torteBe uavhengige kontrollvariablene er

sikkerhetsantakelsarg sikkerhetsstyringHypotesene som skal testes er:

H1: Bedre sikkerhetsstyringgir bedre sikkerhetsadferd.
H2: Bedre sikkerhetsantakelsegir bedre sikkerhetsadferd, og nar modellen kontrderes
for virkningen av sikkerhetsstyringskal sikkerhetsstyringkke ha selvstendig

forklaringskraft pa sikkerhetsadferden.

Fire regresjonsmodeller, to for hver adferdsdimemsple satt opp for a teste hypotesene over.

Farst testes orforebyggende adferfbrklares awsikkerhetsstyring
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Modell 1 Model Summary
Change Statistics
Farebyggende Adjusted R Std. Error of R Sguare
adferd Model R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change f1 tf2 Sig. F Change
=g 22 1 4742 224 222 82837 224 103,042 1 356 oo
’ a. Predictors: (Constant), SIKKERHETSTYRING
Coefficients®
047
Standardized
Unstandardized Coefiicients Coeflicients
Model B Std. Error Beta t Sig
Sikkerhets- 7 [Constant 1871 60 [ENEE] o0
styring
SETYRING 396 034 AT4 10,141 000

a. Dependent Variahle: FOREBYGGENDE ADFERD

Figur 18 Regresjonsmodell 1 (N=357)

Regresjonsmodell 1 i figur 18 viser at 22% av \sdaen ble forklart og Beta pa 0,46 indikerer
en moderat til sterk sammenheng. Det vil si at tgittess. | neste trinn kontrolleres modellen for

sikkerhetsantakelser

Modell 2 Model Summary
Change Statistics
Forebyggende Adiusted R Std. Error of R Square
adferd Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
HZ—D a0 2 Ba3a A4 398 72872 Am 117,664 2 351 000
. a. Predictors: (Constant), SIKKERHETSANTAKELSER, SIKKERHETSSTYRING
ionts®
XL 051 Coefficients’
Standardized
Unstandardized Coeficients | Coeficients
Personellets B Stal Error Beta t Si
Sikkerhats- sikkerhets- Modz| 2
styring antakelaer 2 {Constan) T 182 3,543 000
SETVYRING 188 042 86 3,734 alsli}
SANTAKELSER 534 052 A1 10,284 Rilils]

a. Dependent Variahle: FOREBYGGENDE ADFERD

Figur 19 Regresjonsmodell 2 (N=354)

Regresjonsmodell 2 i figur 19, viserfatebyggende adferdar statistisk signifikant
sammenheng med baslikkerhetsstyringg sikkerhetsantakelsene. Modellen forklarer 4@% a
variasjonen forebyggende adfergom indikerer at en relativt stor andel av vaoiasn

forklares med denne modellen. Sikkerhetsantakelfseklarer mest variasjon med Beta pa 0,51.
Sikkerhetsstyringprklarer vesentlig mindre med en Beta pa 0,1@dgehar statistsk signifikant
forklaringskraft. Regresjonsanalysen viste at aehyiggende adferden i langt stgrre grad er
pavirket avsikkerhetsantakelsenn awsikkerhetsstyringimidlertid harsikkerhetsstyringn
selvstendig forklaringskraft, noe som tilsier at 2 forkastes. For & undersgke om det samme
gjelder for den andre adferdsdimensjonen, ble atéopp en regresjonsmodell med

leeringsadferdsom den avhengige variabelen.

Farst blesikkerhetsstyringen®rklaringskraft pdseringsadferdestet.
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Modell 3 Model Summary
Change Statistics
Laringsadferd Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Souare Square the Estirnate Change F Change ol 2 Sig. F Change
Ri=025 3 5062 756 L 06503 T8G | 125,301 T ET) 000
a. Predictors: (Canstant), SIKKERHETSTYRING
Coefficients®
051 Standardized
Unstandardized Coefiicients Coefiicients
Model B Stdl. Errar Beta t Sig
Sikkerhets- 3 Constani T.287 KED 7.000 ]
styring SETYRING 503 045 508 | 11,198 000

a. Dependent Variahle: LERINGSADFERD

Figur 20 Regresjonsmodell 3 (N=363)

Regresjonsmodell 3 i figur 20 viser at 25% av \v@aaen ble forklart og at sammenhengen er
sterk med en Beta pa 0,51. H1 far derfor statteddlen ble sa kontrollert for

sikkerhetsantakelsene.

Modell 4 Model Summary
Change Statistice
- Adjusted R Std_Error of R Square
Laeringsadferd Model R R Square Square the Estirmate Change F Change dfl ufz Sig. F Change
R2=U‘35 4 5982 358 352 89166 358 98,236 2 356 oo
a. Predictors: (Constant), SIKKERHETSANTAKELSER, SIKKERHETSSTYRING
Coefficients™
032 036 Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients
Personellets Mode| B Std. Error Beta t Sig.
Sikkethets- sikkethets- 4 (Constant) 292 221 1,320 Jdse
styring antakelser SETYRING 312 00 317 6,205 oo
SANTAKELSER 444 063 3549 7,024 oo

a. Dependent Yariable: LLAERINGSADFERD

Figur 21 Regresjonsmodell 4 (N=359)

Regresjonsmodell 4 i figur 21 viser at bailkkerhetsstyringg personellets
sikkerhetsantakelsdrar statistisk signifikant sammenheng needingsadfercog modellen
forklarer 35% av variasjoneBikkerhetsantakelseqg sikkerhetsstyrindorklarer omtrent like
mye med Beta pa hhv 0,36 og 0,32. Begge er stitisijnifikant. Resultatet viser at
sikkerhetsstyrindpar selvstendig forklaringskraft og H2 ma derfuikbstes. Funnet tyder pa at
laeringsadfercer langt mer pavirket asikkerhetsstyringnn tilfellet var medorebyggende
adferd

Regresjonsmodellene viser at begge adferdsdimesrsgoiorklares bade aikkerhetsstyringg

av sikkerhetsantakelsene. Den hierarkiske sammeehenellom kulturaspektene er sterkest
nar det gjeldeforebyggende adferdhvorsikkerhetsstyringenselvstendige arsak var relativt lav.
Laeringsadferdrar imidlertid like sterkt forklart av begge devhangige variablene, noe som

tilsier at den gjensidige pavirkningen her er nieekere.
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| og med at jeg har funnet relativt god stettedfokulturaspektene pavirker hverandre gjensidig,
kan det settes opp en ny hypotese om at sikkeritatsdsene skal veere forklart av bade
adferdsdimensjonene atkkerhetsstyringen slik modell er spesielt viktig for & belyse
sikkerhetsstyringensinksjon i sikkerhetskulturen. Jeg gjennomfartdateen siste

regresjonsanalyse for & teste hypotesen:
H3: Sikkerhetsantakelsene forklares av bade sikkerttsstyring og adferdsaspektene.

| denne regresjonsmodellen ble dedikkerhetsantakelsesatt som den avhengige variabelen og
de @vrige kulturaspekt som uavhengige variabler.

Modell 5 Model Summary

Change Statistics

Sikkerhets- Adjusted R Stdl. Errar of R Sguare
styring 024 Model R R Square Sruare the Estimate Change F Change df ar2 Sig. F Change

il 7152 A2 508 63081 A1z 122303 3 350 .ooo
a. Predictors: (Constant), FOREEYGGENDE ADFERD, L/ERINGEADFERD, SIKKERHETSETYRING

Personellets
Forebyggende sikkerhets-
040 antakelser

adferd Standardized
R2=D,51 Unstandardized Coefiicients Coeflicients

Mode! ] Stel. Errar Beta t Sig.

5 (Constant) 1,225 147 8,321 000
LADFERD ,200 036 248 5,528 000
SSTYRING 191 037 239 5,163 000
FADFERD 384 041 401 8,261 000

a. Dependent ariahle: SIKKERHETSANTAKELSER

Coefficients®

Laringsadferd 0z

Figur 22 Regresjonsmodell 5 (N=354)

Regresjonsmodell 5 i figur 22 viser at de uavheagigriablene forklarer 51% av variasjonen i
sikkerhetsantakelseForebyggende adferfbrklarer meste med en Beta pa 0.40, mens
sikkerhetsstyringgleeringsadferdorklarer omtrent like mye med Beta pa henhold§vist og
0,25. Resultatet statter funnet om gjensidighetarmekulturaspektenesikkerhetsantakelser
viste i betydelig grad & veere forklart av de gvkghuraspekt, noe som tilsier at bade den
observerte adferden, regler og normer bidrgrdrsonellets sikkerhetsantakelser

6.4.2 Avdelingen SKSKs innvirkning pa resultatet

Avdelingen SKSK viste seg i den bi-variate analgsérskare vesentlig lavere pa alle
sikkerhetskulturaspektene. | og med at SKSK skitsy ut, fant jeg det ngdvendig & kontrollere
modellene for virkningen av denne variabelen. 8ultatet pa denne avdelingen i alle tidligere
analyser fremstar lavere enn gvrige, kan det higeeth mistanke om at denne avdelingen
opptrer som "stgy” i datamaterialet og at resuttaileblitt annerledes om denne avdelingen ikke
var med. Jeg gjennomfgrte derfor regresjonsanatypémytt med avdelingen SKSK inne som
"dummyvariabel”’. Regresjonsanalysen viste at SKE¢ ihadde statistisk signifikant

forklaringskraft pa noen av adferdsvariablene. étékke regresjonsmodellen for
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sikkerhetsantakelsandret resultat nar den ble kontrollert for virkgen av SKSK. For &
ytterligere kontrollere for virkningen av SKSK, ki@ jeg alle regresjonsmodellene med denne
avdelingen ekskludert fra datafilen. Resultatemenbérginalt endret og utgjorde nesten ingen
forskjell verken pa samlet forklart varians ellér Beta-verdiene. Dette avkreftet min mistanke
om at avdelingen SKSK bidro til resultatet av hgsattestingen. SKSK er altsa ikke sa spesiell
nar det gjelder adferddimensjonenesiiderhetsantakelsat regresjonsanalysenes konklusjoner
ble endret. Kulturaspektene opprettholdt statistigkifikant forklaringskraft og funnet viste at
indikasjonen pa gjensidighet ikke svekkes som falgat SKSK jevnt over skarer lavere enn

avrige.

Tilsvarende kan det stilles spgrsmal om faktoraseiyille kommet ut med de samme variabler
uten SKSK i datamaterialet. Jeg gjennomfarte demfiofaktoranalyse med SKSK ekskludert fra
data under samme kriterier som ble brukt i den kgpeléaktoranalysen. Resultatet ble det
samme og de fem faktorene kom ut med marginal&aveihold til hvilke sparsmal som
inngikk. To av spgrsmalene i faktorsikkerhetsstyrindalt like under grensen pa 0,45 for
korrelasjonskoeffisientene. Testen var imidleetidytterligere bekreftelse pa at SKSK ikke
representerer en “utligger” som problematisereultatene.

6.4.3 Andre variablers forklaringskraft

Regresjonsmodellene ble til slutt kontrollert fariabler som fremkom med statistisk signifikant
forklaringskraft i den bi-variate analysen av kudispektene. Ingen strukturvariabler oppnadde
statistisk signifikant forklaringskraft mkkerhetsantakelsePaforebyggende adferdppnadde
tjenestetid statistisk signifikant forklaringskrafir denne variabelen ble inkludert i modellen.
Tjenestetid hadde negativ sammenheng med Betg 34 fensikkerhetsstyrindpadde Beta pa
0,29 og sikkerhetsantakelse Beta pa 0,43. Narldétdmtrollert for tjenestetid, styrket dermed
sikkerhetsstyringesnin selvstendige betydning. Utslaget som ble iflsett i den bi-variate
analysen om at de yngste rapporterte lafopgbyggende adferslo sterkt ut ogsa nar
virkningen fra andre forklaringsvariabler ble ta¢nsyn til. Imidlertid ble den sannsynlige
arsaken til sammenhengen med tjenestetid vurdiérivéere at aspektet maler organisatoriske
adferdselementer som de yngste ikke har stor noipktanse til & vurdere. De har derfor trolig

henfalt pa sikkerhetsantaleser om at dette er bra.

Nar regresjonsmodellen fteeringsadferdle kontrollert for strukturelle variabler, sloagt;
tjenestetid og utdanningsniva ut med svake Betdigrdog statistisk signifikant, mens
sikkerhetskulturaspektene opprettholdt hgye BetheerDe strukturelle variablene har saledes
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mindre forklaringskraft nar virkningen av kulturakpene tas hensyn til. Bade

sikkerhetsantakelsarg sikkerhetsstyringpeholdt Beta-verdier over 0,3 i alle testene.

@vrige variabler gav ingen ikke statistisk sigrégiiik forklaringskraft i noen av modellene. Dette
styrkersikkerhetsstyringenselvstendige forklaringskraft bade gikkerhetsantakelsger

forebyggende adferdg leeringsadferd

7 Oppsummering og diskusjon

7.1 Diskusjon av studiens hovedfunn

Hovedfunnene i forhold til & besvare studiens protdtilling er: (1) At giennom faktoranalyse
lot Sjaforsvarets sikkerhetskultur seg operasjseadi etter aspektene i Scheins modell for
organisasjonskultur og Coopers og Phillips gjemgsidismodell for sikkerhetskultur. (2) Videre
skarer Sjaforsvaret hagy pa sikkerhetskulturaspekteen betydelige variasjoner innen
Sjaforsvarets fartgysklasser. (3) Til slutt famf giwd sammenheng mellom de ulike
sikkerhetskulturaspektene. Multippel regresjonsgealiste at sikkerhetskulturaspektene
gjensidig pavirker hverandre, men at en hierarkisklell til en viss grad var gjeldende for den
forebyggende adferdehdenne delen av studien vil disse funnene iskuliert.

7.1.1 Operasjonaliseringen av Sjgforsvarets sikkerh  etskultur

Faktoranalysen bidro til & nyansere datamaterimjegav en oversikt over empiriens innhold i
forhold til tidligere forskning pa feltet. Den faesfaktoranalysen viste at sikkerhetskulturen i
Sjaforsvaret bestar av faktorer som ogsa ble fuistetier av sikkerhetskulturen i transport og
oljenaeringen (Arvidson, 2006; Ek, 2006; Oltedall@0 Glendon og Stanton (2000) fant ogsa at
studier hvor spgrreundersgkelser har veert komhbinedt psykometriske malinger over tid, har
kommet frem til de samme faktorer som jeg har fansgeforsvaret (Glendon & Stanton,
2000). De fleste av disse faktorene er behandig¢iuanalysene av styrker og svakheter i
Sjaforsvarets sikkerhetskultur. Imidlertid var dietafaktorer som kom ut av denne analysen sa
stort at en diskusjon om sikkerhetsstyringens behglfor sikkerhetskulturen vanskelig lot seg
gjgre. En faktoranalyse som ikke gjgr det muligdusere antall variable ned til et lite antall
faktorer som forklarer mye av fenomenet, sier sdigntt datamaterialet kan veere uegnet for
faktoranalyse (Johannessen, 2009, s. 181). Narialateble rensket for tvetydige sparsmal,
spurigse korrelasjoner og annet, endret mgnstegeEdtersom kriteriene for & utgjgre en faktor
ble satt strengere, fremkom det et mgnster aklaedietskulturen bestod av faktorer som
sammenfaller med bade Scheins og Coopers operis@iray av begrepet (Cooper, 2000;
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Schein, 2010). Glendon og Stanton (2000) settei ogp to modeller for organisasjonskultur
med tilsvarende operasjonalisering (Glendon & St&n2000). Enigheten i forskningen om at
organisasjonskulturen kan inndeles i en tre-niggsifisering som bestar av noe relativt lett
observerbart, noe mellomliggende og noe dyperd)(iber ut til & reflekteres ogsa i
Sjaforsvarets sikkerhetskultur. Coopers funn orsanvariasjon mellom sikkerhetskultur og

organisasjonskultur, fremstar da ogsa relevantioe funn.

Skalaempersonellets sikkerhetsantakeld@stod blant annet av en rekke spgrsmal som
omhandlet hva personellet tror om ledelsen. Allersmalene som utgjorde denne skalaen har
veert anvendt i tidligere forskning (Antonsen, 200Bjwrnskau & Longva, 2009; Oltedal, 2011).
Dette er dog ingen garanti for at spgrsmalene péssé male sikkerhetskultur i Sjaforsvaret. |
hovedsak har spgrsmalene veert brukt innen luftfansportnzeringen, olje- og maritim
virksomhet. Ogséa Havold (2005) fant holdningesifikerhet til & vaere den starste faktoren i sin
undersgkelse av sikkerhetskultur i et norsk retdivold, 2005), selv om han har brukt helt
andre spgrsmal enn jeg har brukt. Nar jeg har giglsparsmalsbatteriene fra Aviation
handbook og fra Studio Appertura er det allikevehmulighet for at disse maler noe annet i
Sjaforsvaret i forhold til det de i utgangspunkik utviklet til. Innen militeer virksomhet er null-
risiko en umulighet, slik at Forsvarets medarbeideé ha en szeregen risikopersepsjon. Risiko
kan veere forbundet med militeer slagkraft som igjita forbindes med materielle dimensjoner.
Naermere gjennomgang av spgrsmalene som inngildekeet ompersonellets
sikkerhetsantakelsgviste at de fleste spgrsmalene omhandler menlgsikaktorer. | analysen
av personellets risikopersepsjon var det nettopmeleneskelige feilkildene som ble trukket
frem som mest sannsynlig. N@@rsonellets sikkerhetsantakelsizr males med spgrsmal som
omhandler menneskelige forhold, sammenfaller det dez risikoen oppleves starst (Snook,
2000).

Adferden kan vaere vanskelig a skille fra de gvkigkuraspekt fordi denne ikke baserer seg pa
observasjoner. Egenrapporteringen som er lagturgher, viste dbrebyggende adferdstarre
grad bestod av spgrsmal som omhandlet organisasjdes mer enn individnivaet. Guldenmund
(2007) skiller mellom organisatoriske og individegbrosesser og hevder at aggregeringen av
data skalabyggingen innebaerer, bringer de flestiaskopp pa det organisatoriske nivaet
(Guldenmund, 2007). Skillet mellom hva som er &itrior adferd og hva som er uttrykk for
sikkerhetsstyringller sikkerhetsantakelsdsan da ogséa fremsta uten klare grenselinjer.

Faktoranalysen kom imidlertid ut med faktorer sagd maermere analyse gav to ulike nyanser av
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adferd. Skalaeforebyggende adferangir personellets opplevelse av hvordan sikkerhessige
forutsetninger blir ivaretatt pa et organisatongkd. Dette blir da i liten grad uttrykk for den
enkeltes adferd, men mer hvordan den enkelte dppfd¢ organisatoriske prosessene. Skalaen
laeringsadferdmaler i starre grad det individuelle adferdsnividedi personellet her ble bedt om
& angi hva de selv faktisk utfgrer av sikkerhetsigestiltak. Denne adferdsdimensjonen bidrar

til at de leerer (ved rapportering og prosedyreballer har leert (ved bruk av verneutstyr).

SkalaerSikkerhetsstyringpestod av spagrsmal innenfor regel og normperspetkiRelativt ulike
spgrsmal "klumpet” seg sammen i en faktor, mensglersmalene representerer deler av
sikkerhetsstyringen slik den er beskrevet i ISM&wodg i Sjgforsvarets bestemmelser. Selv om
det ligger bade et element av antakelser og adfewdn av spgrsmalene amikkerhetsstyringer

de mest av alt et uttrykk for Sjgforsvarets uttadtgler og normer. Flin et al fremhever at mange
studier finner ledelse og sikkerhetssystem sonofak{Flin, Mearns, O'Connor, & Bryden,
2000). Sparsmalene som inngikk i faktosgkkerhetsstyringtreffer de fleste av de ni prosessene
Guldenmund (2007) refererer som samsvarende meddgesment” and "safety system”
(sikkerhetsstyring) (Guldenmund, 2007). Sjaforsisagenerelt hgye skare pa disse spgrsmalene
bar da tilsi god kjennskap til regler og normeransikkerhetsstyringimidlertid er det ingen
garanti for at kjennskap til en prosedyre gir éapstil sikkerhetsreglene. | den bivariate
analysen fremkom et eksempel pa dette ved at vékmisk bransje hadde meget god kjennskap
til prosedyrene, men visste lite om sikkerhetsetyetter ISM-koden hadde noen positiv

virkning pa sikkerheten. Skala&ikkerhetsstyringan dermed ha en svakhet fordi det kan veere
avvik mellom uttalte normer og regler innad i Syaf@ret. Empirien som er grunnlaget for
denne studien viser saledes et mgnster fra deidhille antakelsene til de mer kollektive
uttrykkene i form awsikkerhetsstyringg adferd. Scheins beskrivelse av organisasjonskul
fremstar imidlertid som gruppens felles antakelsermer, regler og artefakter (Schein, 2010).
Nar Sjaforsvarets sikkerhetskultur da skal beskriviedet veere dette organisatoriske nivaet som
star i fokus. Den enkelte undergruppe eller indivittalte verdier og normer vil matte betraktes i

forhold til & studere sub-kulturer.

ISM-kode 4 sier at organisasjonen skal ha én ez utpekte personer. Deres oppgave og
funksjon er & veere direkte forbindelse for alleattesdirekte til ledelsen i sikkerhetssaker. UP
skal ogsa ha en overvakende funksjon i forholdfféktiviteten av sikkerhetsstyringssystemet.
(IMO, 2010). | Sjaforsvaret skal UP vaere kunngjoed bilde og navn pa avdelingens
sikkerhetspolicyplakat, som skal veere oppslattalialle blir kjient med den. Funksjonen har
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mange fellestrekk med verneombudet. Hovedforskjedleat verneombudets funksjon er spesielt
myntet pa tvistesaker mellom arbeidstaker og adg@iér (AD, 2005). Nar det gjelder
verneombud, viste resultatene av spgrsmal 27 @i @8rsonellet er godt kjent med bade hvem
som har funksjonen og hvilken funksjon ombudet Bat. kan da tenkes at personellet anser UP
for overfladig og fokuserer pa verneombudet. Raselitav spgrsmal 46, viste at personellet er
godt kjent med malsettingene innenfor HMS. Disselfyar av den nevnte policyplakaten, hvor
ogsa verneombudet er kunngjort. Dette viser atopetet mest sannsynlig har kjennskap til
policyplakaten, men bare den delen av innholdet dernar vurdert til & veere viktig. Her styrkes
antakelsen om at UP anses overflgdig.

7.1.2 Variasjonen i sikkerhetskultur i sub-gruppene

Personellets sikkerhetsantakels@rierte mindre ensikkerhetsstyringg var langt mindre
varierende pa tvers av avdelingene. Kulturaspektet representerer de grunnleggende
antakelsene, var ogsa mindre pavirket av tjenestetn de gvrige aspektene. Dette viser at
personellets mentale modeller nar det gjelder shiéte kommer raskere pa plass enn regel- og
normperspektivet. | og med at heller ikke gjennaneféurs og mgnstringer bidro til & forklare
variasjon, viser det at den generelle sosialisesprmagsessen kan ha starre betydning. Mange har
dannet seg en formening om Sjaforsvaret far déskakbm inn. | og med at Forsvaret er til for a
beskytte befolkningen mot trusler utenfra, kangfatirke folks holdning i en positiv retning.
Deres mentale modell vil da vaere justert i forhtdlédn innramming om at "Forsvaret tar vare pa
min sikkerhet”, noe Kahnemann (2002) kaller "frageffekt” (Kahnemann, 2002). Personellets
innstilling til sikkerheten i Sjgforsvaret fgr daktisk kommer inn i organisasjonen, kan derfor
vaere medvirkende i forhold til de forestillingerpenellet ganske raskt inntar og som viser seg

relativt stabile med videre tjeneste.

Kulturaspektesikkerhetsstyringiste seg a variere betydelig og samvarierterigtad med
fartgystype/avdeling og tjenestetid. | den bi-vi@rianalysen fremkom det at personellet med
lengst tjenestetid i Sjagforsvaret hadde best kjesymsil sikkerhetsstyringFarst og fremst viser
funnet at det tar tid & definere og leere seg regelormperspektivet. De uttalte normene ma fa
tid til & befeste seg tilstrekkelig etter hvert ssemgangsmatene besluttes. SKSK hadde
imidlertid darligere kjennskap tiikkerhetsstyringmen ikke spesielt kort tienestetid. Det er
derfor neppe bare deres lave erfaringsniva sonowedarsak til lavere kjennskap til
sikkerhetsstyringen annen forklaring kan derfor veere at personetleen skolesituasjon og har
andre preferanser til det som ble spurt om. En ma@rgiennomgang av spgrsmalene som

inngikk i sikkerhetsstyringviser at noen av spgrsmalene inneholder begespekanskje er
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mindre kjent for den gruppen som ikke har operig¢ineste far de pabegynte utdanningen.
Tjenesteerfaring ved operativ avdeling ser derfdil & gradvis gke personellets kjennskap til
sikkerhetsstyringaskere enn ved skoleavdeling. Dette kan ogsa eeeiredikasjon pa at
sikkerhetsstyringsaspektet utvikles av mer enn dargrunnleggende antakelsene, noe som fikk
stgtte av at sveert mange av de strukturelle vamahlsamt gjennomfarte kurs og
sikkerhetsmgnstring, hadde sammenheng siléerhetsstyring

7.1.3 Sikkerhetsstyringens betydning for sikkerhets kulturen

Regresjonsanalysene viste at kulturaspektene messgnligvis pavirker hverandre gjensidig.
Sammenhengen som ble funnet mellom kulturaspelki@méndikere at observasjon av andres
adferd bidrar til at normer og regler kommer rasked plass og til sikkerhetsantakelsene
utvikles. Et eksempel kan veere nar nytt persormetilher om bord og ser at alle bruker hjelm pa
dekk, gar dette inn i underbevisstheten som sékkdeptert adferd”(Schein, 2010). De nye
behgver altsa ikke eksperimentere med onadgt uten hjelner en fremgangsmate som virker,
slik Schein beskriver prosessen fra grunnleggentikalser til uttalte normer og verdier.
Prosessen blir akselerert av observasjon av koslietrhetsadferd. Pa samme mate vil slik
observasjon bekrefte at sikkerhetsprosedyrenegghiér etterlevelse av sikkerhetsbarrierene
observeres, vekkes personellets interesse forrikke-orstaelse for a si fra nar noe kan ga galt
eller rapportere nestenulykker, er uttrykk for detier viste analysen at i Sjgforsvaret er det
liten redsel for & si fra, noe som er en positikkeihetsantakelse. Dette vil igjen bidra til &
utvikle prosedyrer som setter opp aksepterte barrraot fare, slik Swiss Cheese modellen
beskriver (Reason, 1997). Analysene viste ogsé atdbte rapporterte mest, noe som viser at

rapporteringskulturen befester seg etter hvert feostaelsen for leeringsprosessene modnes.

Kjennskap tilsikkerhetsstyringgommer ogsa gjennom kurs og oppgving, noe sorstbtéet av
analysen. Nar personellet kurses i regelperspekfirede det sikkerhetsmessige grunnlaget (de
vedtatte lgsningene) for adferden. Forstaelserefflene og normene bidrar til at
organisasjonens vedtatte lgsninger etter hveringdrunderbevisstheten og pavirker
personellets mentale modeller. "En organisasjonsdgsystem er avhengig av "teoriene i bruk”
som individene bringer inn sin adferdsverden” (Argy Schdn, 1996, s. 29%ikkerhetsstyring
kan da veere en kilde til endring av de mentale rherakes som etter Argyris og Schons
definisjon kalles "dobbeltkrets leering” (ibid, s7)1Nar de faktisk gjar det de har leert, er
sikkerhetsstyrindlitt et grunnlag for badsikkerhetsantakelsarg sikkerhetsadferd
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Det forekommer imidlertid at adferd ikke er bag®torganisasjonens uttalte normer og verdier
giennomsikkerhetsstyringDette kom frem ved at en relativt stor andel ®rat prosedyrebrudd
kan ha arsak i at prosedyrene ikke virker ettehsimsikt. Slik adferd ma da ha sitt utspring i en
underliggende antakelse om darlig tillit til progezhe. Her kommer forholdet mellom
individuelle normer og organisatoriske regler ogmer inn i bildet. Implementering av
prosedyrer krever en neerhet mellom organisasjandigid som sikrer et visst eierskap
(Mintzberg, 1994). Hvis ikke vil individuell utfoksiing av passende sikkerhetsadferd forsette og
sikkerhetsstyringen veere ineffektiv ved at prosedgrignoreres. Videre forskning kan med

fordel utfordre dette forholdet, for & undersgksa&er til prosedyrebrudd ytterligere.

Empirien om Sjgforsvarets sikkerhetskultur tilggnsidighet mellom kulturaspektene. Det

betyr samtidig at adferden kan avvike fra gjelderetger og normer, nettopp fordi personellet
gjgr noe annet enn det organisasjonens sikkeretggtsystem tilsier. Hvis dette farer til darlig
sikkerhetsadferd, vil det vaere et problem. Imidiiekaan det veere at sikkerhetsantakelsene enna
ikke har manifestert seg i sikkerhetsstyringssysteny i sa fall henfaller adferden pa

individuelle uttalte normer, som er ensbetydendd personellets grunnleggende antakelser. For
eksempel rapporter media stadig om fallulykker mhed eller alvorlig skade som utgang. Dette
skjer i veletablerte bedrifter hvor organisasjorigkens uttalte normer og verdier burde veere
godt fundamentert og kjent. Selv aikkerhetsstyringenggelverk tilsier at sikring skal
anvendes, skjer det allikevel at noen vil "testeom det gar bra uten. Dette illustrerer at godt

etablerte uttalte normer og regler noen gangerlm#passet”.

Den logiske hierarkiske sammenhengen ville veeremavdeling hvor personellet har gode
sikkerhetsantakelsgefattes det mer interesse for & utvikle og etierle
sikkerhetsstyringssystemet. Gjennom engasjemekitérhetsarbeidet bedres fokuset pa sikker
adferd. Geller (2001) anvender de psykologiske dyagne "Behaviour-based vs Person-based
approaches” som kort kan defineres som bruk avwiekelets makt” (acting people into
thinking differently) i forhold til teoretisk motering (thinking people into acting differently)
(Geller, 2001, s. 27). Den gjensidige logiske sammeeagen vil da veere at god adferd - som
prosedyreetterlevelse, godt vedlikehold og god ketaapse - leder til bade gode
sikkerhetsantakelsarg sikkerhetsstyring’For eksempel, adferd som reduserer sannsynkghet
for skade, involverer ofte endring av miljget oddetil holdninger som er konsistent med sikker
adferd” (Geller, 2001, s. 25). God sikkerhetsadfardynlige "artefakter” internt i
organisasjonen som vil motivere til & etterlevespayrer og regler. Artefaktene virker ogsa inn



80

pa personellets motivasjon til & lage flere prosedygjennomfgre risikoanalyser, dokumentere
vedlikeholdet og kompetansen, fordi personelleselette pavirker adferden positivt. P& den
maten oppstar en positiv spiral. Nar avdelinger &ystvakt og MTB-vapenet skarer jevnt hgyt
pa alle aspekt, kan det ha sammenheng med at desdnbet sammenfall av gode
sikkerhetsantakelsggod adferd og tid, vilje og besluttsomhet tiltdikle sikkerhetsstyringn.

Et godt sikkerhetsstyringssystem har pa den matetillgake enda bedrsikkerhetsantakelser
og adferd Sikkerhetsstyrinfremstar da som en katalysator for a utvikle eth sjgkerhetskultur.

Arsakslokker Sjeforsvaret sikkerhetskultur

P

Sikkerhetsantakelser Sikkerhetsstyring Sikkerhetsadferd
E—l\/ \/

Figur 23 Arsakslgkker

Figur 23 viser hvordasikkerhetsstyringnngar i to selvforsterkende arsakslgkker dersom
gjensidighetsmodellen legges til grunn. Disse sedterkende prosessene vil balanseres av
faktorer som ikke omfattes av denne studien ogi@ere forskning kan med fordel

giennomfares for & studere dette neermere.

Empirien har vist at god sikkerhetsadferd hengemsan med godsikkerhetsantakelser
Sikkerhetsstyringgan se ut til & fremsta som en katalysator far égang bedre adferd og mer
sikkerhetstenkningSikkerhetsstyringil kunne reguleres i stgrre grad enn tenknindenalj
tenkningen ikke er eksponert for feedback pa samdte som adferden. Avdelingene som
hadde sterkest statte til sikkerhetsarbeidet, gadae som skaret hgyest pa
sikkerhetsantakelsenoe som viser at sikkerhetsarbeidet med a inngvekoden eller andre
standarder pavirker holdningene positivt.

7.1.4 En modell for sikkerhetskultur i Sjgforsvaret

Den farste regresjonsmodellen vistsiakerhetsantakelsdorklarte vesentlig mer av
forebyggende adferennsikkerhetsstyringScheins hierarkiske modell fremkommer derfor noe

mer pa denne adferdsdimensjonen enlagéngsadferdsom i stgrre grad var gjensidig
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forbundet til de andre kulturaspekterfeorebyggende adferdle vurdert til a i sterre grad male
det organisatoriske perspektiv degringsadferdEt sterkere hierarki her kan veere forklart av at
sikkerhetsstyringgforebyggende adferdegge er indikatorer pa organisatoriske forholensn
sikkerhetsantakelseg leeringsadferd starre grad er indikatorer pa individuelle foidho

Basert pa et logisk resonnement opp mot studiems kan det settes opp en modell for
Sjaforsvarets sikkerhetskultur som har relativt gtatte i denne studiens empiriske materiale.

Leeringsadferd

Forebyggende
adferd

Sjoforsvarets
sikkerhetskultur

Personellets
Sikkerhets- sikkerhets-
styring h i antakelser

Figur 24 Modell for Sjgforsvarets sikkerhetskultur

Modellen i figur 24 visesikkerhetsstyringensetydning for sikkerhetskulturen og at den
pavirker badepersonellets sikkerhetsantakelsgysikkerhetsadferdSikkerhetsstyringen bidrar

til & utvikle de mentale modellene som igjen paeirnotivasjonen til & arbeide aktivt med
sikkerhetsstyring. De mentale modellene utviklesdospm falge av erfaring gjennom
organisasjonens artefakter og da spesielt sikiferé@dSikker adferd kan reguleres gjennom
sikkerhetsstyring, men etterlevelse av regel ognparspektivet betinger eierskap til

utviklingen. Ledelsens holdning og engasjement kemspesielt inn her, noe som det ble funnet
god stgtte for i de innledende analysene. Eiertikajkkerhetsstyringen vil sannsynligvis ogsa

forbedre tilliten til prosedyrene, som var et ong&dm kunne bli bedre.
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7.2 Styrker og svakheter i sikkerhetskulturen
| analysens farste del ble den standardiserte GAdleksen for sikkerhetskultur anvendt pa

Sjaforsvaret. Den viste at Sjgforsvaret oppnadgeteaskare enn andre tidligere malte naeringer
(Bjgrnskau & Longva, 2009), men ogsa at det vaskjetler mellom Sjgforsvarets avdelinger.
Resultatene pa enkeltspgrsmal identifiserte styogesvakheter innen flere sentrale omrader av

sikkerhetskulturen.

Terrorberedskapsgving vektlegges trolig ikke litexld som annen gving. Saerlig respondenter
med lang tjenesteerfaring mente at det gves phtantiterror, noe som enten antyder at de
gamle mener truslene er hgyere enn de unge -aéltler unge mener at treningen er god. Hvis
det er slik at annen gving ogsa dekker terrorb&egrjser resultatet i denne undersakelsen
misvisende, fordi det fremkom at det trenes myéagéye situasjoner generelt. Pa den annen
side kan det vaere at terrorberedskap innebzerersagmger pa spesielle felt, som for eksempel
kontroll av logistikk og bekjemping av asymmetrigkeslef”. | s fall betyr det at personellet
mener det bgr aves mer pa dette. Det norske falkerglle positive holdning til strenge anti-
terrortiltak som ble funnet i en studie av Fimreiteal (2011), viser ogsa at Sjgforsvaret ikke er

spesielle pa dette feltet (Fimreite, Leegreid, & Kgk2011).

Studien antyder at Sjgforsvaret kan bedre rappogev nestenulykker. Som analysen om vern
og varsling viste, har den noe lave skaren pa mrag@mog og avviksretting ikke sammenheng
med manglende rutiner og prosedyrer pa omradendtuma derfor anses som mindre bra for
utvikling av en god sikkerhetskultur fordi det heemteeringskulturen. Reasons (1997) modell
for laeringskultur (informert kultur) nevner rappening som et sentralt element. Hans "Swizz
cheese” modell beskriver at rapportering, avviksrgtog laering skal hindre at fare blir til

ulykke. Imidlertid viser Sjgforsvarets statistiki klar forbedring fra 2010 til 2011 nar det
gjelder rapportering av ugnskede hendelser gen(&®IL, 2012). Kystvakt, Mine- og
fregattvapenet rapporterer mye og de gvrige vapentdil a gke sine rapporteringer, spesielt pa
personskade. Forskjellene er imidlertid fortsatstedie at statistikken ikke vurderes & veere en

palitelig kilde for & analysere risiko ved den dt&kavdeling.

At noen avdelinger henger etter pa utviklingen ptiedfeltet kan medfare at samme feil oppstar
flere ganger innenfor Sjgforsvaret. Videre forsknomr adressere denne problemstillingen. | den
sammenhengen ble det ogsa funnet at nye funksgomekom med implementeringen av ISM-

2L En asymmetrisk trussel er en trussel fra en elkitien og svak aktgr rettet mot en som er stggenektigere.
Dette kan veere bade ikke-statlige og statlige aktaslike tilfeller tys det gjerne til uventedkke-konvensjonelle
midler (UD, 2008).
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koden, er lite kjent i deler av organisasjonené&otil "utpekt person” innbefatter a sgrge for
gode rapporteringsrutiner og en aktiv avviksharidgeHer var ett av funnene at avvik ikke
systematisk lukkes i Sjgforsvaret. Innenfor dissdtehe er det derfor et potensiale til forbedring,
fordi rapportering er helt sentralt i sikkerhetssty.

Det er sveert positivt for utvikling av en god sikketskultur at undersgkelsen viste et godt
engasjement hos ledelsen. Studier referert unidieraliur- og teorigijennomgangen vektlegger
ledelse som en premissgiver for & utvikle en gkkeshetskultur. BAde Engen og Oltedal (2009)
og Nielsen (2011) fant lokal ledelse som en ngldkedir (Nielsen, 2011; Oltedal & Engen,
2009). Et annet positivt funn var at personell&eikykter sanksjoner dersom de prioriterer
sikkerhet. God tillit til ledelsen, lav redsel #@mgjare feil, underbygger funnet om ledelsens og
personellets positive sikkerhetsfokus. Personeliéieller ikke redd for a stoppe farlig arbeid. |
en serie studier av effekten av en kampanje fadiebsikkerhetskulturen, var & "bry seg” en av
sikkerhetsbarrierene som det ble satset pa (Nage&$140). Pa dette omradet star Sjgforsvaret i
en sveert god posisjon i forhold til & utvikle erdgkkerhetskultur. Ikke minst fordi Neevestad
fremhever at det a ikke tarre & si fra, er typmkHierarkiske organisasjoner. Personellet
oppfattet heller ikke at de falte seg pressetribpdyrebrudd eller behov for & prioritere
hurtighet pa bekostning av prosedyrene, noe sormeattypisk i sivil neering (Antonsen,

2009a).

Personellets gode kjennskap til prosedyrer og dekuasjon viser at opplaering er vektlagt og
indikerer at prosedyrene brukes. Imidlertid blefdenet at mest sannsynlig arsak til eventuelle
prosedyrebrudd, var at relativt mange hadde lhwttilprosedyrene. Dette funnet kan tyde pa at
mange prosedyrer har behov for revisjon. Imidlevid det ogsa en andel som rapporterte at de
ikke bryter prosedyrene, men analysen viste abdepdraget er viktig nok er terskelen for a
bryte prosedyren allikevel ikke spesielt hgy. Hiéjeg anta at denne terskelen heves med
hayere risiko og at den for eksempel er hgyerenitufifart og i skarpe operasjoner. Havold
(2010) fant at i fiskeryrket, som er blant de aftegst risikofylte, var respekten for prosedyrer og
regler lavest blant de som matte sgke legehjelp dissom falge av arbeidsulykke (Havold,
2010). Mitt spgrsmal om dette i spgrreundersgkeldste seg a vaere beheftet med usikkerhet
og det viste seg vanskelig & fremskaffe slike e@aaniteten i Sjgforsvafét Respekten for

prosedyrene i forhold til faktiske skader bar ireitid adresseres i videre forskning.

2 sanitetsdatabasen dekker ikke sivile legebesgidtiglige data ville krevd et arbeid av Sjaforstarsanitet som
jeg ikke iverksatte innenfor denne studiens amhisjova.
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Positivt for en god sikkerhetskultur er at perstatélliten grad ser ut til & bryte prosedyrer pa
grunn av at oppdraget gar raskere og hayt arbadspr annen maritim naering der profitt har
stor betydning rapporteres arbeidspress som miktgpsak. Samme spgrsmal om arsak til
prosedyrebrudd ble stilt til personell pa offshevpply fartayer og viste stor forskjell til
Sjaforsvaret pa dette omradet (Antonsen, 20094¢d@l og Wadsworth (2010) fant ogsa at
haye effektivitetskrav hadde sammenheng med dsiklgerhetspersepsjon i norsk
shippingindustri (Oltedal & Wadsworth, 2010). Funhkan sta i kontrast til den relativt store
andelen som var villig til & bryte sikkerhetsreglen oppdraget var viktig nok. Imidlertid ser det
ut til at personellet i Sjgforsvaret sjelden opplekonflikt mellom oppdragets viktighet og
prosedyrebrudd, noe som er positivt for sikkerhdtsken. Mange er tydeligvis likevel villig til
a bryte prosedyrene om situasjonen skulle gjgregdevendig. Dette er positivt for viljen til

oppdragslgsning, pliktfalelsen og dermed den nméiteeverdighet.

Videre ble det funnet at vedlikeholdet er godt, memellomlederne opplever tidsngd. Funnet
tyder pa at personellet med ansvar for vedlikelplplever stress. Dersom tidsfaktoren med
hensyn til vedlikehold utfordres ytterligere, kasnkekvensen bli at sikkerhetsbarrierer
degraderes. HRO organisasjoner som Forsvaretkkarbasere seg pa a leere av ulykker. Til det
er konsekvensen av ulykke for stor og kostbar (IceeP& Consolini, 1991). Charles Perrow
(1999) er sterkt kritisk til at det gar an a opjed palitelighet i teknisk avanserte systemer
(Perrow, 1999). Manglende vedlikehold vil byggeesgiigere opp under Perrows argument og
gke sannsynligheten for det han kaller "systemutykResultatet kan veere at militeert materiell

ikke virker i mgte med fienden.

Nar det gjelder risikopersepsjon, ble det funngtemsonellet oppfatter de menneskelige
faktorene hgyere enn de tekniske. Reason (19K firam organisasjonsmodellen som viktig i
forhold til & forebygge ulykke, fordi latente foldd organisasjonen kan lede til menneskelige
feil (Reason, 1997). Personellet har stort fokusgeraterfeil, noe som kan veere positivt for
sikkerhetskulturen og som stgttes av funnet ompgodedyrekjennskap. Den manglende tilliten
til prosedyrene kan imidlertid utgjgre en trussfelrhold til & forebygge de menneskelige feilene,
fordi eventuelle darlige prosedyrer utgjer latemtganisatoriske feil. Stort fokus pa a heve
tilliten til prosedyrene, vil derfor veere spesgilinstig fordi det i utgangspunktet er en holdning
hos personellet som gar pa viktigheten av a "diiagene riktig”. Latente feil som gir seg utslag

I at mange rapporterte at prosedyrene ikke virker sin hensikt, er da en risiko som bar

fokuseres i stgrre grad.
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8 Konklusjon og videre forskning
Sikkerhetsstyring har i Sjgforsvaret veert utvildder sivile standarder som ISM-koden, ISO

9001, ISO 14001 og internkontrollforskriften. De@krog normer som fastsettes i
sikkerhetsstyringssystemene er i samsvar med Fetsvsentrale bestemmelser. Det er derfor i
stor grad de samme omradene (eller kodene) deséoks pa i hele organisasjonen, selv om
Kystvakten og Marinen har hatt egne prosjekteéfomfare ISM-koden. Sikkerhetsstyringen
setter krav til & definere og beskrive alle omréen har betydning for sikker utfgrelse av

virksomheten.

Denne studien har fokusert pa Sjgforsvarets sildtekiltur. Hovedspagrsmalet véir
sikkerhetskulturen pavirket av systematisk sikkesgtgring i Sjaforsvaret, og i sa fall hvordan?
Jeg forventet & finne at sikkerhetskultur og sikle¢sstyring var to adskilte fenomen. Teorien
tilsa imidlertid at sikkerhetsstyring er en viktigl av sikkerhetskulturen.
Litteraturgjennomgangen viste at ulike forskerefoanet en rekke forskjellige faktorer eller
aspekt. Med utgangspunkt i organisasjonskultueeltitforventet jeg & kunne betrakte
sikkerhetskulturen pa noen fa aspekt — et gruneledg psykologisk aspekt, et aspekt som
representerte det organisasjonen uttaler om sikkednet aspekt som omfanget den faktiske

adferden.

Denne studien viser at sikkerhetskulturen i Sjafarst er god, men ogsa at det finnes svakheter.
Med det store fokus som har veert pa rapporteringzamskede hendelser og ulykker de senere ar,
hadde jeg forventet a finne at dette var megetMiae funn viser imidlertid at lzeringskulturen

kan bli bedre innenfor rapportering av nestenulyklg/kker og avviksbehandling. En annen
utfordring som kan ha sammenheng med en svak |skultgr, er respekten for prosedyrene.
Studiens funn tilsier at Sjgforsvaret ma forbedaspdyrene slik at de alltid er relevante. Videre
forskning kan med fordel utforske respekten forsptyrene ytterligere. Likevel fremkom det

som positivt at de fleste er kjent med prosedynbvor de er a finne, noe jeg ikke hadde
forventet fordi Sjaforsvaret enna er i en impleneeéingsfase av nytt materiell.

Personellet er ogsa godt kjent med hvordan desskia om sikkerhetsmessige forhold. Sveert fa
uttrykker redsel for represalier som fglge av présing av sikkerhet. Videre forskning bgr
undersgke om frimodigheten er like stor pa Sjgfamsts og Forsvarets lederniva. Rapportering,
leering og prosedyreutvikling er midt i kjernen a@ikkerhetsstyring og en forutsetning for at

Forsvarssjefens nye rad for sikkerhets skal bBugsess.



86

Jeg har vist gjennom analyse av empiriske dat&jwéorsvaret at sikkerhetskulturen lot seg
operasjonalisere i tre hovedvariabler. Faktorammysste atSikkerhetsstyring”ble funnet a
veere ett aspekt av sikkerhetskulturen ved sidéisékerhetsadferd’og”Personellets
sikkerhetsantakelser'Sikkerhetskulturen i Sjaforsvaret fremstar dedlik jeg forventet etter
studie av litteratur om organisasjons- og sikkeskgtur. Sikkerhetsadferdaspektet delte seg
imidlertid i to element som representerte forebgggig leering. Deforebyggende adferdda

mer pa et organisatorisk niva i forholdlggringsadfercdsom 1& naermere det individuelle.

Maleresultatene pa kulturaspektene i Sjgforsvaaejewnt over relativt hgye, noe som indikerer
en god kultur. Forskjeller mellom avdelingene @fsmidlertid at sikkerhetskulturutviklingen
ikke er homogen i Sjgforsvaret. Variabefmrsonellets sikkerhetsantakelserdet
kulturaspektet som har minst grad av variasjonnSgnlig arsak til dette er at personellet har
noen grunnleggende felles holdninger om hvordaasigikkerhet ivaretas. Déorebyggende
sikkerhetsadferdeble funnet bedre hos de yngre enn de eldre. Deeymay sannsynligvis et
mer positivt bilde av organisatorisk adferd enrettize. Arsaken er trolig at vurderingen til de
eldre hviler pa en organisatorsk kunnskap som deeyanna ikke har tilegnet seg. De med
lengst tjenestetid viste imidlertid en klart be#jennskap til &kerhetsstyringeg hadde bedre
leeringsadferdenn de som har veert i Sjgforsvaret kortere tmlddtendensen er at
sikkerhetskultur er noe personellet laerer overmtidn at utviklingen har kommet lenger i noen
deler av Sjgforsvaret enn i andre. Videre forskiimgadressere arsakene til ulikhetene innen
sikkerhetskultur innad i Sjaforsvaret. Forskningspikerhetskulturforskjeller bar ogsa

giennomfgres i resten av Forsvaret.

Det ble funnet god sammenheng mellom sikkerhetstagpektene, noe som viser at god
sikkerhetskultur henger sammen med god sikkerlyetsgt Sammenhengen mellom
kulturaspektene tilsier at det ikke bare er perBetsegrunnleggende antakelser om sikkerhet
som er grunnlag for & definere regler og normessikkerhetsstyringssystem og som videre
definerer adferden. Jeg fant sledes ikke entyditesfor at sikkerhetskulturen i Sjaforsvaret
utvikler seg etter Scheins nivamodell for orgarjmaskulturutvikling. Funnene tyder pa at
kulturaspektene opptrer i et gjensidig mansteid thed Cooper og Phillips gjensidighetsmodell
for sikkerhetskultur. De som har det ene har ogsaddre, noe som bekrefter at
sikkerhetsstyring i stor grad har betydning foriklig av en god sikkerhetskultur. Jeg har

antydet at sammenhengen mellom kulturaspektenedese pavirket av Forsvarets ordrebaserte
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og regelbudne lederstil. Videre forskning bar des® naermere pa om utvikling av

sikkerhetskultur er forskjellig under oppdrags-ster ordrebasert ledelse.

Om utviklingen starter med sikkerhetsstyring fremmkoer det ikke noe bevis for, men de
avdelinger hvor personellet er mest kjent med slkdisstyringen, har mer positive
sikkerhetsantakelserg bedre badfrebyggendeog leeringsadferdDet var ogsa her statten til
sikkerhetsarbeidet var sterkest. Systematisk dikktestyring har derfor sannsynligvis noe for
seg fordi sikkerhetskulturen pavirkes positivt. Mét gjelder leering har imidlertid Sjaforsvaret
et forbedringspotensial. | aspekiatringsadferdinngikk rapportering av nestenulykker. Her
skarer Sjaforsvaret noe lavt, men det er storerietéorskjeller. Hendelsesrapportering omtales
som motoren innen sikkerhetsstyring. En jevneredkadye her ville gitt en enda bedre

leeringsadferd og grunnlag for en enda bedre silétskiltur.
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Vedlegg A - Sparreskjema om sikkerhetskultur

Sperreundearsekelse om sikkerhetsknltur i
Sjeforsvaret

Forsvaret har siden 1998 vaart palagt en rekke tilsvarende kray til
Helse, miljg og sikkerhet (HMS) som det sivile naringsliv for gvrig. |
Sjeforsvaret har szedig arbeidet med 3 tilpasse driften til Intemasjonal
Satety Management Code (ISM-koden) krevd mye energl de siste
arene. Denne sparreunderselkelsen fokuserer pa SAFETY delen av
HMS og omtales i spersmalens som SIKKERHET.

Ditt hidrag wil vaere svaert viktig, bade for a fremskaffe mer kunnskap
om hvordan sikkerhetskulturen eri Sjeforsvaret, men ogsa som en
indikasjon pa hvor fokus bar settes i fremtiden.

Sparsmalene amhandler ledelsens fokus og innstilling,
biesetning/avdelingsmedarbeidemedagets fokus og innstilling,
rapportering, treningdsernng, arbeidspraksis og spersmal om HMS-
styringssystemet.

Sperreundersekelsentar ca 15 minutter 3 giennormfere.

Et wiktig prinsipp ved denne type undersekelser er kravet om
ananymitet. Resultatene fra denne undersekelsen vil derfor ikke bli
kriyttet til deq som person. Jeg ansker at du skal svare helt z2dig pa

spersmalene og har derfor valgt 3 totalanonymisere skjemaene.
Skjerna skal derfor ikke pafares verken nummer eller nawvn,

Takk for ditt bidrag!
hitr b

Bjsrn-0Owve Stikchalmen
hdarineaffiser

Studentwved Forswarets Hoyshole

]
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Del 1: Innledende sparsmal

| denne delen ber jeg deg om & svare pa en del speramal kiyttet til dine personalia

1.1¥rkeskaiegorn 1.2 Militzert utdanningsniva

] Menig L] Kigsskole
(] veret ] Befalsskole
D Kantrakt - eller avdelingshefal D Anret

] reedisat ofiser ] Inoen

1.3 Kjenn D M ann D kwinne

1.8 Hvilken bran sje tilherer du?
] operatv [ SHpdeknisk  [] vapenteknisk  [_] Annet

1.8 Hwvilken grad har du?

D bl enigirmatros D LT oy lavers |:I KL og havere
1.5 Antall & i Sjeforsvaret
D Farstegangstieneste |:I 510 &

J 1-3& ] 10-z04
] 3-5% ] overzodr

1.6 Har du barn ? |:| Ja |:| Mg 1.6 Gift’samboer [:| Ja [:I Mg

1.7 Hvilken yp e farteylawdeling tilherer du ?

] sksk ] Hos [] wystvai ] mik
] Fregat ] w7 L] Minerydder [] marLoG
] v ] inesyer  [] TeS ] KK

1.4 Har du noen av felgend e lurs (sise 5 il ?

(] crmkuws [ moso [} moso [ Hws-kurs

D IS M-kurs D Fartay skurs D Detaljeoffisarskurs D Anrit

1.4 Har duveert igjennom noen av felgende sertifiseringerimenstringer:

sgde2ar ? D Sikkerhetsmanstring |:] Generalmsns ing

sge 4 ? || Sikkerhetsmansting [ ceneramensting

(2]



Del 2: Om sikkerhet

| denne delenvil du bli presentert for pastander sam du skal ta stilling til. Santlige er skalert fra 1-5, der
1 betyr helt uenig oo S betyr helt enig. Tallet 3 indikerer at du erwerken enig eller uenig.

Sett kryss i den boksen som passer deg hest.
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Eksempel
' . Helt ueni Helt eni
"Som militzer ma jeg altid veere p 4 2 4

beredt til 2 de for fedrelandet”

Helt uenig

{11 Besetningen/personellet pa mitt fartsyiavdelingdlag far tilstrekkelig trening til
gj@re sin jobb pa en sikker mate

{C:2y Besetningen'personellet pa mitt fartaylavdelinglag fartilstrekkelig med
fagutdanning'kurs far & gigre sn jobb pa en dkker méate

(53 Det finnes reglerf ndtiner (prosedyrer) som skal falges | enbver
na dssituagion p& mitt omrade

a4 Ledelsen drafter ofte sikkerbetsspsrsmal med personellet

{B5) Bestning'personelet giar alt de kan for & unngd uanskede hendelser og
Uy kker

{DE) Alle har nok & mulighetertil & komme med forslag vedrarende sikkerhet

{B7) Besetninger persan ellet appriuntrer bverandre til & arbeide pd en sikker méte
A5 Ledelsen er klar over deviktiost e sikkerhetsproblemene ved virksomheten

{5 Alle myansatte far tilstrekkelio applaering for de arbeidsoppoavens de skal gjisre
(A10) Ledelsan gir ofte rostil persanell som wtfarer sitt ambeid pd en sikker méte

{E11y Alle blir informert am entwer endring som kan pavirke sikkermeten

{F12 Sikkerheten pd mitt farteviavdeling er bedre enn pa andre fartayer |
Sjoforsyaret

{F13 Sikkerheten pd mitt farteyiawdeling er bedre enn pé andre
fartayer i det shile

in14) Ledelsen gigr alt den kanfor & unngd uly kker

Helt enig

10000
Q0o
Jaaan
Jauaau
Jaaan

Jaaan

aanaan
aaaan

Ja0aan
aaaan
aanan
aanaan
g4 a0aan

aanaan

EN



Helt uenig

{315) De som gransker ulykker og hendelser | Sjigforsyaret, forssker 4 finne de
reelle arsakene bak oglegoer ikke bare skylda pd de som harveaer imvolyert

ia16) Ledelsen oppdager de som ikke utfarer sin jobbfunksion pd en sikker mate

(G117 Alle feil og mangler som blir rapportert blir wthedret i 18pet av kort tid

(G18) Det finnes rutiner (prosedyrer) ik at jeg kan rapportere om
sikkerhetsmessine manaler eller sk

A1 8 Ledelsen danser farlioge aktiviteter og operasjioner

(G200 Etter at et evertuelt ubell eller en ukkke har skjedd, blir det tatt
forholdsrealer dik at dette ikke skal skje igjen

{E21) Alle far tilstrekkeliy tilhakemelding pa hvordan Sjgfarsearet presterar med
hensgyn til sikkerhet

(422 Ledelsen betralkter sikkerhet som seaeit wikdio i alle arbeidsoperasjoner eller
akdivitet er

(G235 Det gennonfares regelmessig sikkerhetdilsyn (mangring eller revigoner
og kartroller pd rritt farteyaydeling

(F24) Sikkerheten i Sjaforar aret er generelt godt ivaretatt

(G293 Alle rapportereryanliovis om alle fadige operasionerfaktiviteter'ay elserfarbeid
som de sar

(526) Jeg er kjert med Sjgfarsearets palicy far sikkerhet

(527 Jegvet hvem som er avdelingens veneombud

(528 Jeg er kjent med verneombudets funksion

(228 Jegvet hverm som er Utpekt Person (UF)

(2530 Jeg er kjent med tva som er LIPS oppgawer

{5311 P& mitt fartsy avdeling er det full kortroll med at alle har nedvendige kors
oy sertifiseringer

Helt enig

1 2 3 4 &

aaaaa
aaaad

aaaaad

aaaan
aoaaan

aaaad

N

aaoaan
aaoaan

aaaaud
aauaan

aaaad
aaaaad

aaaad
aaaoaa

aoaoaoan
Qaaaa

2]
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Helt uenig

(832 Farvi utfarer farlig aktivitet utfares alitid risikovurdering

(8330 Jeg dekker prosedyrebeskiivelsen far jeq utfarer farlig arheid

(5345 i tar altid enfullendiy sikkerhetsgjennomgang far vi utfarer farlig arbeid
{535 Hos oss utfarervi tilstrekkelig med av elser pa fadige operagoner

(536 Hos oss utfareryi tilstrekkelio med brannge elsar

(837 Hososs utfarervi tilstrekkelig terrorbered gap rening

(533 Jeg rappoderer alitid en neg enalykke til min neemede leder gef

(539Jeq saroer for at negenulykker rapporteres skriftlio

{5400 P& mitt farteyrav delinglag vedikeholdes materiellet godt

{541 Det giennomfares regelmessio materelkontroll pd mitt fartsyrae deling’lag

(548 |tfa@rt vedlikehold rapporteres i vedlikehold ssy e rmer

{543 Jegvet bvar jeg finner fartayets manualerdhandhaker

(544 Jegvet bwor jed finner prosedyrebeskrivelsene

(5451 Hos oss hlir alle awik som oppdages rettet snares

{S4E) Jeg er kjent med malsattingene innen Helse, Miljs og Sikkerhet

{547 P& mitt fata v avdeling’lag er det ingen twil om vem sorm har angyar for hva
under utférelsen av farlige operasjioner

{48 Det farekammer situasioner hwar det er nadvendig & sette seq i fare for & 13
jobbken giort

(L4 Mine kolleger berytter alltid wemeutsher

(Lam Jeg bermytter alltid vemeutstyr

Helt enig

1 2 3 4 5§

W

aaaaa
aaaad

M
aoaoaaa

aQaaoao
aoaadn

aaaaa
aaaaa
aaaaa
B
aaoaao
aaaan
aaaad
Qaaad

aaaaa
aaaaa

aaaaa
aaaaa

=]
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(A1 Heis oppdraget erviktio nok, forekommer det at sikkerhetsregler brytes

{529 Wi har tilstrekdkelig tid tilvedikehold av v art fartayiutstyr

(U153 Minleder bryr 2 om hwvordan jeg utfa rer mitt arbeid

(U154 | de arbeidsoppoavene jeg erirvobeert | er det entydelig oppoae og
ansvarsfordeling

{15 Ledelsan pd land irvokererfarteyene pd en god mate |
Sikkerhet sarheidet

{lUSEY Jeq er trygo pd at min sief gatter meg dersom jeq prioriterer
sikkerhet i alle situasioner

(57 Jeg sopper arbeidet dersom jeg faler at sikkerheten ikle er
i aretatt fullt ot

{15y P& mitt farteyiavdeling utféres alt som kan mediare risiko it foreliggende
prosedy e

{5y Vifar gode tilbakermeldinger p& hendelsesrapportene vi sender
(LG Wi "oy nter" pa sannheten om usnskede hendelser

(LI61) Rapporter amusnskede hendelser vil wasre uheldig for amdamme til mitt
fartdylav deling’lag

(UEZ Jeqg bruker bilbelte nér jeg sitter | baksetet pd en taxi

fLIE3Y karmmentarer tl sikkerhetskulturen i dinavdeling %

Helt uenig

Helt enig

1 2 3 4 &

Q0a0aaa
Qaaau

Jaauag
Qaoaan
Jaauaa

aoaaad
aoaoaao

aaoaad
aanaoaoa

aaaoan

N
QaQaag

-
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Del 3: Avslutning

Nel Vel ikl
64y Har ditt fartaySardelingflag hatt uhelliulykker hwot legehjelp
har weart nadvendig siste Sret

U6 Syvnes du sikkerheten har forbedret seq etter innfaring av
|SM-koden startet (Besy ares hare av de som harvaert ansatt i
Frinirmum 3 an

UEE A etterfa lge samme HM S-regler som i det sivile gir bedre
ikkerhet | Forsy aret

R R iy
OO0 00
OO0 00

LT Sikkerhetsmanstringer er for grundige | Sjaforsearet

UGS Hvis duunnlater &falge regler og prasedyrerfinstrukser el,
b a kan arsaken veere (kryss av for maksimalt 2 atternati som du

et mest enig i
(] “Detskier ikke (] -Detfarbedrer kyaliteten p mitt arbeid
D =Oppdraget arbeidet gdr raskere D ~leg Kenner ikke til fva som er gieldende
prosedy redfinstruksireg el
D wAlle andre gjar det D =Frosedy reringrukser regler virker ikke
etter =in hensikd
D =leg hlir pressat fordi jeg har myve & gjsre D =Diet er for range

prosedy rerfinstruksarregler

{IUBSE) O noe gar galt — Featror du vanliovis er mest sanngy nlig
arsak (maks 2 aternativ her ogs8) 7

|:I =Ciperatareil D =Farliten erfating pé personellst

D «Feil desion pa uteyr (] -Garmmeldags utstyr

D =For lite fokus p& sikkerhet D ~Far gtore og avanserte bateriutstyr som
er far darlig drevet eller undefinansiatt

|:I =Far didig trent personell ifcr lite penger)

{IUTO) Har du forslag til byvordan sikkemeten kan forbedres pd ditt
fartdyl s delingflag &

I‘




Vedlegg B - Frekvenstabell strukturdata

Yrkeskategori
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid menig 102 27,3 27,7 27,7
vervet 54 14,4 14,7 42,4
kontrakt eller avdelingsbefal 115 30,7 31,3 73,6
yrkestilsatt offiser 97 25,9 26,4 100,0
Total 368 98,4 100,0
Missing  System 6 1,6
Total 374 100,0
Mil utdanningsniva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid krigsskole 110 29,4 33,3 33,3
befalsskole 82 21,9 24,8 58,2
annet 34 9,1 10,3 68,5
ingen 104 27,8 31,5 100,0
Total 330 88,2 100,0
Missing  System 44 11,8
Total 374 100,0
Kjgnn
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mann 338 90,4 91,1 91,1
kvinne 33 8,8 8,9 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 ,8
Total 374 100,0




Bransje

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid operativ 140 37,4 37,8 37,8
skipsteknisk 97 25,9 26,2 64,1
vapenteknisk 70 18,7 18,9 83,0
annet 63 16,8 17,0 100,0
Total 370 98,9 100,0
Missing  System 4 11
Total 374 100,0
Grad
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid menig/matros 161 43,0 43,5 43,5
LT og lavere 173 46,3 46,8 90,3
Kl og hgyere 36 9,6 9,7 100,0
Total 370 98,9 100,0
Missing  System 4 11
Total 374 100,0
Ar i Sjaforsvaret
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid farstegangstjeneste 104 27,8 28,1 28,1
1-3&r 72 19,3 19,5 47,6
3-5ar 47 12,6 12,7 60,3
5-10 ar 82 21,9 22,2 82,4
10-20 ar 52 13,9 14,1 96,5
over 20 ar 13 3,5 3,5 100,0
Total 370 98,9 100,0
Missing  System 4 11
Total 374 100,0




Barn

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 65 17,4 17,7 17,7
nei 303 81,0 82,3 100,0
Total 368 98,4 100,0
Missing  System 6 1,6
Total 374 100,0
Gift/samboer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 124 33,2 34,5 34,5
nei 235 62,8 65,5 100,0
Total 359 96,0 100,0
Missing  System 15 4,0
Total 374 100,0
Fartgystype/avdeling
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sksk 56 15,0 15,1 15,1
fregatt 84 225 22,6 37,7
u-bat 42 11,2 11,3 49,1
mtb 39 10,4 10,5 59,6
kystvakt 68 18,2 18,3 77,9
minerydder 47 12,6 12,7 90,6
marlog 35 9,4 9,4 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 .8
Total 374 100,0




CRM-kurs

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 297 79,4 79,4 79,4
crm-kurs 77 20,6 20,6 100,0
Total 374 100,0 100,0
ISM-kurs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 324 86,6 86,6 86,6
ism-kurs 50 13,4 13,4 100,0
Total 374 100,0 100,0
IMO-60
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 86 23,0 23,0 23,0
imo60 288 77,0 77,0 100,0
Total 374 100,0 100,0
Fartgyskurs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 217 58,0 58,0 58,0
fartgyskurs 157 42,0 42,0 100,0
Total 374 100,0 100,0




IMO-80
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 307 82,1 82,1 82,1
imo80 67 17,9 17,9 100,0
Total 374 100,0 100,0
Detaljoffiserskurs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 349 93,3 93,3 93,3
detaljoffiserskurs 25 6,7 6,7 100,0
Total 374 100,0 100,0
HMS-kurs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 261 69,8 69,8 69,8
hms-kurs 113 30,2 30,2 100,0
Total 374 100,0 100,0
Annet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 320 85,6 85,6 85,6
annet 54 14,4 14,4 100,0
Total 374 100,0 100,0
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Sikkerhetsmanstring siste 2 ar

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 181 48,4 48,4 48,4
sikkerhetsmgnstring siste 2 193 51,6 51,6 100,0
ar
Total 374 100,0 100,0
Sikkerhetsmanstring siste 4 ar
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 304 81,3 81,3 81,3
sikkerhetsmgnstring siste 4 70 18,7 18,7 100,0
ar
Total 374 100,0 100,0
Generalmgnstring siste 2 ar
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 282 75,4 75,4 75,4
generalmgstring siste 2 ar 92 24,6 24,6 100,0
Total 374 100,0 100,0
Gneralmgnstring siste 4 ar
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 340 90,9 90,9 90,9
generalmgnstring siste 4 ar 34 9,1 9,1 100,0
Total 374 100,0 100,0




Vedlegg C - Frekvenstabell strukturdata

1 Besetningen/personellet pa mitt fartgy/avdeling/|

jgre sin jobb pa en sikker mate

ag far tilstrekkelig trening til &

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 13 3,5 3,5 4,0
3 - Bade og 81 21,7 21,7 25,7
4 - Devis enig 182 48,7 48,7 74,3
5 - Helt enig 96 25,7 25,7 100,0
Total 374 100,0 100,0
2 Besetningen/personellet pa mitt fartgy/avdeling/| ag far tilstrekkelig med
fagutdanning/kurs for & gjere sin jobb pa en sikker mate
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 1 3 3 3
2 - Delvis uenig 18 4,8 4,8 51
3 - Bade og 82 21,9 22,0 27,2
4 - Devis enig 184 49,2 49,5 76,6
5 - Helt enig 87 23,3 23,4 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0

3 Det finnes regler/rutiner (prosedyrer) som skal f

glges i enhver ngdssituasjon pa mitt

omrade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 6 1,6 1,6 1,6
2 - Delvis uenig 16 4,3 4,3 59
3 - Bade og 53 14,2 14,2 20,1
4 - Devis enig 147 39,3 39,4 59,5
5 - Helt enig 151 40,4 40,5 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0

107



4 Ledelsen drgfter ofte sikkerhetssparsmal med pers  onellet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 7 1,9 1,9 1,9
2 - Delvis uenig 31 8,3 8,3 10,2
3 - Bade og 106 28,3 28,4 38,6
4 - Devis enig 140 37,4 37,5 76,1
5 - Helt enig 89 23,8 23,9 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
5 Besetning/personellet gjgr alt de kan for & unnga ugnskede hendelser og ulykker
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 - Delvis uenig 12 3,2 3,2 3,2
3 - Bade og 51 13,6 13,7 16,9
4 - Devis enig 162 43,3 43,4 60,3
5 - Helt enig 148 39,6 39,7 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
6 Alle har nok av muligheter til & komme med forsla g vedragrende sikkerhet
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 1 3 3 3
2 - Delvis uenig 7 1,9 1,9 2,1
3 - Bade og 62 16,6 16,6 18,7
4 - Devis enig 134 35,8 35,8 54,5
5 - Helt enig 170 45,5 45,5 100,0
Total 374 100,0 100,0
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7 Besetningen/personellet oppmuntrer hverandre til

& arbeide p& en sikker méate

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 - Delvis uenig 8 2,1 2,1 2,1
3 - Bade og 58 15,5 15,5 17,7
4 - Devis enig 192 51,3 51,5 69,2
5 - Helt enig 115 30,7 30,8 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0

8 Ledelsen er klar over de viktigste sikkerhetsprob

lemene ved virksomheten

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 5 1,3 1,3 1,3
2 - Delvis uenig 7 1,9 1,9 3,2
3 - Bade og 67 17,9 18,0 21,2
4 - Devis enig 162 43,3 43,4 64,6
5 - Helt enig 132 35,3 35,4 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0

9 Alle nyansatte far tilstrekkelig oppleering for de

arbeidsoppgavene de skal gjfare

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 4 11 11 11
2 - Delvis uenig 26 7,0 7,0 8,0
3 - Bade og 85 22,7 22,8 30,8
4 - Devis enig 159 42,5 42,6 73,5
5 - Helt enig 99 26,5 26,5 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0
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10 Ledelsen gir ofte ros til personell som utfarer

sitt arbeid pa en sikker mate

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 9 2,4 2,4 2,4
2 - Delvis uenig 46 12,3 12,3 14,7
3 - Bade og 135 36,1 36,2 50,9
4 - Devis enig 122 32,6 32,7 83,6
5 - Helt enig 61 16,3 16,4 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0

11 Alle blir informert om enhver endring som kan p&  virke sikkerheten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 5 1,3 1,3 1,3
2 - Delvis uenig 28 7,5 7,5 8,9
3 - Bade og 125 33,4 33,6 42,5
4 - Devis enig 138 36,9 37,1 79,6
5 - Helt enig 76 20,3 20,4 100,0
Total 372 99,5 100,0

Missing  System 2 5

Total 374 100,0

12 Sikkerheten pa mitt fartay/avdeling er bedre enn

& andre fartayer i Sjgforsvaret

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 9 2,4 2,5 2,5
2 - Delvis uenig 25 6,7 6,8 9,3
3 - Bade og 208 55,6 56,7 65,9
4 - Devis enig 77 20,6 21,0 86,9
5 - Helt enig 48 12,8 13,1 100,0
Total 367 98,1 100,0

Missing  System 7 1,9

Total 374 100,0
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13 Sikkerheten pa mitt fartay/avdeling er bedre enn

pa andre fartayer i det sivile

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 9 2,4 2,5 2,5
2 - Delvis uenig 23 6,1 6,4 8,8
3 - Bade og 136 36,4 37,6 46,4
4 - Devis enig 91 24,3 25,1 71,5
5 - Helt enig 103 27,5 28,5 100,0
Total 362 96,8 100,0
Missing  System 12 3,2
Total 374 100,0
14 Ledelsen gjer alt den kan for & unnga ulykker
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 8 8 8
2 - Delvis uenig 11 2,9 2,9 3,8
3 - Bade og 65 17,4 17,4 21,2
4 - Devis enig 164 43,9 44,0 65,1
5 - Helt enig 130 34,8 34,9 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
15 De som gransker ulykker og hendelser i Sjgforsvar  et, forsgker a finne de reelle
arsakene bak og legger ikke bare skylda pa de som h  ar veert involvert
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 8 8 8
2 - Delvis uenig 27 7,2 7,4 8,3
3 - Bade og 140 37,4 38,6 46,8
4 - Devis enig 129 34,5 35,5 82,4
5 - Helt enig 64 17,1 17,6 100,0
Total 363 97,1 100,0
Missing  System 11 29
Total 374 100,0
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16 Ledelsen oppdager de som ikke utfgrer sin jobb/f

unksjon pa en sikker méte

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 4 1,1 11 11
2 - Delvis uenig 39 10,4 10,5 11,6
3 - Bade og 161 43,0 43,5 55,1
4 - Devis enig 137 36,6 37,0 92,2
5 - Helt enig 29 7.8 7.8 100,0
Total 370 98,9 100,0

Missing  System 4 11

Total 374 100,0

17 Alle feil og mangler som blir rapportert blir ut bedret i Igpet av kort tid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 27 7,2 7,3 7,3
2 - Delvis uenig 70 18,7 18,9 26,1
3 - Bade og 134 35,8 36,1 62,3
4 - Devis enig 110 29,4 29,6 91,9
5 - Helt enig 30 8,0 8,1 100,0
Total 371 99,2 100,0

Missing  System 3 ,8

Total 374 100,0

18 Det finnes rutiner (prosedyrer) slik at jeg kan

mangler eller avvik

rapportere om sikkerhetsmessige

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 3 8 8 8
2 - Delvis uenig 7 1,9 1,9 2,7
3 - Bade og 47 12,6 12,7 15,4
4 - Devis enig 138 36,9 37,3 52,7
5 - Helt enig 175 46,8 47,3 100,0
Total 370 98,9 100,0

Missing  System 4 11

Total 374 100,0
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19 Ledelsen stanser farlige aktiviteter og operasjo  ner
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 4 1,1 11 11
2 - Delvis uenig 16 4,3 4,3 5,4
3 - Bade og 83 22,2 22,4 27,8
4 - Devis enig 155 41,4 41,8 69,5
5 - Helt enig 113 30,2 30,5 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 8
Total 374 100,0

20 Etter at et eventuelt uhell eller en ulykke har s

at dette ikke skal skje igjen

kjedd, blir det tatt forholdsregler slik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 - Delvis uenig 9 2,4 2,4 2,4
3 - Bade og 48 12,8 12,9 15,3
4 - Devis enig 170 45,5 45,7 61,0
5 - Helt enig 145 38,8 39,0 100,0
Total 372 99,5 100,0

Missing  System 2 5

Total 374 100,0

21 Alle far tilstrekkelig tilbakemelding p& hvordan

Sjaforsvaret presterer med hensyn

til sikkerhet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 7 1,9 1,9 1,9
2 - Delvis uenig 45 12,0 12,1 14,0
3 - Bade og 140 37,4 37,6 51,6
4 - Devis enig 127 34,0 34,1 85,8
5 - Helt enig 53 14,2 14,2 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0




22 Ledelsen betrakter sikkerhet som sveert viktig i

alle arbeidsoperasjoner eller

aktiviteter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 4 11 11 1,6
3 - Bade og 49 13,1 13,2 14,8
4 - Devis enig 176 47,1 47,3 62,1
5 - Helt enig 141 37,7 37,9 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0
23 Det gjennomfares regelmessig sikkerhetstilsyn (m gnstring) eller revisjoner og
kontroller pa mitt fartay/avdeling
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 5 1,3 1,3 1,3
2 - Delvis uenig 33 8,8 8,9 10,2
3 - Bade og 88 23,5 23,7 34,0
4 - Devis enig 121 32,4 32,6 66,6
5 - Helt enig 124 33,2 33,4 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 ,8
Total 374 100,0
24 Sikkerheten i Sjgforsvaret er generelt godt ivaret  att
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 .8 ,8 8
2 - Delvis uenig 11 29 3,0 3,8
3 - Bade og 49 13,1 13,2 17,0
4 - Devis enig 190 50,8 51,2 68,2
5 - Helt enig 118 31,6 31,8 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 8
Total 374 100,0
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25 Alle rapporterer vanligvis om alle farlige opera

sjoner/aktiviteter/gvelser/arbeid som

de ser
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 10 2,7 2,7 2,7
2 - Delvis uenig 40 10,7 10,8 13,5
3 - Bade og 133 35,6 35,8 49,3
4 - Devis enig 138 36,9 37,2 86,5
5 - Helt enig 50 13,4 13,5 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 8
Total 374 100,0
26 Jeg er kjent med Sjgforsvarets policy for sikkerh et
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 11 29 3,0 3,0
2 - Delvis uenig 25 6,7 6,7 9,7
3 - Bade og 91 24,3 24,5 34,1
4 - Devis enig 166 44,4 44,6 78,8
5 - Helt enig 79 21,1 21,2 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0
27 Jeg vet hvem som er avdelingens veneombud
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 23 6,1 6,2 6,2
2 - Delvis uenig 18 4.8 4.8 11,0
3 - Bade og 36 9,6 9,7 20,7
4 - Devis enig 74 19,8 19,9 40,6
5 - Helt enig 221 59,1 59,4 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0
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28 Jeg er kjent med verneombudets funksjon

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 5 1,3 1,3 1,3
2 - Delvis uenig 25 6,7 6,7 8,1
3 - Bade og 52 13,9 14,0 22,0
4 - Devis enig 109 29,1 29,3 51,3
5 - Helt enig 181 48,4 48,7 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0
29 Jeg vet hvem som er Utpekt Person (UP)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 143 38,2 38,3 38,3
2 - Delvis uenig 40 10,7 10,7 49,1
3 - Bade og 54 14,4 14,5 63,5
4 - Devis enig 39 10,4 10,5 74,0
5 - Helt enig 97 25,9 26,0 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
30 Jeg er kjent med hva som er UPs oppgaver
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 136 36,4 36,7 36,7
2 - Delvis uenig 45 12,0 12,1 48,8
3 - Bade og 62 16,6 16,7 65,5
4 - Devis enig 57 15,2 15,4 80,9
5 - Helt enig 71 19,0 19,1 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 8
Total 374 100,0




31 Pa mitt fartay/avdeling er det full kontroll med

sertifiseringer

at alle har ngdvendige kurs og

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 7 1,9 1,9 1,9
2 - Delvis uenig 50 13,4 13,5 15,4
3 - Bade og 93 24,9 251 40,5
4 - Devis enig 115 30,7 31,1 71,6
5 - Helt enig 105 28,1 28,4 100,0
Total 370 98,9 100,0
Missing  System 4 11
Total 374 100,0
32 Far vi utfarer farlig aktivitet utfgres alltid r  isikovurdering
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 12 3,2 3,2 3,2
2 - Delvis uenig 28 7.5 7.5 10,7
3 - Bade og 103 27,5 27,5 38,2
4 - Devis enig 154 41,2 41,2 79,4
5 - Helt enig 77 20,6 20,6 100,0
Total 374 100,0 100,0
33 Jeg sjekker prosedyrebeskrivelsen far jeg utfgre  r farlig arbeid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 7 1,9 1,9 1,9
2 - Delvis uenig 43 115 115 13,4
3 - Bade og 100 26,7 26,7 40,1
4 - Devis enig 148 39,6 39,6 79,7
5 - Helt enig 76 20,3 20,3 100,0
Total 374 100,0 100,0
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34 Vi tar alltid en fullstendig sikkerhetsgjennomgan g far vi utfgrer farlig arbeid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 9 2,4 2,4 2,4
2 - Delvis uenig 29 7.8 7.8 10,2
3 - Bade og 103 27,5 27,5 37,7
4 - Devis enig 157 42,0 42,0 79,7
5 - Helt enig 76 20,3 20,3 100,0
Total 374 100,0 100,0
35 Hos oss utfarer vi tilstrekkelig med gvelser pa farlige operasjoner
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 6 1,6 1,6 1,6
2 - Delvis uenig 31 8,3 8,3 9,9
3 - Bade og 106 28,3 28,3 38,2
4 - Devis enig 147 39,3 39,3 77,5
5 - Helt enig 84 22,5 22,5 100,0
Total 374 100,0 100,0
36 Hos oss utfarer vi tilstrekkelig med branngvelse r
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 11 29 29 29
2 - Delvis uenig 20 53 5,4 8,3
3 - Bade og 34 9,1 9,1 17,4
4 - Devis enig 112 29,9 30,0 47,5
5 - Helt enig 196 52,4 52,5 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
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37 Hos oss utfarer vi tilstrekkelig terrorberedskap strening
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 96 25,7 25,7 25,7
2 - Delvis uenig 92 24,6 24,7 50,4
3 - Bade og 113 30,2 30,3 80,7
4 - Devis enig 46 12,3 12,3 93,0
5 - Helt enig 26 7,0 7,0 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
38 Jeg rapporterer alltid en nestenulykke til minn  aermeste leder/sjef
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 15 4,0 4,0 4,0
2 - Delvis uenig 55 14,7 14,7 18,8
3 - Bade og 112 29,9 30,0 48,8
4 - Devis enig 105 28,1 28,2 76,9
5 - Helt enig 86 23,0 23,1 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
39 Jeg s@rger for at nestenulykker rapporteres skri  ftlig
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 36 9,6 9,7 9,7
2 - Delvis uenig 72 19,3 19,3 29,0
3 - Bade og 113 30,2 30,3 59,2
4 - Devis enig 88 23,5 23,6 82,8
5 - Helt enig 64 17,1 17,2 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
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40 Pa mitt fartgy/avdeling/lag vedlikeholdes materie  llet godt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 8 .8 ,8
2 - Delvis uenig 16 4,3 4,3 51
3 - Bade og 70 18,7 18,9 24,0
4 - Devis enig 166 44,4 447 68,7
5 - Helt enig 116 31,0 31,3 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 8
Total 374 100,0
41 Det gjennomfgres regelmessig materiellkontroll p a mitt fartgy/avdeling/lag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 8 8 8
2 - Delvis uenig 21 5,6 5,6 6,4
3 - Bade og 79 211 211 27,5
4 - Devis enig 137 36,6 36,6 64,2
5 - Helt enig 134 35,8 35,8 100,0
Total 374 100,0 100,0
42 Utfgrt vedlikehold rapporteres i vedlikeholdssys temer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 6 1,6 1,6 1,6
2 - Delvis uenig 17 4.5 4.6 6,2
3 - Bade og 83 22,2 22,4 28,6
4 - Devis enig 110 29,4 29,6 58,2
5 - Helt enig 155 41,4 41,8 100,0
Total 371 99,2 100,0
Missing  System 3 .8
Total 374 100,0
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43 Jeg vet hvor jeg finner fartayets manualer/handb  gker
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 13 3,5 3,5 3,5
2 - Delvis uenig 23 6,1 6,2 9,7
3 - Bade og 58 15,5 15,5 25,2
4 - Devis enig 92 24,6 24,7 49,9
5 - Helt enig 187 50,0 50,1 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
44 Jeg vet hvor jeg finner prosedyrebeskrivelsene
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 12 3,2 3,2 3,2
2 - Delvis uenig 31 8,3 8,3 11,5
3 - Bade og 61 16,3 16,3 27,8
4 - Devis enig 83 22,2 22,2 50,0
5 - Helt enig 187 50,0 50,0 100,0
Total 374 100,0 100,0
45 Hos oss blir alle avvik som oppdages rettet snar  est
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 11 2,9 2,9 2,9
2 - Delvis uenig 44 11,8 11,8 14,7
3 - Bade og 134 35,8 35,9 50,7
4 - Devis enig 129 34,5 34,6 85,3
5 - Helt enig 55 14,7 14,7 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
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46 Jeg er kient med malsettingene innen Helse, Milj

@ og Sikkerhet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 15 4,0 4,0 4,0
2 - Delvis uenig 23 6,1 6,2 10,2
3 - Bade og 72 19,3 19,3 29,5
4 - Devis enig 137 36,6 36,7 66,2
5 - Helt enig 126 33,7 33,8 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0

47 Pa mitt fartey/avdeling/lag er det ingen tvil om

utfgrelsen av farlige operasjoner

hvem som har ansvar for hva under

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 22 59 59 6,4
3 - Bade og 78 20,9 20,9 27,3
4 - Devis enig 156 41,7 41,8 69,2
5 - Helt enig 115 30,7 30,8 100,0
Total 373 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 374 100,0

48 Det forekommer situasjoner hvor det er ngdvendig

a sette seg i fare for & fa jobben

gjort
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 46 12,3 12,3 12,3
2 - Delvis uenig 101 27,0 27,1 39,4
3 - Bade og 109 29,1 29,2 68,6
4 - Devis enig 80 21,4 21,4 90,1
5 - Helt enig 37 9,9 9,9 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
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49 Mine kolleger benytter alltid verneutstyr

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 8 2,1 2,1 2,1
2 - Delvis uenig 31 8,3 8,3 10,4
3 - Bade og 104 27,8 27,8 38,2
4 - Devis enig 146 39,0 39,0 77,3
5 - Helt enig 85 22,7 22,7 100,0
Total 374 100,0 100,0
50 Jeg benytter alltid verneutstyr
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 4 11 11 11
2 - Delvis uenig 21 5,6 5,6 6,7
3 - Bade og 68 18,2 18,2 24,9
4 - Devis enig 172 46,0 46,0 70,9
5 - Helt enig 109 29,1 29,1 100,0
Total 374 100,0 100,0
51 Hvis oppdraget er viktig nok, forekommer det at sikkerhetsregler brytes
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 37 9,9 9,9 9,9
2 - Delvis uenig 78 20,9 21,0 30,9
3 - Bade og 133 35,6 35,8 66,7
4 - Devis enig 96 25,7 25,8 92,5
5 - Helt enig 28 7.5 7.5 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0




52 Vi har tilstrekkelig tid til vedlikehold av vart fartgy/utstyr
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 24 6,4 6,5 6,5
2 - Delvis uenig 59 15,8 15,9 22,3
3 - Bade og 100 26,7 26,9 49,2
4 - Devis enig 113 30,2 30,4 79,6
5 - Helt enig 76 20,3 20,4 100,0
Total 372 99,5 100,0
Missing  System 2 5
Total 374 100,0
53 Min leder bryr seg om hvordan jeg utfgrer mitta  rbeid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 6 1,6 1,6 2,1
3 - Bade og 52 13,9 13,9 16,1
4 - Devis enig 156 41,7 41,8 57,9
5 - Helt enig 157 42,0 42,1 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
54 | de arbeidsoppgavene jeg er involverti er det  en tydelig oppgave- og
ansvarsfordeling
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 16 4,3 4,3 4.8
3 - Bade og 81 21,7 21,7 26,5
4 - Devis enig 176 47,1 47,2 73,7
5 - Helt enig 98 26,2 26,3 100,0
Total 373 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 374 100,0
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55 Ledelsen pa land involverer fartayene pé en god

mate i sikkerhetsarbeidet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 15 4,0 4,1 4,1
2 - Delvis uenig 35 9,4 9,5 13,6
3 - Bade og 171 45,7 46,5 60,1
4 - Devis enig 104 27,8 28,3 88,3
5 - Helt enig 43 115 11,7 100,0
Total 368 98,4 100,0

Missing  System 6 1,6

Total 374 100,0

56 Jeg er trygg pa at min sjef stgtter meg dersom j

eg prioriterer sikkerhet i alle

situasjoner
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 5 1,3 1.4 1,9
3 - Bade og 35 9,4 9,5 11,4
4 - Devis enig 135 36,1 36,5 47,8
5 - Helt enig 193 51,6 52,2 100,0
Total 370 98,9 100,0

Missing  System 4 11

Total 374 100,0

57 Jeg stopper arbeidet dersom jeg fgler at sikkerh  eten ikke er ivaretatt fullt ut
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 2 5 5 5
2 - Delvis uenig 18 4.8 4.9 5,4
3 - Bade og 56 15,0 15,1 20,5
4 - Devis enig 115 30,7 31,0 51,5
5 - Helt enig 180 48,1 48,5 100,0
Total 371 99,2 100,0

Missing  System 3 8

Total 374 100,0
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58 Pa mitt fartay/avdeling utfgres alt som kan medfg

re risiko iht foreliggende

prosedyre
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 3 8 8 8
2 - Delvis uenig 18 4.8 4.9 5,7
3 - Bade og 102 27,3 27,6 33,2
4 - Devis enig 165 441 44,6 77,8
5 - Helt enig 82 21,9 22,2 100,0
Total 370 98,9 100,0
Missing  System 4 11
Total 374 100,0
59 Vi far gode tilbakemeldinger pa hendelsesrapporte  ne vi sender
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 13 3,5 3,6 3,6
2 - Delvis uenig 31 8,3 8,5 12,1
3 - Bade og 184 49,2 50,4 62,5
4 - Devis enig 89 23,8 24,4 86,8
5 - Helt enig 48 12,8 13,2 100,0
Total 365 97,6 100,0
Missing  System 9 2,4
Total 374 100,0
60 Vi "pynter” pa sannheten om ugnskede hendelser
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 - Helt uenig 176 47,1 47,8 47,8
2 - Delvis uenig 94 25,1 25,5 73,4
3 - Bade og 78 20,9 21,2 94,6
4 - Devis enig 14 3,7 3,8 98,4
5 - Helt enig 6 1,6 1,6 100,0
Total 368 98,4 100,0
Missing  System 6 1,6
Total 374 100,0
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61 Rapporter om ugnskede hendelser vil veere uheldig

fartzy/avdeling/lag

for omdgmme til mitt

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 159 42,5 43,0 43,0
2 - Delvis uenig 82 21,9 22,2 65,1
3 - Bade og 96 25,7 25,9 91,1
4 - Devis enig 23 6,1 6,2 97,3
5 - Helt enig 10 2,7 2,7 100,0
Total 370 98,9 100,0

Missing  System 4 11

Total 374 100,0

62 Jeg bruker bilbelte nér jeg sitter i baksetet pA  en taxi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 - Helt uenig 19 51 51 51
2 - Delvis uenig 12 3,2 3,2 8,4
3 - Bade og 51 13,6 13,8 22,2
4 - Devis enig 60 16,0 16,2 38,4
5 - Helt enig 228 61,0 61,6 100,0
Total 370 98,9 100,0

Missing  System 4 11

Total 374 100,0

64 Har ditt fartgy/avdeling/lag hatt uhell/ulykker

ngdvendig siste aret

hvor legehjelp har veert

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 155 41,4 42,2 42,2
Nei 93 24,9 25,3 67,6
Vet ikke 119 31,8 32,4 100,0
Total 367 98,1 100,0

Missing  System 7 1,9

Total 374 100,0
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65 Synes du sikkerheten har forbedret seg etter inn

faring av ISM-koden startet

(Besvares bare av de som har veert ansatt i minimum 3 ar)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 70 18,7 25,5 25,5
Nei 37 9,9 13,5 38,9
Vet ikke 168 44,9 61,1 100,0
Total 275 73,5 100,0
Missing  System 99 26,5
Total 374 100,0
66 A etterfalge samme HMS-regler som i det sivile g ir bedre sikkerhet i
Forsvaret
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 181 48,4 49,7 49,7
Nei 53 14,2 14,6 64,3
Vet ikke 130 34,8 35,7 100,0
Total 364 97,3 100,0
Missing  System 10 2,7
Total 374 100,0
67 Sikkerhetsmgnstringer er for grundige i Sjaforsvar et
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 58 15,5 15,9 15,9
Nei 198 52,9 54,2 70,1
Vet ikke 109 29,1 29,9 100,0
Total 365 97,6 100,0
Missing  System 9 2,4
Total 374 100,0
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68.1 Det skjer ikke

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 264 70,6 70,6 70,6
1 110 29,4 29,4 100,0
Total 374 100,0 100,0
68.2 Oppdraget/arbeidet gar raskere
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 373 99,7 99,7 99,7
1 1 3 3 100,0
Total 374 100,0 100,0
68.3 Alle andre gjor det
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 340 90,9 90,9 90,9
1 34 9,1 9,1 100,0
Total 374 100,0 100,0
68.4 Jeg blir presset fordi jeg har mye & gjﬂre
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 374 100,0 100,0 100,0
68.5 Det forbedrer kvaliteten p& mitt arbeid
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 336 89,8 89,8 89,8
1 38 10,2 10,2 100,0
Total 374 100,0 100,0
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68.6 Jeg kjenner ikke til hva som er gjeldende pros

edyre/instruks/regel

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 312 83,4 83,4 83,4
1 62 16,6 16,6 100,0
Total 374 100,0 100,0
68.7 Prosedyrer/instrukser/regler virker ikke etter sin hensikt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 280 74,9 74,9 74,9
1 94 25,1 25,1 100,0
Total 374 100,0 100,0
68.8 Det er for mange prosedyrer/instrukser/regler
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 268 71,7 71,7 71,7
1 106 28,3 28,3 100,0
Total 374 100,0 100,0
69.1 Operatgrfeil
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 193 51,6 51,6 51,6
1 181 48,4 48,4 100,0
Total 374 100,0 100,0
69.2 Feil design pa utstyr
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 341 91,2 91,2 91,2
1 33 8,8 8,8 100,0
Total 374 100,0 100,0
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69.3 For lite fokus pa sikkerhet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 298 79,7 79,7 79,7
1 76 20,3 20,3 100,0
Total 374 100,0 100,0
69.4 For darlig trent personell
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 250 66,8 66,8 66,8
1 124 33,2 33,2 100,0
Total 374 100,0 100,0
69.5 For liten erfaring pa personellet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 179 47,9 47,9 47,9
1 195 52,1 52,1 100,0
Total 374 100,0 100,0
69.6 Gammeldags utstyr
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 321 85,8 85,8 85,8
1 53 14,2 14,2 100,0
Total 374 100,0 100,0

69.7 For store og avanserte bater/utstyr som er for

underfinansiert (for lite penger)

darlig drevet eller

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 348 93,0 93,0 93,0
1 26 7,0 7,0 100,0
Total 374 100,0 100,0
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Vedlegg D - Deskriptiv statistikk for spgrsmal om s ikkerhetskultur

Descriptive Statistics

Std.
Mini | Maxi Devi
N mum | mum | Mean | ation | Skewness Kurtosis

Stati | Statis | Statis | Statis | Statis | Statis | Std. | Statis | Std.

stic tic tic tic tic tic Error | tic Error

1 Besetningen/personellet pa mitt 374 1 5( 3,95 ,812| -,550| ,126| ,252| ,252
fartgy/avdeling/lag far tilstrekkelig trening til &
gjgre sin jobb pa en sikker mate

2 Besetningen/personellet pa mitt 372 1 5( 391 ,816| -,489| ,126| ,005| ,252
fartgy/avdeling/lag far tilstrekkelig med
fagutdanning/kurs for & gjare sin jobb pa en

sikker mate

3 Det finnes regler/rutiner (prosedyrer) som 373 1 51 4,13]| ,921 -1 ,126|1,056| ,252
skal falges i enhver ngdssituasjon p& mitt 1,087

omrade

4 Ledelsen drgfter ofte sikkerhetsspgrsmal 373 1 5| 3,73| ,977| -,467| ,126| -,237| ,252
med personellet

5 Besetning/personellet gjgr alt de kan for & 373 2 5( 4,20 ,791| -,756| ,126| ,084| ,252
unnga ugnskede hendelser og ulykker

6 Alle har nok av muligheter til & komme med 374 1 5( 4,24 ,814| -,804| ,126| ,038]| ,252
forslag vedrgrende sikkerhet

7 Besetningen/personellet oppmuntrer 373 2 5| 4,11| ,734| -,503| ,126| -,026| ,252
hverandre til & arbeide pa en sikker mate

8 Ledelsen er klar over de viktigste 373 1 5( 4,10 ,850| -,899| ,126|1,064| ,252
sikkerhetsproblemene ved virksomheten

9 Alle nyansatte far tilstrekkelig oppleering for 373 1 5( 3,87 ,924| -,595| ,126| -,033| ,252
de arbeidsoppgavene de skal gjgre

10 Ledelsen gir ofte ros til personell som 373 1 5| 3,48| ,985| -,206| ,126| -,405| ,252
utfarer sitt arbeid pa en sikker mate

11 Alle blir informert om enhver endring som 372 1 5( 3,68 ,928| -,294| ,126| -,291| ,252
kan pavirke sikkerheten

12 Sikkerheten pa mitt fartay/avdeling er bedre 367 1 5( 3,35 ,881| ,185| ,127| ,341| ,254
enn pa andre fartgyer i Sjgforsvaret

13 Sikkerheten pa mitt fartay/avdeling er bedre 362 1 5| 3,71]1,027| -,299| ,128| -,493| ,256

enn pa andre fartgyer i det sivile
14 Ledelsen gjor alt den kan for & unngé 373 1 5| 4,09 ,841| -801| ,126( ,614]| ,252
ulykker




15 De som gransker ulykker og hendelser i
Sjgforsvaret, forsgker & finne de reelle
arsakene bak og legger ikke bare skylda pa de
som har veert involvert

16 Ledelsen oppdager de som ikke utfgrer sin
jobb/funksjon pa en sikker méte

17 Alle feil og mangler som blir rapportert blir
utbedret i lgpet av kort tid

18 Det finnes rutiner (prosedyrer) slik at jeg kan
rapportere om sikkerhetsmessige mangler eller
awik

19 Ledelsen stanser farlige aktiviteter og
operasjoner

20 Etter at et eventuelt uhell eller en ulykke har
skjedd, blir det tatt forholdsregler slik at dette
ikke skal skje igjen

21 Alle far tilstrekkelig tilbakemelding pa
hvordan Sjgforsvaret presterer med hensyn til
sikkerhet

22 Ledelsen betrakter sikkerhet som sveert
viktig i alle arbeidsoperasjoner eller aktiviteter
23 Det gjennomfares regelmessig
sikkerhetstilsyn (mgnstring) eller revisjoner og
kontroller pa mitt fartay/avdeling

24 Sikkerheten i Sjgforsvaret er generelt godt
ivaretatt

25 Alle rapporterer vanligvis om alle farlige
operasjoner/aktiviteter/gvelser/arbeid som de
ser

26 Jeg er kjent med Sjgforsvarets policy for
sikkerhet

27 Jeg vet hvem som er avdelingens
veneombud

28 Jeg er kjent med verneombudets funksjon

29 Jeg vet hvem som er Utpekt Person (UP)

30 Jeg er kjent med hva som er UPs oppgaver

31 Pa mitt fartay/avdeling er det full kontroll

med at alle har ngdvendige kurs og

sertifiseringer
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32 Far vi utfarer farlig aktivitet utfgres alltid
risikovurdering

33 Jeg sjekker prosedyrebeskrivelsen far jeg
utfgrer farlig arbeid

34 Vi tar alltid en fullstendig
sikkerhetsgjennomgang far vi utfgrer farlig
arbeid

35 Hos oss utfgrer vi tilstrekkelig med gvelser
pa farlige operasjoner

36 Hos oss utfarer vi tilstrekkelig med
branngvelser

37 Hos oss utfarer vi tilstrekkelig
terrorberedskapstrening

38 Jeg rapporterer alltid en nestenulykke til min
naermeste leder/sjef

39 Jeg s@rger for at nestenulykker rapporteres
skriftlig

40 Pa mitt fartgy/avdeling/lag vedlikeholdes
materiellet godt

41 Det gjennomfgres regelmessig
materiellkontroll p& mitt fartgy/avdeling/lag

42 Utfart vedlikehold rapporteres i
vedlikeholdssystemer

43 Jeg vet hvor jeg finner fartayets
manualer/handbgker

44 Jeg vet hvor jeg finner
prosedyrebeskrivelsene

45 Hos oss blir alle avvik som oppdages rettet
snarest

46 Jeg er kjent med malsettingene innen
Helse, Miljg og Sikkerhet

47 P& mitt fartgy/avdeling/lag er det ingen tvil
om hvem som har ansvar for hva under
utfgrelsen av farlige operasjoner

48 Det forekommer situasjoner hvor det er
ngdvendig & sette seg i fare for & fa jobben
gjort

49 Mine kolleger benytter alltid verneutstyr

50 Jeg benytter alltid verneutstyr

51 Hvis oppdraget er viktig nok, forekommer

det at sikkerhetsregler brytes
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52 Vi har tilstrekkelig tid til vedlikehold av vart
fartgy/utstyr

53 Min leder bryr seg om hvordan jeg utfarer
mitt arbeid

54 | de arbeidsoppgavene jeg er involvert i er
det en tydelig oppgave- og ansvarsfordeling
55 Ledelsen pa land involverer fartgyene pa en
god mate i sikkerhetsarbeidet

56 Jeg er trygg pa at min sjef stgtter meg
dersom jeg prioriterer sikkerhet i alle
situasjoner

57 Jeg stopper arbeidet dersom jeg fgler at
sikkerheten ikke er ivaretatt fullt ut

58 Pa mitt fartgy/avdeling utferes alt som kan
medfgre risiko iht foreliggende prosedyre

59 Vi far gode tilbakemeldinger pa
hendelsesrapportene vi sender

60 Vi "pynter” p& sannheten om ugnskede
hendelser

61 Rapporter om ugnskede hendelser vil vaere
uheldig for omdgmme til mitt fartay/avdeling/lag
62 Jeg bruker bilbelte nar jeg sitter i baksetet
pa en taxi
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