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Forord

Risikoforstaelse oppfattes som en av de grunnletgéarutsetninger for a kunne handtere
de utfordringer man forbinder med Forsvarets vimkBet. Studien utforsker den ene av to
pilarer som helhetlig militeer sikkerhet og risikrftielse bygger pa. Tilsiktede hendelser ma
vi ofte gjette oss til og forberede oss best mpéigsom fiendens handlemater og terrorens
ansikt pa en side, og naturkatastrofer og selvspaden annen side. Utilsiktede hendelser
derimot, er resultat av handlemater og systemeedihjelp av dynamiske forebyggende
prosesser har mulighet til & kontrollere. Det errdepilaren av sikkerhet jeg problematiserer
rundt. Motivasjonen for denne studien er basernjzoppfatning av at fokus pa kapasitet
for analyse og kompetanse om sikkerhet vil veer&eléedtorer for videre forbedring av

sikkerhetsmalbildet i Forsvaret.

Studiet har gitt muligheten til & orientere megafety-sfeeren”, littereert og funksjonelt.
Studien ma tolkes av leseren men selv stadfegiaik&erhetsidealet som verdigrunnlag

med god forankring hos ansatte i Forsvaret.

En takk rettes farst og fremst til forsvarsstabmsyvarsgrenene som har godkjent bruk av
data til oppgaven. Professor Wenstgp har som \ezilgaesielt gitt det "store bildet” for hva

detaljene i statistisk materiale kan brukes til.

Dag Olav Kleppestg



Summary

Safety management focus is an increasing effoosacservices of the Norwegian Armed
Forces. The focus of this study concerns the safdtyral variations across the services of
the Norwegian Armed Forces. This is measured byéneeption of the full-hired officers
and in the four Royal Norwegian services, Home @uAir Force, Army and Navy. This
kind of research has not been found across thé&ssrand the study is setting a goal of
finding a link between safetyculture in the diffetservices in a safety resilience of risk
perspective. Obtaining knowledge about safety qoincethe Norwegian Armed Forces is of
interest to the Armed forces leadership as theaedisft towards increasing joint effort for
improving safety. But a shortage exists on relegaundies, one of which is the safety culture.
This study aims to address the level of safetyucellvariance within the Armed forces. 4370
employers have participated in a survey to maptgpa defined dimensions of safety
climate. Inputs on dimensions include “managematfstg involvement”, “risk- level”, and
“safety- systems”, screened from several otheresigrvelated to Norwegian offshore
industry (Bjerkan, 2010; Flin, Mearns, O'ConnorB&den, 2000).

Variance of safety climate was in this study thesdiin a model orchestrated by Rasmussen
and Svedung(Rasmussen & Svedung, 2000).This magbdieis a link to level of risk
perception based on contact with the risk sour¢berworkplace, i.e operations estimates
closer to higher risk source than staff, schoohamtenance. The samples of this survey did
not show a significance toward this theory butshéd a light on developing safety climate /
safety culture ratings on indexes of severity afanes or risks in different workplaces. The
findings are not making a clear pattern of relattop with high scores from operational

units versus maintenance, staff and school, athesservices, but to a degree within
services, on measures of importance of establiskmatting culture theorized in line with
those suggestions of James Reasons Informed, lexibd just reporting culture. This
suggest there is further need to identify cleaicars cross-service wide to have a safety
status, an idea at least, in the process towarpioirad safety, especially with the accidents
not being present. Theories follow a risk percaptimodel (Hovden, 1982) explaining

influencing factor by self, the society, and trekrsource itself.

Keywords, safety climate, safety culture, Armeddegy risk perception, military safety.



Abstract

Obtaining knowledge about safety concept in theadgian Armed Forces is of interest to
the Armed forces leadership as there is a drifetol increasing joint effort for improving
safety. But a shortage exists on relevant studies,of which is the safety culture. This study
aims to address safety culture variance withinAireed forces. 4370 employers have
participated in a survey to map inputs on definiedethsions of safety climate. Inputs on
dimensions to include “management safety involveimeénsk- level”, and “safety-
systems”, screened from several other surveysecetatNorwegian offshore industry
(Bjerkan, 2010; Flin, et al., 2000; Hgivik, Tharas Baste, & Moen, 2009). Variance of
safety climate was in this study theoretisizedaweha link to level of risk perception based
on contact with the risk source in your workplaae pperations estimates closer to higher
risk source than maintenance, staff, and schottutisns. The samples of this survey did
not show significance toward this theory but diddh light on developing safety climate /

safety culture ratings on indexes of severity afanes or risks in different workplaces.

Keywords, safety climate, safety culture, Armeddegt, risk perception
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1. Innledning
1.1 “Safety” i Forsvarets risikobilde

Det er dagsaktuelt for Forsvaret og i samfunnetglla fokusere pa utenlandsoperasjonene,
ikke minst at det har medfgrt konsekvensen tapva¥orsvarets innsats i
utenlandsoperasjoner har i perioden 1947 til 2080 16 soldaters liv i stridigheter direkte
mot en fiende eller en indirekte part i en konflkEAN, 2011; Gundersen, 2008; Nore,
2007). Trenden er gkende etter de siste arensats)rspesielt i Afghanistan. 16 drepte er
likevel fa sammenlignet med hvor mange som har anmket i ulykker i tieneste i Forsvaret
de siste 60 &reheBlant annet har 275 personer omkommet i ulykked mouftforsvarets fly
og 101 personer er dgd av utilsiktet skade i tjenielSorsvaret i perioden 1990-2004
(Forsvarsstaben, 2008). Tallene ma tydes og sangneslmed forsiktighet. De blir farst
interessante nar de studeres riktig i forholddié hmed felles nevner som uttrykker relasjon
til eksponering for farengDet helhetlige risikobildet med trender fremstée misystematisk
som gjar det vanskelig a vite hva som er i vendent8lig skaper det motivasjon til at det er

muligheter for forbedring.

Tap av liv i arbeidsulykke billedliggjer like fulgn universell ugnsket situasjon. En god
sikkerhetskultur kan derfor logisk knyttes til hingsmgnstre som hindrer tap av liv. Nar
slike tap likevel skjer kan man naturligvis likeglsk spgrre om det er mulig & oppna en god
sikkerhetskultur. Forsvarets eksistensgrunnlagriolds med en erkjennelse av at man er
avhengig av a operere i miliger hvor potensielterfar til stede. Ulykkene og hendelsene
begrunnes gjerne som naturlig konsekvens av opesspg aktivitetsportefaljénl

Forsvarets arsrapport 2010 erkleeres det at (2G1195):

! Helhetlig ulykkesstatistikk for forsvarssektorenvanskelig a fremskaffe men ikke mindre enn 275
flybesetninger og passasjerer i Luftforsvaretshfly omkommet siden 1946 (lokalhistoriewiki, 201&5tét fra
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Norges_€8%B8rste_fatale flyulykkeForsvarets helhetlige
historiske oversikt er ikke entydig. Statistisk tsalbyra oppgir 47,4 millioner arbeidstimer for Eearet i 2010
som med 66 alvorlige arbeidsskade hendelser gasemert rate 139 pr 100 millioner arbeidstimer.

2 Offisielle fremstillinger av arbeidsskadedgdelighetegnes ofte i dadsfall pr. 100 millioner arbgider
("Statistisk Sentralbyrd. Arlig nasjonalregnska@@9 2007. Tabell 16. Utfgrt timeverk etter hovednge
Lgnnstakere og selvstendige. ,") lastethfita://ssb.no/emner/09/01/nr/tab-16.htRate for flyulykker i
Luftforsvaret fremstilles i antall ulykker pr 10.0@ller 100.000 flytimer (red. anm).

®Forsvarets arsrapport 2010, s 105. lastet ffitgp://forsvaret.no/arsrapport2010/Documents/farstsa
arsapport-2010.pdfAntall skadde inkluderer bade tilsiktede hendetggutilsiktede hendelser og oppgis til &




...Selv om Forsvaret har et hgyt sikkerhetsfokasdbt likevel skjedd ulykker og
alvorlige hendelser. Det henger sammen med at Roesy virksomhet i sin natur er
risikofylt, noe som skaper behov for a trene ogmed en viss risiko for & gjare
personellet best mulig i stand til & mate utfordeni for eksempel
utenlandsoperasjonene. Det er like fullt et ufralitk krav at all aktivitet konsekvent

skal risikovurderes, og at det aldri skal tas unerehlig risiko.

Status for sikkerheten uttrykkes her som resuitattdarer faktisk ses, en bevissthet om
dem. Uttrykt som sikkerhetskultur beskrives en #fighetsoppfattelse av risikohandtering
gjennom gving og trening som en mate a oppretthsilderhetsfokuset. En mulig gradering
av sikkerhetskulturen er dermed hvordan man beglkstubevisst aksepterer ikke bare
sannsynligheten for ulykke, men ogsa konsekvenfseaae utgjar, risikoaksept. Summen av
ulykker og alvorlige hendelser kan da bli et utkrj&ir at sikkerheten er pa et akseptabelt
niva. Det kan selvsagt vaere en fallgruve for inmsibforbedring. Men dersom all aktivitet
konsekvent risikovurderes er det selvsagt et gtugtngspunkt for forbedring for & hindre at
man utsetter seg for ungdvendig risiko. Sparsnedlevordan kravene om risikovurdering
0g unngaelse av ungdvendig risiko operasjonaliferade ansatte involvert i trening, @ving
og operasjoner. | hvilken grad inngar systematsskkerhets prinsipper i denne
operasjonaliseringsprosessen, er sikkerhetskub@iForsvaret implisitt "har” for & kunne

mangvrere i risikoutfordringene i hverdagen?

Spissing av sikkerhet (safety) som et eget fagoenaeld egne prinsipper har tradisjonelt
ikke hatt samme fotfeste i alle deler av Forsvdbet.er ikke unikt for Forsvaret og synes a
ha statte i litteraturen. Det er merkbart at maiogekere og forfattere innen emnet innleder
med: "hva er sa sikkerhetskultur?”. For Forsvairdel kan en pragmatisk karakteristikk
muligens veere at det ikke alltid har veert "tgftknmffiserskodeksen. Profesjonskulturen i
Forsvaret har en sterk identitet og forbindelsadiko, som leverandgr av myndighetenes
ytterste og voldeligste maktmiddel. Studier visgs@at profesjoner med sterk felles
identitet, som leger og flygere, har sterk tro géreevne til a utfgre jobben selv med

darligere forutsetninger enn normalt (MartinusseRnter, 2008, s. 222). Jeg antar at det

veere 66. Fire befal og én vervet omkom i ImproviEgglosive Devices (IED)-angrep mot norske styiker
Afghanistan.
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er overfarbart til offiserer i Forsvaret. Stoltlwser & beherske risikoaktivitetene bidrar til
sterkt engasjement i jobben der en strekker sayj fana fa utfart palagte oppdrag. En
mulig utfordring kan da veaere at forholdet til sikketsfaget aktualiserer seg farst nar

ulykken har skjedd og det er behov for a kartlelgege som skjedde.
1.2 Ulykkeforstaelse og nullvisjon

Oppfattelsen av sikkerhetskulturen i Forsvaretfer med bakgrunn av ulykker. Konsulent
Maria T. Jensen i Det Norske Veritas (DNV), indikeen "systemfeil” og feilslatt fokus pa
individperspektivet i undersgkelsesrapporten kikeienSikkerheten i Forsvaredtter at 2

soldater omkom i stridvognulykken under gvelse p§athgfjellet i 2006:

Vi mennesker er dessverre ikke fagdt feilfrie. Dett @ammelt ordtak som sier at selv
den beste kan feile. Det ordtaket ikke sier noeevrat dette gjelder saerlig dersom
systemet er tilrettelagt for det. Slik det serantForsvaret dessverre et eksempel pa
et system som er tilrettelagt for menneskeligbdeitilinger, i altfor mange tilfeller
med daden til fglg€Jensen, 2006)

Begrepet systemfeil er av nyere dato og gis betyglaiveere rammene, premissene og
forutsetningene som organisasjonen legger til fetteamspillet i et menneske, maskin
(teknologi), og miljg perspektiv. En systemtilnaemmi undersgkelser av ulykker beskriver
altsa en metode for a avdekke bakenforliggendédardar & svare pa hvorfor den
menneskelige feilhandlingen skjedde. Fokus pa iddarspektivet, selve feilhandlingen, gir
darlig grunnlag for institusjonell laerdom. Wiegmarm Shappell (2003) beskriver det med
at: ”...human causal factors in accident reportsnataeally causes on which safety
recommendations can be made, but rather merelfydeseriptions of the accident or error”.
Latente forhold i systemet som ikke avdekkes \KEikungere som kontrollerbare
sikkerhetsbarrierer i fremtiden. Barrierer er klgom reduserer risiko for feilhandling eller
reduserer konsekvensen av den (Sklet, 2006). Tntiagen til innsikt om sikkerhetskultur
gjennom studier av ulykkesrapporter er ikke uvanlitjeraturen. Studier og forskning om
sikkerhet henter naturlig nok funn og leering i aptt i slike rapporter for videre teoretisk
utvikling og vitenskapelig empirisk innsikt (Lofcgtj 2008; Maurino, Reason, Johnston, &
Lee, 1995; Perrow, 2004; Rasmussen & Svedung, 2200es Reason, 1997; Turner &
Pidgeon, 1997; Wiegmann & Shappell, 2003).
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Denne studiens ambisjoner er a fa innsikt i sikktkulturen i Forsvaret uten implisitt a lete
etter arsaksforhold i ulykkesrapporter. Samtidifremgang og utvikling mindre sannsynlig
uten a dra med erfaringer fra ulykker til forebyade kunnskap og lserdom for andre. For &
unnga for stort fokus pa det negative, de ugnskedsekvensene, kan en mental dreining av
spgrsmalsstillingen veere a spgarre hvorfor garaéra? Mange premisser tyder nemlig pa
en vanskeligere hverdag i Forsvaret. Ansatte iVeoet har gjennomgatt store omstillinger
de siste 10-20 arene markert med slutten pa dele kaigen, samtidig som Forsvaret star
over et langt mer komplekst og uforutsigbart spe&temulige scenarioer (FSTS, 2007,
Haaland, 2008). Organisasjonsendringer, store sgon&r i antall avdelinger og
mannskaper, starre arbeidspress pa bade den einietfteste i felt og ledelse, sammen med
hyppigere innsats i internasjonale operasjonenggedienser som psykologer og
sikkerhetsvitenskapelige forskere karakteriserar saten aktive eller latente arsaksforhold i
forbindelse med ulykker (Dekker, 2006; LofquistP80Wiegmann & Shappell, 2003). |
denne settingen reflekterer jeg da over at Luftfarst ikke har hatt dagdsulykke i forbindelse
med flyhavari siden 1995 Forklaringen og mulige suksessfaktorer er nokreansatt men
tilsynelatende kan systemet flyoperasjoner karadsezs som et palitelig system
sammenlignet med tidligere perioder. Tildeling &kerhetsprisen 2004 til Luftforsvaret fra
den sivilestiftelsen Solakonferans@iForsvaret, 2004) indikerer en utvikling i parélreed
sivil luftfart. Det er likevel ngdvendigvis ikke hd & si at man har en god sikkerhetskultur
selv om man ikke har ulykker. Risikoen for en ulglddler ugnsket hendelse er i bunn og

grunn ukjent (Lofquist, 2010, s. 3).
1.3 Sikkerhetsarbeid — felles prinsipper for ulikheteri “modus operandi”

En kort status og beskrivelse av den helhetligkeshetskulturen i Forsvaret kan vanskelig

veere presis nok og krever nok flere detaljstudgearmalyse over tid. Forsvarets ca. 17000

4 Flyger og passasjer omkom i havari i et av skpéefe MFI-15 Saab Safari.

° Sikkerhetsprisens statutter: "A rette sgkelysetanshatsing pa sikkerhet og miljgvern er samfunssige
lgnnsomt, og stimulerer til gkt innsats pa omraBesen kan utdeles til en bedrift, organisasjostiusjon
eller person som har dokumentert en spesiell isrffsatbedring av sikkerhet og/eller miljg innenfor
luftfartsvirksomheten". Solakonferansen er etalderh en ideell stiftelse med et uavhengig styrestegris

ble utdelt i 1993, og generallgytnant Wilhelm Mdikk prisen personlig. KILDE: www.solakonferansen.n
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ansatte i de ulike forsvarsgrenene og miljgenessgmterer et mangfold av aktiviteter og
virksomhet. Samtidig viser litteraturen at sikkagvitenskapelige teorier (Safety Science)
bygger pa anerkjent fundament av prinsipper folkevprosesser som foregar pa ulike
arbeidsplasser og i organisasjoner, uavhengigavsi@ (Dekker, 2007; J. Reason, 1997,
Turner & Pidgeon, 1997). Det gir antagelse om hethstyrket validitet og mulighet for
generalisering av studiens funn. Vitenskapen eligéayttet til organisasjoner som i
hverdagen star overfor direkte farer pa ulike mgtames Reason, 1997, s. xvii). Mangfold i
bransjetyper gir samtidig ulik utvikling for risikdndtering. Metode for risikohandtering
sammenfaller likevel i prinsippet likt i bredden produksjons- og sosiotekniSkritt
oversatt "sosio-technical”) virksomheter som bardere brannberedskap,
bygningskonstruksjon, flyindustri, helsevesen sknsehandtering og krisestyring i bade
offentlig og privat sektor. Turner og Pidgeon (199.7169) kompletterer en slik liste med a
inkludere militeere operasjoner og militeer etteliregrsom med meget spesialisert analyse
kontinuerlig forsgker a identifisere trusselen, uigente, fiendens mulige handlemater for &
pafare fysisk skade eller vilje. Slik utvikles dansepter, doktriner, utstyr, trening og @ving
som effektive mottiltak til usnskede hendelser weliteer virksomhet som i relevant sivil
kontekst. Resonnementet over peker mot et samnhamdal kunnskapsbehov i sivile og
militaere organisasjoner for & motvirke risiko ogsikede konsekvenser. Det teoretiske
rammeverk i litteraturen er tilsynelatende et ralgwutgangspunkt for testing av empiri om

Forsvarets sikkerhetskultur i denne studien.

Man kan likevel ikke komme utenom trekk ved dimensgi risiko som er unikt for militeere
operasjoner og aktiviteter. Personrisiko med patdirfare for dad betraktes allment og i
risikoanalytisk vitenskap som alvorligere enn béudseriell eller gkonomisk risiko (Aven,
2006). Forhgyet Risikoaksept og risikovillighederfor en naturlig profesjonsbeskrivelse av
ansatte. Ingrediensene i denne beskrivelsen engfitet pa "krigeren” og potensialet for
oppofrelse av eget liv i strid som del av profesjonStempelet "kriger” kan nyanseres men

kan samtidig alminneliggjerédiitteraturen vier ogsd mer oppmerksomhet mot denn

® http://www.snl.no/.nbl_biografi/Einar_Thorsrud/ufhing Utdrag fra Norsk biografisk leksikon; forklarersioteknologi
gjennom sosiotekniske systemstudier og industiethokrati.

” Alle ansatte i Forsvaret, uavhengig av bransjeséiitning, tekniker, operativ, sanitet osv) hamgjem hele sin karriere
krav pa seg & vedlikeholde akseptabelt niva paasehs enkelmannsferdigheter, som vapenbruk, fgegpeined mer.
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krigerdimensjonen, aktualisert med senere ars @kdallakelse i direkte stridshandlinger i
internasjonale operasjoner (Gundersen, 2008; Haak®8; Johansen, 2007).
Risikoutfordringene omtales oftest med hovedfokaisien eksterne trusselen, fienden.
Haaland (2008) gjgr samtidig en interessant obsgima sin forskning; Norges bidrag i
UNPROFOR, i et u-oversiktelig, kaotisk og krigsherjet scén@a Balkan krevde totalt 5
norske soldaters liv, tre i trafikkulykker og ewdideskuddsulykke i forbindelse med
rengjaring av vapen. Eksempelet bidrar til & nyembédet av risikoutfordringer Forsvaret
far smake konsekvensen av, i tieneste ute som hiemavedsakelig er det tap i forbindelse

med ulykker.
1.4 Problemstilling og forskningsspgrmal

Sikkerhetskulturen i Forsvaret produseres av algate i Forsvaret. Det gis statte i
litteraturen til ulikheter og subkulturer som nédiputvikling av maten man beskytter seg
mot farer i ulike miljger. Problemet med operas|meaing av sikkerhetskultur i Forsvaret

gir falgende problemstillinger som vil utforskes;

| hvilken grad er det nyanser i sikkerhetskultur&orsvaret?
Hvilken betydning har nyanser i sikkerhetskultur&orsvaret?
Hvordan pavirker risikoniva sikkerhetskultur i Feeset?

1.4.1 Forskningsspgrsmal

Sikkerhetskultur er den gjennomgaende avhengigabelr Fenomenet sikkerhetskultur
knyttes til gruppefelleskap som gir en identitetsgrlag som pavirker bade gruppens og
individets atferd. Edgar Schein gir leerdom stogtheing for kultur ved a si at "Culture is
the sum total of all shared, taken-for-granted eiggions that a group has learned
throughout its history” (Schein, 1999, s. 29). lBsen av laeerdom bgr derfor veere en
giennomgaende fellesnevner. En vridning mot forgggir nytte av leerdom. Reason og
Hobbs’ funksjonalistiske forslag for utvikling an god sikkerhetskultur er adoptert av
Forsvaret, har ogsa leering som tema (Forsvare,20d1 Reason, 1997, s. 192-222; 2003).

Veiledning til Forsvarets direktiiKrav til sikkerhetsstyring i Forsvaréieskriver

8 United Nations Protection Forces. Benevnelse foisBikene med mandat i Kroatia, Bosnia Herzegovinakedonia
i perioden 1992-1996.
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sikkerhetskultur fgrst i en populaervitenskapeligitay ”...noe som sitter i veggene” og

"slik vi gjar tingene her hos 0ss”, etterfulgt amedtema:

INFORMERT kultur — Ledere og operatgrer som hamslkiap om menneskelige, tekniske,

operative, organisasjons- og miljgfaktorer somvgjaende for helhetlig sikkerhet.

FLEKSIBEL kultur — En kultur som gjgr organisasjariestand til & tilpasse

operasjonstempo og spesielle farer.

RAPPORTERENDE kultur — Et apent og erlig klimadaapportere egne og andres feil,

handlinger og nesten-uhell /ugnskede hendelser.

LARENDE kultur — En organisasjon ma inneha viljekogpetanse til a trekke riktig

konklusjon av sin sikkerhetsinformasjon samt evgeie til & gjennomfgre endringer.

JUST CULTURE (rettferdig kultur) — Oppriktig atmesfe av tillit der man oppfordres til
rapportering av viktig sikkerhetsinformasjon, mamsidig gir klare grenser for hva som er

akseptabelt eller uakseptabelt.

Intensjonen ma veere a operasjonalisere kriteriatle imiljger for @ unnga alvorlige
ulykker? Nyanser av sikkerhetskultur er variabteansndikerer forskjeller i sikkerhetskultur.
Risiko og sikkerhet er begrep om samme sak, fodtdidden ugnskede hendelsen.
Overordnet har risiko en generisk tilknytning tilliteere operasjoner, men igjen er nyanser
om mangfoldet i militaere operasjoner en indikagjérvariasjoner av risikomomenter.
Utgangspunktet med konsekvensen er faren for ahesielivet kan ga tapt. En hypotese

vurderer at det er avhengig av type system marutissr.

Nyanse og forskjell kan tolkes til & indikere at deulikt behov for sikkerhetskultur. Noen
aktiviteter i Forsvaret er unikt forskjellig fra @kandre som med antakelse kan gi premisser
for ulik risikoaksept. Noen operative aktivitetermrelativ like i alle forsvarsgrener, "grgnn
tjieneste”, feltmessig bakkeoperasjoner, handvapeinty og prosedyrer for vedlikehold og
materiellsikkerhet. En variasjon av sikkerhetskustom ligger til grunn for aktivitetenes
risikoutfordringer kan forventes a gi en forklaripg hvorfor det er forskjeller. For a
argumentere for min operasjonalisering av probléingen starter jeg med noen mulige

forskningsspgrsmal:
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« Hvor og hvordan har sikkerhetskultur effekt? Hvadenhovet basert pa?

» Hvilke premisser legger Forsvaret til grunn forgen sikkerhetskultur? Hvordan vet

jeg hva som er god sikkerhetskultur?

e Hvem er padriver for utvikling av en god sikkerhetsur? Hva er det som er

driveren for sikkerhetskultur?
1.5 Avgrensninger
Det er vanskelig & ta vekk det som ikke er vilgige jobs - Grunnlegger av Apple

Studiens empiriske data og tolking vil videre diskas under begrepet sikkerhetskultur
synonymt med sikkerhetsklima som det ofte skillés litteraturen. Mens noen forskere har
gitt begrepene en synonym-status betraktes deesargbm mer konseptuelt forskjellig
(Schein, 1986). Bjerkan (2010, s. 35) bemerkeu#tiker en usynlig egenskap med et
normativt fokus mens klima er hvordan du viserwaggsr en ting, et deskriptivt fokus.
Forskjellen gir utslag i forhold til akademisk faréngsteknikk. En forstaelse er at kultur
baserer seg pa sosialantropologi, klima fra sosyiiplogi. Maleverktayene for kultur vil
dermed kreve observasjoner og intervju mens klirdarswkelser er malbare gjennom

standardiserte skala og spgrreundersgkelser (Bje2Ke.0).

Det er utenfor denne studiens ambisjon & tilneeegeaie nivaer og omrader av aktiviteter
Forsvaret er involvert i. Hovedfokus blir en samiiggning av variasjoner av tilnaerming til
sikkerhet i de 3 komponentene land, sj@ og lidtudien er Forsvaret den overordnete
undersgkelsesenhet men avgrenses til de fire fagnemene Heimevernet, Heeren,
Sjaforsvaret og Luftforsvaret. Dette utgjer en dapjon pa 8979. Populasjonen er trukket
fra arsverkstellingene i Forsvaret som ikke inkhedevernepliktige mannskaper.
Heimevernets ansatte som inngdr i populasjonenttenfaun heltidsansatte trukket fra
arsverkstellingene. Dette er begrenset til Heimesataben og distrikters stabselement som
legger til rette for aktivisering av Heimevernef)0 befal og soldater for trening og mulige
innsatser. Ansatte som var i utlandet eller i $kjalvdelinger pa tidspunktet for
sparreundersgkelsen er ikke en del av undersgkésantil konfidensialitet og personvern
satt av Forsvarsstaben medfgrer at svar fra agglimed mindre enn 10 respondenter ikke

inngar i datagrunnlaget i undersgkelsen.
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Studien vil altsa ikke gi kvalitativ gradering aklserhetskultur for den enkelte avdeling i de
ulike forsvarsgrenene. Maleparametre er forsgkt sat teoretisk ramme for testing av
empiri. | den grad studien diskuterer ulykker ogdeser avgrenses det til & mene ulykker
og hendelser som ugnsket pafgres av egen aktgtiéke tilsiktet pafart av f eks en

motstander i en kampsituasjon.

Forskning viser at sikkerhetskulturen vil veere angig av oppfattet helhetlig arbeidsmiljg
og helsetilstand (Bjerkan, 2010). Omfang i tid egsurser gir begrensning for a inkludere
disse viktige sammenhengene. Det gir mulig impjikagor Forsvaret & inkorporere

sikkerhetsspgrsmal ogsa i fremtidige medarbeidemsmdkelser med valgte tidsintervaller.
1.6 Hensikt og relevans

Det hviler et stort ansvar pa Forsvaret at sikkeiferetas for soldater og ansatte, og de store
materielle verdier som forvaltes. Sikkerhetsku#tuikke lett & male uten videre, ei heller
styre. Hensikten med denne studien er a bidraftéksjon og diskusjon av hvilke

utviklingsmuligheter det er for sikkerhetskulturgik den uttrykkes.

Studiens relevans vil oppsummeres til slutt somagte@mplikasjoner for videre forskning og
funksjonalitet i sikkerhetsarbeid. Kulturdimensjofiersgkes gjennom teori og empiri a
poengteres og forsterkes som “den riktige” kultui@ren organisasjon. Strategisk
implementering ma ofte skje gjennom regulering iagkdiver og regelverk, ogsa kulturelle
aspekter. Implementering av den kulturelle dimemesjoav direktivet for sikkerhetsstyring i
Forsvaret kan i s& mate sammenlignes med implemegi@v "handlingsplan for HEL,
holdning, etikk og ledelse” (Forsvaret, 2011a; Farsdepartementet, 2009). Begge har
malsetting om & forankre verdier som skaper gotliktlos ansatte i Forsvaret. Det antas a
gi nytte for & male effekt av implementering ovidr’t Implementering av konseptet for
sikkerhet som helhetlig styreparameter for virkseteh Forsvaret kan oppfattes som en
strategiendring. Resultat og effekt av strategilengentering er viktige analyseprosesser.
Studiens relevans vil i sa mate kun ha effektiéegre perspektiv. Tverrsnittstudien anses

som et bidrag til & forsta en na-tilstand.

® Krav til sikkerhetsstyring skal veere implementeitrp 2014. Kilde; Toppunkt sikkerhet forsvarsstaben
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Det er en sammenheng i tidsaspekt med denne stadgiemfgring av felles
sikkerhetsstyring som strategi i Forsvaret. Detraamfaller med pagaende arbeid for
implementering av krav til sikkerhetsstyring i Roaset (Forsvaret, 2011a). Studien er
likevel ikke en oppdragsstudie fra andre individier avdelinger i Forsvaret og heller ikke
et forsgk pa a avstemme status pa eller polarssikerhetskulturen i Forsvaret. Samtidig
har Forsvarsstaben med innspill fra forsvarsgrepén@nmodning gitt samtykke til &
inkorporere denne studiens sikkerhetskultur spdrsom tilleggsspgrsmal i
spgrsmalsbanken for Forsvarets medarbeiderundéssdd@1 1. Denne studiens funn er
uavhengig av eventuelle rapporter som Forsvarsstafpdorsvarsgrenene produserer med

bakgrunn i resultatene av Forsvarets medarbeidersgkelse.
1.7 Studiens videre struktur

Farst vil det metodiske grunnlaget presentersdai studere en teoretisk ramme som
grunnlag for undersgkelsesopplegget. Deretter ths&s enheten Forsvaret | relevans til den
teoretiske ramme, fremdeles med tanken at detfgeskmunnlag for tema som skal

fokuseres pa i tverrsnittstudiens. Studien avsiutied avveining om testmodellens funn.
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2. Metode
2.1 Tilneerming

Studien skal prave & nyansere og tolke betydnirgjkkerhetskulturens variasjoner i
forsvarsgrenene. Tilnaermingen er tredelt. Fardtagst er det behov for innsikt i ulikheter
giennom vurdering av forutsetninger for sikkerhatsk i forsvarsgrenene. En slik innsikt
kan bidra til & forsta hvilke tema som har betydriimurdering av forskjellene. Teoretiske
rammer forsgker a utlede grunnlag for empirisk ikingiennom undersgkelsesopplegget.
Teori og empiri inngar saledes i diskusjonen awforalet eventuelt er forskjeller.

Oppsummering av diskusjonen bidrar til min bessrev problemstilingen.

Denne studien kan til en viss grad betraktes sdansking av risikoatferd i et risikoniva
perspektiv som en mate a gi en tolking av substamssikkerhetskultur som er iboende i
populasjonen. Sikkerhetskulturen er den gjennondg@amhengige variabel som males i
variasjon mellom forsvarsgrenene. De valgte kokgtneller dimensjoner betraktes her som

de uavhengige variablene. Disse avklares mer |jdétpittelet om undersgkelsen.
Kritikk av tilnaerming

En oversikt over konkrete, detaljerte risikoer sgopfattes som risikokilde i de ulike
forsvarsgrener er ikke synliggjort i studien. Slikeer fremkommer blant annet av
spgrreundersgkelser giennomfart i RNNP prosjeRtisiKoniva pa Norsk
Petroleumsvirksomhet) som inkluderte slik kartleggi demografiske data om "type
arbeid”, "beskrivelse av jobben”, basert pa naetihasikokilder. Denne studien er begrenset
av rammen av plattformen undersgkelsen giennomf#EreBersom disse var inkludert ville
respondentene muligens relatere svarene mer tyideligold til reelle risikokilder som er i
ens bevissthet i sitt arbeidsmiljg. Pa den matka talkingsmulighetene gi bedre grunnlag

for korrelasjon mellom sikkerhetskultur og oppfatisikokilde i de ulike miljgene.
2.2 Forskningsdesign

Beskrivelse av metodisk fremgangsmate tar utgamggpen deduktiv tilneerming. Det
innledes med en konseptuel analyse av tema ognioggobjektet for & utlede
undersgkelsesopplegget. Dette er grunnlag fortiskramme som anvendes pa empiri i

form av spgrreundersgkelsen. Teori og empiri ®ikgfalgende i dragfting. Det er gjennom
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teorien skapt forventninger om hvordan virkeliginede. Teorien er hentet fra
sikkerhetsvitenskapen med innblikk i relevantekastyringsprinsipper og prinsipper for
sikkerhetssystemer, organisasjonsteori og orggnissssykologi som ogsa relaterer til
lederskapsfilosofi. Teorien er ogsa pravd fangetidignende eller tilsvarende

undersgkelser, forskning og empiri.

Studien er med dette utformet som kvantitativ @uded primaerdata fremskaffet gjennom
samling av data i spgrreundersgkelse pa et utvadgdelinger i Forsvaret, mer spesifikt
forsvarsgrenene Haeren, Heimevernet, Sjgforsvaretfifprsvaret. Oppfattet
sikkerhetskultur er den gjennomgaende avhengigab&rmed de valgte dimensjoner som
uavhengige variabler. Problemstillingens utgangkpangitt Forsvarets referanse som en
risikoutsatt virksomhet med en kompleks sammensgtav system som fordrer stor grad av

integrasjon og samarbeid systemene imellom.
2.2.1 Kvantitativ maling av sikkerhetskultur

Problemstillingene operasjonaliseres i en deskripgrrsnittstudie. Dimensjonene 'Ledelse
engasjement’, 'Risiko oppfattelse’, og 'Sikkerhgttem’, er utledet av teoretisk relevans
sett i lys av konseptuel analyse av sikkerhetsdebe@iForsvaret. Det sgkes oppnadd ved a
utforske malbarhet og variasjon av sikkerhetskifttudisse dimensjonene som
hovedvariabler. Det er ikke funnet lignende studmn gir prosjektet en eksplorerende
karakter. Det gir meg mulighet til noe mer apemaiiming. En universell akseptert modell
er ikke funnet som ivaretar bade funksjonell ogdakaisk testbare hypoteser som ivaretar
forhistorie, atferd(er) og konsekvenser. Sikkerkdgtsren kan ses som ett aspekt av
organisasjonskultur som antas a pavirke ansattdsihger og atferd i relasjon til

organisasjonens helse- og sikkerhetsprestasjorp@edth.D, 2000).
2.3 Begrunnelse

Arsaken til & samle forskningsmaterialet i kvarnitvia data er & fa studert sikkerhetskultur
begrepets relevans og nyanse i bredden av Forsizatte er en forskningsstrategi for a fa et
holistisk overblikk heller enn et dypdykk for & itare en sikkerhetskultur i en konkret
avdeling. Et ekstensivt tverrsnittdesign begrummesd at lite forskning er gjort pa helheten
av sikkerhet i Forsvaret. Analyse av data planleggsynliggjere eventuell betydning av

sikkerhetskultur gitt den holistiske spesielle aansligheten av operativ virksomhet i
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forsvarsgrenene. Det begrunnes i rasjonalitetsppes der egen oppfattelse har bakgrunn i

iboende kulturell atferd gitt kulturell bakgrunn fumksjonell erfaring i egen omgivelse.

Empiriske data er gjort tilgjengelig som data sdrnime i den arlige "Forsvarets
medarbeiderundersgkelser 2011”. Min begrunnelsddtie som en anvendelig plattform for
a utforske problemstillingen er basert pa enkelthed tilgang til utvalget. | tillegg kan
forskningen tilfgre en stgrre sammenheng mellonfaifgisen av helse, arbeidsmiljg og
sikkerhetsklima/sikkerhetskultur (Bjerkan, 2010;iVilg et al., 2009; Karlsen, 2010). En
synlig inkludering i det pagaende (kontinuerlige)gjektet som kartlegger arbeidsmiljg i
Forsvaret kan videre utforske sikkerhetskultur s@miskaper for utviklingen.
Tilnaermingen gir en plattform for videre utviklimgot modell som gir forbedring i
presisering av dimensjoner og risikoindikatorer smmskes & forskes videre pa og kan kobles
til fokusomrader i Forsvarets kontinuerlige HMS gjekt. For a redusere tilsiktede
feilfaktorer vil det imidlertid ogséa veere behov famtroll, etterpragvinger (replikasjon) og
kritikk.

2.4 Dilemmaer

Det kan hevdes a vaere en svakhet med valg av etitatey design for & svare pa
problemstillingen. Forskning om sikkerhetskulturgrgblemstillingens tilnaerming til denne
er enda relativt tynn i norsk militeer kontekst stmmnoen forskere vil veere argument for et
kvalitativt design (Turner & Pidgeon, 1997, s. xvWed & oppdage omrader som har behov
for & utforskes kan en kvalitativ tilneerming metbrgkende observasjonsdesign finne mer
subjektivt empiri, oppfatninger av virkelighetemset sosialt fenomen gjennom tilpassing
og utvikling som treffer kjernematerie og tydeligexttferdsobservasjoner (Hovi & Rasch,
1996, s. 90-96). En kvalitativ tilnaerming gir ogs@dersakelser stor fleksibilitet til & utforme
sparsmalene underveis for a kunne belyse de vdilgtensjoner ved sikkerhetsarbeidet og
sikkerhetskulturen, som for eksempel ledelsesfflpgaveis kommunikasjon, ansattes
involvering og leerings- og tillitskultur. Hvis sikkhetskultur skal gi resultatet "god
sikkerhetsstatus” vil forskning gnske a peke padao kulturen gis uttrykk i (sikker) atferd
som bgar gis et betydelig fokus. Med bakgrunn iKoisgens problematisering av forskjellen
pa sikkerhetskultur og sikkerhetsklima og dettesjmktets klassifisering som
klimaundersgkelse er resultatene kun ett av flengigske grunnlag for tolking av

sikkerhetsstatus, enten i funksjonell eller tesketiineerming videre.
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Valg av undersgkelsesplattform har gitt flere dileaer. En tilpassing av sikkerhetsklima
sparreskjema ga utfordringer til & etablere sammdier for maling av valgte dimensjoner
med forutsetning om a tilpasse sikkerhetsklimaspdtene til totalt 15 i antall. Elementene
av faktorer som skal beskrive respondentenes dpfsfater muligens et lite utvalg av
forutsetninger for sikkerhetskultur og for litenamge av ingredienser av de dimensjoner som
er utledet. Andre studier, som har relevans fondestudien, har utdypet dimensjonene med
betraktelig flere substanser (Bjerkan, 2010; Hgieikal., 2009; Mardal, 2007; J.-E.
Tharaldsen et al., 2010; J. E. Tharaldsen, OlseRu&dmo, 2008).

Modeller er flittig anvendt i sikkerhetsvitenskapambrukes ogsa i denne oppgaven. |
mange modeller kan situasjonsbildet forankret foeklaringsmodell som setter
sikkerhetskultur i relasjon til omgivelsene, gid&jidere mening. Faren med modeller og
"power-point”- teori er at de blir veldig overordrneg hopper over mange kompliserte

prosesser som er gjeldene i praksis.
2.5 Forskningsstatus, kildestudie og kildekritikk

Denne studiens primaerdata er datasamlingen grgspondenten som spgrreundersgkelsen
gir som. Kildegrunnlag er i tillegg i hovedsak bagg skriftlige kilder som er forsgkt satt i
system av a veere bidrag til forskning pa sikkertestetisk og funksjonelt. James Reasons
bagkerManaging the issue of organizational accideogdManaging Maintenance Error
utbroderer moderne sikkerhetsteori gjennom funldgjerforslag om hva sikkerhetskultur

bar inneholde. Forsvarets introduserer nd Reasoodell som intensjon eller visjon for

effektiv sikkerhetskultur i Forsvaret (Forsvareéd12c, s. 3).

Forskningens status om sikkerhetskultur represesidillegg til utenlandske miljger blant
annet av forskermiljgene ved SINTEF, DNV, NTH ogNNT samt ulike fakulteter ved
universitetene, ogsa gjengitt i studier av senfi@igkere (Bjerkan, 2010; Rundmo, 1998; J.
E. Tharaldsen, et al., 2008). Forskningens statuseigjennom godt renomme, internasjonal
avendelse og integrasjon i relevant forskning shieishorsk petroleumssektor. Status males
ogsa i denne sammenheng ved a anerkjenne Petrailsynets (PTIL) internettbibliotek

som vitner om meget stor satsing pa forskning ddeeshet og HMS pa norsk sokkel.

Prosjektet RNNP som stammer herfra, er i sin hejhdt dokumentert og tilgjengelig pa
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PTIL’s hjemmesider. Portefgljen med studier ogaporter m.m, brukes som empirisk

kilde i dette studiet.

Sikkerheten i petroleumsindustrien har allmennredse. Industrien har bidratt til betraktelig
utvikling av velferdsstaten Norge og vil fortsedtgjare det i overskuelig fremtid. Mange
katastrofale ulykker de farste tidrene i en rasiktsende virksomhet var grunnet det hardfgre
klimaet i Nordsjgen og en "..amerikansk cowboy-ktilfvinnem, 2009). PTIL og ulike
nasjonale utdanningsinstitusjoner og forskningsaiair sammen med andre norske og
utenlandske aktgrer pa norsk sokkel etablert éesatisk forskningsmiljg og etter hvert

solid empirisk forskning ogséa pa sikkerhetskultur.

Det teoretiske rammeverket gir definisjon og avikiguav begrepene sikkerhet,
organisasjons- og sikkerhetskultur og sikkerhetssysrs rolle og betydning. Risikoatferd
og risikohandterings perspektiver inkluderes offerine vitenskapen. Doktoravhandling
Measuring the Effects of Strategic Change on SafedyHigh Reliability Organizatioom
indikerer at individnivaets oppfatning av ledelsengasjement for sikkerhet og
sikkerhetsklima har stor arsakssammenheng med ingleintil endring og oppfattelsen av

sikkerhet som "outcome” (Lofquist, 2008, s. iii &last).

Forskningslitteratur knyttet til militsere institattog utdanningsmiljger er funnet noe mer
sparsomt i innhold av sikkerhetsvitenskap og sik&tskultur om Forsvarets aktiviteter.
Indikasjoner kan likevel tyde pa at en endringrenfskridende. Bokehiv og leere i

operative miljger- «Taffe Menn graterfsa miljget ved Luftkrigsskolen viser dette. Ulike
beretninger kommer til anvendelse i studiens fassttm diskuterer leerings- og
rapporteringskultur og aspekter ved risikohandtedg ikke minst de menneskelige faktorer

i operative miljg. Forfatterne Moljord, Arntzenririg, Solberg og Laberg har samlet det
aerlige, apne erfaringsberetninger fra erfarne @aikt flygere. Forskningen dokumenterer mer
enn det sikkerhetssystemer krever og belyser ibmkatdur som tidligere og tradisjonelt

omtales lukket for innsyn, fortrengt eller hemmisbigt.

Av masteroppgaver pa Forsvarets Hgyskole er Guederstudie et militeersosiologisk
utgangspunkt relevant for beskrivelse av utvikimgt yrkets betegnelse av profesjonalisme
(Gundersen, 2008). En annen studie har tilsvaremdetning som vurdergrofesjonalisme

som strategi relevant for oppdragslgsning, spesi®lT OPS?Johansen, 2007).
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Tankegodset kan gi tolking av sammenheng med sikkskultur som er pavirket av mer
profesjonell atferd enn tidligere gitt en forst&ed ansatte i Forsvaret i stgrre grad ma
anvende profesjonen i strid i internasjonale ogenas. Thoftevags studiagen a miste
betrakter blant annet risikoaspekter og kompetansaklingen av "Force Protection” som
fagomrade (Thoftevag, 2010). Sistnevntes fokuseslubningsteori men tar leseren gjennom
perspektiver av organisasjonsteoretiske modeltlentBressant funn er manglende
koordinering av helhetlig utvikling pa tvers avdwarsgrenene som for denne studien

muligens er en pekepinn pa forbedringsomrade ogis&érhetskonteksten.

2.5.1 Eget forhold til sikkerhetskultur

Det hevdes & veere en fallgruve a studere et fenomeginbakgrunn i egen erfaring. Senere ar
har jeg veert flytryggingsinspektar i Luftforsvaseim innebeerer radgiving til
Generalinspektgren i Luftforsvaret i flytryggingkea Temaet sikkerhetskultur og
risikoatferd kan ogsa oppfattes som polarisertlyjghtivitet blir en viktig innfallsvinkel.

Det vil samtidig veere rasjonelt at min erfaringprévaret skal pavirke valg av hva som er
viktig som tolkningsgrunnlag. Helhetlig er det neirfaring som gir entusiasmen for & bidra

til konstruktiv akademisk innsikt. Samtidig er degjangspunkt for ngdvendig objektivitet.
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3. Sikkerhet, risiko og teoretisk ramme

Gjennom teorien gnsker jeg & fa en bedre innsisitgt problemkompleksitet rundt
sikkerhetskultur. Valget ma gi mening mot forstéeds dimensjoner som er nyttig og er
basert pa validitetsgrunnlag i tilneerming til astidr sikkerhetskultur forskjeller som innspill

til undersgkelsesopplegget.

Studier om sikkerhet har fasetter til mange ulikenskapelige arbeids- og fagomrader som
organisasjonskultur og organisasjonsledelse, pegkolg sosialpsykologi. Ofte er det
relatert til risikostyring. Selve kulturbegrepet lndtest en antropologisk tilnaerming
(Hovden, 1991). Senere ars forskning har stgrresf@é menneskelige faktorer enn
tidligere. Det har apnet opp arsenalet av ulikerdtf og holdnings teorier innenfor
psykologien. Farst og fremst er det i forsgk péetnskaffe underliggende arsaksforhold for
a forklare ulykker men ogsa forstaelsen av mentigekieandlemater. Man ser direkte
anvendelse av slik forskning i seleksjon og trerfigrtinussen & Hunter, 2008; Petersen,
1975; Reason, 1990). Denne studien handler ogsa@meskers oppfattelse av sine
omgivelser men det er en antagelse at de empimg#iegene kun setter indikatorer for en

forventet atferd heller enn & fastsla atferdenalkar.
Safety Science

Sikkerhetsvitenskap er her direkte oversatt freedgelske begrepet "Safety Science”.
Begrepet er ikke funnet definert i norske oppslagsvnen anerkjent og gitt tradisjon i

akademisk litteratur og i vitenskapelige fagmiljger
Nullvisjonen

@nsket retning pa sikkerhetsarbeid er blant anolitigk forankret i Nasjonal Transportplan
for 2006-2015 (St.meld nr 24, 2003-2004). Nullvigja er systemforstaelse av ulykker og
hendelser. Ulykker skjer i samspillet mellom (1)rmesket som er satt i en posisjon a utfare
en oppgave, (2) materiellet som er gjort tilgjergyédr utfgrelsen, og (3) miljget dette skjer

i. Et sikkert system skal utformes pa menneskeaimmser. Man ma erkjenne at mennesker
gjer feil og har begrenset taleevne for fysiskdtkre Systemet ma vaere robust mot
feilhandlinger og alvorlige konsekvenser. Samtitgg nullvisjonen en organisatorisk

tilneerming gjennom sin definisjon av ansvar soratapgrsmal om virkemidler.
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Sikkerhet — safety- security

Begrepesikkerhetkan forklares med evnen til & unnga ulykker og skasbm falge av
ugnskede hendelser (Aven, 2006). Konteksten i deppgaven er innledningsvis forsgkt
presisert; sikkerhet som ord og begrep brukes jeengmgaende med betydningen utilsiktet
pafgrt hendelse. Presiseringer kan ha implikasjtmreraliditet og reliabilitet i prosjektets
undersgkelsesopplegg og respondentenes oppfaitelse man svarer paSikkerhet kan
naturlig sies & ha en allmennspraklig kultureKrtiftning til institusjonen Forsvarsmakten
generelt, forbundet blant annet med behov for helighmdelse. En slik forstaelse kan
dermed gi grobunn for forvirring nar det skal farskom sikkerhetskultur pa grunn av det
norske sprakets manglende klarhet og utstraktengynforklaring for & nyansere de
engelske ordene "safety” og "security”. Men ogsgedske definisjoner av disse ordene
flyter i hverandre. Essensen fastslar likevel ldtesihet i den norske spraklige tradisjon ma

betraktes som et overbegrep, et hyperonym (NOUsBY0., illustrert i figuren 1.

Sikkerhet
A EB:
tilstand av sikkarhet tilstand av sikkerhet
mict uenskede, villede hendelsar mot uenskede hendelsar
{security) fararsaket av tilfeldigheter,
dvs. ikke-villed e hendelsar
(safety)

Figur 1.. Vi sgker hensiktsmessige leksikalskeeitar for de begreper som det
refereres til under A og B (Vinje, 2006)

Problematisering av sikkerhetsbegrepet er na ogsd&ynlig i sivile organisasjoner.
Nyansen sikring (security) er ikke lenger forbehailé&nytning til militeer hemmeligholdelse
0g etterretning ettersom det internasjonale kotifliet har endret karakter, seerlig i tiden

etter den kalde krigens slutt (Jdsterud, 2009).eiktatlige aktarer har flyttet slagmarken til

19| militeer kontekst griper begrepet sikkerhet fagtrmturlig inn i domenet som reguleres i sikkeflogen hvis forméal er &
motvirke trusler mot Norges selvstendighet, sikkedy vitale sikkerhetsinteresser. Lov om forebywgige
sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven) § 1. Lovensiéb. Forsvarsdepartementet har ansvaret for @bfmgende
sikkerhetstjeneste som utgves av fag- og tilsynsiigjreten Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) og arevforvaltes
internt i Forsvaret av Forsvarets SikkerhetsavdelfSA). (8 4 Overordnet Ansvar.)

1 Vinje erkjenner videre et leksikalsk behov foriffedensiere "safety” og "security” utledet av fagg behov med et
varsko om at det innebaerer en stipulert definisjdrtik i en bestemt sammenheng(Vinje, 2006)
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folket, terroranslag rammer markedsplasser, hotgdmbanestasjoner m.m. for & skade flest
mulig sivile. Konsekvensen er en utstrakt behowsfkringstiltak i samfunnet generelt. Det

er en dramatisk endret opplevelse alle flyreiseartirer etter terrorangrepet mot World

Trade Center 11. september 2001. Sikring harduigt fagomrade i norske og internasjonale
selskaper, spesielt i transportsektoren. Selv emahskede konsekvensene man vil beskytte
seg mot ogsa er tap av ressurser og verdier, giadg tap av personell, og risiko for store
miljgforurensninger, er sikringskonseptet tydeligkilt fra trygghet (safety) som

fagomradé&’. Effekten av redegjgringen avklarer studiens fqid&igagomradet trygging
(safety).

Sikkerhet og HMS

| oppgaven kan det veksles noe mellom bruk av Ipegre sikkerhetskultur og HMS-kultur.
Sikkerhet omtales i norsk spraklig arbeidsmiljeligttur, hovedsaklig i konteksten HMS
(Helse, Miljg og Sikkerhelj, som altomfattende helse, miljg og sikkerhetsarbeioderne
offentlig virksomhet og industri. Det empiriske gnlaget fra for eksempel
petroleumsvirksomheten gir meg den forstaelseanhd oppgavens kontekst betraktes HMS
som et sikkerhetssystem. Fagomradet er ivaretakelgen enkeltes liv og helse. Mye tyder
pa at HMS begrepsoppfattelsen er relativt samspéntvers av forsvarsgrenene men gir rom
for tolking i operasjonalisering av funksjonalitbyja det er og hva det ikke er. En vesentlig
faktor for tolkingsrommet kan mulig begrunnes medsivarets unntak fra

Arbeidsmiljgloven (AML)*.

12 prosjektet RNNP har "safety”-fokus (PTIL, 2011) $@toil, en av hovedaktgrene i norsk petroleumstigahar safety
og security pa ulike fagomrade-plattformer pa sierinett hjemmeside (Statoil, 2011a).

13 HMS er oversatt fra det engelske begrepet "HSHeglth, Safety and Environment”) som igjen er symortil "OHS”
("Occupational Health and Safety”).

14 Det strategiske HMS rammeverket ble implementpersonell-forvaltnings fagomrédet i Forsvarets &ezhdndbok.

(Forsvaret, 2001, s. 37-39) og Forsvarets Verdiglamsom senere er en del av den fgrste. Dageasaufy

personellhandboken er i s& mate uendret, den shisde viktigste personellpolitiske omrader sontuikring,

kompetanse, karriere, ledelse, likestilling, lgfamilie og helse, miljg og sikkerhet (HMS). Fglgenthntak etablert for

Forsvaret kan hevdes a gi begrensende virknings{@osstaben, 2008): Kapittelet om arbeidstid etathr tillegg finnes

unntak i fm militeer luftfart og i fm utgvelsen awsse typer arbeid. | dette siste er det for Forsvatel at;

* AML § 4-1 tredje ledd gjelder ikke for tienestestedhvor det ikke er forutsatt at begge kjgnn Jealestegjare

* AML § 5-5 tredje ledd gjelder ikke for maskiner agnet arbeidsutstyr til bruk i Forsvaret

«  AML gjelder ikke for feltmessig gvingsvirksomhetns@a en realistisk mate har til hensikt & gve farsti & kunne
virke effektivt i en krise- eller krigssituasjon

*  AML gjelder ikke for strids- og forsvarsanlegg sékke er permanent bemannet. Ihht Forskrift om ukiftza
arbeidsmiljgloven for visse typer arbeid og arbigikisrgrupper.
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HMS-begrepet gir utfordringer ved operasjonalisgiog tilpassing til ulike organisasjoner
og virksomheter som skal tilfredsstille HMS-kraeimjlet i AML (Karlsen, 20105.
Forlgperen til loven i Norge blir beskrevet & hmssenheng med arbeidstakerforeningenes
krav om starre delaktig i utforming av arbeidspéassen utviklingsperiode mot et "[..mer
humant arbeidsliv...]” (Karlsen, 2010, s. 29-40). Bgzene utvikles ved ulike arbeidsliv- og
miljgprosesser pa 1980 og 1990-tallet, fra "arbmigien” til "arbeidsmiljg” og
"organisatorisk arbeidsmilj@®. Det sistenevnte med en effekt p& bade kollekiivt
individuelt niva og vekselvirkningene mellom disEssensen var at krav til forsvarlig
arbeidsmiljg var hjemlet i lov for alle norske \8knheter. Fokus var tiltak mot konkrete
fysiske farer, typisk for industriarbeidere utdattkjemikaliehandtering, ulykker og
lignende. Endring i naeringslivssammensetningenrgblgiden 1980-tallet med nedgang i
antall sysselsatt i industriell produksjon og gkniservicesektor og kunnskapsrettede
sektorer, har gitt nye "arbeidsmiljg-trusler” sotress og utbrenthet (Karlsen, 2010, s. 74-
75)".

Karakteristikken kan i stor grad overfares til Man®t. Arbeidslivet for ansatte i Forsvaret
har pA mange mater endret seg i takt med samfetlaet. Man kan kjenne igjen
utviklingstrekk, men bakgrunnen er ogsa fargetraamnen karakter der Forsvarets
eksistensgrunnlag pa sett og vis var i et vakuum kn@ppere ressurser i tiden etter
"Berlinmurens fall” i 1989. Imidlertid blir det fréidlig pa 1990 tallet gkt deltakelse av
norske styrker i internasjonale operasjoner fréindiag (Haaland, 2008). Det endrede
trusselbildet har gitt grunnlag for store nedskjaer i antall avdelinger for & fa ressursene

tilpasset ny struktur. Konsekvensen av omfattemderganiseringsprosesser skapte dermed

Laset fra internett; http://www.lovdata.no/Itavdlbff/sf-20051216-1567.html#3
15 Arbeidsmiljgloven (AML) tradde i kraft i 1977.

18 Introdusert i revisjon av AML i NOU 2004: &t arbeidsliv for trygghet, inkludering og vek&arlsen, 2010, s. 73)

7 (Karlsen, 2010). Nye trender i arbeidslivet, delvied bakgrunn i en HMS-undersgkelse i 2007: (ydgtig mer
"fleksibelt arbeidsliv”. Fleksitid og ferier tilpass familiebehov og omgivelser. Mindre skille medlpbb og fritid,
arbeidstid tilpasses kunden. (2) Mange flere i @ilkontakt med "kunder” eller "brukere” som bepkt direkte sosiale
relasjoner til viktige markeder. (3) HMS undersskelkartlegger at arbeidstakere blir trakasseglieg/utsatt for vold fra
kunder eller brukere. (4) Teknologisk utvikling fagbedring av det fysisk-kjemiske og ergonomiskeeatsmiljg, feerre ma
ta tunge lgft, mindre helseskadelig stay og ekspogdor helseskadelige kjemikalier. Risikoen vedvdikevel i visse
segmenter av industrien. (5) De fleste arbeidseakewder at det "psykososiale” arbeidsmiljget ardmm innebaerer at
miljget preges av kollegialitet, lojalitet og dpehbg lite dokumentert mobbing, trusler, vold aminde. Pa tross av et
godt arbeidsmiljg mellom arbeidstakerne pa dedlasbeidsplasser opplever mange at arbeidshverddigetadig mer
stressende og personlig krevende.
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tilsvarende nye "arbeidsmiljg-trusler” som i siaitbeidsliv. Nedlegging, sammenslaing og
sentralisering av forsvarsgrenenes avdelinger agsgner har fart til gkning av pendlere
blant ansatte i Forsvaret. Dette i kombinasjon widdantall to-arbeidende hushold og enslig
forsgrgere gjar familiesituasjonen mer hektisk ngssende. Det hgye operasjonstempoet og
hyppig deltakelse i internasjonale operasjonenfange, forsterker utfordringene som jobb-
hjem-interaksjon introduserer. Utviklingen er ogsdeerre medarbeidere skal ivareta flere

oppgaver.
3.2 Risiko og Risikoatferd

Kompleksiteten i den moderne samfunnsstrukturdaersess alle i kontakt med mange farer
i hverdagen. Farene danner grenser for hva sonulkg énfa gjort. Noen ganger er farer
veldig synlig, for noen, for andre ikke sa synkipen farer er statisk, som kanten foran et
stup, andre er dynamisk, som en bil pa en vei etlfly som skal lande. De samme

ulykkesrisikoene er ogsa til stede i krig og kdutéir, i tillegg til den risiko en fiende utgjer.

Alminnelig forstaelse av begrepet risiko er forbenihed sannsynligheten kombinert med
konsekvensen av en ugnsket hendelse (Aven, 20@&ydfet, 2011a). | psykologien er
atferdsstudier knyttet til kognitivt handlemgnstieg vil her knytte begrepesikoatferdtil
sikkerhetskultur i en kontekst av risikobevissthié¢n ansattes omgivelse og miljg. | studien
uttrykker det den intuitive fare som utilsiktedgkier og hendelser representerer for de
ansatte. Det far betydning for holdning til farémgne omgivelser. Kunnskap og holdninger
til kiente farer setter normative grenser for gitieten til & ta sjanser og akseptere risiko,
risikoakseptMed forbehold om spraklige skjevheter underveis #et i studien noen ganger

tillegges den alminnelige forstaelsen.

| likhet med begrepet sikkerhet, gir ogsa begréipayttet risiko spesielle utfordringer i
mgate med Forsvaret. Risikohandtering gis normahedhetlig gyldighet i styrke-enhets
konteksten. Er selve oppdraget skarpt nok, sonpdiggslgsing i mgte med en stridende
motpart blir risikofaktoren ofte knyttet til dengtre trusselen. Begrepet er forankret i
operasjonsplanlegging og mangvertenking, og risikdkering far i Forsvaret ofte
konseptuelt fokus mot "Force protection” (Gunders2008; Thoftevag, 2010). Gundersen
sin studie tematiserer risikohandtering i interoaaje operasjoner og et sitat (s.38)

synliggjer begrepets tydelige forankring i profesa:
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...Det er derfor man har et militeervesen, som rokastmgte risiko og handfaste
trusler, samtidig som man opprettholder evne og Vil a lase palagte oppdrag, i

siste instans med bruk av dadelig vold. Det eopgtdenne evnen og viljen til & lase
oppdrag som pa mange mater blir grunnlaget for tagitivesenets eksistens, legitimitet
og troverdighet. En naturlig del av dette blir emrtd & handtere usikkerhet og

uforutsigbarhet.

Viktigheten av god etterretning synliggjares sorgjaxende i forhold til risikohandtering og
styrkebeskyttelse (Gundersen, 2008, s. 44). Viktigh av egne feil er ikke nevnt i den
sammenheng. Thoftevag betrakter i sin studie medfal beslutningsgrunnlag i "Force
Protection” og sammenligner blant annet beslutniaddayene "operasjonsanalyse” og
ORM ("Operational Risk Management®) De nevnte masteroppgavene representerer
hovedsakelig den "skarpe ende”, i helheten er pamnar, spisset i kontekst av
landoperasjoner. Forbindelsen til "operativ siklettsom ett omrade av sikkerhet skissert
av Forsvarets definisjon gir mening. Samtidig eegnering av teknisk vedlikehold og
stabsstatte selvsagt i bildet av enheten "styrlediet fagomradet "Force Protection”. Dette
gir en naturlig kobling til gradering av risiko fde andre omradene sikkerhet, materiell
sikkerhet, personlig sikkerhet, miljgsikkerhet egwrity, slik Forsvaret definerer sikkerhet.
Vedlikehold og logistikk er fundamentalt viktig fat den skarpe enden skal ha utstyr som
fungerer i oppdragslgsing. Et kjgretay eller etdfgrog utstyr generelt, som ikke fungerer vil
undergrave alle forutsetninger til & lykkes opetatDenne delen av redegjgringen er ment
som en nedbryting av forstaelsen av hva referansataget risikooppfattelse kan sta for da

det anses relevant for undersgkelsesopplegget.

18»United States Marine Corps” (USMC) krediteres afted opphavsretten til ORM som er adoptert i b&diamié og
sivile virksomheter (Thoftevag, 2010). Metodenagirkalkulert risikoaksept analyse etter prinsipperieenskapelig
analyse (Aven, 2006). ORM inngar som modul for Bawhl risikohandtering i regi av Forsvarets Hgylekdastet fra
http://forsvaret.no/utdanning-karriere/a-jobbe-isfearet/etter-og-videreutdanning/Documents/h 1 likike-orm.pdf
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3.2.1 Risikoens egenskaper

— Erfaringer

Egenskaper ved personen
Personlighet
Motiver, behov

Tankeprosesser —
Verdier og holdninger
Ferdigheter

Holdning til
risikoen

Egenskaper ved samfunnet
Krav og forventninger TN

m Sosiale noemer ‘\ }—' Opplevd risiko

Lover og regler
kontroll

¥

Egenskaper ved risikokilden o
Frivillighet — Risikoatferd

Egenkontroll
Sannsynlighet
Skadeomfang

nytteverdi

—{ Objektiv risiko I

Figur 2. Risiko opplevelse, holdninger til risikg ar risikoatferd (Hovden, 1982, s. 38)

Avansert atferdspsykologi brukes for & forske pikaiatferd. Min begrensede faginnsikt ma
bruke en hensiktsmessig modell. Jan Hovdens (1982gll beskriver ulike egenskaper som
gir innsikt i menneskers subjektive risikooppleesisilike perspektiver og niva. Disse er: (1)

egenskaper ved person, (2) egenskaper ved samfagn@) egenskaper ved risikokilden.

Risikoen som oppfattes gis ved risikokildens egapsk samtidig med at opplevelsen
pavirker var atferd. Risikoforhold som kan konteods pa noen mate, gjgr noe med var
atferd til & kunne pavirke selve risikoen. Bevisstim skaper en erfaring som gir et forhold
til risikoen. Det vi leerer og akkumulerer om risitidholdene former derfor hvordan vi
forholder oss til risikoen. Erfaring gir risikoingjon, hvordan man skal reagere og handtere
risikoen. | arbeid der risikokilden er til stedegnndag og dynamisk av natur bygges
egenskapen over tid fordi det vil vaere summen aemiadividene opptrer pa som pavirker
den faktiske risikoen (Hovden, 1982).

Selve opplevelsen av en risiko er en grad av frylan vet noe om en ugnsket konsekvens.
Samtidig kan det oppfattes som en spennendegiiftélende frykt & fa oppleve. Dermed vil
ogsa (noen) oppsgke spenningen risikoen gir (Hovt@sR). Utvikling av ekstremidretter

kan veere eksempel pa det. Dette vil variere meplersonlig egenskaper og
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forsvarsmekanismét. Individuelle forskjeller gir utslag i hvordan farstar at

konsekvensene, og sannsynligheten for at noe gkgélg og blir reell risikoaksept.

Ledelse av en virksomhet kan pavirke pa andre nedepersonlige egenskaper i
risikovurdering. Disse vurderingene pavirker risigpfatning i organisasjonen eller
samfunnet. Fare for ulykker som er en byrde mandtitusjonelle systemet ta ansvar for &
vurdere som akseptabelt eller ikke. Vurderingeiredeirfor gjenstand for styring av
risikoaksept ved lover og regler og kontrollfunkspo som vurderer nytteeffekt av
risikooppfattelse. I tillegg blir risikoaksept piatk gjennom bevilgninger, som for eksempel
infrastruktur som veistandard. Systematikk og pddier ment & beskytte individets

risikovurdering til sosiale normer gjennom styrangsikkerhet.

Risikokildens egenskap sier noe om hvor opplagedein kilden er en risiko, for eksempel
et romskip og en bil. Personers opplevelse av Rikdn gi grunnlag for feilvurdering om
risiko. Hovden (1982) beskriver at en hendelsedMarreagert pa i tro pa at det kan veere en
katastrofe mens ofte undervurderes sannsynliglietarormale ulykker skal kunne ramme
en selv. Videre poengteres at det skjer mange mestkker for hver ulykke slik Heinrich
papekte pa 1930-tallet (Dekker, 2007; Peterserf;1¥mes Reason, 1997). Nestenulykker
kan gi inntrykk av at det gikk bra som gir feil kdasjon om sannsynligheten. Hovden
(1982) skriver at folk som regel ut fra statistiieibedgmmer risikofaren basert pa raten

ulykker rammer. Hva som bestemmer utfallet kan \i#eddig.

Tilvenning av risikoen pavirker risikooppfattelsens er en tendensigs arsaksforklaring til
mange ulykker ("complacency” eller selvtilfredshdih oppfattet spenning om risiko i
forkant kan over tid avta. Dette forklares medaas]l tenking at nyere trusler oppfattes

sterkere.

| arbeidssammenheng pafares risiko den ansatte tiiss grad ufrivillig. Risikoer kan veere
er del av jobben en er satt til og som man ikkiekiah bare unnga a utsette seg for. Mange av
aktivitetene i Forsvaret er eksempel pa det, dénohdktrineres og leere a handtere risikoen

som ved handtering av skytevapen. Har en kontéotigikoen selv, et erfaringsgrunnlag

19 seleksjons prosesser som Forsvaret bruker gighetiifor & avdgmme slike personlige egenskapetidant proneness”
er brukt for & beskrive personer som har egenskagemne handtere normale oppgaver under unormeiell.
(Martinussen & Hunter, 2008)
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som gir reelle sannsynlighetsberegning og konsederebestemmer dette graden av
risikoopplevelse. Dersom risikokilden kan kontro#le giennom mestring kan den oppfattes
mindre enn ellers. Kontroll over risikoen kan dans@gel gis som forutsetning gjennom
seleksjon og trening for & oppleve mestring, fpidige kjente risikokilder. Det er samtidig
ganske vanlig at man overvurderer egen kontrofl tilestre kritiske situasjoner (Hovden,
1982). Hovden peker i den sammenheng pa at ddekartil uoppmerksomhet som ogsa er
en vanlig arsaksklassifisering ved ulykker. Detie igjen ha sammenheng med
risikokildens egenskaper, i hvilken grad kreves tiddrutine og mestring for & handtere

komplekse aktiviteter i arbeidsmiljget?

3.3 Hva kjennetegner en “god” sikkerhetskultur? Sikkerhetskultur i

Organisasjonskulturen

Den teorietisk rammen for organisasjonskultur s#d tys av sikkerhet og betydning for
eventuell intern iboende egenskaper som fremhekdezrbieten som viktig i en
organisasjons virksomhet (Schein, 1986, s. 211-24disikten er a forankre
organisasjonsmessige faktorers betydning for siiétskultur som ingredienser i

undersgkelsesopplegget i studien og relevansswai@ pa problemstillingen.

Sikkerhetskultur omtales konseptuelt som ett aspekirganisasjonskultur (Bjerkan, 2010).
Forsvaret er en organisasjon med en gruppe memeskehierarkisk struktur, som med
hensikt jobber for & oppna felles malsetting. P&teer presis definisjon er det mange som
lander pa Edgar Schein’s definisjon opprinneliglfé83 (Bjerkan, 2010; Ellefsen, 2004;
Karlsen, 2010, s. 102-103; Schein, 1986):

Et mgnster av grunnleggende antagelser — oppfuopetjaget eller utviklet av en
gitt gruppe i det den laerer a hanskes med sinesglestilpasnings- og interne
integrasjonsproblemer, som har fungert bra noléfili betraktet som gyldige, og
som leeres bort til nye medlemmer som den rettema@tppfatte, tenke og fale pa i

relasjon til disse problemene (Schein, 1986, sefién oversettelse).

Organisasjonskultur er ifalge Schein "noe” som géari ngkkelvariabler i organisasjonen,
slik som sikkerhet, der "noe” er de tre struktuneémtene artefakter, uttrykte verdier, og

underliggende forutsetninger gjiennom ubevissteaippfger og tenkematéKarlsen, 2010,
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s. 103%°. Bjerkan (2010, s. 39) betrakter de underliggeiodetsetninger som det dypeste

nivaet som representerer de mest forenlige kaiakikdser av organisasjonskultur.

3.3.1 Hierarkiet— kultur gjennom ledelse

For en effektiv, produktiv og sikker organisasjoé det etableres god kobling og interaksjon
mellom ledelse og laveste niva (Bjerkan, 2010; JaReason, 1997). Den raske utviklingen
av kompleksitet i industrielle organisasjoner kawigke kulturen for kommunikasjon om
viktige sikkerhetsaspekter. Kompleksitet gir startferdringer for effektiv koordinering
mellom nivaene internt i organisasjonen. Tendewrsext produksjonsprosesser ogsa skilles i
spesialiserte strukturer og avdelinger. Menneské&patakt med risikotruslene er pa laveste
nivad som lett gis dilemma & risikohandtere utstyoperasjoner uten involvering fra
ledelsen, ogsa pa tvers i organisasjonen, somikagggtiv pavirkning av bade
organisasjonskultur og sikkerhet (Kecklund et.&&00 Prioritering av sikkerhet, som gjerne
fremstar som et artefakt som prioritert omrade sgrdiggjere verdien og viktigheten
gjennom strategier og overfart engasjement og komikasgjon til nederste niva der kulturen
skal gis effekt (Schein, 1986).

Pidgeon og O’Leary (2000) vektlegger lederens roliéd legge til rette for a fokusere pa
feil. Uten ledelsens aksept fremstar prosessei &ijule feil i frykt for sanksjoner og tap av

anseelse. Slike prosesser er ofte forankret igj@uklt syn pa feil som arsak til ulykker og at

20 Schein’s modell for hvordan organisasjoner ersattimen. Den struktureres i tre elementer som hexsatt og
fremstilles slik; (1)Artefakter er det gverste niva, som ofte er observerbartricekstern observatgr. Disse er ofte
materielle gjenstander og strukturer som orgarosasj bruker for & manifestere seg materielt i oglgane, slik som
arkitektur, bygninger, mgbler og klesdrakt. Defitedat inkluderer ogsa offentlig opptreden, materadsgatte opptrer pa og
mgter offentlig arena. (2) Tilpassede verdiaar de verdiene som kommer til uttrykk organisasinedlemmene imellom,
og som dermed bidrar til intern integrasjon mellomanisasjonsmedlemmene. Pa dette nivaet finndagord, strategier,
malsettinger, operasjonskoder og andre uttryktenative koder som skal bidra til malintegrasjon melimedlemmene.

(3) Underliggende forutsetningerer kulturelementer som ikke kan direkte obs&weog som sjelden er begrepsfestet

mellom medlemmene. | enkelte tilfeller kan detteevagrmer og regler som er tabulagt innenfor orgejiéen, og som
derfor aldri artikuleres. Mange slike forutsetningksisterer uten at organisasjonsmedlemmene &sbewn deres
eksistens, og ofte er det bare ansatte med laagreyffra organisasjonen som er tilpasset disseitalementene, og de

antar derfor en rolle som kulturbeerere overfor deteien av organisasjonskulturen.
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noen kan gis skyld. Intensjonen for god sikkerhetrier i ulykkesforstaelse som skiller

mellom feil og arsaker til ulykker i sgk etter |anal
3.4 Sikkerhetskultur — funksjonell ulykkeshandtering og forebygging

Praktisk anvendelse av teorier om organisasjonskalj ledelse er ofte valg av strategi og
visjon, organisasjonsutvikling og omstillingsprosers Sikkerhetskultur- teorier far
anvendelse i etterkant av ulykker for & forsta baorde kunne skje. Tsjernobyl-ulykken i
1986 og andre storulykker som med romfergen Chgdle(i986), brannen i King’'s Cross
undergrunnsstasjon i London (1987), og brannerjpgroduksjonsplattformen Piper Alpha
(1988), skapte et paradigmeskifte for oppmerksoarhpé sikkerhetskultur som tema (Nj4,
2011; RISIT, 2011). Ledelses- og organisasjonsfaktiikk fokus etter ulykken ved Three
Miles Islands-reaktoren i 1979. De store fergeuykk med Herold of Free Enterprise, Scan-
dinavian Star og Estonia gjorde sikkerhetskultwildig tema ogsa innen sjgtransporten.
Mest kjent er definisjonen av sikkerhetskultur s#udvisory Committee on the Safety of
Nuclear Installations” (ACSNI) forankret etter iriende undersgkelser av

sikkerhetssystemets effekt i Tsjernobyl-ulykken;

”..the product of individual and group values, aitles, perceptions, competencies
and patterns of behaviour that determine the comenitt to and style and proficiency
of an organisations safety and health management.”

(ACSNI, 1993, s. 93)

Kulturen tillegges i definisjonen a veere "i” orgaasjonen. Handtering av utfordringene er
resultat av grunnleggende atferdmgnster som réswtangasjement til, og profesjonelle
mate a forholde seg til utfordringer. Risikoatfegirisikohandtering blir her en konsekvens
av en god sikkerhetskultur. Reason hevder at dildteskapes av evnen til & handtere risiko
pa en slik mate at ulykker og skade unngas i uderav virksomhetens overordnede mal
(Reason, 1990). Kulturen er derigjennom grunnledgererdier og forstaelse av holdninger
som ma veere til stede, i sitt element. Med fors&al Schein’s definisjon strukturert i tre
nivaelementer og sikkerhetskultur som fasett tjlamisasjonskultur, ma ogsa denne
forankres som artefakt, verdi og underliggendets@tning. God kultur er avhengig av

tillitsfull kommunikasjon, felles oppfattelse awktigheten av sikkerhet for egen
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maloppnaelse, og tro pa forebyggende tiltak sikniirg for ansattes sikkerhet og helse
(Bjerkan, 2010).

Reason’s verktgykasse med kriterier er listet idmiegsvis i kapittel 1. Som mange
sikkerhetsvitenskapelige forskere typisk tar utggomkt i forstaelse av ulykker som har
skjedd. Erfaring av ulykker er implisitt laering tgligere feil. Kulturdimensjonen er derfor

et uttrykk for villigheten til & se viktigheten éserdommen, og kriteriene ma settes i en
forebyggende kontekst. Leerdom omsettes i miljggasene fungerer i, disipliner utvikles
og beherskes gjennom mengdetrening under kontwHlermer som former
sikkerhetsbarrierer. Noen ganger svikter de, offgsliggjort ved menneskelig feilhandling.
Erfaringsdatabasen til den enkelte bygger pa agshduhdtere oppgaver og oppdrag som kan
veere rutinepreget men kanskje ogsa er verre, sikofylt enn man har opplevd tidligere.
Det kan ogsa veere i grenseland og grasonen fordlgéene og prosedyrene tillater. Slik
utvikles ogsa reglene for bruk av utstyr og kompsém om bruken, i et stadig utviklende
teknologisk system mange ansatte i for eksempehiaoet er satt til & operere for & levere
operative kapasiteter. Aktivitetene i foregar méljg som opererer pa et organisatorisk
akseptert og kontrollert risikoniva men sikkerhetsi@rene ma veere tilrettelagt og fungere
og gi redundans for en eller flere feil som oppstéere seg teknisk feilfunksjon eller
menneskelig feilhandling i det miljget man operéréserdom av slike feil gir grunnlag for a
forbedre noe da ulykken er beviset pa at noe galsim som det sgkes a rette pa (Lofquist,
2008, s. 11-12). Tradisjonell iverksetting av mtak blir en eksersis der organisasjonen dras
mellom spenning av variasjoner for & pavirke mekelg opptreden og innfare nye regler

og prosedyrer (James Reason, 1997, s. 49)

Organisasjonskultur og sikkerhetskultur gir ramntiglgelse om hvordan man forholder seg
til menneskelige feilene. Man kan se pa menneskeiligom arsak til ulykker eller man kan
se pa det som et symptom (Dekker, 2007, s. 131-Epéning, irettesettelse,
straffeforfglgelse av personen involvert, elleesityere automatisering og innfgring av
strengere regler karakteriseres av Dekker somaghigelt” syn. Den nye tilnaermingen er at
menneskelig feilhandling er en konsekvens av utioger, trgbbel eller risiko faktorer
dypere i systemet. Forbedringer kommer da vedpasystemet menneskene jobber i,
utstyrets design, prosedyrenes anvendelse, tilstakadnflikt om malsetting og produksjons-
og leveranse press (Dekker, 2007, s. 131). Dilewedavalg av ny tilnaerming kan i s& mate

frata alle personens ansvar for feilhandling védu@ "skylde pa systemet”. Reason'’s kriteria
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om "Just Culture” for god sikkerhetskultur er digdat i forskningen lenge. Vinnende
argument er gitt ved det eksisterende forholdetarmreimenneskene eller direkte kontakt
med folk med risikofull teknologi og aktivitet (Dké&r, 2007, s. 132);

...At this sharp end there is almost always a disoretry space into which no
system improvement can completely reach. Ratherititaviduals versus systems,

we should begin to understand the relationship exes of individualgn systems.

Rettferdiggjaring av et “blame free” -system emnfteedende i litteraturen og i utvikling av
sikkerhetssystemét.Funksjonelle juridiske barrierer kan beskrives ssirapgrsmal om
legitimitet i samfunnet som tenderer til & krimisale menneskelig feil. Slike tendenser

pavirker ogsd organisasjonene og systemene ogéedeldisse, dermed ogséa kulturén.

Det teoretiske utgangspunktet som den “rettferdligeuren” skal legge til rette for er altsa
rapporteringskulturen. Teoretisk forankring gavake til Heinrich (1931) som lanserte en
klassisk skisse, vist i figur 5, for & fremme ragpong for & forsta forhold som matte rettes

pa for & unnga nye uhell.

21 Dekker (2007, s. 42) fremhever at Norge anseskibimnet veldig langt med & unndra "safey data'ifiosyn i
lovgivning, representert ved Luftfartsloven sonr;si®pplysninger undersgkelsesmyndigheten mottaedhold av §12-9
eller §12-16 (inskutt, vitneutsagn, forklaring etan ikke brukes som bevis i en senere straffesstkden som har gitt
opplysningene”. Sivil Havarikommisjon for Transp&H# T, er sivil undersgkelsesmyndighet og falgemgppet i loven,
utformet av egen forskrift.

22 En trinnvis fremgangsmate som fremmer tillit til kigjtur for rapportering er skissert av Dekker gkgen oversettelse);
(1) Start i egen organisasjon / avdeling. Sgragfdolk vet om sine rettigheter og plikter, (2) Awghvem som drar opp
linjene i din egen organisasjon / avdeling, (3) B&s#tin organisasjons / avdelings data for gravingdersgkelse fra
eksterne, (4) Avstem og avgjgr hvem som trekkerlogene i landet ditt (Utforming av loven)
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Figur 3 Heinrich’s Pyramide (1931) (Kilde:HART, 2003)

| systemer med robust nett av sikkerhetsbarriemrumnskede hendelser er det et
forholdstall mellom hver fatale ulykke og alvorligendelser som ikke ender med dgdelig
utgang, likeledes et stgrre antall mindre alvorligadelser. Antakelsen er at forholdstallet
reflekter mange hundre urapporterte hendelser. Kagporteres ikke nettopp fordi de ikke
fikk en "hendelse” status, det skjedde ikke nogemble skadet. Andre akter seg a
rapportere med frykt for represalier eller nedsetéeanseelse blant kolleger. Selv om
forskere na slar tvil om validitet i Heinrich forlkistall, er det mindre uenighet om verdien

av rapporteringskulturen som et riktig kriteriunt obidra til en leerende kultur.

Lederrollen trer igjen tydelig fram som premissgifa en INFORMERT kultur.
Informasjonsflyt kan tolkes som en kommando og kahtilpassing om sikkerhet og risiko
relevant i hele organisasjonen. Teoretisk og fioriaje krav for lederskap som gir slik
optimal uttelling er nok gjenstand for egne dybddsdr. Effekt av utviklende lederskap er en
problemstilling(Larsson & Kallenberg, 2009). En anrer kompleksitetsteori med lederens
0g organisasjonens tilngerming til relasjonserfadggerfaringsdeling som effektskaper for
sikkerhetssystemet og fundament for en leerendenm@gion (Larsson et.al Kampenes,
2008; 2009). Lederens kompetanse ma strekke séglatrisikoutfordringer som er bestemt
av systemets grenser. Dette introduserer sikkgrtaggam og sikkerhetssystemer som

hjelpemidler for lederens handtering av effektikksirhetsledelse.
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3.4.1 Sikkerhetssystemer- kvalitet og styringsmodeller

Et innledende forsknings- og teoretisk spgrsméahgilken grad sikkerhetssystemer har
betydning for sikkerhetskulturen. Det har etterrhiéditt en stor samling av
sikkerhetssystemer i ulike virksomheter. Pa densihen er faget og yrket sikkerhetsstyring
ungt og umodent, og pa den andre siden skal gastes mange typer organisasjoner og
virksomheter (Petersen, 1975, s. 7¢12)

Organisasjoner operasjonaliserer og strukturee slifstem pa ulike mater, tilpasset
hensikten for virksomheten. Noen "Safety ManagenSsstems”- prinsipper betraktet i
relasjon til grunnsetningene Heinrich introdused@31 (Petersen, 1975, s. 15-25) basert pa

forskning og utvikling:

Domino teorierer metodisk forstaelse av ulykkesarsaker fort& mtp de riktige tingene.

Man spgr seg selv om hvorfor den menneskeligededhngen skjedde (aktive), var det
organisatoriske forhold (underliggende arsakestétle som burde veert oppdaget (latente
forhold)? Prinsipp for & utlede "root cause” (Ps¢grs. 18; "the management system”).

Begrepet beskrives som det forholdet som villeggnpanent effekt ved korrigering.

Arsak har sammenheng med frekvens og alvorlighetisgpgisk er det forskjellige

sammenhenger med type arbeid. Forholdstallet malloorlighetsgrad og frekvens for en
kran-operasjon og en kontorarbeiders risiko villsbmt veere forskjellig, som leder

Petersen til en konklusjon om at ulike omstendighketder til alvorlige storulykker og

z Utvikling av sikkerhetssystemers karakteristikigpection Era, The Unsafe Act and Condition Erag Tridustrial
Hygiene Era, The Noise Era, The Safety ManagemenogThe OSHA EraFgrst pa 1900-tallet var det oppdagelsen om
at det matte ryddes opp i alle fysiske synligerfapen forarsaket ulykker i industrien. | 1931 utgir H. Heinrich teksten
Industrial Accident Preventiosom har slagkraft den dag i dag. Heinrich komattB5 % av ulykkene skyldtes menneskelig
feil og usikre fysiske tilstander star for restemsdermed ga "safety managers” to prioriteringeoritefaljen, rydde opp

ved inspeksjon og oppdra folk til sikker jobbutfisee P& 40- og 50-tallet er det hygiene og dermigeidsmedisinens
inntreden sammen med ny arbeidsmiljg lovgivningréten til kompensasjon for arbeidsskader (tap@sel), som ga
arbeidsgivere ansvar a beskytte arbeiderne betine. Real Safety Management Era” er karakteristikke®0- og 60

tallets sikkerhetsstyring. Ledelse- og styringsaiaologi inkluderes i sikkerhetsingenigrers ingsmomrade, i tillegg
introduseres "human factors engineering” i sikkesteglelse med tilnserming til sikkerhet i "hele” galget. Fremgangen
som dokumenteres statistisk flater likevel ut i 60-tallet med svak stigning i frekvens av kéyrkmen fortsatt svak
nedgang i alvorlighetsgrad frem mot 1971 (Peter$8b, s. 11). Ny tilnserming til kontroll av fysiskg miljgmessige
forhold og arbeidernes atferd fikk hjelp av psykpéms virkeomrade. ERsychology of Safety Management Eom

hentet ny inspirasjon fra Heinrich (1931), ga utlyge bidrag til effektiv pavirkning av menneskediferd. En slik era fikk
ikke full kraft. Petersen (1975, s. 12) fremstilieed en kritisk rgst &the OSHA Erarepresentert av innfaring av "The
Occupational and Health Act”, skapte et nytt spiin grunnleggende spilleregler. Med forbehold emqgg kontra for
OSHA'sbetydning for sikkerhetsstyring karakterisererelPetn at 70-tallets fokus igjen plukker opp tilnaagrfra det

tidlige utviklingsstadiet med kontroll og fjerniray fysiske forhold til definerte standarder soméutfokus, men nd med
utvidet krav om dokumentasjon av organisasjonensllirayer.
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mindre alvorlige ulykker. Inndeling i alvorlighetsgl er forutsigbar og hovedvekt i
sikkerhetsarbeid bidrar mot "produksjons-delen’di@iv virksomhet] som kan bidra til for
lite fokus pa rutinemessig arbeid forbundet mediesyst, inkludert vedlikehold og annen

stgttevirksomhet.

Ledelsens velsignede posisjon som kan gi retninig dgslutning, ma lede an i

sikkerhetsarbeidHeinrich (1931) ser ledelsen som den logiske lgele® med beste

forutsetninger til a fremdyrke forebyggende siklatshkultur. Virksomhetsstyring er
ledelsens produkt og Petersen (1975) kritiserarteikling som har sidesatt
sikkerhetsstyring. Prioritering av sikkerhet medtees, litteratur, konkurranse, gimmicks etc

heller enn styring gijennom kommunikasjon, ansventjfssering, forklarlighet.

Linjeledelsen er viktigste aktdrinjelederen star i ledetrdd med ledelsen og aetislig

arbeiderne i gyet. Han eller hun har rollen sombbinger av ledelsens policy og
produksjonsmal.I$ he the key man? In a way, yes he is. Howewhig@gh the supervisor
is the key to safety, management has a firm holth@key chain. It is only when
management takes the key in hand and does something that the key becomes useful
(Petersen, 1975, s. 21).

Sikkerhetsprogrammets rojlde spesielt utpekte sikkerhetsmedarbeiderne.so&u

symptomer ma vurderes i forhold til & fa muligtiefitse pa svakheter i organisasjons- og

styring. Inspeksjon og kontroll trenger muligensisianse av nyere verktgy.

Petersen (1975) mener nye prinsipper ma utledesevidisse knyttes til (1) tilrettelegging

for & synliggjgre sammensatte arsaksforhold.ddiltil vurdering av ulykkesforhold er det
prinsipielt sammenheng med operasjonelle problesmer kan vaere resultat av samme arsak
som ulykken(e). (2) Det kan oppnas bedre resuéidtavangripe alvorligheten ved ulykken
istedenfor & hape pa at fokus pa frekvensen vileealborligheten.(3) Et tredje prinsipp
handler om at sikkerhetsarbeid er overstemmendeknaedil kvalitet og kostnader

forbundet med operasjonen, som implisitt bringdelsens engasjement som premissgiver
for sikkerheten. Prinsipp (4) presiserer effektem@’ansvar gjgres gjeldende” for
linjeledelsen, og prinsipp (5) presiserer profes|nsikkerhetsmedarbeidere vil bidra godt i
virksomhetens maloppnaelse ved a ikke spgarre hveesdeil med folkene, men forsta

feilene med styringen som kunne tillate ulykkerkjé.s
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3.4.2 Sikkerhetssystemers Typologi - Palitelighet

Gjennomgangen over indikerer fokus pa forstaelsanykkesforhold som grunnleggende
prinsipper i sikkerhetssystemets konsept. UtvikBrgsikkerhetssystemer er i stort et
produkt av historisk og predikterte vekstvilkar fonderne industri og samfunnsutvikling
(ICAO, 2009). Typologi spisses dermed lett mots#jleke industrier og omrader av en
industri’s aktivitetsportefglje. Industrier forbugtdmed starre risiko, ogsa forbundet med
historiske katastrofale ulykker, har implementemtimasjonale sikkerhetssystemer palagt
giennom nasjonale forpliktelser. Kjernekraft-, sgot- og flyindustri er slike eksempler. |
slike industrier er fglgelig sikkerhet objekt faysng etter avtalte normer for
sikkerhetsstyring, og konsepter, doktriner og séader blir del av virksomhetens
styringskonsept eksemplifisert ved ICAOs definerte standard i figuBegrepet kvalitets-
og sikkerhetsstyring far overlappende funksjon. &iiger det ikke konsensus i
sikkerhetsvitenskapen i hvilken grad kvalitetssigruthuler sikkerhetsdimensjon ved at

kvalitetsstemplet er resultat av inspeksjonskohbeller enn kvalitetsgaranti (Reason1997).

Safety ‘ Senior ' Policies and :
Oversight Managenmen t AT
{ and Program: - Commitment | Objectives
| Evaluation . - . ' S ——
: — T Nl | Drganization
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System ———,  Safety
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Figur 4; ICAO Sikkerhetsstyringsmodell (ICAO, 2009)

24| AEA:International Atomic enegy Agency. ISM kodfar skipsfart, International Safety Management CoG&0
standarder for luftfart: International Civil aviati@rganization.



41

Typologi fglger ogsa inndeling av prosessene i stiden. Slik inndeling er vanlig pa lokalt
niva i en organisasjon. Forsvarets adapsjon aediktsstyringssystem og definisjon pa
sikkerhet er en pekepinne og modell for slik tygoled a inndele en organisasjons
helhetlige styringssystem i ulike omradene opersitikerhet, materiellsikkerhet, miljgvern
og personlig sikkerhet. Disse kjenner man ogsgamisasjonens strukturelle inndeling i

virkeomrader (Forsvaret, 2011a):

Omréadet operasjoner og produksjonsleverdasstor oppmerksomhet ved at det ofte utgjar

den starste risiko for storulykker. Sikkerhetssystesom fokuserer pa operasjoner infiltrer
ogsa de andre omradene fordi operasjonen defihelleeten av virksomhetens
oppdragslgsing, det er da alt skal fungere. Brukikdig og trent personell, med riktig og
sikkert utstyr, utfarer oppdraget effektivt og skki elementet som ikke skader det ytre
miljget. Operatgren er den synlig "aktive” feileg operative sikkerhetsprogrammer er

tydelig orientert mot menneskelige faktorer.

Vedlikehold og materiellsikkerhetr tett forankret til operasjonens suksess. Ddimagkte

neerheten til storulykke potensialet pavirker gradiokus pa sikkerhetssystemets
konstellasjon og kultur. Nok av storulykker er gigtdlikeholdssvikt som arsak som pafgrer
behov for sikkerhetssystemer med ofte rigide prgsedg revisjonsfokus men na like godt
innbundet i "human factors” og organisasjonsfakt@dames Reason, 1997; Reason &
Hobbs, 2003). Mange vedlikeholdsstrukturer handétener distanse til operasjonen. En
flyteknikers forhold til flyulykke kan pavirke bekdor sikkerhetstenking i starre grad enn en

blikkenslager-tekniker som har ansvar for ventdaspnlegg ved installasjonen.

Miligvernsikkerhethar fatt stgrre slagkraft senere ar, helst medroak i det globale

tankesettet med erkjennelse av rovdrift pa pland&sse sikkerhetssystemene er ofte styrt

og regulert pa nasjonalt nivd som ma falges opplegampa lokalt niva.

Personlig sikkerhetr vesentlig for ivaretakelse av den viktigstesoesen involvert i alle

deler av organisasjoner. Nedslagsfeltet har emstigKitiinserming for a utvikle
forutsetninger for fysisk beskyttelse av de ansaittég, funksjonelt utstyr med en
vernefunksjon (verneutstyr), som har en verdi feikée god jobbtilfredsstillelse i et godt og
sikkert arbeidsmiljg, med god helse pa kort og Isikty HMS-begrepet knyttes typisk til

dette sikkerhetsomradet.
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Interaksjon av ulike sikkerhetsprogram og sikkestgstemer har ulik karakter i ulike
organisasjoner. Studie pa internett av ulike landiéeere organisasjoners "safety centers”
indikerer operasjonssikkerhet som en drivende nigjofunksjon for & skape operativ effekt
gjennom sikkerhetsarbeid der vedlikeholds/matesikdkerhet og personlig sikkerhet
giennom helse og arbeidsmiljg ("occupational séfedyintegrert som forutsettende
sikkerhetsomrader som muliggjer operasjonssikketenorsk sivil tilnaerminger er a ta
utgangspunkt i HMS systemet som en overordnetnggyplattform for alle omrader av

sikkerhet, i stor grad pavirket av myndighetenemfdering av konseptets helhetlige formal.

Oppsummert er sikkerhetssystemene utviklet i sjigmiéoutsatt industri. Internasjonale
standarder er utgangspunkt for mange ulike belutike bransjer. Tilnaerming inkluderer
radgivende funksjon, kvalitetsstyring med interrtkol, sikkerhetsstyring i veldig spisset
versjon, eller helhetlige versjoner. Optimal oppiiyg av generisk typologi falger gjerne
ICAQO'’s oppskrift for trinnvis oppbygging av sikketssystem:

* “Senior management’s commitment to the managenfesafety”

» “Effective safety reporting”

* “Continuous monitoring”

* ‘“Investigation of safety occurrences”

* “Sharing safety lessons learned and best practices”

* “Integration of safety training for operational pennel”

» “Effective implementation of standard operatingqaaures (SOPS)”

» “Continuous improvement of the overall level ofesgf

(ICAQ, 2009)
3.5 Hayteknologisk risikoutsatt organisasjon- Palitelignetsteori

Risiko atferd er forbundet med sikkerhetsoppfagtelg kan da hevdes a pavirke
sikkerhetsstatus. Hensikten med de neste avsnitteiskape innsikt i en teoretisk
sammenheng mellom systemers risiko- "sarbarhesikkgrhetsbevisstheten om det
systemet man jobber med, i det miljget man jobb8tudien argumenterer for en slik

sammenheng. Det er ofte uttalt at arbeid i Fors\arasikofylt men passer beskrivelsen
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"sikkerhetsmessig feiltolerant og robust organisasforsvaret? Begrepene i beskrivelsen
er vidt synlig i litteratur og forskning som skalbe a forsta og forklare
sikkerhetsutfordringer. Man vil fremme tiltak ognaingsplaner, gitt en era av kompleksitet
i dagens struktur av systemer og organisasjoneulike sikkerhetsvitenskapelige begrepene
HRO ("High Reliability Organization”), palitelighgesikkerhetsrobusthet,
sikkerhetsbarrierer, organisasjons redundans, agaiizational resilience” (toleranse) er
introdusert av forskere som ngdvendige elememterderne sikkerhetsstyring (Lofquist,
2008; James Reason, 1997; Rochlin, LaPorte, & RenEI87; Rosness, 2011; Weick,
1987).

Systemenes inndeling etter risikoegenskaper

Nar behovet for sikkerhetsvitenskapelig forskniieg €8 ha sammenheng med teknologisk
utviklingen er dette som konsekvens av at voldsonlykker har kunnet skje. Enkelte
industrielle prosesser som inngar i kjernekraftrqggeumsindustri og romfart og
transportsektoren har hgy risikofaktor som gir epkable konsekvenser ved ulykker.
Ressursene og omfanget av a rette pa de farligelftene er gitt en betydning i utviklingen
av sikkerhetssystemers betydning i et system. iSi&or risikovurdering og risikoanalyse far
betydning i en setting er det for a kunne kontrellésikoen i den samme settingen.
Definisjonen av settingen eller det systemet soat lsbntrolleres ma vaere det som kan

forbindes med risiko. Systemets design er altsdmamfor risikokontroll i systemet.

Rasmussen og Svedung (2000) kategoriserer trulslgrald til type arbeidssystemer og
sikkerhetssystemer for & forstd mekanismene i stigkixer i dagens dynamiske og
teknologiske samfunn. Kategoriseringen er en dgbniutviklet av empirisk
sikkerhetsstyring men gis en teoretisk tanke fomaestudien. Forskning finner at i et
utviklet samfunn er det omvendt forhold mellom @ésepterte frekvens og omfanget av
ulykkene (Rasmussen & Svedung, 2000, s. 23). Détkai omfanget av

sikkerhetsstyringens betydning. Kategoriene frdiastsom fglger (egen oversettelse):

« Arbeidsmiljg sikkerhet ("Occupational safetyt)kuserer pa hyppige men sma-skala

ulykker: Farene er relatert til veldig mange ulét®eidsprosesser og sikkerhetsnivaet

males normalt direkte pa tapt arbeidstid og tilgkatnmne (skade og dad). Falgelig
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er gjennomsnittlig sikkerhetsniva for arbeidspreseskontrollert fra statistiske

"sykdoms” — studier fra tidligere ulykker.

» Beskyttelse mot middels store og sjeldnere ulykkdenne kategorien utvikles

sikrere systemer ved designforbedringer som restilasalyse av de individuelle,
seneste store ulykkene. Eksempel er ulykker soellbhaanner, flyulykker, tog
kollisjoner etc. Sikkerhetskontroll fokuserer pakoll av spesielle ulykkes
skapende prosesser og flere sikkerhetsbarrieegablert gjennom stykkevis
utvikling mot bedre sikkerhet. Risiko- og sikkerbgtyring fokuserer pa a fierne

arsaksforholdene for bestemte ulykker.

« Beskyttelse mot sjeldne, stor skala ulykkegen forkortet oversettelse): For industri

med potensial for stor-skala ulykker er ulykkesakd$ekvens sa lav at design kan

ikke baseres pa empiriske bevis fra ulykker. Tegisk utvikling av disse gar ogsa
sa fort at trinnvis utvikling av sikkerhetsbarrieileke vil veere akseptabelt. Risikoen
ved nye installasjoner ma predikeres fra modellgrrasessene og truslene som er

involvert %>,

Effekten av en slik kategorisering kan forenklesféelse av egen organisasjons innretning av

sikkerhetssystemer.
Sikkerhetsbarrierer for hgypalitelighet

Systemer utvikles nd med krav om at design hariygget en bortimot nulltoleranse for
feilfunksjon, teknisk sett. Presisering av termagplfor og definisjon av sikkerhetsbarriere
varierer i litteraturen (Sklet, 2006) Prosess-hgserduksjonsindustri, som kjernekraft- og
petroleumsindustrien er ledende i forskning paklitvi i dybde av sikkerhetsbarrierer. Her
finner man ofte at barrierer settes i prosessea fuindre fysisk energi i ugnsket retning, og
forskere [teknisk ingenigr tenking] foreslar enidisfon av funksjonaliteten der fysiske og
prosedyremessige tiltak dirigerer energi i gnsk&gting og kontrollerer ugnsket frigivelse av
en farlig substans (Sklet, 2006). Gitt er farembdodet med brann, eksplosjon og lekkasje i

slike systemer. Reason bruker begrepet barriere"ganous means by which the goals of

25 »probability risk analyses” (PRA) er utviklet sorstienerer sannsynligheten for en full-skala ulykkengar hensyn til
muligheten for samtidig feiling av alle designedésrhetsbarrierer (Rasmussen & Svedung, 2000,)s. 24
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ensuring the safety of people and assets can bevadh (1997, s. 52-59). Erkjennelsen av
menneskelig feilhandling som ulykkesarsak med Uigggmde arsak i aktive og latente
systemfeil i et organisasjonsperspektiv er i fakgason ogsa beskrivelse av
sikkerhetsbarrier i dybden (Wiegmann & Shappel030Med dette introduserte Reason

"Institutionalized Resilience” som knyttes til "rability”:

...Institutional resilience is the intrinsic capacity... to continue safe operations in
the face of unexpected threats or hazards, inctuthe occurrence of human errors
and violations. Central to the concept of instibuil resilience is a top management
that is mindful of the dangers the organizationefaas part of its operations.

Mindful attitude by management suggests that a legél of vigilance permeates the
entire organization. A mindful and vigilant orgaaion acts to improve its system

and the individuals in it, and thereby creates #iddial defenses against events.

Forskningsbegrepet "High Reliability OrganizatiqfRO) ble introdusert av forskere som
studerte operasjon av hangarskip og flyledelser(TAaffic Control”). De kom til at noen av
disse organisasjonene oppnadde hgy palitelighetriswdert krevende forhold. Denne typen
organisasjoner har senere blitt betegnet "Highd®dlty Organisations”. (Rochlin et.al
1987; Weick, 1987). Utfordringen var ikke a fordanvorfor det skjedde ulykker, men a
forklare hvorfor ulykkene inntraff langt sjeldnezean sunn fornuft skulle tilsi, med
oppsiktsvekkende lav risiko, og metoden er utviklav organisatorisk redundans. Hovden

definerer HRO som:

...samhandlingsmgnstre som setter en organisasjamnd s$il & utfare oppgaver mer
palitelig enn enkeltpersoner. Organisatorisk redansl skapes ved at personer

radfarer seg med hverandre, sjekker hverandre oddever hverandre.

Sikkehetskulturen er organisasjonens evne til feska palitelig system uten alvorlige
ulykker. Et skille er introdusert med forskjelleehom teknisk og organisatorisk redundans.
Dette faglger prinsippet til Rasmussen et.al (200@yanisatorisk redundans innebaerer at
personer korrigerer hverandres vurderinger og lagell. For at dette skal skje, ma to sett av
forutsetninger veere oppfylt: instrumentelle og tsapende kunnskap og funksjoner som

piloter i et fly med dupliserte instrumen{@/eick, 1987).
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Storulykke og arbeidsulykke

Karakteristisk er hva redundansen skal forhindemlrg storulykke. Petroleumstilsynet
definerer en storulykke som; "En akutt hendelsegisempel et starre utslipp, en brann
eller en eksplosjon, som umiddelbart eller senexdfarer flere alvorlige personskader
og/eller tap av menneskeliv, alvorlig skade paaeiljog/eller tap av starre gkonomiske
verdier’(PTIL, 2011) Offisielt er rammen for storulykker tap av 5 liveglmer. (odin.no-

omsorgsdepartementet).

Bade Forsvaret og petroleumsindustrien er repregdrdversikt over norske katastrofer og
store ulykker fra tiden etter krigen til i dag (Wikdia, 2011). Skredulykken i Vassdalen
krevde 16 soldaters liv og Alexander L. Kiellandtfiormens kantring 123 liv. Andre
sektorer som fremstar som tydelig risikobransjeasportsektoren med flyulykker,
skipsforlis, jernbaneulykker og bussulykker. Gruiiedllykker og brannulykker er ogsa
spesielt godt representert. Disse ulykkene er raiatlrorlig enn katastrofer, der skillet
vanligvis handler om omfanget av omkomne. | Wikipé&lliste har 15 eller flere som har
mistet livet mens Vinnem (2009) definerer storulgkkler minst 5 har omkommet. De

samme sektorer er representert i oversikt overndsblykker.

De "normale” ulykkene krever flere liv over tid, meom Rasmussen et.al (2000)beskriver
om utvikling av sikkerhetssystemer, bygger ikkeeygene inn redundans i tilstrekkelig
grad. Samtidig er noen land kommet langt med HR@nisportsektoren som oftest rammer

enkeltindivider som i trafikkulykker.
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4. Teoriens relevans og utvikling av undersgkelsesmoltle
4.1.1 Forsvarets sikkerhetsetos — risikoaksept

Man kan hevde at sikkerhetskulturen i Forsvaretitvzklet seg over mange hundre ar.
Artefakter for Forsvaret er mangfoldig. Uniformeretur har historisk betydning av makt og
hierarkisk struktur med grad og krigsmenn i frembtet er tidligere nevnt sammenheng med
offentlighetens kobling av profesjonskarakteren hmaingholdelse og dermed en vanskelig
organisasjon a komme pa innsiden av. Fa organisaisiegger vekt pa symboler og ritualer
som Forsvaret, et artefakt som har blitt forstegkehyppigere skarpe oppdrag i

internasjonale operasjoner (Haaland, 2008).

Karlsen fremstiller betydningen av organisasjortaatorie for organisasjonskulturen
(Karlsen, 2010, s. 101) Verdiene det styres ogdedeer gitt en felles historie som har
utviklet seg over tid. | falge Schein kan hvilkemshelst gruppe med en felles historie
danne en kultur, og derfor finnes det utallige Bulturer i en organisasjon (Schein, 1986).
Forsvarsgrenenes skarpe inndeling i spesialisgsteraer og bransjer er trolig empirisk
bevis for & bekrefte en slik teori. Karlsen gir besr6. Divisjon heltemodige stridevne og
innsats pa Gratangsfiellet i Sar-Troms slik betgdniAvdelingen pafarte tyskerne et
historisk fgrste tap i den andre verdenskrigen, omaterlegne forutsetninger som antall
soldater og teknologisk utstyr. Dette hevdes aabiitlien nominativ forsterking av
motivasjon og malsetting, ikke minst for nye measdabre som raskt legger premisser for en
samlende kultur. Eksempelet er gyldig for mangesimder i forsvarsgrenene, som
tilpassede verdier men ogsa skaping av kulturedsnliggende forutsetninger. Helhetlig
skaper det etter min mening ogsa spenninger intembrganisasjon som Forsvaret. Som

betraktes som et sunnhetstegn for utvikling avfaketter av oppdragsportefaljen.

Sikkerhet- og risikobegrepet uttrykkes ofte sorar&fakt-element i det offentlige rom. Det
er for eksempel uttrykt "[..at sikkerhetsfokus eryh.. men det har likevel skjedd ulykker og
alvorlige hendelser..]” (Forsvaret, 2011b).. Forikig gis at Forsvarets virksomhet i sin natur
er risikofylt. Gyldighet av risiko oppfattelse kdermed tolkes av bade eksterne og interne.
Internt kan artefaktet gi en negativ overfgrt krdtlubetydning for tilpassede verdier ved at

risiko gir en automatisk (for) hgy risikoaksept fé& ansatte i organisasjonen.
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| forlengelse av perspektivet sikkerhetskultur kétsa veere slik at begrepet "risikofylt” i seg
selv bidrar til & forme realitetene de skal seittes. Et eksempel pa dette kan veere HMS
konseptet sin plass som kulturbaerer for sikkeibet.kan hevdes at innfgring av HMS
arbeidet (AML) i Forsvaret ikke fant ledetradenatilHMS i et logisk perspektiv skulle ha
effekt i operativ virksomhet. Regulering av arbéai®g ulike vernekrav kunne ikke henges
opp i hovedaktivitetene (operasjonskjernen) sons\aret hadde og har som virkeomrade,
militsere operasjon eller operativ virksomhet. Medaealytisk og kreativ tilnaerming kunne
man nok det men Forsvaret klarte lenge & holde agt konseptet pa "armlengdes avstand”
med begrunnelse at operative aktiviteter mattddiaibilitet og handlings rom til & “fa gjort
det som kreves nar det kreves”. Prosessen villkitgpes her men konsekvensen var at det
ikke var mulig a tilfresstille lovens krav som gsipielt resulterte i at Forsvaret fikk medhold
for ulike unntak fra loven. Argumentasjonen somtnigkt kan hevdes & snu motivasjonen
for loven pa hodet, nar hensikten er & fremme s og tiltak mot bedre arbeidsforhold
for & gke og sikre produksjonsevne. Over tid sar likavel at HMS-arbeid er en viktig og
synlig ingrediens i ansattes arbeidsdag, et dird&ti Operativ HMS i Forsvaret indikerer
dette (Forsvaret, 2008). Likeledes har HMS tid$ekrMulighetenes Arenhlitt en
informasjonsplattform som synliggjer HMS-arbeidiisksjon og posisjon for ansatte i
Forsvaret. | tillegg er HMS utdanningsmoduler foliseat gjennom samarbeid med
universitet og hayskole, tilgjengelig for HMS-radglie og andre som avdelingene velger a
gi slik kompetans@. Det kan likevel forklare at det tar tid for etefakt & bli en kulturell

verdi, & vandre gjennom nivaene eller elementeissait av Schein (1986).

Med hjelp av Schein drar jeg grunnsetningen hanktftiur; gjennom lgering, videre i
relevans for enheten Forsvaret. Forskningsspgremalar fatt en teoretisk ramme og
tematiseres videre anvendt pa Forsvarets som esik&erhetskultur perspektiv.
Beskrivelse av Forsvarets og forsvarsgrenenesrsigissystemer gir nyanser av
sikkerhetskonseptet i Forsvaret. Her benyttes dmigysvis rapporten Utredning av
toppunkt for sikkerhet i Forsvarédr beskrivelse av forsvarsgrenenes tilnaerming
(Forsvarsstaben, 2008):

26 Oversikt s 9 i utgave 12 av Tidsskifiulighetens Arenadesember 2010, viser at naermere 375 kursplassirfencer
giennomfart ved Universitetet i Tromsg som del &SHutdanningen.
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* HMS som sikkerhetssystem er implementert i allevfarsgrener. Lokale og sentrale
roller og organer er inkludert i strukturen. Margesterne institutt og avdelinger er

direkte bidragsytere i forebyggende HMS arbeid.

» Sjaforsvaret og Luftforsvaret har i tillegg separsikkerhetssystemer. Sjgforsvaret har
etablert styring av sikkerhet etter ISM koflesom ogsa styrer Sjgheimevernets
aktiviteter. Systemet inkluderer konsept for headstapportering med analyse og

trender.

» Luftforsvaret har sikkerhetssystemer rettet matglrasjoner og bakkeoperative og
tilhgrende teknisk vedlikehold, sikkerhets- og keassystem for drift av flyplasser (sivil
standard). Konsept for hendelsesrapportering malyssog trender har veert

systematisert siden slutten av 1950-arene ett@dmrmed stygg trend av flyulykker.

» Heeren styrer sikkerheten gjennom Haerens Utdanoigdseningsplan og FSJ
Virksomhetsplan. | tillegg brukes standarden OHI&B0F® for & f& gode planer og
systemer pa lokalt niva. Sikkerheten styres ogsangimUD2-1 Forsvarets

sikkerhetsreglement for landmiliteer Virksomhet

* Heimevernet har i prinsippet 2 sikkerhetsstyringsmyerHelhetlig HMSog deleier av
Sjaforsvarets styringssystem for Sjgheimevernétgtosjekt for avvik og hendelse
rapportering er implementert og forventes a produséfekt men krever oppleering i

analyse og saksbehandffig

» Forsvarets Logistikkorganisasjon (FLO) har merrethéndre delaktighet i alle
sikkerhetssystemer som er synliggjort. Materieksiketen har sammenheng med

hvordan materiellet brukes. FLO’s policy tilstrelvétigheten av godt samarbeid

2" Internasjonal standard for maritim sikkerhetssiyri

8 standardene for vurdering av helse, arbeidsmiljgsikigerhet — OHSAS 18001 — ble utviklet for & hielpedriftene med
& formulere programmer og mal for sikkert arbeidigmBerien omfatter 18001-spesifikasjonene meuimgslinjer for
innfgring av OHSAS 18001. Standarden kan brukesntwver organisasjon som gnsker en fgre-var tilnagrtitirisiko
knyttet til sikkert arbeidsmiljg. (KILDE DNV)

2 Tilleggsinformasjon hentet fra utgave 12 av Tidigk Mulighetens Arene (Helse, miljz og sikkerhet i Farst)
desember 2010, intervju s. 15 med prosjektleden@@. DIALOG er Forsvarets fremtidige elektroniskgporterings-
og styringssystem innen helse, miljg- og sikkerdmétsid, og skal erstatte 72 ulike meldings- og oafgpingssystemer i
Forsvaret.
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mellom operativ og teknisk fagmyndighet fra ansistsprosessen og gjennom
levetiden av materiellet. Materiellsikkerheteniuet lange lap degraderes nar
oppgavene ikke star i forhold til ressursene, kkwsesene far ikke tilstrekkelig fokus i

dag.

» Det er behov for rendyrking av sikkerhetsunderssakal samsvar med gjeldende sivil
lovgivning pa omradet. | forhold til oppfalging alykker, mangler en systematisk
sporbar analyse og informasjons strategi for &iaaleerdom av hendelse - og
kommisjonsrapportene. Det er behov for felles assyistem og ensartete kommisjoner

for havari og uhell i Forsvaret.

Dokumentasjon av utredningen er fra 2008 og stsdielking av tverrsnitt data i natiden ma
ta hgyde for endringer som er implementert sidengdeng. Fortlgpende analyse bekrefter
pagaende prosesser om sikkerhetsarbeid er syidigsvaret bade pa fellesarenaer og
individuelt i forsvarsgrener. Hendelse og avvikpageringssystemer og felles leerdom av
disse vies stor oppmerksomhet som forbedringeddagnkelte forsvarsgrener. | tillegg er det
ogsa tydelig behov for grensesnitt mellom forsvamsgne med bakgrunn i blant annet felles

feltmessige "grgnne” aktiviteter og for grensestittikombinerte operasjoner.

Karakteristikken skissert kan i seg selv oppfast@® enendringi organisasjonsstruktur som
skal pavirke sikkerhetskultur for bedre sikkerhietensjonene tilsvarer en teoretisk

tilneerming til krav i et palitelig system som iveesikkerheten.
4.2 Hvor har sikkerhetskultur effekt i Forsvaret?

Sikkerhet som produkt av maling av antall ulykkgrh@ndelser er omdiskutert i litteraturen
(Lofquist, 2010; Rasmussen & Svedung, 2000; Janeesd®h, 1997). | analyse av
sikkerhetskonseptet her legges hovedsaklig iklgrtihn slike trender. Min begrensning i tid
og ressurser har ikke muliggjort undersgkelse dgiah@ntasjon av helhetlig sammenstilling
av ulykkesfrekvens for forsvarsgrenene over tickdfie trekk kan derimot synliggjares. Tap
av Fregatten KNM Oslo 1994, og storulykke represemhed skredulykken i Vassdalen i
1986 er erkjennelse av potensiell farlige systein@de risiko for tap av liv og store verdier.
Luftforsvarets flyulykker siden 1945 har krevd 2ik5(lokalhistoriewiki, 2010) mens raten
per flytimer na peker i positiv retning og ingetala flyulykker siden 1995. Statistikk fra
Forsvarets Sanitet (FSAN) 2007 indikerer gkningtal skader/ulykker; fra 3 til 5 pr 100
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tienestedr i perioden 1995 til 2005 for Forsvatdlt sett. (Forsvaret, 2011b;
Forsvarsstaben, 2008). Vanligste arsak til skadtalle stgt, transport og natur. Personell i
internasjonale operasjoner er mest utsatt og deetles at befalskoleelever er spesielt utsatt
for fallskader i august, dernest er vernepliktigeredje utsatte gruppe. Forsvarets arsrapport
2010 oppsummerer 66 alvorlige skader pa perso26il0 men skiller ikke mellom utilsiktet

og tilsiktede uhell og naeruhell.

Dekkende for studiens formal er realiteten at Famstikke er forskanet for ulykker, men har
heller ikke de fleste ulykkene i forhold til andyektorer, storulykker er sjeldne. Beskrivelsen
betyr at det er hovedsakelig arbeidsulykker sonmmant-orsvaret. Selv om den enkelte
ulykke ikke aksepteres kan kulturen pavirkes tikdeptere at den kategorien ulykker vil
skje. | det teoretiske perspektivet til Rasmusge®wedung (2000) skjer ulykkene i
risikobildet der det aksepteres. Det er i lys ans@ modell en manglende kultur for at
kritisk informasjon kommer til nytte i sdkalte aitigulykker. Det gir teoretisk inntrykk av at
det er bare nar det har gatt galt man fokuseréeipd@a den maten kan Forsvaret signalisere
“feilslatt fokus pa individperspektivet’(Jensen08). Mangel pa dypanalyse av nzeruhell i
Forsvaret peker i samme retning. Forsvarets operbétovedkvarter (FOH) opplyser at
Luftforsvaret i langt stgrre grad enn andre forsgegner, undersgker naeruhell i militaer
luftfart ved & oppnevne undersgkelseskommisjom elidersgkelsesoffis@r Resultatet av
dette gir "fokus pa feil”, som implisitt blir avdkkt i langt flere naeruhell innen militaer
luftfart sammenlignet med andre forsvarsgrener.cW€i987) har et poeng i sin
haypalitelighetsteori at palitelighet i systemeaenengig av "fokus pa feil”. Engasjement

for & at dette skjer pavirker kulturen gjennom leencbm organisatorisk arvakenhet om
sikkerhetskritiske informasjon. Opplevelsen avaiilg pa informasjonen gir laerdomspraksis.
Nar Weick samtidig sier at statistikken gjares fwelig statter jeg ikke det kategorisk. Den
gir oversikt over bedring eller forverring gijennaynliggjaring av rate, trender og tendenser.
Det gir en mulighet for avklaring om tiltak og f@diringsprosesser virker. Poenget hans kan
kanskje tolkes i et mer helhetlig perspektiv fayaliggjere prinsippet for en nullvisjon.
Metodisk analyse i dybden ved dgdsulykker avdeRkes forhold til situasjonen, atferden

som fremtrer i hendelsesforlgpet. Det kan veere mede i bruk, atferden, miljget og

%0 Telefonisk samtale med stabsoffiser som blant skmardinerer kommisjonsarbeid for luftfartshenéels
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forutsetninger for at alt skjedde der og da. Hvapimale forutsetninger for mestring?
Innsikt i svakheter i samspillet mellom menneskaskmn og miljget er forutsetning for a
danne et palitelig system (Dekker, 2006). Klarhationsikt og deltakelse i forbedringer ma

inkludere alle ansatte involvert i tilhgrende syste

Diskusjonen gir utslag for undersgkelsesoppleggeingm en teoretisk forklart forskjell pa
tilneerming til dybdeanalyser av dadsulykker og rieeliu forsvarsgrenene. Det er ogsa
delvis et svar pa hvilket behov for risikokontrofj sikkerhetskultur Forsvaret har. Et lite
paradoks er at de ulykkene som Luftforsvaret préavierhindre ogsa i stor grad ma defineres
som arbeidsulykker, mindre enn 5 omkomne, oftelsekindivider>! Prioritering av behov
for fokus pa feil og hvilke systemer det skal ort€fatynes da & veere alminneliggjort for alle
forsvarsgrener. Her kan det muligens avdekkeskkéedietskulturelt psykologisk fenomen.
Rasjonelt vil en optimal sikkerhetskultur gi likmperksomhet pa alle feil som kan fare til
tap av liv. Sikkerhetsledelse i petroleumsindustu#broderer slik nyanse i risikobildet. Det
jages pa risikoindikatorer for storulykker og adseilykker separat, men i en helhetlig.
Tradisjonelt kan det synes som Forsvaret fglgerethed til Rasmussen og Svedung
(Rasmussen & Svedung, 2000) der grad av kompl¢ksystemet er gjeldende for
dybdefokus. Effekten kan veere feilslatt helhettigifs pa ulykkesforstaelse som grunnlag

for nullvisjon.
4.3 Hva er behovet for sikkerhetskultur basert pa?
4.3.1 Mangfold i risikoaktivitet- Risikohandtering

Kompleksiteten i Forsvarets portefalje synliggjavéiere na. En trend er fremtredende med
blant annet TV-dokumentarer som skildrer livetikelloperative miljgéer.
Spenningsmomentet har en tiltrekningskraft som meiliskape underholdningsverdi av.
Samtidig gir dette innsikt i skarpe operasjoner &@me skaper legitimitet i samfunnet
gjennom & vise oppgaver organisasjonen gjar paevagistaten og i tillegg en mulig

rekrutterende effekt fra Forsvaret selv. Spennirggaentene og risikoutfordringene er

31 potensiale for storulykke kan eksemplifiseres imedhri av Luftforsvarets starre flysystemer, k@lismed sivile fly etc.

32| perioden 2009-2011 ; NRK har sendt dokumentat®g@-skvadronen” og "Norge i Krig — Oppdrag Afghsisin”. TV
2 har sendt dokumentaren "Top Gun-Oppdrag Norgeit $algt sjgforsvarets fregatt "Fritjof Nansen”iratjakt i
Adenbukten i nyhetsreportasjer, VIASAT har sendig&rpilotene”,



53

fremtredende fellesnevnere, og man kan ogsa léggeate of the art’- utstyr. er utviklet i
nettverkbasert struktur som skaper situasjonsditavgi mulighet for mangver,

maloppdagelse og eventuelt presisjonsleverte dpalelier passive vapen fra egne eller
felles sensoret’ Det gir mer fullverdig kapasitet for de tilmaltgkene enn noen gang, i

alle forsvarsgrener, stort sett under alle veerfiokhdag og natt.

Operasjonsmgnstrene karakter er derfor gjenstandaffrsking. Forsvarets doktriner har
fokus pa oppnaelse av operasjonsmalene, effekteavérets fellesoperative doktrine vil
gjennom de grunnleggende ideene effekttenkingyemds- og mangvertenkning skape
kultur hos enkeltindivider og i organisasjonen (BSZ007, s. 53). Det er kanskje
konseptene nettverkstenking og mangvertenking sorgjennomgatt en evolusjonaer
utvikling mot hgyere kompleksitet i senere tid. melogisk utvikling har gjort tenkingen
mulig. Gjennom hgyteknologi kan det derfor i dagesyriktigere enn tidligere a definere
Forsvaret som en organisatorisk enhetlig enheliidekt starre kompleksitet, kanskje
spesielt for individnivaet. Forskjellene er fremeebystemenes karakter. Ulike fly og
flyplasser, skip i ulike varianter, og mange ulétddstekniske vapensystemer som inngar i
landoperasjoner inkluderer avanserte kjgretay bpéssig materiell (FSTS, 2007).
Fremstilling av en oppkledd soldat klar til stridfendamentalt endret de siste tiarene. Med
stgtte i litteraturen er det ogsa konseptuellekfelier i risikomgnsteret forbundet med ulike
jobbsystemer. Dermed har forskjellige typer sikle¢simodus og risikostyring utviklet seg
(Rasmussen & Svedung, 2000). Behovet for stare avgalitelighet i alle forsvarsgrener
er synlig. Sikkerheten i Forsvaret som i andrekaigtsatte organisasjoner vil avhenge av a

forsta kompleksiteten.

En kompleksitetsfaktor for landoperative og sjgapiee avdelinger (sjggaende fartay) er
integrering av mange bransjer og fag som del avogenative enheten. Pa den ene siden
tilsier slik sammensetning av flere stgttefunksjanet operasjonskjernen, at alle er fokusert
pa den operative sikkerheten. En mulig fallgruvel@a andre siden er fokus pa feil risiko,
hypotetisk den kritiske storulykken. En annen farat systemets kompleksitet i
overskyggende grad blir regulert gjennom hierarkesielverk og prosedyrer. Effekten kan

hindre &penhet og oversikt om systemets risiko lsmmresultere i fokus pa feil risiko.

% Handlingsrommet for & redusere motstanders haittbekan mates med dgdelig og ikke dadelige viikiéen
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Avslutningsvis er det viktig a synliggjare opplagsatfordringer i de ulike forsvarsgrenene.
Profesjonalisering er mer utpreget i dag (Johar2@®/) men landoperative avdelinger, og i
delvis sjgoperative avdelinger, er fremdeles eeagiy av vernepliktige mannskaper som
operatarer og statte i operasjonskjernens virksangtedien er avgrenset fra a inkludere
soldater i populasjonen men dimensjonen soldaten el av systemer undersgkelsen
omfatter og det er forventning om at dette pavirkspondentenes opplevde

sikkerhetskultur.
4.3.2 Behov for leerdom

| forum for sikkerhet i Forsvaret har jeg erfartapportering av hendelser og naeruhell ofte
tematiseres som en av de viktigste forbedringsoem@dor a skape bedre sikkerhetskultur.
Intuitivt er det en utvikling av sikkerhetsteorijéBkan, 2010; Forsvaret, 2011c; James
Reason, 1997) og det gode eksempel med hjelp aemediatabaser som kan suge til seg
rapporter om avvik og hendelser som er padrivebédrovet. Kodeverktay gir en lettvint
oversikt over avveid arsaksklassifisering som gjmalyse og "ledelsens gjennomgang” enkel
og oversiktig** En rapporteringskultur er p& fremmarsj i Sjeforsvaler
sikkerhetsinspektgren uttaler at gevinsten erfetai finne og forsta de egentlige

utfordringene. Tidligere gikk man péa "autopilot”’d/é vente pa neste alvorlige hendelse.

Rapporteringsverktagyet fremstar som det viktigstegge vekt pa i strukturen av tilpasset
risikokontroll. En modererende kommentar kan deviere nyttig. En nederlandsk
luftforsvarskollega fortalte meg om deres tilpagsaw Reasons’ (1997; Wiegmann &
Shappell, 2003) "Swiss Cheese” modell i sitt flgmings- rapporteringsverktdy Der kunne
alle mulige latente forhold man fant i tilknytnitigen hendelse (aktiv feil) legges inn. Hver
fredag gikk de gjennom data og etter et ar fanitds de klarte ikke & se om det ga riktige
data for forbedring. Det gir en refleksjon om pehkt med "information management” som
ofte berarer oss i hverdagen, den sakalte "infdonaiverflow”. Behov for relevant

analysekapasitet synes viktig.

34 Et av prinsippene i sikkerhetsstyring standardérav om &rlig / regelmessig gjennomgang med &=tgICAO, 2009)

35 James Reason’s teori om aktive og latente forhmnd lsonsekvens av organisatoriske feil er viderélgvi modell av
Wiegmann og Schappell. Systematisert i et "Humatofa Analysis and classification System” kjent S6FACS
(Wiegmann & Shappell, 2003).
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Rapporteringskulturen méa fremsta som den riktiged mktig og tilgjengelig informasjon for
nye risikovurderinger. | samme refleksjon kan dskuateres om rapporteringsverktgyet er
forklaringen til Luftforsvarets dalende ulykkesratden tidlig pa 1990-tallet. En
hovedoppgave fra Luftkrigsskolen (Hundstad, 2001jausgker fenomenet, men for
perioden 1950 og 1960 tallet. Utgangpunktet varsté arsaken til en nedgang i antall
flyulykker i siste del av perioden. Studien konldut® med at flere tiltak sannsynligvis hadde
gitt positiv effekt; fokus pa flygernes personligistyr (red anm.HMS- tiltak),
kompetansekrav til ledere og teknisk skolering nir&tablering av
Flytryggingsinspektoratet kom i samme periode (3958m en struktur designet for a
kontinuerlig overvake flytrygging som fagomraderagportering av hendelser som en viktig
del av strukturen. Det kan pastas at nullvisjorleevel ikke tradde i kraft far pa 1990 tallet,
om den i det hele tatt har tr&dt i krdfEnda pa slutten av 1980 tallet rangerte militeere
flygere hayt pa liste for de farligste yrkene i jei® En undersgkelse i 2006 viser at
Luftforsvaret flygere opplever strukturen for rapggoing i stor grad tillitsverdig men ”..at
flygerne opplever stor grad av risiko for & bli dart som mindre kompetente dersom de
innrgmmer feil nar de skriver rapporter”(Selsta@)®). Det sammenfaller ogsa med

Schein’s teori om kultur, det tar tid a institusidisere lserdom (Schein, 1986).

Effekten av rapportering er viktig a synliggjareagporteringskulturen har skapt en toleranse
for & snakke om feil. Ogsa feilene som ikke faittert ulykke. | falge Weick (1987) skapes
haypalitelighet i teorien gjennom bestemte materganisere og lede virksomheter pa, som
farer til en sikkerhetskultur som effektivt oppdeadgl og forhindrer ulykker. Ledelse

fremstar her som premissgiver for sikkerhetskugidiskuteres videre.

%8 Regulering og inndeling av vedlikeholdstjenestddLidert vedlikeholdsplan, Kontrolltjenestens oppgrawrganisering
teknisk utdanning pa Kjevik etter amerikansk mans$tiyvapenets bestemmelsesverk, Flytryggingstjemss
hovedoppgaver, utpeking av flytryggingsoffiseravdelingene.

37 Luftforsvarets handbok for flytryggingstjenesteklarer nullvisjon

%8 En slik rapport er utgitt av STAMI (Statens Arbidiljginstitutt) som jeg ikke har klart & spordake til. Bekreftet av
direktar ved flymedisinsk institutt, Anthony Wag$tsom deltok i studien.
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4.4 Sikkerhetskulturens premisser i Forsvaret
4.4.1 Ledelse - padriver for sikkerhetskultur

Som leder i Forsvaret er det et spenningsfelt nrelimsvaret for at avdelingen leverer
etterspurt leveranse og ansvaret for a ta varepansenn og kvinner. Arbeidspress og
operasjonstempo er nevnt som kjente symptomer $enytoes i form av bekymring.
Bekymringen gir i mange avdelinger i forsvarsgrenen konsekvens som kan bety ulykke
og tap av liv i utfarelsen av oppgaver. Nyansehgkével variere for alvorligheten i natid,
men en "myk skade” som utbrent medarbeider somedaress, vil gi samme effekt pa
leveransen, svekkelse av organisasjonens stridsktithegg vil det veere en langtidseffekt
for involverte og samfunnet generelt (helse og agjsal et slikt perspektiv er alle ledd og

ulike avdelinger like viktig for & oppna overordedfekt som ivaretar sikkerhet.

Ledere som skal legge til rette for sikkerhetskusiom effektivt oppdager feil og forhindrer
ulykker har ulike rammer tilpasset spesialiserteggver i sitt miljg. Forutsetningen om
lederens neerhet til risikokilden og de involverskiivitetene i stgttes i litteraturen (Dekker,
2007; Kampenes, 2008; Petersen, 1975; James Rd&83h,Rosness, 2011; Schein, 1986;
Weick, 1987) og i lignende studier(Bjerkan, 201@cKlund, et al., 2008; Lofquist, 2008).
Operasjonalisering av ledelsens engasjement fhesiktsarbeid ma like fullt tilpasses det
miljg ledelsen skal virke i. Landstyrkene i For®tagr personell- og materiellintensive og
dermed strukturert forskjellig fra sjgstyrker ogstiyrker. Landoperasjoners ildkraft som et
eksempel pa en effekt som skal oppnas, er riktigaffektivisert og mindre "personell-tung”
enn tidligere. @nsket effekt kan sagar kanskje éppest av en enkelt (geveer-)mann. Men i
spekteret av oppdrag som trenes, gves og mesti@bheldstallet personell per
avdelingsenhet fremdeles i favar av en landopenaajdeling. Lederens karakter synliggjar
I starre grad maktposisjon, i meningen at det Bobdor hierarkisk koordinering av
sammensatte innsatser. Det kan utsette organisamsfonrasjonelle barrierer i
sikkerhetstenkingen. Barrierene er forsvarsmekagisnot a bli beskyldt for feilhandling og
holdt til ansvar for ugnskede hendelser og ulykRetgeon og O’Leary (Pidgeon & O'Leary,
2000) fremstiller "organizational rigidity” som affektiv forsvarsmekanisme mot a ta

ansvar for feil. En ulykke pavirker etablerte sdlir og organisatorisk laerdom kan lide.
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Lederskap basert pa tillit til & fa frem feilhamdjer har derfor en antatt hagyere terskel a
krysse i personellintensive avdelinger. Det antlissterkes i organisasjoner uten tradisjon

for formalisert hendelsesrapportering av naeruhell.

Profilen i en flyavdeling er tydeligere spissingfagomradet. Tradisjonelt er teknisk
vedlikehold og statte adskilt som egne avdelinDet.kan synliggjares for flysystemet med
at avdelingssjefen deltar i flyoppdrag h&nd i h&ret! yngste flyger som vingmatinEn slik
struktur legger til rette for daglig direkte komnikasjon og erfaringsoverfgring mellom
lederen og alle i avdelingen. Det ivaretar leerddfiekévt ogsa med hensyn pa relativ hyppig
rotasjon i stilling i Forsvaret. En doktorgradakek (Kampenes, 2008) vektlegger viktighet
av organisatorisk leerdom i denne formen. Kanskjeire grad en selve rapporteringen,
strukturen med rapportering gir lederen delaktighisikobildet, men det fungerer som en
katalysator for leerdom gjennom lederens tilrettgileg for relasjonelle sosiale prosesser.
Kampenes, med erfaring som luftoperativ leder, pépé vektlegge lederens formelle makt
til & pavirke medarbeidernes fokus pa viktigheteteerdom og gjennomfaring av
operasjoner. Han mener at utvikling av organisasjpbade regelverk og prosedyrer skjer
giennom de muntlige diskusjoner og sosiale relasjddet er .. primarily the social
relations and the specific themes of paramount rtapoe for the organisation to evolve and
prosper’(Kampenes, 2008, s. 20). Fundamentet @¢etfea helhetlig tilneerming som
fokuserer pa relasjoner og interaksjon i organisasjog kompleksitetsteori. Den trekkes
frem da jeg har en forventning om at sikkerhetskeh vil veere pavirket av lederens

engasjement for risikostyring og prioritering akiksrhet.
4.5 Undersgkelsesopplegget

Leerdom er en rad trad i tilrettelegging for fokusfeil og forstaelse av hendelser og ulykker.
Implisitt er derfor ogsa forstaelsen av risiko. pasdenters oppfattelse av den helhetlige
prosessen fremkommer av systematiske tiltak somrfrer penhet og dialog om risiko og
sikkerhetsutfordringer. Rapporteringskulturen faessaderfor fremhevet i undersgkelsen i
dimensjonerSikkerhetssysterrorutsetningen for sikkerhetssystemet nytteverdivordan

ledelsen engasjerer seg og legger til rette faidiifere sikkerhet og operasjonaliseres til

%9 (red anm.); Vingmann er begrep for stgtterollétederflyet i et 2 flys formasjonsmgnster. Vaniigminste enhets
starrelse ved flyoppdrag med kampfly i Luftforsvare
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undersgkelsesopplegget som dimensjdreztelse engasjemeriteoretiske betraktninger er
forsgkt rettet mot sikkerhetskulturens rammebetsegeé omgivelsene som kan bidra til &
fastsla eller tolke en antatt risikoatferd. DimemginRisikoatferd og holdningl risikoer
forbundet med sikkerhetsoppfattelse og teori ofkajersepsjon gir meg bedre i stand til &
forsta hvordan ansatte kan oppfatte og handtékeriRisikopersepsjon vil dermed gi et
kontrastfullt bilde i forhold til oppfattet reelisiko. Hypotetisk er det ogsd sammenheng

mellom sikkerhetskultur og risikoens egenskaper.

Utleding av dimensjoner for undersgkelsesopplefigeer statte i litteraturen. Det er
tydeligst at dimensjonen Ledelse er viktig for klivig av sikkerhetskultur (Bjerkan, 2010;
Cooper Ph.D, 2000; Dekker, 2007; Hgivik, et alQ20_ofquist, 2008; PTIL, 2011; James
Reason, 1997; Rosness, 2011). Flin har i en egeiresined hensikt a kartlegge de
dominerende "temaene” i spgrreundersgkelser, kdekluned at i tillegg til ledelse

fremhever man oftest risikooppfattelse og sikkesystem (Flin et al.200)

De utledede dimensjonene velges for den empiriskiensgkelsen for & svare pa
problemstillingen med falgende sparsmal; Er deiagion av sikkerhetskultur i

forsvarsgrenene? Hva er forskjellen? Og hvorfategreventuelle forskjellen der?

Hypotetisk sett er kontakt med risikoaktivitetérarsvaret en grunnleggende karakter. Jeg
har indikert at forsvarsgrener med system for hisedeapportering og dybdeanalyse av
ulykker og naeruhell er neermere a kunne definenesrebuste og palitelige
sikkerhetssystem. Risiko vil i slik sammenheng dugéotetisk formidle innsikt i hvor
risikoen hgrer hjemme. Er sikkerhetskulturen retatehvilken forsvarsgren man tilhgrer
eller er type avdeling en riktigere indikator. Skpisk vil analysen sorteres for testing a
rangere kategori avdelinger tilsvarende etter negithesikoaktiviteten med teoretisk
sammenheng med Rasmussens og Svedungs modektiemsys risikokontroll typologi.
Operativ avdeling bar fremsta mest optimal risikobst dernest vedlikeholdsavdelinger og

andre stgtteavdelinger som nummer 3. Forelgpignvtesting svare pa hypotesen;

» Risiko atferd og holdning til risiko vil veere meptamal i avdelinger med naermest

kontakt til hayt risikoniva.
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Tentativt er altsa innsikten for ledelsens betydrstor for sikkerhetskulturen. Samtidig kan
det hevdes at det er en forutsetning for sikkelbatdse at ledelsen forstar og er informert
om de risikoutfordringene som mannskaper star oveden skarpe enden, det vaere seq i
vedlikeholdsavdelinger som skal levere trygt matetil enhver tid, eller mannskaper i felt, i
fly, pa bat og pa land. Et spgrsmal er i hvilkeadgiedere gir tilstrekkelig rom for
sikkerhetssystem a virke for & legge til retterfsikovurderinger og sikkerhetslzaering som

del av arbeidsdagen. En innledende hypotese er;

« Ledere i forsvarsgrenenes avdelinger oppfattesikkarhet pa alvor og involverer

seq direkte for & pase prioritering av sikkerhdtsilets plass og funksjon.
a. Det er positiv sammenheng mellom sikkerhetskultusi@kerhetsledelse

Problemstillingen i studien ses i lys av implementgav helhetlig sikkerhetsstyring pa tvers
av forsvarsgrenene. Sikkerhetssystemer er defogedet er i litteraturen enighet om slike
systemer og systematiske handlingsprogrammers ipteganisasjoner for a sikre effektivt
forebyggende sikkerhetsarbeid og méa ses pa somdekli en organisasjons kultur
(Lofquist, 2008, s. 13; Petersen, 1975). Det gingtag for kompetanse om risiko,
risikohandtering, undersgkelse og analyse av gdéigilykker og hendelser, ikke bare som
inspeksjons- og revisjonsverktay men forstaelsmanneskelig atferd og jobbrelasjoner.
Medarbeideres oppfattelse av at det er et sikkssiistem innen rekkevidde og synlig, som
gir informasjon og pavirker forhold i hverdagerr fiiktorer som bidrar til gode holdninger
og tillit til Forsvarets fokus og handling for stgdedre sikkerhet. Det kan imidlertid veere
begrensning i tid og hensikt & sgrge for at alkd skere oppdatert med alt forebyggende
sikkerhetsarbeid som faktisk pagar i Forsvaretusekantas & matte veere konkrete og naere
maleobjekter som det forventes at respondentettélagene skal oppfatte som relevante
sikkerhetssystem tiltak. Kultur for rapporteringrsekaper tillit og informasjon om
feilhandlinger som er gjort og ugnskede ulykkehegdelser, omtales i litteraturen som
betydningsfull for fremdrift i sikkerhetsarbeid (Kkeer, 2007; Reason, 1990; James Reason,
1997). Her kan det ogsa veere en sammenheng mealtege og ledelsens engasjement for

a skape rom for sikkerhet pa agendaen. En kartiggmr dette forholdet vil veere nyttig for &

0 Flin et al., Top-5 liste inkluderer ogsa faktorérmmensjonene "Production or work pressure” ogripetance”.
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se sammenhengen med organisering og oppfattelseiffiekv i linjen. En tredje tenkt

hypotesestruktur fremtrer derfor slik;

» Sikkerhetskultur har en positiv effekt av et sysaéisk oqg tillitsfullt

rapporteringskultur som del av et effektivt sikkeidsystem.
b. Det er sammenheng mellom sikkerhetssystem og s$ikkskultur
c. Det er sammenheng mellom sikkerhetssystem og Eugksngasjement

Korrelasjon av variablenes betydning er ogsa istamet for & synliggjere forholdet som

sammen pavirker mot en samlet god sikkerhetskultur.

Oppsummert har jeg utledet en teoretisk plattfoom &zlger: Problemstillingen er
operasjonalisert ved a se pa forskjeller av sikdstultur i forsvarsgrenene.
Sikkerhetskultur er den avhengig variabel og forsygenene er uavhengige variabler.
Sikkerhetskultur defineres i denne undersgkelsatiragnsjonene (1) Ledelse engasjement
og prioritering av sikkerhet, (2) Risiko oppfateksg holdning til risiko, og (3) betydning av

sikkerhetssystem. Det forventes en sammenheng iklestisetskultur og naerhet til risiko.
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5. Empiri
5.1 Design av spgrreundersgkelse

Veien til & svare pa problemstillingen i studiem gépa & identifisere forskjeller i
sikkerhetskultur mellom forsvarsgrener, dernestmiler mellom type avdelinger, og
forskjeller mellom operative og operative avdelindéetoden for & studere empiri er at
respondentene svare pa indikatorer om en settimgridlagen som er forbundet med
sikkerhetsutfordringer i arbeidssituasjoner. Jegkena fa deltakernes opplevelse av
inntrykk om sikkerhetsfokus som gir en konsekvenopplevelse om ivaretakelse av fokus
pa sikkerhet og elementer som viser noe om risgkoehter i jobben. Ved at alle svarer pa

samme spgrsmal er det starre mulighet for at meétirey objektiv for deltakeren sitt miljg.

Dimensjonene Sikkerhetsledelse, Risiko oppfattets&ikkerhetssystem er valgte
dimensjoner for & kartlegge bade om det er forgtjelg mulige forklaringer pa hva
eventuelt forskjellene er. I tillegg er hypoteseneilnaerming til & svare empirisk pa om det
er forskjeller samtidig som det kan hjelpe & syadavorfor det er forskjeller. Teorien gir en
forklaring om sammenheng med risikoatferd og nagihesikokilden. Malingen av
variasjon kan i en eksplorerende tolkning derfes s uttrykke risiko som synonym til
sikkerhetskultur. Kategorisering av neerhet tilkiser indikert i en rangering av type
avdelinger slik de er strukturert i Forsvarets argasjon; operativ avdeling,

vedlikehold/teknisk avdeling, stabs og stgtte ander og skoleavdelinger.

Gjennom kartlegging av mulig utforming av spgrreensgikelsen observerer jeg ofte tydelig
spisset fokus pa virksomhetens system eller virksgiems aktiviteter. | litteraturen kritiseres
ofte bruken av slike data. Cooper (2000) hevdspaiset data aggregeres og generaliseres i
for mange miljger;people can only respond in relation to the preuagl safety climate in
their place of work”.Det er derfor forsgkt & ta utgangspunkt i spgrsodl er brukt i andre
empiriske undersgkelser om sikkerhetskultur. Spaieme tok utgangspunktet i
sparreskjema brukt i RNNP 2081PTIL, 2011). Tilpassing er gjennomfart for & gilighet

for ansatte i Forsvaret & svare. Undersgkelsesgpeti®g spgrreskjiema er utformet for &

“1 (copyright © Oljedirektoratet & RF-Rogalandsforsig)
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henlede respondentene mot "safety”. Intensjonénekskludere sikkerhetsomradet

"security”.

Utvikling av spgarreskjema ble gruppert i 3 delednhensikt & gi svarmessige verdier pa de
3 hovedtemaene. Bolken for demografiske bakgrurpigspinger var gitt innledningsvis i
den helhetlige "Forsvarets medarbeiderundersgR€$a”. Pilottesting av spgrreskjema ble
ikke giennomfart pa enhetsniva av tidsmessige Insgiager far overlevering til
administrasjonen av medarbeiderundersgkelsen. adédrolig kunne ha avdekket
svakheter ved oppfattelse av bade retning pa pdest@nog eventuelle tvetydigheter.
Sparreskjema fikk derimot en kvalitetssjekk far bereering og giennomfaring, av to
anerkjente forskere henholdsvis fra SINTEF og FMbnarfaring fra slike
spgrreundersgkelser. Alle kommentarene er implesmnteinde endelige spgrsmalene. Det er
forsgkt & utvikle lukkede pastander som konkretisenkeltelementer a forholde seg til for
respondenten. Ordet "og” ble forsgkt unngatt, dedfje respondenten flere forhold a tenke
pa for & svare. Pastandene er forsgkt alminneligfgjoa gi relevans for ulik
bransjebakgrunn etter typisk utdannelse og fagoenirdtieling i Forsvaret, operative,
teknikere, stabsansatte og elever ved utdannirtgsisjener. Noen pastander er mer sgkt
mot et omrade av sikkerhet sé®arligere vedlikehold har fart til darligere sikkbet” men

svarene gir alle ansattes oppfatning av vedlikettslgrioritering i virksomheten.

Svaralternativer er plassert og rangert pa en 8iveikert-skala™? fra "Helt uenig” til "Helt
Enig” for de fleste sparsmalene. 2 sparsmat hender at jeg bryter sikkerhetsreglene for a
fa jobben gjort unnagg Risikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner blitid ngye
giennomgatt fgr de pabegynnesares pa skala fra "Meget sjelden eller aldtiMeget ofte
eller alltid”. Det siste spgrsmaletvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pa din

arbeidsplasgis ogsa 5 svaralternativer fra "lkke i det hel#’tdl "Sveert mye”.

Oppsett av pastander og spgrsmal var gitt i 3 bdilssarende dimensjonene i

sikkerhetskultur er utledet. Den fgrste bolken midéelsens engasjemegjennom

42 http://da.wikipedia.org/wiki/Likert-skald ikert-skalaen kan forvreenge resultatet. Respotaiee er
tilbgjelige til at undgd de ekstreme kategorierdataienig eller meget enig), ligesom der er endaadil at
mange blot er enige med det preesenterede postdatndelig maler mange et skanmaleri og svaresdat
stiller dem i det bedste lys.”
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organisasjonens prioritering av sikkerhet i fornlldeveranser og pavirkning av

vedlikeholdsstatus samt ledelsens bevissthet ommIsegn har ansvar for risikohandtering.

Den andre bolken av malingen er gitt betegnetisgko atferd og holdninger til risiko
Malingene gir svar pa holdninger relatert til ogtebse av risiko ved egen avdeling. Svar pa
om det er "uforutsette risiko som er vanskelig@ifee” og "at ulykker ma vi regne med”
maler oppfattelse av reelle risikoer for den ergkelj i hvilken grad sikkerhetsvisjonen
"null-uhell” har en holdningsforankring. Pastandemrisikoaktivitetene i min avdeling er
regulert av og ivaretatt av prosedyrer, sjekklistgr standarder (SOP’erpgRisikofylte
arbeidsoppgaver eller operasjoner blir alltid nggjennomgatt fer de pabegynnétillegg

til Det hender at jeg bryter sikkerhetsreglene for fofiben gjort unnamaler bevissthet om
risikoer og hvordan de oppfattes & bli handteystemet og i siste tilfellet, egen risikoatferd.
Malingen inkluderte ogsa en organisasjonsfaktor péslanden om aerfarne soldater og
vernepliktige utgjer destarste risiko for ulykke og hendelse, som svagtegpfattet

vurdering av vernepliktskorpsets forutsetning fild&ndtere risiko.

Den siste bolken av spgrreskjema bete@iklserhetssystesom svarer pa oppfattes status
for et kjent sikkerhetssystem gjennom a gradeiredishet med sikkerhetsarbeidet pa
arbeidsplassen. | tillegg maler dimensjonen opgfaftad av rapporteringskultur, bade
oppfattelse av mulighet til & rapportere feilhangér, at ugnskede hendelser er gjenstand for
analyse, og oppfattet god toveis kommunikasjomégrmasjon om relevant lserdom.
Pastandetyndersgkelser og analyse av hendelser og ulykkgsdrede egentlige arsakene
heller enn a skylde pa de involvertes feilhandlingler status pa oppfattet grad av

dybdeundersgkelser som gjennomfares.
Datainnsamling og prosessering

Detaljnivaene av demografisk data for enhetenedish beskriver forsvarsgren og inndeling
operativ, teknisk, stabstgttefunksjon og skole. &wdjsnavn er ikke brukt. Kategori
avdeling var ikke lagt inn som bakgrunnsvariahetdersgkelsen. Dette er lagt til i ettertid
pa min oppfordring, og ble strukturert inn i datafiag far jeg fikk tilgang pa disse. Det er
gjort med faglig skjgnnsvurdering med bakgrunruipgrering av Forsvarets avdelinger.
Vurdering er fremlagt for stabsansatte i forsvagagne for kommentar og justering er tatt til

falge.
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Malefeil. Kategorisering av hvilken type avdelirespondentene tilhgrer resulterer i at ingen
teknikere utkrystalliseres i hverken SjgforsvatigrdHeimevernet, og i liten grad i utvalget i
Heeren (6%). For Luftforsvaret utgjar det 28%. Dettéatt hensyn til i tolkingen. En
konsekvens er at forskjeller spisses mot operatiaelinger versus ikke-operative

avdelinger, eller operative versus operative angeii.
Validitet

Alle spgrsmalene er satt i sammenheng med forarddsinerte sikkerhet i undersgkelsen
som fraveer av alle utilsiktede ugnskede henddls#egg er studien forankret som del av
medarbeiderundersgkelsen pa Forsvarets intraaeikler. Det bar likevel bemerkes at
innledningen muligens hadde for liten presiseringavgrensing til utilsiktede hendelser.
Sparsmalenes innhold er likevel av en karakter geker mot "safety” om man vil, som en
garanti for at studiens malinger fanger opp detetante etter & male. Viktigheten er en
selvsagt forutsetning for muligheten til en riktagking av resultatene. Intern validitet er
begrenset i den grad spgrsmalssettet ikke er fdilydikt andre validerte konstrukter i
tilsvarende undersgkelser (Bjerkan, 2010; Haiikale 2009). Noen spgrsmal er delvis
selvkonstruert med grunnlag i foregaende problesaetig og operasjonalisering av
problemstillingen og gjennomgang av det teoretfskelamentet. Dette har gitt utfordringer
for analysen. Nar Cronbach indikerer at spgrsmdlamen hvert konstrukt ikke helt dreier
seg om det samme gjennom & ha darlig/lav indreik@ms, pavirker det psykologisk

tolkningsmulighet.
Reliabilitet

Til grunn for tolkningene er en akademisk anverelals malingene datasamlingen
representerer. Pastandenes presisering er formokobjektive men konsistente og
ngyaktige der hver pastand var ment & ha en tskffetiankring. En avveining matte ogsa
gjgres da jeg fikk en sperre pa maksimalt 15 spa@irsom kunne inkluderes i
spgrreundersgkelsen. Formulering er snudd og w&nfiir & gi meningen en har sett for seg.
Likevel er det i databehandlingsprosessen avdeddstander som kan gi tvetydighet mening
og er holdt utenfor analyse. Ett eksempel er péstadangelfullt vedlikehold har fart til
darligere sikkerhetsom spgr om 2 ting. Et annetgrfarne soldater i avdelingen utgjar

den starste risiko for ulykke og hendelderfaren og soldat kan veere tvetydig, samtidig er



65

det mange som ikke har soldater i avdelingen ogalagler et "vet ikke” svar alternativ.
Dette er et dilemma ved bruk av Likert-skala. Datarialet er ogsa veldig stort, med mange
detaljer der det malefeil og metodisk tilnaermingtashensyn til. Automatisert elektronisk
behandling forenkler dette betraktelig.Som nevrtetren kjent malefeil nyansering av
avdelingstyper da en operativ avdeling kan veerersamsatt av bade operativ, teknisk og

stgtteelementer.
Etiske betraktninger

Studien benytter data fra “Forsvarets medarbeidknawkelse 2011”. Forsvarsgrenenes
stabssjefer har gitt samtykke til & benytte datalémne studien etter retningslinjer gitt av
prosjektansvarlig i Forsvarsstaben. Dette inkluderesperregrense for a innga utvalget pa
minimum 10. Disse sperringene er effektuert faskerens tilgang pa datafilen. Anonymitet
er ogsa ivaretatt ved a ekskludere tilknytningtikelte avdelinger. Det er likevel en
betraktning at avdelings kategori kan oppfattes sarpolariseringseffekt som kan oppfattes

negativ. Derfor er ingen inndeling spesifisert namen
5.2 Statistisk analyse

Analyse programmet SPSS (Statistical Package &&ttial Sciences) versjon 18.0 ble
brukt for & analysere datasamlingen fra spgrresedetsen. Noen variabler matte rekodes
(vedlegg 5). Grunnleggende deskriptiv analyse J@armpmfart for & studere dimensjonalitet
for konstruktene/dimensjonene "Ledelse engasjem&Rrisiko Atferd og holdninger”, og
"Sikkerhetssystem”. Intern reliabilitet ble tested utregning av Cronbach’s alpha
(Cronbach, 1951). Kun dimensjonen "Sikkerhetssysgarakseptabel verdi som skala
(Cronbach 0.706).

De ulike faktorene i "sikkerhetsledelse” (ledelsengasjement) og "Risikoatferd og
holdninger til risiko” (Risko oppfattelse) ble apsért trinnvis for seg for & kompensere for
svakere signifikans. Dette ble supplert med a devpé enkelt spgrsmal. Analytisk metode
ANOVA ble anvendt for & gi en grov informasjon owasene er forskjellig innenfor hver
type avdeling og forsvarsgren og tester om grupgengmsnitt er lik eller avviker
signifikant. Gjennomsnittet indikerer noe om pamispa maleskalaen, standardavviket
presenterer hvordan dataene sprer seg rundt gjesmiibet. Den deskriptive analyse

presenterer tendenser i resultatet og er grunolagliservasjoner. Parvis test, eller test med
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to uavhengige stikkprgver, men observasjonene ederstikkprgven er uavhengige av dem

i den andre

Regresjonsanalysefisner detaljerte informasjon ble anvendt for analyssammenhenger
som kontrollerer for andre uavhengige variableewegntuelt forkaster variabler som har ulik
varians. Betegnelsene for "type avdeling” operatedlikehold, statte, og skole ble
introdusert som kategori Dummy-variabler i tilletgdorsvarsgrener. Dette begrunnet med
den teoretiske forankring av kategorienes antatteofd til sikkerhetskultur, ogsa med en
teoretisk sammenheng med grad av risikoneerhet.afpewdeling rangerer hypotetisk a ha
sterkere sammenheng med skar pa risikoniva enikebdld, statte og skole. Eksempel: Det
er korrelasjon mellom risikonaerhet og operativestinder hvis mgnsteret er at operative
avdelinger i gjiennomsnitt gir hgyere skar enn bésttikeholds-, stgtte- og skoleavdelinger.
Det er ogsa korrelasjon mellom risikonaerhet og atper avdelinger hvis mansteret er at
vedlikehold har gjennomsnittlig hgyere skar enttstag skoleavdelinger. Det er likevel
ikke gitt gradering pa vekting eller grensen foemang fra den ene til den andre. Modellen

bygges opp for a undersgke variablenes forklanng=ssikkerhetskultur der:

Y=Betat+BetaxKjgnn+Betax(Q6..)+BetawxStatte+Betagikenoik Vedlikehold+Betagyqex
Skole.

Det gir ogsa mulighet for enkle parvise fremstiem siden hovedhensikten er indikert
giennom forskjeller. En prioritering av hvilke etttaktorer i dimensjonene "ledelse
engasjement” og "risiko adferd og holdninger” sdwlke gi fundament i videre analyse ble
foretatt. Pastandenes teoretiske forankring blardmrt etter variablenes fordeling og mulige
tvetydighet. Regresjonsmodellens oppbygning meelefdktorene som avhengige variabler

for & undersgke hvordan utfallet henger sammenfleetvariabler:

Ledelse engasjement:

« spgrsmal Q61-2 (sparsmal 2 i sparreskjektia)nsermeste leder viser ofte i ord og

handling at sikkerhet er fgrsteprioritet i jobben

Risiko atferd og holdninger:

43 ANOVA "SPSS regression linear coefficient estinsamodel Backward” anvendt pd spagrsméalene enkeivis
avhengig variabel
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« spgrsmal Q62_1 (sp. ®perativ virksomhet /stattevirksomhet gir risikoutfinger

som vi vanskelig kan veere forberedt pa.

« Spgrsmal Q62_3 (sp. Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert og regatt av

prosedyrer, sjekklister og standarder (SOPer)
» Spgrsmal Q62_4 (sp. De fa ulykkene vi har ma vi regne med.

« Sparsmal Q63_2 (sp. 1R)sikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner blitid

ngye gjennomgatt far de pabegynnes.

Sikkerhetssystem: Alle spgrsmalene Q64 1 (sparsthisparreskjema), Q64 2 (sp. 13),
Q64 _3 (sp. 14), og Q 65 _1 (sp 15) inngar som dkaldimensjonen. | tillegg inngar

demografiske kontroll variabler som alder, kjgnn et

5.3 Resultatene av spgrreundersgkelsen —

5.3.1 Deskriptiv analyse

_ Type Avdeling

Forsvarsgren
- Cumulative
Valid Ffequency \ Percent | Valid Percent Percent
Frequency Percent Percent
Val OoPs 2402 49.3 49.3 49.3
Valid Luft 1381 28,6 28,6 id
SKOLE 676 139 139 63.2
Heer 2142 44,3 44,3
ST@TIE —LAQ8. 28.9 28.9 92.1
HV 359 74 74
EDL 386 7.9 7.9 100.0
Sjg 955 19,7 19,7
Total 4870 100.0 100.0
Total 4837 100,0 100,0
\ /
N’ N’
Alder
Cumulative
Frequency Pergent, Valid Percent Percent
Valid | 30 eller yngre 1945 39.9 ) 39.9 39.9
31-35 658 135 135 53.4
36 - 40 462 9.5 9.5 62.9
41 -50 1219 25.0 25.0 88.0
51 eller eldre 586 2, 12.0 100.0
Total 4870 100.0 100.0
Svarprosent
Forsvarsgrenene
totalt Heim Luftforsvaret Sjeoforsyaret. Heerenm
Besvart 4837 Q 53,8 }9( 67,40 % 1381( 54,20 % 955( 44,40 % )2142 57,20 %
Ikke Besvart 4142 46,2 | 174  32,6% | 1165 4580% | 1197 55,60 % | 1606 42,8
Total 8979 100% | 533 100 % | 2546 100 % | 2152 100 % | 3748 100 %

Tabell 1 Oversikt over demografiske data for utvalget.

4837 respondenter inngar i populasjonen som efba8brutto 8979 respondenter og anses
som bra. Det er viktig paminnelse er at kun avdglirmed flere enn 10 respondenter inngar

i resultatene. Disse er fordelt pa 179 ulike avdgi i Forsvaret men er &enfidensialitets
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hensyn ikke identifiserbar i det tilgjengelige datderiale. Avdelingene er likevel gitt
kategori 'type avdeling’ giennom koordinering ogakitetssjekk med forsvarsgrenenes
staber. 63 avdelinger er kategorisert OPERATIV3#®@n=2402), 8 avdelinger
VEDLIKEHOLD (7,9%, n=386), 77 ST@TTE (28,9%, n=13@8) 31 SKOLE avdelinger
(13,9%, n=676). Vedlikeholdsavdelinger er fordeltk Luftforsvaret og Heeren. Det

gjenspeiler blant annet konsekvensen av palagtisgemekanisme for datasamlingen.

‘D Sjgoperativ. M Sjg Stotteavd B Sjo Skoleavd ‘ O Luftoperativ B Luftteknisk

B Luft Stgtte O Luftskole

226, 249

232;24 %'

192; 14
%

497,52 %

317; 23
%

Sjaforsvaret
955 Luftforsvaret

. 1381

71;20 %

| 1175;
55 %

50; 14 %

P38; 66 %

O Haeroperativ B Haerteknisk
[2HV Operativ_m HV Statte ® HV Skole | B Harstgtte O Haerskole

Figur 5 Avdelingers fordeling i utvalget

Vedlikeholds avdelinger er tydeligst skilt ut i tiafrsvaret sammenlignet med de andre
forsvarsgrenene. En operativ avdeling for eksempeélen av Sjgforsvarets fregatter, vil i sin
oppsetning inkludere ngdvendig teknisk vedlikeHalthpetanse og stgtte. Tilsvarende er
gyldig i mange operative avdelinger i haeren. Delelige skjeve fordelingen av antall
operative og vedlikeholds avdelinger er en bekisdtpa det. Dette vil gi en favorisering av
hay skar for en luftoperativ avdeling i forholddiperative avdelinger i andre forsvarsgrener i
testmodell. Den rangerer hgyest sikkerhetsskéatereld risikonaerhet. Generalisering av
data vil derfor matte ta hensyn til dette. Samnggnitiger og forskjeller pa "type avdeling”

vil primaert undersgkes mellom operativ avdelingtaip/statte avdeling.

Gjennomsnittsalder i utvalget er mellom 31-35 &&(<2,55) som gjenspeiler giennomsnitt i

Forsvaret generelt (Forsvaret, 2011b). Det girdvigi for generalisering i populasjonen.
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53,4 % er under 35 ar, mens 37 % er 41 ar eller Aldersgruppen 36-40 er
underrepresentert med bare 9,5 %. Alle responderfién359) i Heimevernet er 36 ar eller
mer, som er tydelig forskjellig fra de andre forsgaenene. Tilsvarende er gyldig for
respondenter i kategorien vedlikehold i Luftfor@atarg Heeren. Forskjellen mellom
avdelingstypene operativ og stab/stgtte er henhisl@s07 og 3, 23 (tabell 1). Dette falger et
generelt logisk mgnster med krav om fagspesifikétrerg fra egen bransje (infanterist,
ingenigr, tekniker, flyger etc.) for & kunne fungéestab. Konsekvensen for undersgkelsen er
i hvilken grad respondenter i stab svarer pa bakyay erfaring for stilling i stab eller i
forhold til risiko man opplever i stabsomgivelseaeentuelt begge deler. Gjennomsnittalder
for respondenter i operative avdelinger (N=2402),67 (tabell 1) og stab/statte (N= 1406)
og stab/statte 3,23, mens skole avdelinger (N= 6i78)50. Skoleavdelinger representerer

bade skolestab, instruktgrstab, og kadetter.

Gjennomsnitt skar er lav i dimensjonen 'Ledelseaspgment’. Av forsvarsgrenene er det
Luftforsvaret og Sjgforsvaret som skarer hgyest j&d og 2,16. Mellom type avdelinger er
det Operative avdelinger som til sammen skarelttiateest (1,97) mens stab/statte skarer
hayest (2,30). Ved neermer undersgkelse av operatdeling alene skarer alle
forsvarsgrenenes operative avdelinger lavere edreavdelinger i forsvarsgrenen. Dette
beskriver et mgnster for dimensjonen der det en ktller ingen signifikans ved a se pa
forskjell i forsvarsgren, og mellom operative ogtstavdelinger, ei heller mellom flere
operative avdelinger. Lav skar uten signifikansigell kan muligens relateres til reliabilitet

i spgrsmalet, at det er en darlig spisset pastand.

| dimensjonen 'Risiko atferd’ er skarene relatiwh@urdering av risikoutfordringesom vi
vanskelig kan forutseg hay score for atlykkene vi har ma vi regne mdderimot var det

lav skar i pastand om amin avdeling er regulert og ivaretatt av proseelyrsjekklister og
standarder(SOPer)ogrisikofylte arbeidsoppgaveeller operasjoner blir alltid ngye
giennomgatt far de pabegynr(e&ar 2,01 for forsvarsgrenene og kategori 'typaeting’).
Mgnsteret for dimensjonen ’risiko atferd og hotuntil risiko’ viser liten variasjon og ingen
statistisk signifikante forskjeller mellom forsvgrenene. Variasjoner av variabelen 'type
avdeling’ viser at operative avdelinger skarer tavenn stab/statte pa 3 av de 4 faktorene og
forskjellen er signifikant i pastand@isikoaktiviteter i min avdeling er regulert og regatt

av prosedyrersjekklister og standardeDette kan tolkes til & veere noe overraskende,

samtidig kanskje ikke. Respondenten kan oppfatekiein av sparsmalet stikk motsatt av
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hverandre avhengig av hvilken teori "man tror gdlitelighetsteorien kritiserer fokus pa
rutiner og standardiserte prosedyrer og argumeiteet er en trussel mot sikkerheten
(Pidgeon & O'Leary, 2000; Weick, 1987). Operativdeinger vil kunne respondere
tydeligere i den retning enn stab/stgtte med dgnuoeelse at i stab er ofte hovedoppgaven
a sarge for oppdaterte bestemmelser og reglerstdter ulykkesforklaringer som at "man
fulgte ikke gjeldende prosedyre”. Moderne sikkeshgiring omfatter ogsa regelverkstyring.
Det kan skape motsetninger for organisasjoner sgsa vil ivareta tilneerming til HRO og

palitelighetstenking som "god sikkerhetskultur”.

Means Sikkerhetssystem

16,0000

15,5000 -

15,0000

14,5000

14,0000

Gjennomsnitt skar

13,5000

13,0000

Luft Heer HV Sjo
@ Mean Forsv.gren 14,9522 14,1223 14,0947 14,6890
® Mean Operativ 15,4837 14,2843 14,2983 15,4245

Dimensjonen sikkerhetssystem gir generelt hay @kéalt 14, 45 av 20 maksimum).
Variabelen forsvarsgren viser likhet mellom Luftfearet og Sjgforsvaret, Tilsvarende er det
likhet mellom landforsvarsgrenene. Forskjeller im@lltype avdelinger viser at denne

variabel er signifikant for dimensjonen.
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Min naermeste leder viser ofte i Risikoaktiviteter i min avdeling er Risikofylte arbeidsoppgaver eller
ord og handling at sikkerhet er regulert og ivaretatt av operasjoner blir alltid ngye
farsteprioritet i jobben prosedyrer, sjekklister og gjennomgatt far de pabegynnes

standarder (SOPer)

N

eller

Y p
altid noye giennomgatt for de pibegynnes -

§

Mean

o S

forsvarsgren forsvarsgren

Jeg opplever at hendelser som kan

true sikkerheten i min avdeling Hvor tilfreds er du med
analyseres og tilbakemelding blir sikkerhetsarbeidet pa din
gitt relevante medarbeidere og arbeidsplass

avdeling

sikkerhetsarbeidet pi din

£
H
z
H
H

forsvars gren forsvars; gren

Signifikans forskjell pa CI 95%, 0.05 niva mellom forsvarsgrener

Tolkning: Forskjellene er tydelig men ikke ngdvendigvis betydelig nar vi har s& mye data

Enveis ANOVA pa alle spgrsmalene samtidig vistelige forskjeller (SIG 0.000) mellom
forsvarsgrenene pa enkeltfaktorene i dimensjonésik&atferd og holdning” (Q62_3,
Q62_4) og enkeltfaktorer i dimensjonen "Sikkerhgggsm” (Q64_1, Q64 2, Q64 _3).
Forskjellene er synlig men vanskelig & tolke dasstehange forskjelligheter og mange

likheter.
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Min naermeste leder viser ofte i Risikoaktiviteter i min avdeling er Risikofylte arbeidsoppgaver eller
ord og handling at sikkerhet er regulert og ivaretatt av operasjoner blir alltid ngye
prosedyrer, sjekklister og gjennomgatt fer de pabegynnes

farsteprioritet i jobben

standarder (SOPer)

H
)
3

Mean of Min nrmeste leder vis

S o E
Type avdeling Type avdeling Type avdeling

Jeg opplever at hendelser som
kan true sikkerheten i min

avdeling analyseres og Hvor tilfreds er du med
tilbakemelding blir gitt relevante sikkerhetsarbeidet pa din
medarbeidere og avdeling arbeidsplass

Mean of Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet p din
arbeidsplass
§

Tolkning: Forskjellene er tydelig men ikke ngdvendigvis betydelig
Figur 6. Means plot
Forskjeller mellom 'Type avdeling’ viste pa sighkiins niva 0,05, forskjeller i variasjon
(SIG 0.000) pa alle svarene bortsett fra enkeltfiagkt "ledelse engasjement” (Q62_1
Operativ virksomhet / stgttevirksomhet gir risikoudringer som vi vanskelig kan veere

forberedt pa).

Enveis ANOVA viste ingen signifikant forskjell meth forsvarsgrenene pa enkeltfaktoren
'Ledelse engasjement’. Derimot er det signifikeomskjell for denne enkeltfaktoren i

dimensjonen 'type avdeling'.

Parvis sammenligning (t-test) mellom forsvarsgrengste med enkeltfaktoren i "ledelse
engasjement” (Q 61_2) som avhengig variabel, relagn forskjell. Starst forskjell pa

denne dimensjonen er det mellom Luftforsvaret a@gvaret (Sig. 2-tailed 0,67).



73

5.3.2 Regresjon
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Figur 7. Forskjeller i variablene type avdeling og forsvarsg med

dimensjonen "sikkerhetssystem” som den avhengigabal. (SPSS graph;

simple Error bar).

Regresjonsanalyse ble gjennomfart for & undersaenenheng med flere variabler for
betydning awsikkerhetssystesom avhengig variabeBare 3,5 % av variasjon kan forklares
med de uavhengige variablene forsvarsgren, typelian alder og kjgnn. Forskjellen er
tydelig men er ikke ngdvendigvis betydelig fordt desd mange data tilgjengelig (Sum of

Squares).
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Enkeltfaktor

Ledelsens engasjement

sikkerhet er forsteprioritet i jobben -

| |

1.6
T T T T
Operativ VedikeholdAeknier Stettelstab Skole
219
Type avdeling

T T T T
Lutt Heer HY Sie

95% Cl Min nermeste leder viser ofte i ord og handling at

85% CI Min narmeste leder viser ofte i ord og handling at
sikkerhet er forsteprioritet i jobben

forsvarsgren

«Min naermeste leder viser ofte i ord og handling at sikkerhet er farsteprioritet i jobben»

Regresjonsanalyse med enkeltfaktoren (Q61_2) i nisjoeenedelse engasjemehte
giennomfgrt som avhengig variabel og type avdelioggvarsgren, alder, kjgnn og i tillegg
dimensjonen sikkerhetssystem (R2 0.199). 19,9V4riasjon av den valgte ledelse
dimensjonen har statistisk sammenheng med dis$engige variablene. Ekskludering av
alder og kjgnn endret ikke resultatet. Det stateantatt sammenheng som stipulert i

modellen
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v virksomhet | stottevirksomhet gir
i

Vi vanskelig kan vere forberedt pa -
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Operativ virksomhet /
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med
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Risikoaktiviteter i min avdeling er
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sjekklister og standarder (SOPer)
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eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

alltid noye gjennomgstt for de pab

95% CI Risikofylte arbeidsoppgav

‘1 Risikofylte arbeidsoppgaver eller
: operasjoner blir alltid ngye

gjiennomgatt far de pabegynnes

1

Operatv Vedheholdtekniker  Sistelstab  Siole

Enkeltfaktorer i dimensjonen "Risiko atferd og holdning til risiko”

Regresjonsanalyse ble anvendt pa alle enkeltfakéardimensjonenisiko atferd og

holdningsom avhengige variabler, og de uavhengige vaneltigpe avdeling, forsvarsgren,

alder, kjgnn, og ogsa variabelen sikkerhetssystamkontrollerende variabler. Faktoren i

Q62_1 som forkaster den uavhengige variabelendosgven og kjgnn, viser at R2 (0,027)

forklarer kun 2,7 % av sammenhengen med de uavpengriablene type avdeling og alder.

Det betyr ogsa at mange andre faktorer forklarandevariabel. Gjennomsnitt skar kan

indikere en pastand som er darlig polarisert.

Den andre enkeltfaktoren (Q62_3) i dimensjorisiko atferd og holdningeforklarer

variasjon med R2 med 19,8 % med de uavhengigeblana type avdeling og alder. Dette

har betydelig forklaringsverdi for den avhengigeatael i Q62_3. Stab/stgtte skarer

statistisk signifikant hgyere enn operativ og Jegtiold som indikerer stabens rolle, &

etablere lover og regler som skal ivareta sikkemebDet reflekterer ogsa at stab/statte er har

hgyere gjennomsnittsalder som nevnt tidligere.

Tredje enkeltfaktoren i dimensjonésiko atferd og holdningr pastandebe fa ulykkene vi

har ma vi regne me(RQ62_4). Regresjonsanalysen med denne faktorerashengig

variabel forkastet den uavhengige variabelen tyglelang, og samtidig er R2 0.035 (3,5 %)

lav.
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Den siste enkeltfaktoren i denne dimensjonen vé Q6Regresjonsanalysen viser lav R2
(0.005) pavirket av type avdeling, forsvarsgredealkjgnn. Forklaringsprosent er 16,3%
ved a inkludere dimensjonen "sikkerhetssystem” savhengige variabel, og 19, 8% (R2
0.198) dersom ogsa enkeltfaktoren Q61-2 for "legleisgasjement” legges til. Dette
indikerer denne dimensjonens signifikante betydmangpplevd sikkerhetskultur i

undersgkelsens malinger.
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6. Diskusjon og hovedfunn

Den testede hypotetiske modellen forklarte i mirgheed variasjonen i sikkerhetskultur
mellom forsvarsgrener. Modellen forklarte i mingrad variasjon i sikkerhetskultur mellom
type avdelinger (Operativ versus stab/stgtte) nggmifikante variasjoner i dimensjonen
sikkerhetssystem. Modellen forklarte en del avasgan i sikkerhetskultur mellom operative
avdelinger. Starst validitet knyttes derfor til inglav dimensjonen sikkerhetssystem.
Svakhet med modellen er fa variabler og troligliter presis i retning for respondentene.
Dette kan samtidig veere nyttig i forstaelse aviletgrosjekt for & kvalitetssikre antall
variabler og dimensjoner. Dimensjonen Ledelse gagemt forklarte i mindre grad
variasjon av sikkerhetskultur i forsvarsgrenenen Beklarte ogsa i mindre grad variasjon av
sikkerhetskultur mellom avdelingstyper. Den fortgarmindre grad variasjon mellom
operative avdelinger i de ulike forsvarsgrenenerrttig forklaring pA mgnsteret av
ulikheter betydningen av lokale forhold. Store gadigke avstander mellom avdelinger, selv
innen samme forsvarsgren kan utvikle egne kult{8ehein, 1986). Det kan hevdes at ledere
og lederstil er sterkere standardisert i Forsvemetellers der spisset lederkompetanse
produseres direkte til tiltenkte avdelinger. Likegemiljgenes underliggende egenskaper

sterkt forankret i lokalmiljger som tar tid & endings det er behov for det.

Tolking her er diskusjon av teori i lys av empig funn. Hensikten er & vurdere grunnlag for
hold i teoretisk plattform som svar pa problemisiijen. Tolkingen fremstiller egen tolking
av mgnsteret som tallverdiene beskriver. Det digzé&k pAminne meg om at det ikke finnes
enkel arsakssammenheng nar resultatene av undisewk&al tolkes. Kvantitative data taler
i tall som er gjort tilgjengelig av respondentehaette tilfellet utgjer respondentene en
ganske stor bredde av Forsvaret men heller ikkehedhet totalt ansatte og alle aktiviteter
som de representerer. Nar en ser at s mangedrakanm en lett ta til seg hva tallene taler.
Et relevant spgrsmal ma likevel rettes til de skke isvarte. Ville de svart annerledes enn de
som har svart? Antakelser om spgrreundersgkelsdus som noe folk oppfatter a veere
meningsfullt kan rett og slett veere kampen om tidgmva man kan tillate seg og ikke. En
ulempe er at man ikke alltid er like motivert fod@lta siden det tar tid og gir ofte fa
umiddelbare gevinster tilbake. En viktig respondet da utebli som pavirker resultatet.

Arbeidssituasjonen for mange, ogsa i Forsvaretlemes som til dels stressende.
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Det statistiske grunnlaget i en sikkerhetskultulensgkelse er likevel en dimensjon som
litteraturen forsgker a korrelere til en sammenhamgsikkerhetsarbeidet har en
forebyggende sikkerhetseffekt i et lengre perspedgii kontinuerlig prosesser (Cooper
Ph.D, 2000). I hvilken grad tolkingen kan generaks er gitt de avgrensninger som studien
er formet av som kan impliserer andre tolkinger den bundet opp av disse tallverdiene.
Igjen er det ukjent hvor mye data som er utelatiemNstikkpragver gir likevel delvis
kvalifiserte svar, som for eksempel pa normalfdrdghv alder som representerer

populasjoner

Skjevhet i struktur for inndeling av avdelingerkies & forklare at deler av de sma, noen
tydelige men ikke betydelige utslag. Det synesltgde mgnsteret er uklart ved studie av
forsvarsgrenene som helhet uten detaljerte inngeliatter mer spesifiserte
bakgrunnsvariabler som type stilling og oppgawetasjon til risikoaktiviteter. Man kan
ogsa tolke det til at respondenten for forsvarsgmerfaktisk har de sma forskjellighetene i
form av sikkerhetskultur i de lokale miljgene. Na&teder kan det veere en engasjert leder
uten at de formaliserte sikkerhetssystemer hargtydning. Det er ogsa gjort kjent i

undersgkelsen.

6.1 Variasjonenes sammenheng med risikoniva

/ .. "Normale” Arbeidsulykker
Risikokontroll
statistikk basert

Risikokontroll
erfaringsbasert

Fly-, bat-, bane ulykker

Sikkernets walgy o isikoatferd <

g
=
>
l 2
Klima b . Kjernekraft, romfart
g hS
< ..
] Robust risiko-
. [ i
Forsvarsgrenenes Sikkerhetskultur kontroll, analytis
Variasjoner
Operativ Omfang av tap ved ulykker
Vedlikehold
Statte \

Skole
Kultur pavirkes av risikoniva

Figur 8. Rasmussen og Svedung’s illustrasjon angleggende risiko (hazards)
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kategorier og risikostyringsstrategier forsgkt tifset kategori av sikkerhetskultur i
Forsvaret (Rasmussen & Svedung, 2000, s. 24).

Risikoniva perspektivet ble testet som mulig matelée sammenhengen mellom
sikkerhetskulturen i forsvarsgrenene og valgte dsjener i denne studien er "Ledelsens
engasjement”, "Sikkerhetssystemet betydning i asgejonen”, og "Risiko oppfattelse”.
Undersgkelsesmodellen ble anvendt for & utforskatigande sammenheng med
avdelingenes neerhet til hayere risikoutsatt sysiette mansteret fremtrer statistisk pa
dimensjonen sikkerhetssystem i undersgkelse ae dypeling’ (figur 7) Det er svakt
signifikant mellom operativ og vedlikeholds avdeglkem, med noe sterkere signifikant
forskjell mellom vedlikehold og stab/stgtte avdglibet er altsa en svak sammenheng med
betydning av sikkerhetssystem og hvilken type aadehan tilhgrer. Undersgkelse internt i
forsvarsgrenene viser for Luftforsvaret og Sjgfarst, en statistisk signifikant forskjell
mellom operative avdelinger og bade vedlikeholdtadp/statte mens det er ingen forskiell
mellom vedlikehold og stab/statte (Sjgforsvareemgedlikeholdsavdeling). Tilsvarende
undersgkelse internt i Haeren og Heimevernet viggen signifikant forskjell mellom type
avdeling. Sammenligning av kun operative avdelingsgr samtidig en signifikant hgyere

skar i Luftforsvaret og Sjaforsvaret enn i HaererHegmevernet.

Means Sikkerhetssystem

16,0000

15,5000
15,0000 - ‘k /
145000 —

14,0000

Gjennom snitt skar

13,5000 +

13,0000

Luft Haeer HV Sig

—e—Hele Forsvgren 14,9522 14,1223 14,0947 14,6890
—=—Operativ 15,4837 14,2843 14,2983 15,4245

Figur 9 Utvalgte operativ avdelinger skar pa 'Sikkerhetssystem’
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En forstaelse av undersgkelsen er kategoriserimgioaktiviteter innspill til

risikoindikator for systemer med antatt hgyeresgisystem. Den utforskede testmodellen
har muligens en bedre funksjon i undersgkelserenegller flere absolutt polariserte
organisasjoner. Det er viktig & erkjenne at krétefor en sapass klar teoretisk modell ma ha
mer presisjon i hvordan spgrsmalene er ment & diddkeoretiske aspektet. Dette krever en

grundig gjennomgang av faktorer som kan bryte talpge om krav til & tilfredsstille teorien.
6.2 Variasjonene sammenheng med sikkerhetsarbeidets tgfogi

Resultatene viser en sammenheng med kulturdimestsjsikkerhetssystem og avdelingers
tilhgrighet til ulike sikkerhetsstyringsmodelleiorsvarsgrenene. Ingredienser i dimensjonen
Sikkerhetssystem legger blant annet til grunn reiepiagskultur og ulykkesforstaelse med
teoretisk forankring i palitelighetsteorien. Fonrsgrenene med dokumentert
rapporteringssystem, tilrettelagt av ledelse féufopa feil heller enn skyld skarer
hayere(figur 7). Eksisterende sikkerhetssystemeverordnet overlappende som pa den ene
siden kan oppleves som robusthet mens det pa diza siden kan svekke tillit til effekten

av den ene eller den andre modellen, eller slikeegy i det hele tatt.

Sikkerhets-strukturen (HMS og operativ HMS) i ongasjonen som nevnt har implikasjoner
pa helheten (Karlsen, 2010). Det betyr ikke ngdiganisl at det har gitt feil effekt der
tiltakene for forbedring implementeres pa gruppénaiiyvidniva i den produktive delen av
virksomheten. Det kan sagar veere en bonus somithdogbel effekt sett i lys av at ulike

omrader av sikkerhet far dyrke forbedring for sfiesialomrade.
Revisitere validitet

Gjennom prosjektet er den stgrste overraskelseski@at dimensjoner som omtales i
litteraturen og anvendt i forskning, endrer karakferm av a tilfredsstille krav til normert
indre reliabilitet. De valgte sparsmalene skulleegiditall for teoretiske variabler. Det krever
presisjon som i mindre grad validerer for geneesiigy av dimensjonen ledelse engasjement

og risikoatferd og holdning til risiko i denne umsiekelsen.
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7. Oppsummering

Essensen med a forsta sikkerhetskultur er a fakinios forbedring. Teoretisk ramme for
forskjeller i forsvarsgrener har ikke fatt kateghrstatte i empirien. De kvantitative
forskjellene i denne makroanalysen gir ingen kkatlkgging av forskjellene. Tydeligst er de
sma variasjonene som kan indikere en stor grachison oppfattelse av sikkerhetskultur.
Mange respondenter har bidratt til mer innsikarskningsgyet er det samtidig viktig & iaktta
det som vi ikke far malt, alle de som ikke svai@et synes a kunngeneraliseres funn i
denne studien i noen grad om betydning for sikksgystemer for sikkerhetskulturen.
Dimensjonen som var operasjonalisert viser en tiskreammenheng med hypotesen om at
sikkerhetskultur har en positiv effekt av et sysatigk og tillitsfullt rapporteringskultur som
del av et effektivt sikkerhetssystem. | tilleggdat er sammenheng mellom sikkerhetssystem
og sikkerhetskultur. Det ble i mindre grad funntette for er sammenheng mellom
sikkerhetssystem og ledelsens engasjement. Dearstati denne studien bare en teoretisk

forutsetning.

Hensyn til konfidensialitet og ytterligere kvati#sikring av reell demografisk kategorisering
kan muligens endre resultatene. Generaliseringgjjizsa fall med forstaelsen av at
innholdet i type avdeling er mer nyansert inndelt det de 4 begrepene Operativ,
Vedlikehold, Steatte/stab og Skole uttrykker. Intsiki denne studien kan derfor muligens
anses som et pilotprosjekt til en oppfalgende stadim gir forskere bredde av teoretiske
muligheter og innfallsvinkler for & oppna malingem det gnskes forskes pa. Resultatene

viser én mate a tolke en na-tilstand pa sikkerhdtiski Forsvaret i dag.
| forhold til & svare pa problemstillingen
I hvilken grad er det nyanser av sikkerhetskulttorsvaret?

Forskjeller mellom forsvarsgrenene ble farst tesaatii en teoretisk ramme. Behov for
sikkerhetstenking basert pa behov for l&erdom ensamfallende i alle forsvarsgrener.
Empiri viser at alle forsvarsgrener har risikoakkéter som kan gi konsekvens av en
storulykke. Arbeidsulykkene rammer forsvarsgrenetiter et ukjent mgnster. | denne
sammenheng er det forskjellig ulykkesforstaelserlsifisert med at Luftforsvaret

dybdeundersgker et stagrre antall naeruhell, forssiisnfor flysystemene. Ulykkesforstaelse er
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derfor forskjellig. Andre forhold som rapporterisgstem og supervisjon medfgrer at

Luftforsvaret og Sjaforsvaret teoretisk sett kategaes som palitelige sikkerhetssystemer.
Hvilken betydning har nyanser i sikkerhetskultur&orsvaret?

| denne studien har jeg gitt nyansene betydninghdld til hvordan Forsvaret kan utvikles
mot en helhetlig bedre robust sikkerhetsorganisasier elementer i palitelighetsteorien er
retningsgivende. Empiri viser samtidig at betydeim@v systematikk gjennom for eksempel

hendelsesrapporteringssystem ikke gir automatigkstakar pa sikkerhetskultur.
Hvordan pavirker risikoniva sikkerhetskultur i Fueset?

Med risikoniva relaterer jeg mitt svar ved hjelpRasmussen og Svedung sin modell for
systematisk risikokontroll. Empiri viser at risikga er vankelig & utkrystallisere kategorisk
ved en spgrreundersgkelse med dimensjonene sovalgaog hvordan de er definert. Det
viser seg likevel & finne hold i en teori som ens@nsatt av behov for en systematisk mate
a lete etter feil i sin organisasjon. Empiri viaédette er mest synlig i et spisset system som
flysystem kontra et tradisjonelt personellintensiygtem som vare landforsvarsavdelinger.
Risikoniva pavirker ogsa Forsvaret som helhet @akakus pa feil. Det er ogsa slik Weick
(Pidgeon & O'Leary, 2000; 1987) forklarer palitblgsteorien for et robust

sikkerhetssystem.
7.1 Konklusjoner

Studien har gitt innsikt i karakterer av sikkerkettur pa tvers av forsvarsgrenene i
Forsvaret. Sammenligningen viser ulike forhold spnforutsetning for en god
sikkerhetskultur. Malet til studien var & distingzeikkerhetskulturens fasetter tilstede i

Forsvaret i operasjonaliserte dimensjoner. Noen m

» Det er funnet lite statte i empiri om forventetdése engasjement generelt i
forsvarsgrenene. Pa bakgrunn av denne studiensgegkr det svakt bedre skar i
Luftforsvaret og Heimevernet enn i Haeren og Sjafamst. Operative avdelinger
skarer overraskende lavere pé ledelsens engasjemeistab/statte avdelinger.

Mellom rene operative avdelinger skarer Heimevenoet hgyere enn i de andre
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forsvarsgrenen®. Enkeltfaktorene i denne studien kan ikke forkismenmenhengen.
En plausibel forklaring kan veaere en generell fodigisiko forbundet med

Forsvarets aktiviteter

» Variasjoner i variabelen sikkerhetssystem visek@mnelasjon mellom
forsvarsgrenenes avdelingers neerhet til risikokildasert pa modellen til Rasmussen
og Svedung (Rasmussen & Svedung, 2000). Det feklared den teoretiske
sammenhengen med betydningen av rapporteringsladiarskaper kultur for fokus

pa feil i forhold til ulykkesforstaelse i et paligesikkerhetssystem.

» Sikkerhetssystemer er del av sikkerhetskulturesrsWaret. Dette har sterkest
betydning for operative avdelinger i forhold tildl&kehold og stab/statte avdelinger.

Mye tyder pa et HMS regime som har forankret sikkéskultur over tid.

| antakelsen om ubalanse i vurdering av hvilke&astfordringer som svekker Forsvarets
stridsevne kan det muligens konkluderes at en sinasom hvilke risikoindikatoren man
skal lete etter kan fa hjelp ved & analysere ekesjiog for storulykker. Manglene innsikt og

analyse av reelle risikoutfordringer kan fgre tidervurdering av risiko.

Er det behov for endring av sikkerhetskultur? Svasé&kerhetstenking er at det er en
kontinuerlig prosess for forbedring. Engasjemem gier bevissthet om effekten som ligger

i relasjoner, engasjement og teamkultur gir ikkgatiwe utslag for videre utvikling.
7.2 Implikasjoner

Teoretisk Studien har relatert tidligere forskning og empten a utvikle nyere teori.
Studiens tilnaerming har en slutt-tilstand ved toikav risikoatferd i valgt perspektiv av
malingen undersgkelsen gir som fremstilt i figud@asultater og funn ma videre tolkes med
andre maleobservasjoner for & fa grep om sikkethkts som produkt for en bestemt

sikkerhets status. Ulykkes tendens er ikke diredsaltatparameter for studien.

“Datagrunnlaget kan muligens indikere méalefeil
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Sikkerhetskultur pavirker Risikoaksept

Ledelse-
Engasjement og
organisasjons-
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Risiko oppfattelse Sikkerhets . Ulykkes
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Sikkerhets
systemers
betydning og
tilretteleggelse

Studiens tallverdier Risikoaksept Sikkerhets status

Kultur dimensjoner

Figur 10. Forklaringsmodell for malingens effekt*.

Studiens tilneerming gir likevel verdi som indikafor innsikt i organisasjonens risikoatferd.
Viktigheten av et godt verktgy for maling av sikiketskultur begrunnes med muligheten for
& analysere og utlede gnskede endringer til etisydtade for & luke vekk usikre forhold og

faktisk kunne bidra til & forebygge ulykker ogséruat de skjer (Lofquist, 2008)
Definisjoner

Om det teoretiske fundamentet er korrekt eller wikdli tolket av den enkelte leser. Det er
ofte en tydelig funksjonalistisk tilnaerming til &érhetsarbeid, dessverre kommer det ofte i
gang pa grunn av en ulykke, altsa den reaktive madeere om sikkerhet. Valg av teoretisk
fundament kan ogsa ha en tendens til & vaere noéesartiden”. Det kan vaere en forhastet
slutning & sette likhetstegn mellom Forsvaretsvitkter og HRO eller sikkerhetsmessig
palitelig. Hayteknologi er pa kroppen til hver manattbriller, kommunikasjonsmidler,
navigasjonsutstyr etc. Robustheten ma ligge i keiltwg derfor er Reasons’s teori om

sikkerhetsbarrierer organisatorisk i dybden, muigyen bra tilnserming for Forsvaret. Den

45 Forklaringsskisse tilpasset studiens hensikt.sgkieentet fra beskrivelse av en "Heuristic workimgdell for testing
criterion validity” (Mardal, 2007).

48 |ofquist relaterer behovet spesielt i dynamiske HR®somheter som er utsatt for strategiske endpngsesser.
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langvarige effekten for utvikling av positiv sikketskultur er muligens mer med bredde i
forstaelse av teorien. Forsvarets medarbeiderermdiaglig med operasjoner og aktiviteter
med forhgyet risikoniva i forhold til mange andr&er. Kompleksiteten i systemene er gitt
den hgyteknologiske tidsalder vi befinner oss ideglynamiske prosessene som militeere
operasjoner representerer. Kompleksiteten synes stadre gitt krav til de ansattes
kunnskap og ferdigheter som er forutsetning foraipe effekt. Teoretisk forutsetter det at
Forsvaret ma utvikle seg best mulig som en pdiitsikkerhetsorganisasjon. Kulturelle
ulikheter, ogsa om sikkerhet, vil det alltid veeeniorganisasjon med bredden av
risikoaktiviteter, forskjellen i systemer, arbeidggrer og forsvarsgrener som utgjar
Forsvaret (Schein, 1986).

Inspirasjon

Studien har gjennom litteraturen hatt en koblinglone Forsvarets sikkerhetstenking og
petroleumssektoren som er en av de mest utsatistimel for spesielt storulykker.
Utviklingen av petroleumsvirksomhetens sikkerhgtasgskonsept har na en enorm erfaring
og forskning som Forsvaret vil ha stor nytte awath inspirasjon hos og motsatt,
systemtenkingen, fokusert pa male- og styrepararogtasikoindekser. Risikoniva er en
bevissthet om risikoaksept, hvor skal grensen gidin, 1982). Forsvarets risikoaksept kan
veere utfordrende & mgte fordi oppdraget man fairkagbaere at man ma krysse graden av
risiko man er trent til & handtere. Det er hverdaije-orsvarets skip pa havet i samme
utfordrende miljg som oljeinstallasjoner, likelededningstjenesten som ma ut pa oppdrag

nar alt annet er stengt.
Helhetlig sikkerhetsanalyser

Nytten av variasjon og sammenhenger ved innsitdlget av ulike miljger ma vurderes
som mulige inngangsverdier for flere studier bamesh helhetlig kartlegging og mulige
forbedringer. Undersgkelsesprosjektet ble integfeorsvarets medarbeiderundersgkelse
2011 for de utvalgte enhetene Heeren, HeimeverjefprSvaret og Luftforsvaret. Arets
undersgkelse var den tredje i rekken av arlige ragdelser. Fokuset er stadig forbedring av
rammebetingelser og utvikling av bedre arbeidsntitjchelsetilstand pa kort og lang sikt for

Forsvarets ansatte. Forsvarets satsing pa utvighranalysekapasitet som ogsa kan integrere
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sikkerhet i en helhetlig ramme av arbeidsmiljg igerhet vil gi grunnlag for bedre

forstaelse for sammenhenger av utfordringer i fieemt

Korrigering av teoretisk fundament som utvikler gaddekser og dimensjoner for &

tilsvarende fremtidige spgrreskjema er ngdvendigydtg.

Videre forskningsomrade for sikkerhetskultur ogksithetsarbeid som studien ikke har
kartlagt i noen utstrekning er a utforske tilnaergein til sikkerhetsarbeid for krigsmenn i felt
I internasjonale operasjoner. Samtidig er det maegeondenter som har slik erfaring.
Annet aspekt for problemstillinger er hvordan risksept kan endres fra et fredsoppdrag,
"en dag pa jobben hjemme” og tjeneste i felt idstksempelvis baerer man ladet (men
sikret) vapen pa kroppen 24 timer i dggnet for ikglemme at fokuset er risikohandtering
av den eksterne trusselen. Balansen om hvilkestrgsim er starst til enhver tid er
utfordrende. En viktig faktor av betydning som slketsforskning har kartlagt er

selvtilfredshet.

Et viktig aspekt som ikke er diskutert i seerligdyea hvilken betydning sikkerhetskultur har
for de vernepliktige? Hvordan ivaretas indoktringrog utvikling av sikkerhetskultur i

vernepliktkorpset?
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VEDLEGG - 1
Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 26214

Formélet med prosjektet er 4 oke kunnskapen om sikkerhetskultur 1 Forsvaret, samt 4 danne
grunnlag for bedring.

Datamaterialet innhentes gjennom sparreskjema. Spemeskjema sendes ut til mellom 5000 ag 10 000
soldater. I forbindelse med sparreundersekelsen innhentes opplysninger om sikkerhetsklima,
oppfattelse av ledelse, involvering og fokus innen sikkerhet, risikoatferd og holdning til risiko, samt
rapporteringsvillighet.

Student mottar grovkategoriserte data 1 form av SPSS-fil.

Vi kan ikke se at det foretas en behandling av personopplysninger med elektroniske hjelpemidler
eller at det oppreties et manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger.
Prosjektet vil dermed ikke omfattes av meldeplikten. Personvernombudet legger til grunn, jf. e-post
fra Kleppeste den 12.05.2011 at Kleppeste ikke har tilgang til opplysninger som det er mulig &
direkte (via navn eller fodselsnummer eller referanse til slike opplysninger) eller indirekte (via
sammenstilling av bakgrunnsopplysninger om informantene eller referanse til slike opplysninger)
fere tilbake til enkeltpersoner.

Prosjektslutt er 23.05.2011,
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS NSD
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harakd Hirfagris gate 29

Thomas Steenberg us:m Bergen
Forsvarets Hopskole al AT-U-‘;?IIN 5
Forsvarets Stabsskole Fas: +47-55 58 96 50
Oslo mil/ Akershus nsdﬂnn:'.u;;.m

WY SCLLIDL D
0015 OSLO

Cv.nr 985 321 B84

M dato: 23.05.2011 Vir ref; 26214 1 3/ MSS Deres data: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Viwviser til melding om behandling av personopplysninger, motwait 31.01.2011. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld 1 sin helhet 12,05.2011. Meldingen gjelder prosjektet:

26214 Sikkerbetskulinr § Forsvaret - Forstdr i det?
Brhanditngsansvarie Forsmarcts hagehkols, ved institusionsnr oversie leder
Daglig anrvarliy Thomas Steenbery

Stucent Dag Olaw Kigbpesto

Etter gjennompang av opplysninger gitt 1 meldeskjemaet og evrig dokumentasjon, finner vi at prosjektet
ikke medferer meldeplikt eller konsesjonsplikr etter personopplysningslovens §§ 31 og 33.

Dersam prosjektopplegpet endres i forhold 1il de opplysninger som ligger til grunn for vir vardering, skal
prosjekrer meldes pa nytt. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
ity el ud ersonvern/forsk stud/skiema.hitml.

Vedlagt folger vir begrunnelse for hvorfor prosjektet ikke er meldeplikdg,
Vennli

hilsen
e Y /e o oDhitdnanes
joen Henrichsen Mane%trand S%lﬁ:‘:ﬂmmn

Kontaktperson: Marie Strand Schildmann tlf: 55 58 31 52
Vedlegg: Prosjekrvurdering
Kopi: Dag Olay Kleppeste, Nygirdsveien 1, 1570 DILLING
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VEDLEGG -2

10

11

Sparreskjema

Sikkerhets spgrsmal

Sikkerhetsledelse og
organisasjonsfakorer

Helt
uenig

Delvis
uenig

Verken
enig
eller
uenig

Delvis
enig

Helt enig

Det er av og til press pa produksjon og
leveranse, gving og trening som gar pa
akkord med sikkerheten

Jeg opplever at ledelsen involverer seg i
og kommuniserer safetystrategi og safety
fokus.

Sikkerhetsarbeid (Safety) er en iboende
motivasjon som gjenspeiler maten vi
opererer pa

Ledelsen overlater riskohandtering til
uerfarne ledere og medarbeidere

Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere
sikkerhet.

Risikoatferd og holdninger til risiko

Helt
uenig

Delvis
uenig

Verken
enig
eller
uenig

Delvis
enig

Helt enig

Operativ virksomhet/stgttevirksomhet gir
risikoutfordringer som vi vanskelig kan
veere forberedt p&

Uerfarne soldater i avdelingen utgjer den
stgrste risiko for ulykke og hendelse

Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert
av prosedyrer, sjekklister og standarder
(SOP'er)

De fa ulykkene vi har mé vi regne med

Meget
sjelden
eller
aldri

Noksa
sjelden

Av og til

Noksa
ofte

Meget
ofte eller
alltid

Det hender at jeg bryter sikkerhetsreglene
hvis jeg faler det ikke gir gkt
sikkerhetsrisiko

Risikofylte arbeidsoppgaver eller
operasjoner blir alltid ngye gjennomgatt
for de pabegynnes

Safety systemer, Understgtter en
Rapporterende og rettferdig
organisasjon

Helt
uenig

Delvis
uenig

Verken
enig
eller

Delvis
enig

Helt enig
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12

13

14

15

16

uenig

Det er lav terskel for & rapportere ugnsket
hendelse eller meddele om egne
feilhandlinger uten frykt for represalier
eller faglig anseelse

Min avdeling har system som gir meg
informasjon og laering om hendelser og
ulykker som er relevant for min avdelings
virksomhet

Jeg opplever at hendelser analyseres og
tilbakemelding blir gitt relevante
medarbeidere og avdeling

Undersgkelser og analyse av hendelser
og ulykker belyser de egentlige arsakene
heller enn & skylde pa de innvolvertes
feilhandling

Ikke i
det hele
tatt

Bare litt

Til en
Viss
grad

Noksé
mye

Sveert
mye

Hvor tilfreds er du med forsvarsgrenens
sikkerhetsarbeid (safety)
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VEDLEGG -3 Samtykke erkleering forsvarsgrenene

Fra: Fleisje, Lars Johan

Sendt: 12. april201113:35

Til: Kleppestg, Dag Olav

Kopi: Toftegaard, Lars Heine; Eliassen, Einar; Stglan, Dag Hugo; Olsen, Ketil;

Bastiansen, Atle

Emne: SV: Forespgrsel samtykke om bruk av datasamling Forsvarets medarbeiderundersgkelse 2011
"sikkerhetsklima"

God ettermiddag.

Du gis herved samtykke fra meg til & benytte resultater fra Forsvarets medarbeiderundersgkelse 2011 i arbeidet
med din masterstudie innenfor begrensninger som fglger:Tilgang til Datasamling koordineres gjennom FST- P -
AGS ved Oblt Lars Toftegaard. | hovedsak gis data som ferdige rapporter tilsvarende de rapporter som FST
deler med DIF'ene for eget bruk. Tilgang gis etter de autorisasjoner FST fastsetter med hensyn til taushetsplikt,
personvern, sperregrenser (minimum 10 besvarelser pr avd for & innga i rapport etc).

SST vurderer det som gnskelig a bidra slik at du far fullfgrt Masteroppgaven samtidig som vi kan fa en
indikasjon pa om sikkerhetskulturen i Forsvaret har blitt pavirket! endret med det arbeidet som har veert gjort
innen sikkerhetsstyring.

Lykke til videre.

Med vennlig hilsen = C_, 9-&.1 "‘j E.

Flaggkommander
Stabssjef SST
Tel 5550 42 01
Mobil 92048 012

Fra: Stglan, Dag Hugo

Sendt: 11. april 2011 15:30

Til: Kleppestg, Dag Olav

Kopi: Toftegaard, Lars Heine; Eliassen, Einar; Osbak, Vigdis; Bastiansen, Atle; Fleisje,

Lars Johan; Olsen, Ketil

Emne: SV: Forespgrsel samtykke om bruk av datasamling Forsvarets
medarbeiderundersgkelse 2011 "sikkerhetsklima"

Hei, Haeren gir samme tillatelse som angitt fra Heimevernet.
Lykke til.

Mvh

Dag H Stglan

Brigadér

Stsj Heerstaben

0-580 - 8601/ 77628601

Mohil:40029601

Fra: Olsen, Ketil

Sendt: 11. april 2011 15:20

Til: Kleppestg, Dag Olav; Stglan, Dag Hugo; Fleisje, Lars Johan; Bastiansen, Atle
Kopi: Toftegaard, Lars Heine; Eliassen, Einar; Osbak, Vigdis

Emne: SV: Forespgrsel samtykke om bruk av datasamling Forsvarets

medarbeiderundersgkelse 2011 "sikkerhetsklima"
Hei.

Du gis herved tillatelse til & benytte resultatene fra Heimevernet innenfor fglgende begrensninger:
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Tilgang til Datasamling koordineres gjennom FST- P - AGS ved Oblt Lars Toftegaard. | hovedsak gis
data som ferdige rapporter tilsvarende de rapporter som FST deler med DIF'ene for eget bruk.
Tilgang gis etter de autorisasjoner FST fastsetter med hensyn til taushetsplikt, personvern,
sperregrenser (minimum 10 besvarelser pr avd for & innga i rapport etc).

Lykke til!
Mvh

B Ketil Olsen
Flaggkommandgr

NK/Stabssjef

Heimevernsstaben

E-post: ketolsen@mil.no
Telefon: 0510 8121/ 23 09 8121
Mobil: 40220422
Besgksadresse: Myntgt. 1, Oslo

Fra: Bastiansen, Atle

Sendt: 12. april 2011 21:34

Til: Kleppestg, Dag Olav; Stglan, Dag Hugo; FleisjesLinhan; Olsen, Ketil

Kopi: Toftegaard, Lars Heine; Eliassen, Einar

Emne: SV: Forespgrsel samtykke om bruk av datasamlimgveoets medarbeiderundersgkelse

2011 "sikkerhetsklima"

Hei, Dag Olav. For ordens skyld; du gis herved ghket til & bruke resultatene for Luftforsvaret Farsvarets
medarbeiderundersgkelse 2011 ifm ditt masterstudieih faglgende rammer/begrensninger:

Tilgang til Datasamling koordineres gjennom FSF-AGS ved Oblt Lars Toftegaard. | hovedsak gis data
ferdige rapporter tilsvarende de rapporter som &&&r med DIF'ene for eget bruk. Tilgang gis etter
autorisasjoner FST fastsetter med hensyn til tasglikt, personvern, sperregrenser (minimum 10 aedser
pr avd for & inngd i rapport etc).

Lykke til med oppgaven!
A

| Atle Bastiansen
Brigader / Stabssjef

Luftforsvarsstaben
E-post: abastiansen@mil(ngradert abastiansen@mil)no
Telefon: 0520 8401 /69 23 84 01
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VEDLEGG - 4 — Anmodning om samtykke til bruk av datasamling

Fra: Kleppestg, Dag Olav

Sendt: 11.04.2011 11:03

Til: Stglan, Dag Hugo; Fleisje, Lars Johan; Olsen, KBtiktiansen, Atle

Kopi: Toftegaard, Lars Heine; Eliassen, Einar

Emne: Foresparsel samtykke om bruk av datasamling Foets/enedarbeiderundersgkelse 2011

"sikkerhetsklima"
Stabssjefer, god dag.

Det er gnskelig & innhente samtykke fra de 4 D&Fldeeren, Heimevernet, Sjaforsvaret og Luftforsyarigeg
kan bruke de respektive resultatene fra Forsvanetarbeiderundersgkelse 2011 i forbindelse med min
masterstudie om sikkerhetskultur i Forsvaret.

Tilgang til Datasamling koordineres gjennom FSF-AGS ved Oblt Lars Toftegaard. | hovedsak gis data
ferdige rapporter tilsvarende de rapporter som &88&r med DIF'ene for eget bruk. Tilgang gis etier
autorisasjoner FST fastsetter med hensyn til tasgliet, personvern, sperregrenser (minimum 10 &esdser
pr avd for & innga i rapport etc).

Med vennlig hilsen

1| Dag Olav Kleppestg
Oberstlgytnant / elev FHS
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VEDLEGG -5 Kvalitetssikring verdikoding av spgrreskjema

:Sikkerhetsledelse spgrsmalene verdi 1-5, der @er@lier en "optimal sikkerhetskultur” svar
pa AT LEDELSEN ER ENGASJERT.

Q 61-1 (..JEG OPPLEVER OFTE PRESS ...) Optimalt eikdterheten blir prioritert.
Svaralternativ "HELT UENIG” bar derfor gi hayestaskmot optimal sikkerhetskultukia

derfor rekodes.

Q 61-2 (.. MIN NAERMESTE LEDER VISER OFTE | ORD...p@mal sikkerhetskultur er
alternativ "HELT ENIG".

Q 61-3 (..MIN NAERMESTE LEDER SETTER PRIS PA....) (Oml sikkerhetskultur er
alternativ "HELT ENIG".

Q 61-4 (RISIKOHANDTERING OVERLATES TIL UERFARNE .Qptimal
sikkerhetskultur er alternativ "HELT UENIGMa derfor rekodes

Q 61-5 (MANGELFULLT VEDLIKEHOLD HAR F@RT TIL DARLIGERE SIKKERHET.)
Optimal sikkerhetskultur er alternativ "HELT UENIGVa derfor rekodes. Spgrsmalet /
pastanden er tvetydig da den spgr om 2 ting ogkkertas med i analyse. Likevel,
begrunnelse er at Engasjert ledelse lar ikke velbld lide og da er helt uenig det som skal

gi hgyest verdi.

Risiko atferd og holdning spgrsmalene. Verdi stitgefra 1-5 der hagyeste verdi er en
optimal sikkerhetskultur som avspeiler holdningemsat "vi ma gjare det vi kan for a
avdekke risikotrusler, vi ma avstemme i risikostgrhvem som utfarer risikoaktiviteter slik
som at vi ikke lar soldater utfgre aktiviteter Bkd er trent/sertifisert til, vi tar ikke

snarveier,)

Q 62-1 (OPERATIV VIRKSOMHET / STATTEVIRKSOMHET GIR).Optimal
sikkerhetskultur er alternativ HELT UENI®a derfor rekodes. Begrunnelse. Fordi en
bevissthet om risiko tilsier at vi risikovurderdiedarer i vare risikoanalyser. Spgrsmalet er
en psykologisk faktor om grunnleggende visjon dstrgbing av NULL UHELL. Kan vel
ogsa diskuteres og gjenspeiles av hovedvekt swatkpa treet men vekting mot UENIG

som en mate a svare "VET IKKE” som ikke er altemnat
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Q 62-2 (UERFARNE SOLDATER...ER STARSTE RISIKO) Optimikerhetskultur er
alternativ "HELT UENIG”.Ma rekodes Et holdningsspgrsmal. Kan muligens ogsa
diskuteres som forrige spgrsmal at det manglevET IKKE” alternativ. Samtidig er det
ganske stort sprik i besvarelsene i forsvarsgreseneer interessant, fra 10% til 19 % helt
uenig i henholdsvis haeren og Luftforsvaret. Det lkarsammenheng med hva de faktisk

setter soldatene til & utfare etc...

Q 62-3 (RISIKOAKTIVITETER | MIN AVDELING ER REGULER'..) Optimal
sikkerhetskultur er svaralternativ "HELT ENIG".

Q 62-4 (DE FA ULYKKENE VI HAR MA VI REGNE MED) Optinal sikkerhetskultur er
svaralternativ "HELT UENIG”Ma rekodes Dette er et holdningsspgrsmal om verdien av
NULL UHELL visjonen, sikkerhetstanken at alle ulygd&an hindres med optimal
risikovurdering. Dette er fremtredende i forholddbusthet i systemet man er satt & jobbe
med. | flyging med kampfly er det ikke rom for &ke at ja, ja, sant skjer. Mens i felt med
hundrevis av soldater der en primus er satt iletrted mange potensielle farer som kan fare
til at noen enten brennes seg med mer eller misgaelig "arbeidsulykke” omfang, gir en
starre aksept for & si at dette vil nok skje fdaitiannen. Interessant i tolking av variabelen

"type avd” mellom forsvarsgrenene for eksempel.

Q 63-1 (DET HENDER AT JEG BRYTER SIKKERHETSREGLENRE.Optimal
sikkerhetskultur er svaralternativ ’'"MEGET SJELDENLER ALDRI”. Ma rekodes

Q 63-2 (RISIKOFYLTE ARBEIDSOPPGAVER BLIR ALLTID N@FE...) Optimal
sikkerhetskultur er svaralternativet "MEGET OFTELHR ALLTID”

Sikkerhetssystemer. Verdi stigende fra 1-5 der higyeste optimale sikkerhetskultur. Dette
er fokusert pa kulturen som skapes av systematifdesikkerhetserfaringer. Er kulturen
preget av miljg og tillit til & rapportere om fedlhdlinger uten fare for sanksjoner (formelle
eller uformell "anseelse” eller faglig dyktighety en gjenspeiling av respondentenes

oppfattelse av feedback, analyse og organisasgensd.

Q 64-1 (DET ER LAV TERSKEL FOR A MELDE FRA OM EGNEEILHANDLINGER)
Optimal sikkerhetskultur er svaralternativ "HELT EN.
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Q 64-2 (JEG OPPLEVER AT HENDELSER SOM KAN TRUE SIERHET
ANALYSERES..) Optimal sikkerhetskultur er svarattativ "HELT ENIG”

Q 64-3 (UNDERSQKELSER OG ANALYSE). Optimal sikkerhetskultur er svaralternativ
"HELT ENIG".

Q 65-1 (HVOR TILFREDS ER DU MED SIKKERHETSARBEIDERA DIN
ARBEIDSPLASS) Optimal sikkerhetskultur er svaraitgiv "SVART TILFREDS”



104

VEDLEGG - 6 One-Way ANOVA med sikkerhetssystem soravhengig variabel

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Jeg opplever ofte press pA  Between Groups 39.248 3 13.083 10.915 .000
leveranser / aktiviteter som  \ithin Groups 5792.613 4833 1.199
truer sikkerheten - Total 5831.861 4836
Min neermeste leder viser Between Groups 6.141 3 2.047 2.119 .096
ofte i ord og handling at Within Groups 4669.743 4833 .966
sikkerhet er farsteprioriteti  Total 4675.884 4836
jobben -
Min neermeste leder setter  Between Groups 7.502 3 2.501 2.883 .034
pris pa at jeg papeker Within Groups 4192.190 4833 .867
forhold som har betydning Total 4199.692 4836
for sikkerheten -
Risikohandtering overlates  Between Groups 11.831 3 3.944 3.413 .017
til uerfarne ledere og Within Groups 5584.625 4833 1.156
medarbeidere - Total 5596.456 4836
Mangelfullt vedlikehold har  Between Groups 27.895 3 9.298 6.495 .000
fort til darligere sikkerhet - Within Groups 6919.418 4833 1.432

Total 6947.313 4836
Operativ virksomhet / Between Groups 5.035 3 1.678 1.904 127
stattevirksomhet gir Within Groups 4261.093 4833 .882
risikoutfordringer som vi Total 4266.129 4836
vanskelig kan veere
forberedt pé -
Uerfarne soldater og Between Groups 110.841 3 36.947 31.382 .000
vernepliktige i avdelingen Within Groups 5689.986 4833 1.177
utgjer den starste risiko for  Total 5800.827 4836
ulykke og hendelse -
Risikoaktiviteter i min Between Groups 30.931 3 10.310 11.274 .000
avdeling er regulert og Within Groups 4420.005 4833 .915
ivaretatt av prosedyrer, Total 4450.937 4836
sjekklister og standarder
(SOPer) -
De fa ulykkene vi har ma vi  Between Groups 157.246 3 52.415 35.973 .000
regne med - Within Groups 7042.073 4833 1.457

Total 7199.319 4836
Det hender at jeg bryter Between Groups 45.810 3 15.270 22.595 .000
sikkerhetsreglene for &f&  Within Groups 3266.230 4833 676
jobben gjort unna - Total 3312.040 4836
Risikofylte arbeidsoppgaver Between Groups 4572 3 1.524 1.364 .252
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Within Groups 5399.386 4833 1.117
Total 5403.958 4836
Det er lav terskel for & Between Groups 43.089 3 14.363 11.012 .000
melde fra om egne Within Groups 6303.695 4833 1.304
feilhandlinger - Total 6346.784 4836
Jeg opplever at hendelser Between Groups 74.642 3 24.881 26.813 .000
som kan true sikkerheten i Within Groups 4484.686 4833 .928
min avdeling analyseres og  Total 4559.329 4836
tilbakemelding blir gitt
relevante medarbeidere og
avdeling -
Undersgkelser og analyse Between Groups 91.211 3 30.404 34.929 .000
av hendelser og ulykker Within Groups 4206.800 4833 .870
belyser de egentlige Total 4298.011 4836
arsakene heller enn &
skylde pa de involvertes
feilhandling -
Hvor tilfreds er du med Between Groups 3.462 3 1.154 1.612 .184
sikkerhetsarbeidet pa din  within Groups 3460.021 4833 716
arbeidsplass Total 3463.483 4836

Figur 11 One-Way ANOVA med sikkerhetssystem soangihvariabel.(By Nivaa)

Significant at the 0.01level
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VEDLEGG -7 ANOVA Parvis test med to uavhengige stikprgver

One way ANOVA

ONEWAY Q61_2 Q62_1 Q62_3 Q62_4 Q63_2 Q64_1 Q64 _2 Q6

ISTATISTICS DESCRIPTIVES

/PLOT MEANS
IMISSING ANALYSIS

/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).

4 3 Q65 _1 BY nivaa

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Min neermeste leder viser Between Groups 6.141 3 2.047 2.119 .096
ofte i ord og handling at Within Groups 4669.743 4833 .966
sikkerhet er fagrsteprioritet i Total 4675.884 4836
jobben -
Operativ virksomhet / Between Groups 5.035 3 1.678 1.904 127
stattevirksomhet gir Within Groups 4261.093 4833 .882
risikoutfordringer som vi Total 4266.129 4836
vanskelig kan veere
forberedt pa -
Risikoaktiviteter i min Between Groups 30.931 3 10.310 11.274 .000
avdeling er regulert og Within Groups 4420.005 4833 .915
ivaretatt av prosedyrer, Total 4450.937 4836
sjekklister og standarder
(SOPer) -
De fa ulykkene vi har ma vi  Between Groups 157.246 3 52.415 35.973 .000
regne med - Within Groups 7042.073 4833 1.457

Total 7199.319 4836
Risikofylte arbeidsoppgaver Between Groups 4572 3 1.524 1.364 .252
eller operasjoner blir alltid ~ Within Groups 5399.386 4833 1.117
ngye gjennomgatt for de Total 5403.958 4836
pabegynnes -
Det er lav terskel for & Between Groups 43.089 3 14.363 11.012 .000
melde fra om egne Within Groups 6303.695 4833 1.304
feilhandlinger - Total 6346.784 4836
Jeg opplever at hendelser Between Groups 74.642 3 24.881 26.813 .000
som kan true sikkerheten i Within Groups 4484.686 4833 .928
min avdeling analyseres og  Total 4559.329 4836
tilbakemelding blir gitt
relevante medarbeidere og
avdeling -
Undersgkelser og analyse  Between Groups 91.211 3 30.404 34.929 .000
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Within Groups 4206.800 4833 .870

Total 4298.011 4836
Hvor tilfreds er du med Between Groups 3.462 3 1.154 1.612 .184
sikkerhetsarbeidet pad din  Within Groups 3460.021 4833 716
arbeidsplass Total 3463.483 4836

Figur 12 Forskjeller mellom forsvarsgrener pa signifikans niva 0,05
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Min neermeste leder viser Between Groups 106.947 3 35.649 37.710 .000
ofte i ord og handling at Within Groups 4568.937 4833 .945
sikkerhet er fgrsteprioritet i Total 4675.884 4836
jobben -
Operativ virksomhet / Between Groups .643 3 .214 .243 .866
stattevirksomhet gir Within Groups 4265.486 4833 .883
risikoutfordringer som vi Total 4266.129 4836
vanskelig kan veere
forberedt pa -
Risikoaktiviteter i min Between Groups 160.046 3 53.349 60.089 .000
avdeling er regulert og Within Groups 4290.891 4833 .888
ivaretatt av prosedyrer, Total 4450.937 4836
sjekklister og standarder
(SOPer) -
De fa ulykkene vi har ma vi  Between Groups 109.781 3 36.594 24.946 .000
regne med - Within Groups 7089.539 4833 1.467

Total 7199.319 4836
Risikofylte arbeidsoppgaver Between Groups 86.179 3 28.726 26.108 .000
eller operasjoner blir alltid ~ Within Groups 5317.779 4833 1.100
ngye gjennomgditt fer de Total 5403.958 4836
pabegynnes -
Det er lav terskel for & Between Groups 33.681 3 11.227 8.595 .000
melde fra om egne Within Groups 6313.103 4833 1.306
feilhandlinger - Total 6346.784 4836
Jeg opplever at hendelser Between Groups 38.500 3 12.833 13.719 .000
som kan true sikkerheten i  Within Groups 4520.829 4833 .935
min avdeling analyseres og  Total 4559.329 4836
tilbakemelding blir gitt
relevante medarbeidere og
avdeling -
Undersgkelser og analyse Between Groups 37.847 3 12.616 14.312 .000
av hendelser og ulykker Within Groups 4260.164 4833 .881
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Total 4298.011 4836
Hvor tilfreds er du med Between Groups 39.562 3 13.187 18.614 .000
sikkerhetsarbeidet pa din - \ithin Groups 3423.921 4833 708
arbeidsplass Total 3463.483 4836

Figur 13 Forskjeller mellom type avdeling pa signifikans niva 0,05
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VEDLEGG

Min neermeste leder viser ofte i ord og handling at sikkerhet er fgrsteprioritet i jobben -

-8 Malingene

Min neermeste leder viser ofte i ord og handling asikkerhet er fgrsteprioritet i jobben - * Type avdeling
Min neermeste leder viser ofte i ord og handling at sikkerhet er fgrsteprioritet i jobben -

Type avdeling Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar

Operativ 1,97 2402 ,937 ,878 | Helt uenig Helt enig
Vedlikehold/teknike 2,26 386 1,056 1,116 | Helt uenig Helt enig

r

Statte/stab 2,30 1373 ,993 ,986 | Helt uenig Helt enig

Skole 2,20 676 1,003 1,007 | Helt uenig Helt enig

Total 2,12 4837 ,983 ,967 | Helt uenig Helt enig

Min neermeste leder viser ofte i ord og handling asikkerhet er farsteprioritet i jobben - * forsvarsgren

forsvarsgren Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Luft 2,17 1381 1,026 1,053 | Helt uenig Helt enig
Heer 2,09 2142 ,948 ,898 | Helt uenig Helt enig
HV 2,16 359 1,006 1,011 | Helt uenig Helt enig
Sjg 2,09 955 ,989 ,977 | Helt uenig Helt enig
Total 2,12 4837 ,983 ,967 | Helt uenig Helt enig

Operativ virksomhet / stattevirksomhet gir risikoutfordringer som vi vanskelig kan veere forberedt pa -* Type avde
Operativ virksomhet / stgttevirksomhet gir risikoutfordringer som vi vanskelig kan vaere forberedt pa -

Type avdeling Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar

Operativ 3,0883 2402 ,96918 ,939 | Helt enig Helt uenig
Vedlikehold/teknike 3,1192 386 ,87166 , 760 | Helt enig Helt uenig

r

Statte/stab 3,0757 1373 ,90194 ,814 | Helt enig Helt uenig

Skole 3,0976 676 ,94403 ,891 | Helt enig Helt uenig

Total 3,0885 4837 ,93923 ,882 | Helt enig Helt uenig

Operativ virksomhet / stattevirksomhet gir risikoutfordringer som vi vanskelig kan veere forberedt pa -* forsvarsgren

Operativ virksomhet / stgttevirksomhet gir risikoutfordringer som vi vanskelig kan vaere forberedt pa -

forsvarsgren

Mean N Desitgfion Variance Minimum Maximum Rar
Luft 3,0862 1381 ,94207 ,887 | Helt enig Helt uenig
Heer 3,0798 2142 ,91624 ,839 | Helt enig Helt uenig
HV 3,2006 359 ,95362 ,909 | Helt enig Helt uenig
Sjg 3,0691 955 ,97851 ,957 | Helt enig Helt uenig
Total 3,0885 4837 ,93923 ,882 | Helt enig Helt uenig

Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert og ivaretatt av prosedyrer, sjekklister og standarder (S®er) - * Type avc
Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert og ivaretatt av prosedyrer, sjekklister og standarder (SOPer) -

Type avdeling Std.

Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Operativ 2,05 2402 ,939 ,881 | Helt uenig Helt enig
Vedlikehold/teknike 2,17 386 ,957 ,916 | Helt uenig Helt enig
r
Statte/stab 2,47 1373 ,928 ,860 | Helt uenig Helt enig
Skole 2,30 676 ,976 ,952 | Helt uenig Helt enig
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| Total

2,22

4837

,959 |

,920 | Helt uenig | Helt enig

Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert og ivaretatt av prosedyrer, sjekklister og standarder (S®er) - * forsvarsgren

Risikoaktiviteter i min avdeling er re

ulert og ivaretatt av prosed

rer, sjekklister og standarder (SOPer) -

forsvarsgren Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rang
Luft 2,13 1381 ,967 ,936 | Helt uenig Helt enig
Heer 2,30 2142 ,949 ,901 | Helt uenig Helt enig
HV 2,23 359 ,963 ,927 | Helt uenig Helt enig
Sjg 2,14 955 ,954 ,909 | Helt uenig Helt enig
Total 2,22 4837 ,959 ,920 | Helt uenig Helt enig
De fa ulykkene vi har ma vi regne med - * Type avding
De fa ulykkene vi har ma vi regne med -
Type avdeling Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Ranc
Operativ 3,4817 2402 1,24568 1,552 | Helt enig Helt uenig
Vedlikehold/teknike 3,9430 386 1,14727 1,316 | Helt enig Helt uenig
i
Statte/stab 3,6766 1373 1,15945 1,344 | Helt enig Helt uenig
Skole 3,3891 676 1,22485 1,500 | Helt enig Helt uenig
Total 3,5609 4837 1,22012 1,489 | Helt enig Helt uenig
De fa ulykkene vi har ma vi regne med - * forsvargren
De fa ulykkene vi har ma vi regne med -
forsvarsgren Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Ranc
Luft 3,8088 1381 1,16704 1,362 | Helt enig Helt uenig
Heer 3,3856 2142 1,22931 1,511 | Helt enig Helt uenig
HV 3,6936 359 1,17266 1,375 | Helt enig Helt uenig
Sjo 3,5455 955 1,22636 1,504 | Helt enig Helt uenig
Total 3,5609 4837 1,22012 1,489 | Helt enig Helt uenig

Risikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner bliralltid ngye gjennomgaétt far de pabegynnes - * Typavdeling

Risikofylte arbeidsop

gaver eller operasjoner blir alltid ngye gjennomgatt far de pdbegynnes -

Type avdeling

Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rang

Operativ 1,90 2402 ,964 ,930 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri

Vedlikehold/teknike 2,28 386 1,153 1,329 | Meget Meget ofte

r sjelden eller | eller alltid
aldri

Statte/stab 2,16 1373 1,154 1,331 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri

Skole 1,98 676 1,052 1,106 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri

Total 2,01 4837 1,057 1,117 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri

Risikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner bliralltid ngye gjennomgatt far de pabegynnes -

Risikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner blir alltid ngye gjennomgatt for de pabegynnes -

* fawarsgren
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forsvarsgren

Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Luft 2,02 1381 1,113 1,239 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri
Heer 2,03 2142 1,024 1,048 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri
HV 1,91 359 1,093 1,195 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri
Sjg 2,01 955 1,032 1,066 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri
Total 2,01 4837 1,057 1,117 | Meget Meget ofte
sjelden eller | eller alltid
aldri
Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pa din abeidsplass * Type avdeling
Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pa din arbeidsplass
Type avdeling Std
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Operativ 3,93 2402 ,811 ,658 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Vedlikehold/teknike 3,70 386 ,905 ,820 | Sveert lite Sveert
r tilfreds tilfreds
Stgtte/stab 3,75 1373 ,841 ,708 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Skole 3,83 676 ,910 ,828 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Total 3,85 4837 ,846 , 716 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pa din abeidsplass * forsvarsgren
Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pa din arbeidsplass
forsvarsgren Std
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Luft 3,86 1381 ,873 ,761 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Heer 3,83 2142 ,811 ,657 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
HV 3,81 359 ,932 ,869 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Sjg 3,89 955 ,851 , 725 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Total 3,85 4837 ,846 ,716 | Sveert lite Sveert
tilfreds tilfreds
Sikkerhetssystem * Type avdeling
Sikkerhetssystem
Type avdeling Std
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rar
Operativ 14,7673 2402 2,87494 8,265 4,00 20,00
Vedlikehold/teknike 14,5648 386 3,11297 9,691 4,00 20,00
r
Stgtte/stab 14,0444 1373 2,70626 7,324 4,00 20,00
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Skole 14,2175 676 2,85943 8,176 4,00 20,00 1
Total 14,4691 4837 2,86340 8,199 4,00 20,00 1
Sikkerhetssystem * forsvarsgren
Sikkerhetssystem
forsvarsgren Std.
Mean N Deviation Variance Minimum Maximum Rang
Luft 14,9522 1381 2,99769 8,986 4,00 20,00 1
Heer 14,1223 2142 2,68108 7,188 4,00 20,00 1
HV 14,0947 359 2,93066 8,589 4,00 20,00 1
Sjg 14,6890 955 2,91541 8,500 4,00 20,00 1
Total 14,4691 4837 2,86340 8,199 4,00 20,00 1
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VEDLEGG -9

Jeg opplever ofte press pa leveranser / aktiviteter

Frekvensfordeling - malingene

som truer sikkerheten -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt enig 125 2.6 2.6 2.6
Delvis enig 591 12.1 12.2 14.8
Verken enig eller uenig 1382 28.4 28.6 43.4
Delvis uenig 1308 26.9 27.0 70.4
Helt uenig 1431 29.4 29.6 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0

Min nzermeste leder setter pris pa at jeg papeker fo

rhold som har betydning for sikkerheten -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt uenig 1841 37.8 38.1 38.1
Delvis uenig 1712 35.2 35.4 73.5
Verken enig eller uenig 1045 21.5 21.6 95.1
Delvis enig 165 3.4 3.4 98.5
Helt enig 74 15 15 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0

Min naermeste leder viser ofte i ord og handling at

sikkerhet er fgrsteprioritet i jobben -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt uenig 1474 30.3 30.5 30.5
Delvis uenig 1821 37.4 37.6 68.1
Verken enig eller uenig 1141 23.4 23.6 91.7
Delvis enig 296 6.1 6.1 97.8
Helt enig 105 2.2 2.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0

Risikohandtering overlates til uerfarne ledere og m

edarbeidere -
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Min neermeste leder viser ofte i ord og handling at

sikkerhet er fgrsteprioritet i jobben -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt uenig 1474 30.3 30.5 30.5
Delvis uenig 1821 37.4 37.6 68.1
Verken enig eller uenig 1141 23.4 23.6 91.7
Delvis enig 296 6.1 6.1 97.8
Helt enig 105 2.2 2.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 107 2.2 2.2 2.2
Delvis enig 595 12.2 12.3 145
Verken enig eller uenig 1353 27.8 28.0 42.5
Delvis uenig 1417 29.1 29.3 71.8
Helt uenig 1365 28.0 28.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0
Mangelfullt vedlikehold har fart til darligere sikk erhet -
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt uenig 1018 20.9 21.0 21.0
Delvis uenig 1045 215 21.6 42.7
Verken enig eller uenig 1543 31.7 31.9 74.6
Delvis enig 877 18.0 18.1 92.7
Helt enig 354 7.3 7.3 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0
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Operativ virksomhet / stgttevirksomhet gir risikout

o

fordringer som vi vanskelig kan veere

forberedt pa -
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt enig 170 3.5 3.5 3.5
Delvis enig 1082 22.2 22.4 25.9
Verken enig eller uenig 2081 42.7 43.0 68.9
Delvis uenig 1158 23.8 23.9 92.8
Helt uenig 346 7.1 7.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0

Uerfarne soldater og vernepliktige i avdelingen utg

j@r den starste risiko for ulykke og

hendelse -
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt uenig 652 13.4 135 135
Delvis uenig 1012 20.8 20.9 34.4
Verken enig eller uenig 1738 35.7 35.9 70.3
Delvis enig 1161 23.8 24.0 94.3
Helt enig 274 5.6 5.7 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0

Risikoaktiviteter i min avdeling er regulert og iva
standarder (SOPer) -

retatt av prosedyrer, sjekklister og

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt uenig 1173 24.1 24.3 24.3
Delvis uenig 1981 40.7 41.0 65.2
Verken enig eller uenig 1249 25.6 25.8 91.0
Delvis enig 330 6.8 6.8 97.8
Helt enig 104 2.1 2.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0
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De f& ulykkene vi har ma vi regne med -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt enig 251 5.2 5.2 5.2
Delvis enig 818 16.8 16.9 22.1
Verken enig eller uenig 1168 24.0 24.1 46.2
Delvis uenig 1167 24.0 24.1 70.4
Helt uenig 1433 29.4 29.6 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0

Det hender at jeg bryter sikkerhetsreglene for af4  jobben gjort unna -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Meget ofte eller alltid 20 A4 A4 A4
Noksa ofte 112 2.3 2.3 2.7
Av og til 615 12.6 12.7 15.4
Noksa sjelden 1208 24.8 25.0 40.4
Meget sjelden eller aldri 2882 59.2 59.6 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0

Risikofylte arbeidsoppgaver eller operasjoner blir alltid ngye gjennomgétt far de pabegynnes -

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Meget sjelden eller aldri 1795 36.9 37.1 37.1
Noksa sjelden 1842 37.8 38.1 75.2
Av og til 740 15.2 15.3 90.5
Noksa ofte 254 5.2 5.3 95.7
Meget ofte eller alltid 206 4.2 4.3 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0
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Det er lav terskel for & melde fra om egne feilhand linger -
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt uenig 325 6.7 6.7 6.7
Delvis uenig 587 121 121 18.9
Verken enig eller uenig 1324 27.2 27.4 46.2
Delvis enig 1594 32.7 33.0 79.2
Helt enig 1007 20.7 20.8 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0

Jeg opplever at hendelser som kan true sikkerheten

i min avdeling analyseres og

tilbakemelding blir gitt relevante medarbeidere og avdeling -
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helt uenig 144 3.0 3.0 3.0
Delvis uenig 400 8.2 8.3 11.2
Verken enig eller uenig 1676 34.4 34.6 45.9
Delvis enig 1760 36.1 36.4 82.3
Helt enig 857 17.6 17.7 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0

Undersgkelser og analyse av hendelser og ulykker be

skylde pa de involvertes feilhandling -

lyser de egentlige arsakene heller enn a

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Helt uenig 127 2.6 2.6 2.6
Delvis uenig 320 6.6 6.6 9.2
Verken enig eller uenig 1977 40.6 40.9 50.1
Delvis enig 1562 32.1 32.3 82.4
Helt enig 851 17.5 17.6 100.0
Total 4837 99.3 100.0

Missing  System 33 7

Total 4870 100.0




118

Hvor tilfreds er du med sikkerhetsarbeidet pd dina  rbeidsplass
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sveert lite tilfreds 72 15 15 15
Bare litt tilfreds 225 4.6 4.7 6.1
Til en viss grad tilfreds 1052 21.6 21.7 27.9
Noksa mye tilfreds 2511 51.6 51.9 79.8
Sveert tilfreds 977 20.1 20.2 100.0
Total 4837 99.3 100.0
Missing  System 33 7
Total 4870 100.0
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VEDLEGG - 10 Prosedyre - Innsyn i Forsvarets arkiv

| forbindelse med studien pa Forsvarets Hayskotieebrukt ulike referanser
tilgjengelig i FOBID eller i Doculive. For a gjaue tilgjengelig for leser gis
henvisning til leseren om hvordan de gis innsyhe & UGRADERT bortsett fra
"Rapport, utredning om nytt toppunkt for sikkern€orsvaret som er UNNTATT
OFFENTLIGHET pé grunn av vedlegg F til rapportealv® rapporten og vedlegg A
til E er ugradert. Rutine er beskrevet av offetditgkoordinator ved Forsvarets
arkivadministrasjon (FAA):

Henvendelse om innsyn etter offentlighetslovens bes temmelser
ma gjelde en bestemt sak eller i rimelig ustrekning saker av
en bestemt art ihht offentlighetslovens § 28. Henve ndelser om
innsyn rutes via Forsvarets sentrale postmottak og epost -
Forsvaret@mil.no

Ugraderte dokumenter kan brukes som referanser. Opp gi gjerne
hvor du har funnet kilden i Forsvaret. FOBID - har

direktivene. Saksdokumentene ligger i saks- og arki vssystemet
for Forsvaret - DocuLive. Det kan vaere greit & oppg i
saksreferanse pga. er lettere a sgke opp i saksarki vet.
Forskere utenfor Forsvaret ma kunne fremlegge bevis for at de
er forskere for et bestemt omrade i Forsvaret. Det er FD som
vanligvis gir slik forskerstatus. Som forsker kan m an ogsa be
om a fa se alle saker for forskeromradet, uansett

klausulering.

Ved henvendelse om innsyn vil FAA koordinere mot sa ksbeh enhet
som evt. vil gi tillatelse til bruk. Henvendelsen r ettes til
Forsvaret@mil.no, evt. Postmottak Forsvaret. Epost om innsyn
journalfgres og far en saksreferanse i DoculLive.

Haper dette var til hjelp. Ta gjerne kontakt for yt terligere

behov for informasjon om innsyn i Forsvaret.

Anne Lise Arnesen
Offentlighetskoordinator
Forsvarets arkivadministrasjon
61 10 36 16



