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Abstract

When the Arabic Spring reached Libya in the begigrof 2011, Libya’s leader Colonel
Muammar al-Gaddafi responded with the use of vicdesigainst his own population. As a result
of the situation in Libya, the United Nations Setyu€ouncil passed resolution 1973 on 17
March 2011, demanding an end to the violence, atftbazing the use of all necessary measures
to protect civilians and civilian areas under thiaattack. The international political statement

was clear: To protect the civilians, and not suppaegime change in Libya.

Norway contributed with six F-16s to the two majaititary operations which were conducted to
implement the resolution. The US-led Operation GdyDawn conducted its first air strikes on
19 March 2011, and continued until NATO took cohtrball military operations on 31 March
2011. Operation Unified Protector ended on 31 Cat@®11. By then Gaddafi had been killed,
and the rebels, under the leadership of the Ndtibraasitional Council of Libya, had taken
control of the country.

This thesis investigates if the application of H@wegian air power over Libya was in
accordance with Norway's stated interpretatiohefUNSCR 1973. The analysis show that the

Norwegian contribution in that respect was uniqomnpared to the overall operation.



Sammendrag

“Dette er sannhetens gyeblikk. Historien vil aisidom over oss pa grunnlag av vare
handlinger nettopp i disse dagene. Jeg oppfordieetilad ta del i disse bestrebelsene”. Med
disse ordene avsluttet Norges statsminister Jatesierg sitt innlegg pa toppmgatet om Libya i
Paris den 19. mars 2011. Samtidig klargjorde Noetgvante kapasiteter fra Luftforsvaret,
inklusive seks kampfly. Dette militeere bidragetlkdelta i de multinasjonale
koalisjonsoperasjonene for gjennomfaring av FNkestketsradsresolusjon 1973. | innledende
fase var det den amerikanskledede Operation Odymewn, far NATO overtok ledelsen av
Operation Unified Protector. Det gikk knappe 100ér fra ordren om norsk deltagelse var gitt
til kampflyene deltok aktivt i operasjonene ovebya. Den uttalte norske politiske tolkning var
at FNs mandat gar kun pa beskyttelse av siviles &kista militaere styrker med regimeendring.

Denne beskyttelsen skulle primaert ivaretas ved bwikiftmakt.

Norges har fatt mye ros for innsatsen til de nojagerflyene, som deltok i operasjonene over
Libya. Men kritiske rgster har hevdet at utfgrelagrde militsere operasjonene gikk ut over
mandatet og saledes bidro aktivt til regimeendridgnne oppgaven saker a besvare i hvilken
grad anvendelsen av norsk luftmakt over Libya \samsvar med Norges uttalte tolkning av FNs
sikkerhetsradsresolusjon 1973. Spgrsmalet besvades farst beskrive de hendelser som
beredte grunnen for resolusjonen, og forlgpet satatltil bruk av norsk militeermakt i
operasjonene over Libya. Deretter plasseres Naonjésere bidrag innenfor rammen av de

multinasjonale koalisjonsoperasjonene styrken afeenenenfor.

Oppgaven er kun basert pa bruk av ugraderte kitdpanalysen peker blant annet pa falgende
dilemma: P& den ene siden ser det ut til at Noagéhatt reel kontroll med anvendelsen av
norske kampfly over Libya, men pa den andre sidearslite innflytelse pa den overordnede
militaere operasjonen. Saledes blir dette en histam hvordan beskyttelse av sivile i Libya bidro

til regimeendring.
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1. Innledning

Torsdag 24. mars 2011 letter to norske F-16 jagédl Souda Air Base pa Kreta med kurs mot
Libya. Kampflyene har i oppdrag a ta ut mal padibserritorium i den hensikt & beskytte landets
sivilbefolkning og forhindre at Gaddafis regjerisggker bruker militeere maktmidler mot egen
befolkning. Etter & ha droppet 588 bomber ford&l2p6 oppdrag, avsluttes den norske
kampflydeltagelsen i operasjonene den 31. juli sarAmDet norske bidraget har inngatt i de
multinasjonale koalisjonsoperasjonene, som i irghelé fase var den amerikanskledede
Operation Odyssey Dawn (OOD), far NATO overtok lede av Operation Unified Protector
(OuP).

Norsk deltagelse i internasjonale operasjoner neam ftil midten av 1990-tallet primeert fokusert
rundt bidrag til ulike fredsbevarende operasjoBa&tte var operasjoner basert pa et FN-mandat
hvor de norske styrkene inngikk i FNs militeere letun. Et eksempel pa dette er deltakelsen i
FN-styrken i Libanon, United Nations Interim Foind_.ebanon (UNIFIL). Her tjenestegjorde
hele 21 326 norske kvinner og menn i tidsrommeB8187.998. Dette er til n& Norges starste
enkeltstaende bidrag til noen internasjonale opmmamed unntak av Tysklandsbrigaden
(Forsvarsdepartementet, 31.01.2007). Ved utgangeermakalde krigen deltok Norge med
militeere styrker bade i den farste Gulfkrigen og&ié¢rasjonene i Bosnia og Somalia.
Deltagelsen ble hovedsakelig giennomfart i samdrbeid NATO-allierte. Et fellestrekk ved
Norges deltagelse i hele denne perioden, ser &tvare den klare politiske prioriteringen av a
ikke bidra med offensive militeere kapasiteter i tkowersielle operasjoner utenlands (Bjerga &
Haaland, 2010, s. 510).

Dette endret seg etter at NATO tok over ansvarebpperasjonene i Bosnia i 1995.
Beslutningstakere kom etter hvert til den oppfagran politisk innflytelse og militeer prestisje i
denne type operasjoner var mer avhengig av evhastille offensive kampstyrker enn bidrag
som fokuserte pa stattefunksjoner (Bjerga & Haal20d0, s. 510). Mer robuste militaere
enheter har senere deltatt i operasjoner i Kosgvioak samt de pagaende operasjonene i
Afghanistan. Det siste elementet som fgyer seg damne rekken av offensive bidrag, er bruk av

norske jagerfly i operasjonene over Libya i 2011.
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Samtidig som en kan peke pa en trend hvor norskiisge og militeere beslutningstakere viser
en gkt villighet til bruk av militeermakt, opplevde ytre rammene for konfliktene som stadig
mer kompliserte. Det er en rekke faktorer som lidualt til gkt kompleksitet. For det fgrste har
det internasjonale systemet endret seg fra etdnipsystem under den kalde krigen til en periode
med unipolaritet etter 1990, mens utviklingen i dageger seg mot et multipolart system.
Historisk har multipolare systemer veert mer uséabiin de to gvrige (National Intelligence
Council, 2008, s. vi). En viktig kompliserende faikhar veert en tilsynelatende gkt aksept for
inngripen i nasjoners indre anliggender. En av iké&ise bak en slik inngripen skal veere a
forhindre overgrep mot sivilbefolkningen, som faisempel folkemordene i Rwanda 1994 og
Srebrenica 1995. En annen faktor er gkt sakaltajjledring. Fordi verden er sammenvevd, kan
uro i en del av verden ha en starre effekt enigédé ogsa i andre deler av verden. Videre er
trusselbildet utvidet. Global krig mot terrorisno@prgrsbekjempelse og piratvirksomhet rettet
mot internasjonal skipsfart inngér i dag i stastk&erhetsbekymringer. En siste faktor som kan
trekkes fram, er antall aktgrer involvert i dagkasflikter. Dette veere seg statlige og ikke-
statlige aktgrer, internasjonale organisasjoner BBINATO og EU samt en rekke ikke-statlige
organisasjoner. Konfliktene i Afghanistan og Irald begge eksemplifisert det gkte

aktgrmangfoldet.

Disse observasjonene peker mot et stadig mer kearpkonfliktbilde, der politiske beslutninger
far militeermakt anvendes er vesentlig for utfenelae de militaere operasjonene. Det er vanlig &
mene at for & oppna suksess ma en klart definbtisganalsetting, med en konkret beskrivelse
av hvilken tilstand som ma oppnas far freden kaggbs, ligge til grunn far militeermakt brukes
som et av flere virkemidler for & lgse en konf{iRerdal, 2009, s. 32). Denne klare politiske
malsettingen skal gi grunnlaget for utavelse avtaaiimakt, herunder planlegging og
giennomfaring av operasjoner. Samtidig skal deitipké styringen under operasjonen bidra til a
redusere muligheten for at det militeere oppdrapegtrgomfgrer noe annet enn hva som er den
politiske hensikt. Denne utfordringen star norskititigke myndigheter overfor hver gang et nytt

bidrag skal sendes ut.

Innsatsen til de norske jagerflyene som deltokeragjonene over Libya, har hgstet mye ros for
den profesjonelle utgvelsen av oppdraget. Fra &aresk side legges det vekt pa at mindre land,
som Norge, har baret en uforholdsmessig stor bjMd®, 05.10.2011 ). Til tross for taktisk
suksess, er det stilt spgrsmal om sammenhengearmedi&l og middel i denne konflikten

(Staveland, 2011b). Under operasjonene i LibyaNaages offisielle holdning, ifalge
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utenriksminister Jonas Gahr Stgre, veert: “FNs miagdiakun pa beskyttelse av sivile, ikke &
bista militeere styrker med regimeendring. Dett@ddder vi oss selvsagt strengt til”
(Utenriksdepartementet, 09.05.2011). Denne holdmirigar veert utsatt for kritikk. | Aftenposten
den 22. august 2011, er det referert til uttaleiseseniorforsker Sverre Lodgaard ved Norsk
Utenrikspolitisk Institutt. Her hevder han at deeesprik mellom det FNs sikkerhetsrad vedtok i
sin resolusjon og interessene til de som bombde(bsten, 2011). Lodgaard mer enn antyder
at utfgrelsen av de militaere operasjonene har k@wvipprarenes kamp i positiv retning og
saledes bidratt til regimeendring i Libya. Dettelerbygges videre med opplysninger i The New
York Times, publisert den 10. mai 2011. Avisen hexvat det skal ha foregatt et tett og
fortlgpende samarbeid mellom NATO og opprarerniee lkare skal NATOs fly ha bombet
viktige mal, enkelte NATO-nasjoner skal ogsa hadtidned etterretning og spesialstyrker pa
bakken (Chivers, 2011). Denne tilsynelatende utigghenellom uttalte politiske malsettinger og

utfgrelsen av de militeere operasjonene over Libydagangspunktet for denne oppgaven.

1.1 Problemstilling

Hensikten med denne oppgaven er a undersgke emvijkad det var samsvar mellom den uttalte
norske politiske malsetting for deltakelsen i oggmaene over Libya, og utfarelsen av de
militsere operasjonene Norge deltok i som en deleavmultinasjonale styrken. Bruk av
militaeermakt ma alltid sees i relasjon til hva sdmloppnas. “Aktiv bruk av militeermakt ma
veere siste utveli, etter at andre virkemidler esdé@t, eller som integrert del av en helhetlig
tilneerming hvor ogsa andre virkemidler inngar. Falehmed slik maktbruk vil i alle tilfelle

veere a oppna politiske malsettinger” (St.prp. 8r(2007-2008), s. 39). | operasjonene over
Libya skulle Norge bidra til hAndhevelsen av FNkaihetsradsresolusjon 1973 (Kongelig
resolusjon av 23.03.2011). Oppgaven skal besvégeride problemstilling:

I hvilken grad var anvendelsen av norsk luftmaldrdvbya i samsvar med Norges uttalte

tolkning av FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973?

For & besvare problemstillingen vil jeg belyse szamest mellom uttalte politiske malsettinger og
utfgrelsen av de militeere multinasjonale koalisppesasjonene over Libya, og spesielt
undersgke i hvilken grad anvendelsen av norsk BKtraver Libya var i samsvar med Norges

uttalte tolkning av FNs sikkerhetsradsresolusjon3l®ppgaven er bygget opp med tre kapittel.
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Oppgavens kapittel to belyser utviklingen av kdaiélin i Libya med de pafglgende
sikkerhetsradsresolusjoner som fgrte fram til éerimasjonal militeer intervensjon mot en
suveren stat. Videre vil denne delen av oppgavemamaie den norske politiske prosessen som
farte frem til beslutningen om a bidra militaert nesks F-16 kampfly og en beskrivelse av den
uttalte norske tolkningen av FNs sikkerhetsrad$usgm 1973. Her vil det norske synet bli satt i
kontekst med FNs beslutningsprosess og det ugiytiet til de ledende nasjonene som patok seg
ansvaret for & handheve mandatet. AvslutningsViderine delen presentere to ulike tolkninger
av FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973, som ikkeebrgied mandatet: en ngktern innskrenkende
tolkning og en mer robust tolkning. Disse synen@anne utgangspunkt for analyser i

oppgavens fjerde kapittel.

| oppgavens kapittel tre vil utfgrelsen av de raelie operasjonene Norge deltok i, som en del av
den multinasjonale styrken, bli beskrevet. Herel@menter fra relevante NATO-doktriner og
luftmaktsteori, blant annet Wardens 5-ringsmodmhyttes for & vurdere luftmaktens muligheter
og begrensninger, og herunder muligheten for ayteskivile. Deretter vil Operation Odyssey
Dawn og Operation Unified Protector beskrives fetrmbrske militeere bidraget til operasjonene
over Libya plasseres innenfor disse operasjonaameynte vil vektlegge ivaretakelsen av norsk

nasjonal kontroll innenfor rammen av de multinagjerkoalisjonsoperasjonene.

| oppgavens fjerde kapittel analyseres sammenhemgdom anvendelsen av militeermakt og
uttalte politiske malsettinger, basert pa den kmsie empiri. Fgrste del av analysen ser pa de to
multinasjonale koalisjonsoperasjonene i sammenhmaad,hovedvekt pa det operasjonelle
nivaet. Denne delen av analysen vil vurdere omdmmdy militeermakt for & beskytte sivile i

Libya sammenfaller med en ngktern innskrenkendentiofy av mandatet, eller en mer robust

tolkning, eller om ulike handlinger kan vurderdigge utenfor mandatet.

| andre del av analysen vurderes Norges bidragpétrasjonene med hovedvekt pa taktisk niva.
Her tas det utgangspunkt i Norges uttalte tolk@nd-Ns sikkerhetsradsresolusjon 1973, for
deretter a vurdere i hvilken grad anvendelsen asknloftmakt samsvarte med dette. Denne
delen av analysen vil i hovedsak rette seg inndeatperioden de norske kampflyene deltok i

operasjonene over Libya.

Oppgaven avsluttes med en konklusjon der de viltifyganene sammenfattes.



13

1.2 Avgrensning

Oppgaven skal fokusere pa det norske bidragetagiddte i operasjonene over Libya i 2011.
Videre vil oppgaven omhandle tidsperioden fra vesgamfunnet for alvor rettet sitt fokus mot
situasjonen i Libya i midten av februar 2011, agnirtil avslutningen av den NATO-ledede,
multinasjonale koalisjonsoperasjonen i slutten koloer 2011 med hovedvekt pa det norske
bidraget. FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973 omeabdide politiske, humanitaere, gkonomiske
og militaere virkemidler overfor Libya. Denne oppgawil fokusere pa den delen av

resolusjonen som autoriserer bruk av militeermakéfbeskytte sivilbefolkningen i Libya.

Innenfor begrepet luftmakt vil oppgaven avgrengeésde pa de rollene som omhandler offensive
operasjoner hvor luftstyrker er benyttet for a lytisksivilbefolkningen i Libya. Oppgaven vil i
mindre grad fokusere pa mandatets gvrige omrader opprettelse av flyforbudssonen og

handhevelsen av vapenembargoen.

Nar det gjelder referanse til de ulike grupperiregp bakken i Libya, vil oppgaven i hovedsak
benytte falgende: Gaddafis militeere styrker, sosédgkluderer leiesoldater og gvrig bevaepnet
personell lojale til Gaddafi, og opprarere, sonudikerer alle de ulike aktgrene som beveaepnet
seg i kampen mot Gaddafi, og som det nasjonalegangsradet tidlig tradte fram som gverste
ledelse for. Disse avgrensningene far ingen betyggifir gyldigheten av funnene i denne

oppgaven.

1.3 Metode og kilder

Dette vil i all hovedsak veaere en beskrivende studkel en kvalitativ eksplorerende tilnaerming,
basert pa dokumentanalyse og samtaleintervju. ¥idiérdet veere et intensivt design med bruk

av operasjonene i Libya som et casestudie.

Den fagrste delen av oppgaven er basert pa tilgjengientlig dokumentasjon, ulike artikler og
mediaoppslag som grunnlag for & beskrive den ndmkeingen av FNs
sikkerhetsradsresolusjon 1973. Videre benyttehgrgle samme kildene til & belyse den
offentlige uttalte politiske malsettingen for atdel operasjonene. Da jeg kun forholder meg til
apne kilder er det mulig at enkelte politiske pes®g, som jeg ikke har tilgang til, ytterligere

kunne utdypet det politiske synet presentert i appg.
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| oppgavens andre del, hvor det redegjgres forasgmmene og det norske bidragets rolle,
benytter jeg primaert apne kilder, seminardokuméunasg intervjuer med aktuelle militeere
deltagere fra norsk side. Intervjuene inkludereske offiseret som enten var liaisonoffiserer
ved de ulike hovedkvarterene, eller som tilhgriepdystyrken som opererte ut i fra basen pa
Kreta. Samtlige av de som er intervjuet har vaatblert i de innledende faser av operasjonene.
Det er mulig at flere intervju med offiserer sont balratt i senere faser av operasjonene kunne
bidratt med ytterligere detaljer rundt det norsldrdget. Dette er ikke gjennomfgart i forbindelse
med denne oppgaven, delvis grunnet tilgjengeliggdessurser. Ytterligere intervjudata kunne
brakt interessante funn til overflaten og muligbidsatt til bedre representativitet. Samtidig har
operasjoner en tendens til over tid & etablereegtstandardisert operasjonsmgnster. Derfor er,
gitt begrensede ressurser, intervjudata fra deediemde fasen mest interessant. | denne delen av
oppgaven benyttes ogsa relevant luftmaktsteori AgiOdoktriner for & belyse ulike elementer
ved operasjonene. Hensikten med a beskrive brukérftenakt i denne perioden er 8 komme péa

sporet av mulige forklaringer pa hvorfor den mdtijonale kampanijen i Libya ble slik den ble.

Det er utfordringer knyttet til gyldigheten av fueme i denne oppgaven. En hovedutfordring er
tilgang til informasjon som ikke er gradert. Detgkes lgst ved a vinkle oppgaven slik at detaljer
rundt gjennomfaringen av de spesifikke toktener eliélvalg ikke skal vaere avgjarende for &
kunne besvare oppgavens problemstilling. Dog eragpenene over Libya en sveert nylig
hendelse. Det meste av det som er skrevet er maplrter eller oppfatninger gitt av
enkeltpersoner. | tillegg er mye informasjon onmubteere operasjonene fortsatt gradert av
NATO, sa vel som nasjonale militeere kilder. Deglesolutt mulig at gradert informasjon ville

kastet et annet lys over temaet som omhandlesnedeppgaven.

En annen utfordring er muligheten for at dataeme ebinnhentet gir, av ulike grunner, et uriktig
bilde av omstendighetene slik de faktisk var. Atadae er analysert kritisk gir ingen garanti for
at personer som har blitt intervjuet ikke har gittskjev fremstilling, som siden har pavirket
slutningene som er trukket. Heldigvis er det ingpenbare konsistensproblemer i det
foreliggende materiale, men for eksempel kan gdegtaant Charles Bouchard ha latt politiske

hensyn prege sin fremstilling.

! Behandling av personopplysninger er godkjent asdterernombudet. Alle som er intervjuet har godkgrie sitater benyttet
i denne oppgaven.
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2. Tolkning av mandat og politisk malsetting med
operasjonene

Jeg vil i dette kapittelet se pa hendelsene soedbeigrunnen for FNs sikkerhetsradsresolusjon
1973 og forlgpet som ledet til bruk av norsk mititaakt i operasjonene over Libya 2011. | fgrste
del av kapittelet vil jeg beskrive de hendelser $edet til den internasjonale veepnede
konflikten. Jeg vil legge seerlig vekt pa innholdEN-mandatet. Dette er i stor grad en
kronologisk beskrivelse, som har til hensikt & présre oppfattelsen blant NATO-allierte,
hovedsakelig basert pa vestlig media. | ettertichidale Amnesty International bgernational
Crisis Group hevdet at vestlig media presenterferetnsidig syn pa konflikten (Cockburn,

2011a). Like fullt er det dette som kommer til yitkk hos politiske beslutningstagere.

Den andre delen av kapittelet tar for seg tolknmge mandatet. Her vil jeg farst kort beskrive
hvordan statslederne i USA, Storbritannia og Frikekvurderte mandatet. Deretter vil jeg
redegjare for de norske myndigheters oppfattelsstaasjonen og fortolkning av mandatet.
Avslutningsvis vil jeg beskrive to ulike tolkningean ngktern innskrenkende og en mer robust,
som representerer ytterpunkter i synet pa hva sldfgsd som kan betraktes som innenfor

mandatet gitt i Sikkerhetsradets resolusjon 19@8hiold til beskyttelse av sivile.

2.1 Veien til krig

2.1.1 Den arabiske varen treffer Libya

Den 17. desember 2010 antenner tunisieren Moharoadzi seg selv i protest mot det han
opplever som overgrep fra tunisiske myndighetenri2ehandlingen ansees som den utlgsende
arsak til de pafaglgende demonstrasjoner og revartesj i Tunisia, som medfarer et regimeskifte
i midten av januar 2011(Abouzeid, 2011). Detteagsa begynnelsen pa en rekke protester og
demonstrasjoner i flere arabiske land, herundepEgpm etter hvert har fatt benevnelsen “den
arabiske varen”. Etter noen mindre demonstrasjolilee steder i Libya i midten av januar 2011,
begynte sivilbefolkningens motstand mot det siteerebimet for alvor den 15. februar. Dette var
hovedsakelig i den gstlige delen av Libya, men taotssbevegelsen spredte seg raskt til gvrige

deler av landet. Budskapet til demonstrantene gasamme som ble benyttet i Tunisia og
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Egypt: “The people want to topple the governmeS8tigdid, 2011). Protestene og
demonstrasjonene utviklet seg raskt til et opprgihyen Benghazi i det gstlige Libya ble etter

hvert hovedsetet for opprarerne.

Libyas leder, oberst Muammar al-Gaddafi, responrderd & beordre bruk av makt mot
opprarerne. Samtidig praver myndighetene a stertgeiett og gvrige kommunikasjonslinjer i
de bergrte omradene. Journalister blir internegttédhindrer ikke at informasjon nar verden
utenfor Libya, og spesielt sosiale medier blir gktinformasjonskanaler til omverdenen. En
artikkel, publisert i The Telegraph den 20. febr2@t 1, beskriver hvordan det libyske regimet
gar frem for & knuse oppraret. Her nevnes det lalanét at snikskyttere, artilleri og
kamphelikopter blir benyttet, samt at bander beveepred hammer og sverd angriper sivile i
sine hjem (Meo, 2011a). | en orientering for FN&erhetsrad i begynnelsen av mai 2011,
hevder sjefsaktor for den internasjonale straffestoien i Haag (ICC) Luis Moreno-Ocampo at
mellom 500 og 700 sivile ble skutt i februar i pelen far en fullverdig kamp brgt ut mellom
libyske myndigheter og opprgrerne. Videre hevderdta“Shooting at protesters was
systematic” (Simons & MacFarquar, 2011). Detteiggdnde historier som blir presentert i
vestlige medier farer til at en rekke nasjoner mganisasjoner fordemmer voldsbruken mot
demonstrantene. Norges utenriksminister uttalarpressemelding den 19. februar 2011 at han
fordemmer voldsbruken mot fredelige demonstrankéoya (Utenriksdepartementet,
19.02.2011). Denne rapporteringen om Gaddafis respwt egen sivilbefolkning gir grunnlaget
for FNs sikkerhetsresolusjon 1970 som blir vediatt 26. februar 2011.

2.1.2 FNs sikkerhetsradsresolusjon 1970

Den internasjonale debatten om staters rett titérvenere i andre stater der det begas utbredte
systematiske overgrep og gjentatte brudd pa meerstsighetene er preget av et skille far og
etter 1990 (S. R. Johansen & Staib, 2009, s. Hgrsmalet er om det i dag har utviklet seg en
folkerettslig sedvanerett til & bryte suverenitetspippet for & beskytte menneskerettigheter. FNs
generalforsamling vedtok i 2005 prinsippet om “Resibility to Protect” (R2P). Aret etter
vedtok Sikkerhetsradet resolusjon 1674 om beskgtal sivile i veepnede konflikter, som er i
trad med R2P-prinsippet. FN har dermed vedtattiesipp og skapt presedens for at det
internasjonale samfunn har rett til & gripe inntéine konflikter, for eksempel ved en humanitser

intervensjon, dersom visse kriterier er oppfylt (EAmbandet, 21.12.2010 ). Grove brudd pa
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menneskerettighetene internt i en stat, vil desfte bli ansett som et internasjonalt anliggende
(S. R. Johansen & Staib, 2009, s. 136).

FNs sikkerhetsrad oppfattet situasjonen i Libya titere av en slik art hvor sivilbefolkningen ble
utsatt for grove og systematiske brudd pa mennettigitetene (UNSC, 26.02.2011). Forslaget
til resolusjonens tekst ble fremsatt av Frankrimrbritannia, Tyskland og USA. Med
henvisning til FN-paktens kapittel VII, artikkel 4dle resolusjon 1970 enstemmig vedtatt i den
hensikt & kreve en umiddelbar slutt pa volden egkisetting av tiltak for a oppfylle den libyske
befolkningens legitime krav (UNSC, 26.02.2011).tBekulle oppnas med tvangstiltak uten
bruk av makt, herunder vapenembargo, reiseforbudgengitte personer, og umiddelbar frysing
av Gaddafi og hans neermeste sine eiendeler ogsénatassert utenfor Libya. Videre var dette
farste gangen en sikkerhetsradsresolusjon ensterafeigrte et land til den internasjonale
straffedomstolen i Haag. Tidligere forslag fra fkg diplomater i FN om & etablere en
flyforbudssone for a forhindre utenlandske forswamger til Gaddafi ble ikke tatt opp i radet i

denne sammenheng (Moynihan, 2011).

| sine avsluttende kommentarer uttaler FNs genskedseer falgende: “Today’s measures are
tough. In the coming days even bolder action magdzessary” (UNSC, 26.02.2011). Dette
skulle vise seg & stemme. Knappe 20 dager senetgadhlafis respons til resolusjonen ikke i

samsvar med Sikkerhetsradets krav, samtidig sompogigble mer organisert.

2.1.3 Opprgret organiseres

Innledningsvis er det sivilbefolkningen som gjennm@assedemonstrasjoner overtar kontroll
over byer i primeert det gstlige Libya. Etter hvartlet flere grupper som inngar i opprgret. En av
disse gruppene er sammensatt av avhoppere frabyskd haeren som har skiftet side til statte
for oppraret. Disse bidrar til & gi hurtig vapentappng til de sivile frivillige (Gillis, 2011). En
annen gruppe er Libyan Islamic Fighting Group (IRTS®MES.Com, 29.03.2011). Dette er en
islamistisk gruppe som FN fordgmte i oktober 208x1sin tilknytning til al-Qaida (Security
Council Committee, 23.08.2010). Med et gkende bakasrer deltakende i opprgret mot
Gaddafi ser flere opposisjonsledere et behov frBlere en politisk overbygning som kan

fronte oppraret overfor verdensopinionen.
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Den 27. februar 2011 annonseres etableringen asodesenere blir kjient som det nasjonale
overgangsradet i Libya, The National Transitional@cil of Libya (NTC) (Al Jazeera,
27.02.2011). Hensikten med radet er ikke bareapprgret et politisk ansikt, men det skal ogsa
koordinere motstanden mot Gaddafi og hans regirddeR erklzaering fra den 5. mars 2011
understreker blant annet at NTC er det enestarfegibrgan som representerer det libyske folk
og dets stat (The Libyan Interim National Coun@8,03.2011). Frankrike er den fagrste nasjonen
som den 10. mars 2011 anerkjenner det libyske angsradet som Libyas legitime ledere.
Norge er noe mer avventende til situasjonen i Lilnyanerkjenner NTC den 23. august 2011.
Som en del av sin begrunnelse uttaler utenriksteind&nas Gahr Stgre: “Situasjonen i Libya
har i lgpet av de siste par dagene veert i raskrendéaddafi og hans regime kontrollerer en
stadig mindre del av landet, og det er naturligekke konsekvensene av at regimets dager snart

er talte” (Utenriksdepartementet, 23.08.2011).

Initielt kan konflikten, slik den utviklet seg iste halvdel av februar 2011, kategoriseres som en
ikke-internasjonal vaepnet konflikt mellom statebya og veepnede grupperinger pa libysk
territorium. Dette endret seg med etableringen &C Idom det ansvarlige overordnede organ for
opprarstyrkene. | henhold til andre tilleggsprotbkartikkel 1, nr. 1 i Genévekonvensjonene
kunne konflikten na defineres som en borgerkrigdMadre ord en vaepnet konflikt mellom
staten Libya og veepnede opprgrstyrker som undansvarlig kommando utgver en slik kontroll
over en del av dens territorium at det setter detarid til & utfare vedvarende og samordnede

militeere operasjoner (S. R. Johansen & Staib, 200881).

2.1.4 Gaddafis respons

Gaddafi hadde helt siden han kom til makten vediktiserkupp i 1969 fryktet at haeren skulle
kunne gjgre tilsvarende mot ham (Stenslie, 200438). For & unnga dette rekrutterte Gaddafi
menn fra egen stamme til elitestyrker som i hovkdismestegjorde naer hovedstaden. Den
ordinaere haeren og politistyrkene, som var et mibdteodd element i hans maktapparat,
ivaretok kontrollen over befolkningen i de mer fené strgk av landet. Etter & ha mistet
kontrollen over deler av Libya til opprgrerne itshun av februar 2011, iverksatte Gaddafi en
motoffensiv og forflyttet sine lojale styrker mqorgrerne. Det ble rapportert at bade
stridsvogner og kampfly ble benyttet for a sla npdraret (Viette, 2011). Resultatet av

offensiven var at opprgrerne for fgrste gang srégnlusjonsstarten mistet terreng, og trusselen
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mot spesielt byen Benghazi gkte. Det sa ikke ut sonGaddafi hadde en intensjon om &
etterkomme kravene beskrevet i FNs sikkerhetsradirgion 1970, noe som ytterligere ble
underbygget av hans offentlige taler. Tidlig i Kikien hadde Gaddafi uttalt at han ville be
folket “rense Libya hus for hus” hvis ikke demomsiiene i gatene overgav seg (Nilsen, 2011b).

Samtidig understreket han at han var villig tili@nkpe til sin siste drape blod.

Etter at sikkerhetsradsresolusjon 1970 var veddattiet Gaddafi pa at verden ikke forstod det
libyske styringssystemet, og han mente at utenkendeedier hadde misoppfattet situasjonen

(Nilsen, 2011a). | denne sammenhengen poengtentatiabyere ville dg i tusentall hvis USA
eller andre utenlandske makter gikk inn i Libyas$& uttalelsene kom samtidig som Gaddafis

lojale styrker forberedte en motoffensiv mot opprae.

Samme dag som FNs sikkerhetsrad diskuterte yteditiltak for & stoppe konflikten i Libya,
hadde Gaddafis styrker neermet seg Benghazi. Ickotade denne dagen, rettet mot byens
innbyggere, hevdet Gaddafi at: “We are coming toniyou will come out from inside. Prepare
yourselves from tonight. We will find you in youlosets” (Kirkpatrick & Fahim, 2011).
Kombinasjonen mellom Gaddafis uttalelser og hagdlirutfart av hans militeere styrker var
trolig med pa & underbygge det tidspresset enkakgner i Sikkerhetsradet opplevde i arbeidet

med teksten som skulle utgjare sikkerhetsradsrsemi973.

2.1.5 FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973

For & beskrive de prosesser som foregikk hos uliisioner i forkant av vedtaket i
Sikkerhetsradet er den amerikanske diskusjonestiititiv. | en artikkel utgitt av Rolling Stone
den 13. oktober 2011 beskriver journalist Michaaktihgs noe av den prosessen som foregikk i
president Barack Obamas administrasjon i forkarfiMs sikkerhetsradsresolusjon 1973
(Hastings, 2011). Under diskusjonene som pagikltien av februar og begynnelsen av mars
maned, delte de involverte seg i to leire nar gatigsynet pa hvordan konflikten i Libya skulle
handteres. Den ene leiren refererte til den pagantkrikanske tilstedevaerelsen i Afghanistan
og Irak, og var derfor skeptiske til militaer intensjon i ytterligere et land. Den andre leiren sa
pa Libya som en mulighet for & skape presedensuioranitaere operasjoner, noe disse hadde
skissert det siste tiaret. Deres standpunkt i sakeikke hentet fra erfaringer i Afghanistan og
Irak, men hadde sitt opphav i etnisk rensning p&d@eaog i Rwanda pa 1990-tallet. Denne

gruppen mente dette var en periode hvor USA hagiti T sitt ansvar overfor andre land. Det
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synes som om standpunktene til denne leiren til BAdde starst pavirkning pa den amerikanske

presidenten.

Ogsa amerikanerne opplevde et tidspress for a ba@dh ettermiddagen den 15. mars 2011 ble
president Obama forelagt ulike handlingsalternatnenhold til Michael Hastings artikkel skal
Obamas respons ha veert: “You're telling me thagBani could be overrun this week, but you're
not giving me any options that stop it. | want replions” (Hastings, 2011, s. 52). Deretter

beordret Obama at det skulle utvikles nye planer gikk lenger enn en flyforbudssone.

Senere samme kveld var debatten over, og presidgateordre om at hans ambassadgr i FN
skulle arbeide “fremoverlent” for en resolusjon swilte gi autorisasjon for NATO til & angripe

mal pa bakken innenfor “all necessary measures”.

FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973 ble foresla8tavbritannia, Frankrike og Libanon, med
statte fra USA (BBC News, 18.03.2011). | sin intrksjon av resolusjonen, poengterte den
franske utenriksministeren Alain Juppé at situasijopa bakken i Libya var mer alarmerende enn
noensinne, spesielt sett i sammenheng med ateidligigjorte byer na ble gjenerobret (UNSC,
17.03.2011). Videre sa han at det presserende befona beskytte sivilbefolkningen hadde fart
til utarbeidelsen av gjeldende resolusjon som @&ede Den arabiske liga og de medlemsstater
som gnsket a gjgre det, a treffe alle tiltak ngdigfor & beskytte omrader som ble truet av
Gaddafi-regimet. “We have very little time left erpaps only a matter of hours” sa Juppé, og la
til at hver time og dag som passerte “gkte vekfentlet internasjonale samfunnets skuldre
(UNSC, 17.03.2011).

Resolusjon 1973 ble vedtatt den 17. mars 2011 mebfoner som stemte for, mens fem
nasjoner avholdt seg fra & stemme. | hovedtrekistederte resolusjonen at Libyas autoriteter
ikke har rettet seg etter de krav som ble fremistédsolusjon 1970, men at situasjonen snarere
hadde forverret seg med en opptrapping av volddimged og store sivile tap (UNSC,
17.03.2011). Sikkerhetsradet bestemte derfor@asjionen i Libya fortsatt utgjorde en trussel
mot internasjonal fred og sikkerhet og autoriserézl henvisning til FN-paktens kapittel VII
bruk av militaermakt i den grad det var ngdvendigifgjenopprette fred og sikkerhet.
Autoriseringen av “all necessary measures” vartietyirekte til beskyttelse av sivile og

opprettholdelsen av en flyforbudssone.
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Nar det gjelder beskyttelse av sivile beskrivephesjonen under paragraf 4 falgende:

Authorizes Member States that have notified thee&ary-General, acting nationally or through
regional organizations or arrangements, and agtiggoperation with the Secretary-General, to take
all necessary measures, notwithstanding paragraphe®olution 1970 (2011), to protect civilianglan
civilian populated areas under threat of attack@Libyan Arab Jamahiriya, including Benghazi,
while excluding a foreign occupation force of anynfi on any part of Libyan territory, and requests
the Member States concerned to inform the Secr&aneral immediately of the measures they take
pursuant to the authorization conferred by thissgeaph which shall be immediately reported to the
Security Council (UNSC, 17.03.2011, paragraf 4).

Dette kan handheves av medlemsland eller organisasgom handler i samarbeid med FNs

generalsekreteer, og som holder han informert ofkéntiltak som iverksettes.

Opprettelsen og handhevelse av flyforbudssonenr&eski resolusjonen skulle nekte all flyving
utfart av det libyske luftforsvaret i den hensikiike beskyttelsen av sivilbefolkningen. Dette
som en konsekvens av de rapporter som hadde fremkbom at Gaddafi benyttet luftstyrker
for & beskyte egen befolkning. Nar det gjaldt degavpunktene i resolusjonen omfattet disse
handhevelse av vapenembargo mot Libya samt erefkrshg av de tiltak som tidligere var

beskrevet i resolusjon 1970.

Det synes a veere stor enighet om hensikten metlisgseen blant medlemslandene som stemte
for. Dette oppsummeres med den amerikanske repaegen Susan Rice sin konstatering etter
avstemmingen: “The Council’s purpose is clear:rutgxrt Libyan civilians” (UNSC,

17.03.2011).

Nar det gjelder de fem nasjonene som avholdt se§ ftemme, argumenterte disse for et gnske
om en mer fredelig lasning og advarte mot muligisikitede konsekvenser som en vaepnet
intervensjon kunne medfare. Den russiske represtma/italy Churkin poengterte at arbeidet
med resolusjonen ikke samsvarte med normal praksikerhetsradet (UNSC, 17.03.2011).
Videre fant han at flere spgrsmal var ubesvartyidgr hvordan resolusjonen skulle handheves,

av hvem og hvilke begrensninger engasjementet radde

Sikkerhetsradsresolusjon 1973 er den farste i Sikdtsradets historie som apner for militeer
inngripen mot en regjering for & statte opp omliséfblkningen. To dager etter vedtaket ble

handling satt bak ord og de fgrste bombene sluppatLibya.
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2.2 Tolkning av mandatet

Et mandat er bade et rettslig grunnlag for brukndliteermakt pa det aktuelle territoriet og
fastsetter grunnleggende mal og hensikt med erasjogr (S. R. Johansen & Staib, 2009, s. 146).
Det offisielle malet med sikkerhetsradsresolusjd3lvar & stoppe overgrepene mot
sivilbefolkingen, med den hensikt & legge forhokl&hrette for a finne en politisk fredelig og
varig lgsning pa konflikten. Men hvordan dette #&alppnas kan tolkes pa ulike mater.
Utformingen av et mandat skjer i spenningsfelteliongjus og politikk og vil derfor preges av

et kompromiss mellom de ulike medlemslandene i Sik&tsradet. Tolkningen av hvilket
handlingsrom mandatet ga i forhold til utevelseraiteermakt i denne sammenheng kan derfor

variere mellom ulike nasjoner og organisasjoner.

Anvendelse av militaermakt er politikk. De politisk&lsettingene er alltid overgripende for en militee
operasjon eller kampanje. Den politiske rammerbidae en nasjonal og en internasjonal dimensjon.
Nasjonalt utformes de politiske malsettingene wageminger mellom en rekke ulike hensyn, som hjgmli
opinion, opposisjon og media. Internasjonalt, urgjennomfaring av multinasjonale operasjoner, 8kat
nasjoners interesser og malsettinger ivaretassoweinnebaerer at malene som gis for maktanvendefszn

er preget av kompromisser (Forsvarsstaben, 20@D)s.

Disse ulike interessene kan ha bidratt til at atsalr fra de ledende nasjonene, som i dette
tilfellet skulle hdndheve mandatet, ga grobunrkfiikk, fordi bade den nasjonale og
internasjonale dimensjonen skulle handteres. Tiéswde utfordring stod norske myndigheter

overfor nar malsettingen for det norske bidragetlskeskrives.

2.2.1 Ulike ledende nasjoners tolkning (USA, Frankr  ike og
Storbritannia)

“Libya’s Pathway to Peace” er tittelen pa en krénikrevet av statslederne for USA,
Storbritannia og Frankrike en knapp maned ettsik&erhetsradsresolusjon 1973 ble vedtatt.
Kronikken stod pa trykk i de tre avisene InternagibHerald Tribune, Le Figaro og The New
York Times den 14. april 2011 (Obama, Cameron, &&ay, 2011). | kronikken skriver
Frankrikes president Nicolas Sarkozy, Storbritamsiatsminister David Cameron og USAs
president Barack Obama blant annet fglgende: “BEgane continue our military operations
today to protect civilians in Libya, we are detamad to look to the future. We are convinced that

better times lie ahead for the people of Libya, anqdthway can be forged to achieve just that”
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(Obama, et al., 2011). Videre i kronikken begrunfissikene til at det internasjonale samfunnet
matte reagere, og at de militeere operasjonenengfiiar beskyttet titusener av liv mot Gaddafis

overgrep.

Nar det gjelder tolkning av FN-mandatet sier dgdable: “Our duty and our mandate under
U.N. Security Council Resolution 1973 are to protadilians, and we are doing that. It is not to
remove Gaddafi by force. But it is impossible tagme a future for Libya with Gaddafi in
power” (Obama, et al., 2011). Videre skriver de"here is a pathway to peace that promises
new hope for the people of Libya — a future withGaiddafi..” (Obama, et al., 2011). Denne
veien, hevder de, starter med at alle voldshaneltistpppes, og at Gaddafi-regimets styrker

returnerer til sine garnisoner.

Nar det gjelder varigheten og malsettingen med ilitsgne operasjonene sier de fglgende:
“However, so long as Gaddafi is in power, NATO mustintain its operations so that civilians
remain protected and the pressure on the reginb@sbObama, et al., 2011). Dette utsagnet
samsvarer godt med hva som var situasjonen da N#eBBemte seg for a avslutte de militeere
operasjonene mot Libya. Dagen etter at Gaddafiltept, annonserte det nordatlantiske rad sin

forelgpige beslutning om a avslutte Operation @difProtector den 31. oktober 2011.

2.2.2 Den norske politiske prosessen fram til bidra  get

| en pressemelding fra regjeringen dagen etteNatdikkerhetsrad hadde vedtatt resolusjon 1970
understreket utenriksminister Jonas Gahr Stgreoajd\stgttet vedtaket. Han uttalte blant annet
at: “Det er avgjagrende at det internasjonale sandtina trapper opp innsatsen for & stanse
volden, gjeninnfgre respekten for menneskerettegieebg stille overgriperne til ansvar”
(Utenriksdepartementet, 27.02.2011). Utenriksménest peker ogsa pa at vedtaket skjer pa
bakgrunn av ferske rapporter om grove og systekwmhsudd pa menneskerettighetene, blant
annet vilkarlige drap og arrestasjoner, bruk avmkakudd mot fredelige demonstranter,
forvaring og tortur av opposisjonen, bruk av utedkke leiesoldater samt gkte
flyktningestrammer og manglende tilgang for humeené aktgrer. Senere samme dag tok Stagre
til orde for at Muammar Gaddafi og hans regime bugél av som en konsekvens av dets
handlinger overfor egen befolkning (DN, 28.02.2011)
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Budskapet om at Gaddafis regime raskt burde koek&uthed at det matte ga av gjentas i
utenriksministerens innlegg i FNs menneskerettigjidels 16. sesjon i Genéve den 28. februar
2011 (Utenriksdepartementet, 28.02.2011). | sittdgg beresmmer Stare Sikkerhetsradet for & ha
demonstrert evne til & reagere raskt og sendadttidskap om at den hensynslgse bruk av vold
mot fredelige demonstranter i Libya er helt uakabelt. Avslutningsvis, i den delen av innlegget
som omhandler situasjonen i Libya, legger harfltilrge the UN Security Council to start
reflecting on how the international community céepsn and assure the rights of the people —
and the future prospects of stability and democrédienriksdepartementet, 28.02.2011). |
hvilken grad utenriksministeren her sa for seg ditaar intervensjon er usikkert. Av

opposisjonen pa stortinget ble den norske regjeriramklaget for & ha motarbeidet FNs arbeid
med a fa til et FN-mandat for en flyforbudssonerdvbya (Erna Solbergs Blogg, 18.03.2011).

| Stortingets sparretime den 16. mars 2011 svaetariksministeren pa spgrsmal vedrarende
Norges standpunkt i arbeidet med en ny sikkerhdsse&olusjon. (Stortinget, 16.03.2011). Pa
sparsmal om Norges holdning til innfgring av erfidiipudssone svarer Stgre blant annet
falgende: “Vi har veert kritiske til en lettvint ifaring av en flyforbudssone som ikke henger
sammen med hvilken politikk man er villig til & gjgomfare, hvem som skal gjennomfare den,
og hvilket mandat som skal ligge til grunn, nendtg=-N-mandat” (Stortinget, 16.03.2011, s.
2951). Han minner ogsa om at intervensjonen i pi@knange mater begynte med en
flyforbudssone. Videre sier Stare at: “...fra norglesvil vi selvfglgelig respektere og stille opp
og statte en enighet i FNs sikkerhetsrad, ogsaemskulle inneholde en flyforbudssone. Men vi
har veert blant dem som har funnet grunn til & aaf@tortinget, 16.03.2011, s. 2951). Flere av
spgrsmalene som stilles til utenriksministeren éetlagen antyder at flere av
stortingsrepresentantene er av den oppfatningtardilskritisk & handle for & unnga store tap

av sivile liv i Libya.

Dagen etter at Sikkerhetsradet vedtar resolusj@i,1®y to dager etter spgrretimen, annonserer
regjeringen i en pressemelding Norges statte titaleet. Stgre poengterer at vedtaket autoriserer
angrep mot bakkemal, noe som vil gi en bedre etfakten flyforbudssone alene
(Utenriksdepartementet, 18.03.2011). ForsvarsnginiStete Faremo sier: “Norge vil nd sammen
med vare allierte vurdere om og hvordan NATO ewvelhkal bidra til & falge opp FNs vedtak.
NATO har allerede satt i gang en slik planleggiggrzoma na se hvilke ressurser NATO har

behov for i denne sammenhengen, og hva Norge kb bied” (Utenriksdepartementet,
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18.03.2011). Svaret pa hva Norge kom til & stilerble gitt av statsministeren den pafglgende
dag.

Den 19. mars deltok Norges statsminister Jensebtodtrg pa et toppmete om Libya i Paris.
Mgatet var sammenkalt av den franske presidenteltak®ne inkluderte representanter fra Den
afrikanske union, EU, FN, Den arabiske liga sanyt$tédende representanter fra stater som
ansket a gi sin statte til gjennomfaringen av nesiohen (Den franske ambassade i Oslo,
19.03.2011). Fer avreise hadde regjeringen blitt em at Norge kunne bidra med kampfly i en
eventuell militeer intervensjon (P. A. Johansen,120lsitt innlegg pa toppmatet uttalte
Stoltenberg blant annet: “Gaddafi mgtte fredeliggmdnstranter med brutalitet. En leder som
farer krig mot sitt eget folk, har mistet sin legjitet. Vi krever derfor at oberst Gaddafi gar av
ayeblikkelig” (Statsministerens kontor, 19.03.20Mijlere papekte han at tiden var inne for a
handle samt at mens dette matet pagikk ble relevaqasiteter fra Luftforsvaret, inklusive seks
kampfly, klargjort. Disse nevnte kapasiteter depltg fra Norge to dager senere og skulle snart

innga i operasjonene over Libya.

2.2.3 Norges tolkning av mandatet (1973)

Den formelle beslutningen om at Norge skulle delead militeere styrker i operasjonene over
Libya ble truffet i ekstraordinzert statsrad ved deliy resolusjon. Forsvarsminister Grete
Faremo kommenterte gangen i beslutningsprosesstigede mate: “Det var i
regjeringskonferanse 21. mars, Stortinget ble kibei$wia den utvidede utenrikskomiteen 22.
mars, deretter var det et ekstraordinzert statsgachars” (Rgnneberg, 2011). Hva de militeere
styrkene skulle bidra med, kom til uttrykk gjennoedegjgrelser i Stortinget av ledende

regjeringsmedlemmer etter at styrkene hadde degloye

| sin redegjgrelse om norsk oppfglging av FNs siké&tsradsresolusjoner 1970 og 1973 den 29.
mars 2011 poengterte statsminister Jens Stolterbéogmalet med bruk av makt var tydelig
uttrykt i Sikkerhetsradets vedtak: “Det handler beskyttelse av sivile. Resolusjonen apner for
bruk av “alle ngdvendige midler” for & beskytteilbigfolkningen” (Statsministerens kontor,
29.03.2011).

| en oppfalging av statsministerens redegjgrelsatgnriks- og forsvarsministeren den 09. mai

2011, en mer utfyllende beskrivelse av hva soneliggnandatet med tanke pa beskyttelse av
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sivilbefolkningen. Utenriksminister Jonas Gahr 8tanderstreker falgende: “FNs mandat gar
kun pa beskyttelse av sivile, ikke a bista militaseker med regimeendring. Dette forholder vi
oss selvsagt strengt til” (Utenriksdepartement@10®.2011). Videre sier han at Norge legger
vekt pa at gjennomfgringen skjer i trad med regohens ordlyd, og at de militeere operasjonene

ikke utvides ut over de rammer mandatet setter.

Dette indikerer at militeere operasjoner som dirskedter opprarsstyrkene i deres kamp for &
kaste Gaddafi, vil veere en utvidelse av mandatetikke er forenlig med Norges tolkning.
Videre sier utenriksministeren at bade NATO og iernasjonale kontaktgruppen for Libya er
enige om at Gaddafi har mistet all legitimitet 0§ g& av. Men dette ligger ikke i mandatet, for
som Stgre sier: “Sikkerhetsradets mandat omfatker iegimeendring patvunget utenfra. En
eventuell endring av styresett og regime i Libyakndme som et resultat av internt folkelig

press i Libya” (Utenriksdepartementet, 09.05.2011).

Forsvarsminister Grete Faremo poengterer ogsa idgttennlegg. Hun sier at: “NATOs mandat
er det samme som mandatet til Odyssey Dawn: Hamdbeav FNs sikkerhetsradsresolusjon
1973, som apner opp for bruk av alle ngdvendigdanfdr beskyttelse av sivile i Libya, med
unntak av okkupasjonsstyrker pa libysk territoriufadrsvarsdepartementet, 09.05.2011). Videre
peker Faremo pa at regjeringen deler et tilnaeramatet verdenssamfunns vurdering av at
Gaddafi har mistet all politisk legitimitet. Men munderstreker ogsa: “... at dette ikke er det
samme som at NATO gar inn med militaere virkemiéteraktivt og malrettet & besarge et
regimeskifte i Libya. Det gjar vi ikke. Gaddafi gar ikke et legitimt mal”
(Forsvarsdepartementet, 09.05.2011).

“Situasjonen i Libya er etter krigens folkerettideft som en internasjonal veepnet konflikt der
koalisjonsstyrkene deltar pa vegne av sine ststen, etter krigens folkerett er & anse som parter i
den veepnede konflikten med Libya” (Forsvarsdepagtest, 2011). Norges tolkning av
mandatet, nar det gjelder anvendelse av militeerneaktomtvistelig rettet mot beskyttelse av
sivile. | de overordnede rettslige rammebetingaisitiav forsvarsdepartementet presiseres det
hvem militeermakt kan anvendes mot: “Trusselen nwilbsfolkningen er primaert manifestert

ved den libyske stat og Gaddafi-regimets militatyeker” (Forsvarsdepartementet, 2011).

Videre papekes det her at resolusjonen stiller witicr for bruk av militeermakt at denne uteves
for & beskytte sivile eller sivilbefolkede omradéibya. Annen offensiv bruk av makt er ikke

hjemlet for & beskytte sivile.
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2.2.4 Norsk malsetting for militeert bidrag

Det norske militzere bidraget kom som en resporenggtuasjon hvor norske myndigheter
mente at konsekvensene av a ikke handle kunnethkathstrofale for sivilbefolkningen i Libya
(Utenriksdepartementet, 09.05.2011). Oppdrageetinorske bidraget pa seks F-16 kampfly var
a delta i operasjonene for gjiennomfagringen av Flkeehetsradsresolusjon 1973 (Kongelig
resolusjon av 23.03.2011). Dette skulle gjgres sonrdel av en internasjonal koalisjonsstyrke
som i farste omgang var ledet av USA, far NATO tolerMalsettingen var & beskytte
sivilbefolkningen i Libya mot overgrep, men sangiditen a bista militaere styrker med
regimeendring. Det var ogsa viktig & sgrge for kamasyn i og kontroll med de oppdrag de
norske styrkene skulle gjennomfare. Dette for &etanorske krav, herunder at norsk lov og
norske folkerettslige forpliktelser ble lagt tilugm gjennomfaringen av operasjonene (Kongelig
resolusjon av 23.03.2011). Videre skulle bidragebffiserer i posisjoner som kunne hindre
norske styrkebidrag i & gjennomfare oppdrag soni stid med norske forpliktelser og
begrensninger. Et eksempel pa disse begrensningened bruk av menneskelige skjold. Disse
skulle betraktes som beskyttede sivile, selv orattlr omstendighetene kunne antas a veere

frivillige og dermed ikke veere beskyttet av folkitea (Forsvarsdepartementet, 2011).

Det norske bidraget hadde i utgangspunktet ingéinedesluttilstand a forholde seg til.
Vilkarene for et opphgr av de militaere operasjorngadarst vedtatt pA NATOs
utenriksministermgte i midten av april (Utenriksdegpmentet, 09.05.2011). Ingen av disse tre
vilkarene var oppfylt da Norge valgte a trekkeakb kampflyene etter over fire maneder med

operasjonér

2.3 To ulike tolkninger pa bruk av militeermakt for a beskytte
sivile i Libya

| FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973, paragrafsidet fullmakt til & iverksette alle ngdvendige
tiltak for & beskytte sivile og sivilt befolkede odwer som trues av angrep i Libya, inklusive

byen Benghazi (UNSC, 17.03.2011). Dog utesluttenltesjonen eksplisitt enhver form for

utenlandsk okkupasjonsstyrke pa noen som helsthvdidbysk territorium. Denne utelukkelsen

2 Disse tre vilkarene er beskrevet i kapittel 3.3.1.
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ser ut til & vaere en melding til de arabiske nasjom at en tilsvarende situasjon som invasjonen
av Irak i 2003 ikke er aktuell (BBC News Africa,I). Det militsere maktmiddel som vil kunne
benyttes for a beskytte sivile vil derfor i hovekisaere luftmakt. Beslutningen om bruk av
luftmakt har i seg selv ikke veert grunnlag for gt nar det gjelder mandatets handlingsrom.
Det som har skapt splid, er synet pa hvordan Iutrkan anvendes uten at det bryter med

mandatet.

Mandatet gir rom for tolkninger, og spesielt inrartfe omrader. Dette er for det farste hvem
som skal beskyttes. En sivil person er i henhol@¢névekonvensjonene, farste tilleggsprotokoll
artikkel 50, enhver person som ikke er definert smntel av de veepnede styrkene. Det er kun de
som ikke er sivile, det vil si de stridende, sonfoetige mal (S. R. Johansen & Staib, 2009, s.
190-191). Stridende er de som er organiserte, vaepgreipper under ansvarlig kommando av en
av konfliktens parter. Stridende er kun lovlige mallenge de kan ta del i striden. Dette
innebeerer at stridende er lovlige mal til de eveltovergir seg, eller blir satt ut av kampen pa
grunn av skade, sykdom eller lignende. Nar sivilespner tar direkte del i strid, mister personen
sin sivile immunitet mot angrep sa lenge den deeldltakelsen pagar. Om man er med i en
organisert vaepnet gruppe som stridende personelstealminnelig antatt at man kontinuerlig er
et lovlig mal inntil man avslutter virksomheten.tieindikerer at det er mulig a skille mellom
sivile i Libya og opprgrere som fgrer en veepnetixamot Gaddafi-regimets styrker. Etter hvert
som opprgret ble bedre organisert kan dette skidletkomme tydeligere enn i de innledende
faser av konflikten. Det er derfor mulig & hevdepprarerne i Libya ikke faller inn under
Genévekonvensjonens definisjon av sivile, og o har derfor ikke har krav pa beskyttelse
i henhold til sikkerhetsradsresolusjon 1973. Entemwkinnskrenkende tolkning av mandatet vil
forholde seg til sistnevnte under hele konfliktsten en mer robust tolkning vil kunne hevde at i
de tilfeller det ikke er mulig & skille mellom ogpere og sivile, vil alle som trues beskyttes.
Slike tilfeller synes mer fremtredende tidlig i Klikten. Etter hvert som opprgrerne ble bedre
organisert samt i stand til & gjiennomfare koordmeffensive operasjoner, er det vanskelig a
hevde at disse opprarsstyrkene under ledelse avadiinale overgangsradet (NTC) i Libya,
faller inn under den kategorien som har krav pasamrad av beskyttelse som

sivilbefolkningen i henhold til mandatet.

Det andre omradet for fortolkning omhandler hvermnsi@l beskyttes mot. | et intervju med
Aftenposten den 21. oktober 2011 uttalte en avaiske offiserene som hadde veert norsk

representant ved NATOs hovedkvarter for luftopenasy i Italia felgende: “Mandatet har blitt
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tolket ulikt i ulike deler av verden, men i NATOrldet veert ganske klart at de man har sett at
utgjer en trussel mot sivilbefolkning, har veert Gafitlojale styrker” (Staveland, 2011a).
Grunnlaget for mandatet er basert pa Gaddafis giibadlinger, og det er dermed naturlig at
militaermakt blir benyttet for & hindre hans styrkérangripe sivilbefolkningen. Likevel er det et
spgrsmal om hva som er militaert ngdvendig a angripenhold til prinsippet nedfelt i St
Petersburg-deklarasjonen av 1868, er det enestieriegnal for stater i krig a svekke fiendens
styrker. For & oppna dette formalet er det tilstedig a fa flest mulig personell ute av stand til &
kiempe (S. R. Johansen & Staib, 2009, s. 183)elten regel i krigens folkerett som kan
innsnevres i et FN-mandat, som for tilfellet Libyaen ogsa i form av innskrenkende

engasjementsregler.

En ngktern innskrenkende tolkning av mandatetagdtes & hevde at militeere mal vil vaere den
delen av Gaddafis militeere styrker som utgjer eekte trussel mot sivile og sivilt befolkede
omrader. Det ma altsa vaere en viss naerhet i tidmg hvor det gjgres en vurdering av den
enkelte situasjon i forhold til styrkenes bevegetspantatte intensjon. Et eksempel pa en slik
situasjon fra midten av mars 2011, er nar byen Barigstar overfor en trussel utgjort av en
kombinasjon av Gaddafis uttalelser og troppefanflyger mot byen. Spgrsmalet er altsa hvor
neerliggende trusselen ma vaere fgr man kan an@gbe.om dette er et skjgnnsspgrsmal, er det

relativt entydig nar en overhengende trussel fogel.

En mer robust tolkning av mandatet vil argumenteret Gaddafi og hele hans militeere
organisasjon er lovlige mal. Dette vil dermed imldre de som gir ordre om overgrep, samt de
som planlegger og tilrettelegger for utfarelsemamne type handlinger. Bruk av militeermakt
kan dermed rettes ikke kun mot de styrker som vepedirekte trussel mot sivilbefolkningen,
men ogsa mot enkeltindivider, kommandoplassertamileire, ammunisjonslagre, militeer
infrastruktur og lignende i hele Libya. Dette vikve lovlige mal i henhold til krigens folkerett,
men det er altsa diskutabelt om dette er i hentilaidandatet, og man ma sverge til en robust
tolkning for & mene det. De som skriver under pélétolkning ma derfor argumentere for at
Gaddafis militeere organisasjon er rettet inn mangripe sivile. Enhver reduksjon av Gaddafis
militaere styrkers evne og vilje vil dermed vaeregdvendig tiltak for & beskytte
sivilbefolkningen i Libya. En slik tolkning vil ogskunne innbefatte at Gaddafi i egenskap av
hans funksjon og rolle som militeer leder var etitpmal. Dette siste punktet var debattert under

konflikten, men det radende synet var at Gadd&é kar et legitimt mal. NATO meddelte etter
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Gaddafis dad fglgende: “As a matter of policy, NA@Q@es not target individuals” (NATO,
21.10.2011).

Like fullt utelukket ikke mandatet beskyttelse axile mot overgrep begatt av andre aktarer. | en
bekymringsmelding fra FNs hgykommisseer for flykg@nden 26. august 2011, vises det til et
behov for & beskytte sivile som trues av opprarsshe (UNHCR, 26.08.2011). Etter hvert som
opprarerne erobret omrader som tidligere var kdiettcav Gaddafis styrker, ble spesielt
subsahariske afrikanere utsatt for gjengjeldelsgean Det er saledes mulig & argumentere for at
mandatet ga rom for bruk av militeermakt mot oppmeee de tilfeller hvor disse utsatte
sivilbefolkningen for fare. En slik tolkning stdsamsvar med NATOs egne utsagn da alliansen
tok over ansvaret for operasjonene. Oana Lungsscipr talskvinne for organisasjonen,
understreket at NATO ville handle, fordi oberst Gaifis styrker angrep libyske sivile, inkludert
beskytning av byer med artilleri. | sammenheng nhette understreket hun ogsa falgende: “If the
rebels do likewise, the organization will move topsthem, too, because the United Nations

Security Council resolution applies to both sidg&ianker & Savage, 2011).

Den tredje tvetydigheten i mandatet omhandler agendi resolusjonen som uteslutter eksplisitt
enhver form for utenlandsk okkupasjonsstyrke parsmen helst del av libysk territorium.
Okkupasjon er beskrevet i landkrigsreglementel @7, artikkel 42: “Territory is considered
occupied when it is actually placed under the aithof the hostile army. The occupation
extends only to the territory where such authdrag been established and can be exercised”
(ICRC). I mangel av indikasjoner pa at Sikkerhetetdar lagt noe annet i begrepet okkupasjon
er det naturlig & holde seg til landkrigsreglementkefinisjon. Nar det gjelder FN-resolusjoner er
det imidlertid mye politikk inni tolkningen, og mielent Obama understreket flere ganger at
amerikanske bakkesoldater ikke skulle inn i Lib\Ma'B, 20.04.2011). Dette kan tolkes som et
signal pa politiske begrensninger. En ngktern irerskende tolkning av mandatet vil tilsvarende
kunne hevde at mandatet ikke hjemlet bruk av bakikes i Libya.

Mandatet apnet likevel for at det er mulig & bemgttldater pa bakken i Libya, sa lenge disse
ikke fysisk besatte et landomrade og utgvde noen for okkupasjon. En mer robust tolkning
av mandatet kan hevde at slik anvendelse av bakkesikke er en okkupasjon, slik det er
beskrevet i landkrigsreglementet. Dog matte anveades denne type styrker knyttes opp i mot

beskyttelse av sivile. Tiltak pa bakken iverksattd bedre sivilbefolkningens beskyttelse mot
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overgrep lokalt i Libya, ville veere innenfor manetagitt en robust tolkning. Men tiltak rettet mot

& bedre stridsevnen til opprarerne vil ligge utemf@andatet.

Mandatet gitt i sikkerhetsradsresolusjon 1973 dgefimy rom for tolkning i forhold til

anvendelse av militaermakt. Den starste forskjeltetkningen synes a veere hva som defineres
som et militzert ngdvendig mal. En ngktern innskesle tolkning vil vurdere dette i forhold til
handlinger som utgjar en direkte trussel mot sigdesivilt befolkede omrader. Mens en robust
tolkning vil vurdere hele Gaddafis militeere orgasisn som et militaert mal, dersom det

sannsynliggjares at denne er innrettet mot systeknavergrep overfor sivilbefolkningen.

Det som det derimot syntes & veere en stor gradigiiet om var at mandatet ikke hjemlet bruk
av militeermakt for & fremskaffe en regimeendrigplya. Dette innebar at statte til opprarerne,
enten i form av angrep fart gjennom luften ellesténd til personell pa bakken, kunne vurderes

som et brudd pa mandatet.



32

3. Militeere operasjoner over Libya

| forrige kapittel beskrev jeg hendelsene som kergdunnen for FNs sikkerhetsresolusjon 1973,
og forlgpet som ledet til bruk av norsk militeerma&perasjonene over Libya 2011, herunder

den norske politiske malsetting for deltakelsepemsjonene.

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for utfgreisses de militeere operasjonene Norge deltok i, som
en del av den multinasjonale styrken. Innledningsilijeg se pa hvordan luftmakt kan anvendes
for & beskytte sivile med utgangspunkt i relevadwd O-doktriner og luftmaktsteori. Deretter

vil jeg beskrive de to operasjonene Norge deltdienholdsvis Operation Odyssey Dawn og
Operation Unified Protector. | siste del av kapett@lasserer jeg det norske militeere bidraget til
operasjonene over Libya innenfor de respektiveagpenene. Her vil jeg vektlegge ivaretakelsen

av nasjonal kontroll innenfor rammen av de multjoaale koalisjonsoperasjonene.

3.1 Hvordan kan luftmakt anvendes for a beskytte sivile?

| sitt foredrag pa Luftmaktseminaret 2012 vedrgesRdrsvarets Operative Hovedkvarter (FOH)
sin rolle under operasjonene over Libya, sa gematjak Morten Haga Lunde at FOHSs tolkning
og forstaelse av mandatet fra Sikkerhetsradettvdetebestod av tre hovedoppgaver. Disse var &
beskytte sivilbefolkningen, etablere en flyforbumss og etablere en embargo. Videre
understreker han at: “De to siste oppgavene efigreakle & giennomfare med militeere midler,
den farste er meget utfordrende” (Lunde, 01.02.2012

Anvendelse av militaeermakt er politikk, og de psk& malsettingene er alltid overgripende for

en militeer operasjon. Det er vanlig a operere nredoperasjonsnivaer nar det gjelder
anvendelse av militeermakt. Disse er det politislet militeerstrategiske, det operasjonelle og det
taktiske niva. Det er det operasjonelle niva sogpautbindeleddet mellom
politisk/militaerstrategisk niva og taktisk niva. Heyger ansvaret for & operasjonalisere politiske
mal til gjennomfgrbare planer (Forsvarsstaben, 26030-32). Det er med andre ord dette nivaet
som skal handtere utfordringen med a sgrge foeta¢rdsamsvar mellom politiske malsettinger
og utfarelsen av militeer operasjoner. For konflikieibya handlet, slik jeg ser det, denne
utfordringen om & anvende luftmakt for & beskyittébefolkningen, uten aktivt og malrettet &

besgrge et regimeskifte. Beskyttelse av sivilbefilgen var derfor den viktigste rettesnor med
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tanke pa utvikling av et operasjonskonsept fokhftpanjen samt hvilke aktiviteter det skulle
fokuseres pa. Bruk av luftmakt, som all annen meitinakt, gir ulike muligheter og

begrensninger i forhold til hvilke mal som kan ofgn

3.1.1 Design av operasjonskonsept

NATOs planleggingsverktay for krisehandtering inoleler seks faser (SHAPE, 2010).
Verktgyet har til hensikt & understatte parall&integging for de ulike operasjonsnivaene, fra
strategisk til taktisk niva. Riktignok vil det vaega viss faseforskyvning da underliggende niva
er avhengig av initiering og faringer fra overligge niva. For den militeere sjef pa operasjonelt
niva, vil et av produktene som produseres i plagilegsprosessens fase tre vaere design av et
operasjonskonsept (SHAPE, 2010, s. 4-31). Et dikign har til hensikt & visualisere hvordan
den militeere kampanjen er planlagt a utfolde sggjilosaledes understgtte videre
detaljplanlegging av operasjonene (NATO, 2010As1k | utarbeidelsen av dette produktet er
det derfor spesielt tre grunnleggende faktorer senfastsettes. Disse er sluttilstand, malsetting

og tyngdepunkt.

Sluttilstand er i henhold til NATOs doktrine: “Tip@litical and/or military situation to be
attained at the end of an operation, which indg#tat the objective has been achieved”
(NATO, 2010, s. 5A-1). En beskrivelse av denneasifonen bgr ifglge doktrinen vaere etablert
far den militeere operasjonen iverksettes. Forstaedy hva sluttilstanden innebaerer er et
avgjarende element i enhver plan. Uten denne felesta vil videre planlegging mangle retning.
Alle aktiviteter innen en operasjon bgr avdgmmesdeobidrag de har i forhold til & na den
definerte sluttilstand. FN beskrev hva de gnslai@na i sin sikkerhetsradsresolusjon 1973, og
dette burde vaere utgangspunktet for den sluttilsémm senere ble definert i de pafalgende
militaere operasjonene over Libya. Like fullt kurdenne tilstanden veere vanskelig bade a
beskrive, fortolke og male oppnéaelsen av. Slustiiden vil derfor sta i sterk relasjon til de

etablerte malsettingene (Hzeren, 2010, s. 27).

Malsetting med den militaere operasjonen utlededdfmert sluttilstand, og en eller flere
malsettinger defineres pa alle operasjonsniva.peéasjonelt niva er malsetting definert som: “a
clearly defined and attainable goal, to be achidwed campaign that will contribute decisively
to the strategic outcome” (NATO, 2010, s. 5A-1).I184dtinger skal med andre ord klarlegge

hensikten med operasjonen og hva som skal oppnasaisetting er noe som virkeliggjeres for
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at sluttilstanden skal nas (Haeren, 2010, s. 28rdefinert sluttilstand er besluttet politisknka
denne endres i lgpet av en operasjon. Som endwldette, vil ogsd malsettingene pa de ulike
operasjonsniva matte revurderes. | operasjonsdesiggualiseres oppnaelse av disse

malsettingene ved a ramme motstanderens tyngde(BHXPE, 2010, s. 4-45).

Et tyngdepunkt er definert som de: “characterisegabilities or localities from which a nation,
an alliance, a military force or other groupingides its freedom of action, physical strength or
will to fight” (NATO, 2010, s. 5A-1 - 5A-2). Et tygdepunkt er dermed det element hos
motstanderens totale kapasitet eller system, sosh metstar oppnaelsen av NATO-alliansens
sluttilstand. Dersom tyngdepunktet beseires elistnaliseres, vil dette i henhold til doktrinen
uunngaelig fare til oppnaelse av NATOs etablertésatdnger. Tyngdepunkt eksisterer pa alle
operasjonsniva, og det kan vaere mer enn ett pa hivér | operasjonsplanleggingen
giennomfgres det tyngdepunktsanalyse for alle agltevaktarer, inkludert egen organisasjon.
Dette for & avdekke egne sarbarheter som ma beslogerfor en motstander. Pa strategisk niva
er tyngdepunktet normalt ledere og befolkning skke ihar til hensikt & gi opp. Tyngdepunktet
blir mer og mer en fysisk styrke jo lavere man koenmad taktisk niva (Haeren, 2010, s. 40). For
konflikten i Libya er det gode grunner til & defiegsaddafi som et strategisk tyngdepunkt, selv
om han ikke kunne angripes direkte. Uttalelseufilee politiske statsledere samt NATO, hadde
som nevnt gjort det klart at han ikke var et legitmal. For & ngytralisere et slikt tyngdepunkt

vil det derfor i teorien vaere naturlig & benytteirsdirekte tilnaerming.

3.1.2 Luftmaktens muligheter i Libya

Luftstyrkenes grunnleggende egenskaper er hgydéghat og rekkevidde. Hgyde kombinert med
avanserte sensorsystemer gir et unikt overbliklstighet og rekkevidde gir evne til & bevege seg ove
store avstander, til et hvilket som helst stedpit av minutter eller timer. Luftstyrker kan skap&ning
over store avstander, eller hurtig veere til stedéfobservere i et bestemt omrade (Forsvarsstabéi,
s. 117-118).

For a utnytte disse egenskapene, ma bruken awik#ése omsettes i handlinger som bidrar til &
oppna de gitte malsettinger. | NAT®@4ied Joint Doctrine for Air and Space Operations
beskrives ulike kjerneaktiviteter for bruk av lutiki. De aktiviteter som er relatert til
operasjonene som skulle giennomfgres over Libyameiraluftoperasjoner, strategiske angrep og
luftmaktens bidrag til landoperasjoner (NATO, 20891-5 - 1-8).
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Hensikten med kontraluftoperasjoner er & oppnansket, eller den nagdvendige grad av kontroll
med luftrommet, gjiennom & gdelegge eller degrafilemdens luftmaktskapasitet. Dette vil gke
egne styrkers handlefrihet, samtidig som det reduskeres sarbarhet for deteksjon og angrep
(NATO, 2009, s. 1-6). Denne type aktivitet vil i fleste konflikter ogsa vaere den innledende
fasen i en militeer operasjon. For som Warden utiyklet: “Air superiority is a necessity. Since
the German attack on Poland in 1939, no countryrmasa war in the face of enemy air
superiority” (Warden & Donnelly, 2000, s. 10). Dikan dette utsagnets gyldighet diskuteres,
spesielt i strid mot irreguleere styrker. Kontrabpiérasjoner er ikke et mal i seg selv, men har til
hensikt & hindre motstanderen i a utnytte sin lakinog sikre utnyttelsen av egen luftmakt slik
at de overordnede mal oppnas (Forsvarets Stabs@@fl2, s. 42). Tradisjonelt deles dette inn i
offensive og defensive operasjoner. Offensive lkaduattoperasjoner har til hensikt & gdelegge,
forstyrre eller begrense motstanderens luftmaktesékilden som mulig. Mens defensive
kontraluftoperasjoner har til hensikt & oppdagentifisere, avvise og/eller engasijere fiendtlige
luftstyrker som forsgker a angripe vennlige styrdéer trenge gjennom en forsvarers luftrom.
For konflikten i Libya vil denne type operasjonamsnenfalle bade med opprettelsen av en

flyforbudssone og tilretteleggelse for beskyttelsesivile.

Bruken av offensive kontraluftoperasjoner kom atjjsittrykk i den norske utenriksministerens
innlegg péa Stortinget den 16. mars 2011: “Det soime# klart, er at det & innfare en
flyforbudssone ikke bare er & innfare et trafikkpoluften. Det vil matte innebaere omfattende
operasjoner ogsa pa bakken, i form av bombing finstiallasjoner, flyplasser, radaranlegg osv”
(Stortinget, 16.03.2011, s. 2951). Nar kontrollE#irommet er etablert og vedlikeholdt, kan
luftstyrkene altsa benyttes til andre aktivitetemsstrategiske angrep og bidrag til

landoperasjoner.

Et strategisk angrep er en offensiv aksjon motatsom er spesielt valgt for & oppna en militeer-
strategisk malsetting. Denne type angrep sgkeekksvmotstanderens evne eller vilje til &
engasjere seg i konflikten eller fortsette en hiagdiDette kan veere en del av en kampanje, eller
giennomfgrt uavhengig av andre operasjoner (NATID92s. 1-5). | tillegg kan disse angrepene
oppna strategiske mal uten nadvendigvis a farsienofpna de operasjonelle malsettinger.
Egnede mal kan omfatte fiendens strategiske tyngdepDen som har fatt mye av aeren for
denne type tekning rundt bruk av luftmakt i nyédestr John A. Warden Ill. Pa slutten av 1980
tallet lanserte han sin 5-ringsmodell for bruk afirhakt, hvor oppskriften pa suksess knyttet seg

til & angripe fiendens lederskap og nagkkelpunktetith og med overveldende kraft for &
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paralysere motstanderen. Warden regnes som hoviettéek bak den strategiske delen av
luftkampanjen mot Irak i 1991. Denne luftkamparipan i stor grad veert doktrinemessig
dimensjonerende for det amerikanske flyvapen oggmaolitikeres tro pa luftmakt, som et
egnet politisk verktgy for & oppna politiske makftiiksen, 2006, s. 97). Den innerste ringen i
Wardens modell er lederskap, og dets evne til @edt@ammando og kontroll. | bokehe
Generals Wahenvises det til Wardens tanker rundt den innensgens betydning: “It was the
prime target of any air campaign, and a directaitld put an end to the enemy regime’s ability
to stay in power or run the affairs of state, inlohg its war effort” (Gordon & Trainor, 1995, s.
78). Denne tekningen stiller beslutningstakernafovest dilemma for anvendelse av luftmakt
over Libya. P& den ene siden kan det gi en huvtiggaelse av konflikten. Men pa den annen
side samtidig medfare regimeendring, noe som ikkes@msvar med de uttalte tolkninger av

sikkerhetsradsresolusjon 1973.

Luftmakten bidrar endelig til & statte landoperasjoved a forme slagmarken gjennom malrettet
angrep mot fiendens bakkestyrker og den infrastirusdm direkte steatter disse (NATO, 2009, s.
1-7). Normalt beskrives dette innenfor to oppdrgust. Disse er henholdsvis interdikt- og

naerstgtteoperasjoner.

Interdiktoperasjoner gjennomfares for a gdeleggeryée, forsinke eller ngytralisere fiendens
militeere potensial far det kan benyttes effektidtmgne styrker (Forsvarets Stabsskole, 2002, s.
65). Oppdrag av denne typen utfgres normalt motsmidl geografisk er pa en slik avstand fra
egne bakkestyrker at detaljert koordinering ikke@tdvendig. For konflikten i Libya er det grunn
til & tro at dette ville innebaere oppdrag rettet Maddafis militaere styrker og dets stgtteapparat,
eller andre grupperinger som truet sivile, utebedblkningen ble utsatt for direkte fare av de

vapen som ble sluppet.

Neaerstgtteoperasjoner er operasjoner mot fiendthigle naerheten av egne styrker. Dette er
operasjoner som krever detaljert integrering melkvart enkelt oppdrag og egne styrkers ild og
bevegelse, primeert for & unnga angrep pa egneestiffarsvarets Stabsskole, 2002, s. 66). De
vapen som slippes vil normalt bli ledet inn pa rhakeen Forward Air Controller (FAC)
lokalisert pa bakken. Utnyttelse av slike typerdnayg i Libya, er det god grunn til & tro at ville
innebaere plassering av militaert personell pa bak&éhat dette ikke var noen form for
okkupasjonsstyrke ville bruk av FAC pa bakken iyalikke vaere et brudd med mandatet gitt av
Sikkerhetsradet.
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3.1.3 Luftmaktens begrensninger i Libya

Den politiske beslutningen om & benytte militeernfak&a beskytte sivile i Libya ble fattet under
tidspress. En fglge av dette synes a veere mangélen klart definert sluttilstand far de farste
luftangrepene ble iverksatt. En av de som freraséttte synet er Roger Hertog. Han hevder at
luftmakt enkelt kunne utslette Gaddafis luftstyrkamt hindre ham fra & bruke artilleri og
panserstyrker i apent terreng. Men situasjoner tiil endret nar kampene flyttet seg inn i tett
befolkede omrader. Her understreker Hertog at: éeitly when the multilateral action is based
on protecting civilians, rather than defeating eitke, a dictator willing to mix ruthless fighters
with innocent non-combatants poses serious chaketmlimited applications of precision air
power” (Hertog ifglge Biddle, 2011). En konsekvensdette dilemma kan ifglge Hertog bli en
langvarig utmattelseskrig, noe som ikke samsvadd amerikanske forventninger om en
kortvarig konflikt. Far de militeere operasjonene iMerksatt skal president Obama, ifglge en
senior representant ved Det hvite hus, ha uttalirarikansk militeer involvering i konflikten

ville bli: “limited [...] and finite [...] Days, not weks” (Cooper & Myers, 2011).

En annen begrensning ved bruk av luftmakt i Libgakonsekvensen av at den som ble utsatt for
angrep fra luften ville endre eget operasjonsmeiista sikre egen overlevelse. Forfatter og
journalist Patrick Cockburn uttrykker det pa faldemrmate: “In air wars, the first week is usually
the best. By the end of it, the easiest targetshaile been destroyed and the enemy will have
learnt how to hide, disperse its forces and avoedgnting a target” (Cockburn, 2011b). Dette i
kombinasjon med kamper i tettbefolkede omrader,diare det problematisk a skille venn fra
fiende observert fra en luftbaren plattform. Seldhmoderne teknologi og presisjonsvapen, er
sprengkraften i vapnene av en slik stgrrelse ibes for sivile tap hindrer engasjement av
malet. Piloten kan dermed i ytterste konsekvenpdsiiv observater til overgrep og drap av

sivile pa bakken i Libya.

En tredje begrensning er tilgang og kvalitet paregtningsinformasjon for de ulike mal som
planlegges engasjert. “The problem now is thatipi@t weapons, no matter how impressive
their accuracy might be, are only as good as ttedlience about the target” (Olsen, 2009, s.
281). Dette er ikke unikt for konflikten i Libya,en konsekvensene av a bombe feil mal kan gi
strategisk effekt. Et eksempel pa dette er NATQsliing av den kinesiske ambassaden i
Beograd den 07. mai 1999. Pa bakgrunn av utdaggeetninger fra CIA, var bygningen anslatt

a veere et serbisk militeert hovedkvarter. Presibiglaisevic utnyttet dette i propagandagyemed
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0g, “the cumulative impact was to delay the enthefconflict and thereby unnecessarily prolong
the suffering of the ethnic Albanians in Kosovo'lgén, 2009, s. 242). Relatert til konflikten i
Libya, vil den type feilbombing som medfarer tapsaile liv, potensielt ogsa kunne skape splid
i den alliansen som handhever resolusjonen, agiisge konsekvens redusert legitimitet for de

pagaende militeere operasjoner.

| ukene som ledet frem til sikkerhetsradsresoluj@n3 og den pafglgende militeere
intervensjonen er det naerliggende a anta at ere nalidke handlingsalternativ for bruk av
militaermakt er blitt vurdert. Ulike syn pa hvorled@ftmakt kunne anvendes ble ogsa lansert i
media. David Kilcullen, forfatter og tidligere résgr for general David Petraeus, mener
luftmakten burde opptre som en slags luftbaren demimen hensikt &: “Oversee what's going
on on the ground from the air and ensure that nghedardless of what their political
orientation is, takes it out on civilians” (KleiBQ11). Et slikt syn samsvarer relativt godt med en

ngktern innskrenkende tolkning av mandatet.

Et annet, og mer utvidet syn pa bruk av luftmaldrdvibya ble framholdt av general (p) Chuck
Horner, som var sjef for luftstyrkene under Guifjiem i 1991. Han hevdet at: “Air power in
support of rebel ground forces can defeat Gaddaditted forces. This will require putting
tactical air-control parties on the ground to ad\tise rebel forces and control air strikes”
(Horner, 2011). Denne uttalelsen sikter til de remfger amerikanerne fikk med bruk av den
afghanske modellen under den farste fasen av Ogefanhduring Freedom i 2001. Da ble det
med suksess benyttet en kombinasjon av lokale oggiywker, spesialstyrker og egen luftmakt

for & overvinne det sittende Taliban-regimet (Lysk&2011).

De ovennevnte tilngermingene til bruk av luftmakslkssert for 4 illustrere noen av de
utfordringer den militeere sjefen pa operasjonelésito overfor for & sgrge for at det var
samsvar mellom uttalte politiske malsettinger dgnaetisen av militeer operasjoner under

operasjonene over Libya.



39

3.2 Operation Odyssey Dawn

Operation Odyssey Dawn ble navnet pa den amerikedtestte, multinasjonale koalisjonen som
tok pa seg ansvaret for a handheve mandatetgiikérhetsradsresolusjon 1973. Totalt tolv
nasjoner deltok etter hvert med militsere bidragnrte koalisjonen i perioden 19. til 31. mars
2011. Ansvaret for ledelsen av de militeere operesje ble gitt til U.S. Africa Command, som
etablerte en Joint Task Force for & ivareta detaspenelle nivaet. Den taktiske ledelsen av
luftoperasjonene ble utfgrt ved amerikanernes hoxaater i Ramstein, Tyskland (Lunde,
01.02.2012).

3.2.1 Sluttilstand og malsettinger

Under Luftmaktsseminaret 2012 fikk generallgytr@harles Bouchard spgrsmal om hva som
var NATOs exit-strategi i Libya. | innledningen siitt svar sa han: “If you go fast in the planning
[...] do we have a clear end-state”? Deretter henteehan seg til sin amerikanske kollega oberst
Stephen L Hart, som hadde en ledende rolle i plgmgen av Operation Odyssey Dawn, med
falgende sparsmal: “I don't think Odyssey Dawn hatlear end-state”? Hvor oberst Hart svarte:
“Our end-state was to hand it over to you” (Hag,02.2012). Dette understreker en av
utfordringene for planleggingen av denne operasjonee obersten ogsa hadde poengtert i sitt
foredrag: “Would we have liked more time to plan@sYWould we have liked a more refined
end-state? Certainly” (Hart, 02.02.2012).

Selv om sluttilstanden ikke var klart definert, tgyule general Carter Ham, sjefen for U.S.
Africa Command, at hans strategiske malsettingekhase. | en uttalelse den 19. mars 2011 sa
han at disse er: “A cease-fire must be implemeateball attacks against civilians must stop.
Troops must stop advancing against Benghazi and lmeysulled back from Ajdabiya, Misrata,
and Zawiya” (Ham, 19.03.2011). Med bakgrunn i disgerordnede malsettingene ble fglgende
operasjonelle malsettinger definert: “Our immediaititary goals are to prevent further attacks
by regime forces on Libyan citizens and opposigjanups, especially in and around Benghazi,
and to degrade the Qadhafi regime’s capabilitesist an internationally patrolled no-fly zone”
(Ham, 19.03.2011). De farste angrepene mot Libya fod disse malsettingene begynte tidlig pa
ettermiddagen den 19. mars 2011.
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3.2.2 Kontroll av luftrommet og implementeringavf  lyforbudssonen

En angrepspakke bestaende av franske luftstyriggeprdenne ettermiddagen omradet rundt
Benghazi for a etablere en flyforbudssone rundhbgamtidig ble militeere mal pa bakken som
utgjorde en trussel mot den sivile befolkningenrapgt. Det ble rapportert at fire stridsvogner
tilhgrende regjeringsstyrkene ble tatt ut. Deteedppfattet som en noe overraskende innledning
pa luftkampanjen, som normalt vil benytte kryssasifér for & ta ut motstanderens evne til &
fare strid i luften (Cenciotti, 20.03.2011).

Senere pa kvelden, den 19. mars 2011, blir med &frkryssermissil av typen Tomahawk avfyrt
fra amerikanske og britiske fartgy og undervanreat@tice Adm. Bill Gortney, 19.03.2011).
Malet er libyske luftvernfasiliteter lokalisert rdinTripoli og omrader nzer kysten til middelhavet.
Dette inkluderer angrep rettet mot integrerte bakieft missilsystemer, radarer og
kommunikasjonsnoder. Hensikten med angrepet vauf Gaddafis evne til a forsvare seg mot
angrep fart giennom luften samt hindre at han kenjdftstyrker mot egen sivilbefolkning.
Angrepene denne dagen markerer fgrste fase awsjwadins luftkampanje for a etablere

ngdvendig grad av kontroll av luftrommet over Lipy&ludert opprettelsen av flyforbudssonen.

| forkant av disse angrepene hadde tre amerikaBskéombefly tatt av fra Whiteman Air Force
Base i USA. Natten til 20.mars 2011 angrep disskbgsk flyplass i naerheten av Misrata, og
tok ut et antall sheltere benyttet av libyske jlgdlWice Adm. Bill Gortney, 20.03.2011).

Kontraluftoperasjoner rettet mot Gaddafis luftvegstemer og jagerfly fortsetter i de pafglgende
dagene. Basert pa sine analyser etter de ulikepege er koalisjonen trygg pa at den na har
etablert den ngdvendige kontroll av luftrommet dvéya. En britisk generalmajor uttaler den
23. mars 2011 fglgende: “Effectively, their airdemo longer exists as a fighting force and his
integrated air defence system and command andatoiworks are severely degraded to the
point that we can operate with near impunity actolga” (Silverman, 2011). Dog fortsetter
koalisjonen sine angrep mot Gaddafis evne til ¥tetuftmakt, og den pafalgende dagen
handheves det fgrste bruddet pa flyforbudssonelibysk jagerfly hevdes a ha blitt engasjert, og
adelagt nar det var i ferd med & lande pa en fhgpteer Misrata (Cenciotti, 25.03.2011).

Bruken av makt i denne sammenheng star i konitast tilsvarende episode vedragrende

opprerernes brudd pa flyforbudssonen under Operéatitfied Protector. Da ble et jagerfly
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benyttet av oppragrerne eskortert tilbake til sisebav to av koalisjonens jagerfly, og ikke

engasjert med vapen (Pizzey, 2011).

Nar Operation Odyssey Dawn naermer seg sluttendadisjonens kontraluftoperasjoner resultert
I gdeleggelse av Gaddafis luftstyrker og stasjorafineernsystemer. Den trusselen som fortsatt
er vedvarende er de mobile luftvernsystemene tildaéis militsere styrker (Vice Adm. Bill
Gortney, 28.03.2011).

3.2.3 Strategiske angrep

Tidlig i operasjonen blir Gaddafis hovedkvarteripbli angrepet. Natten til den 20. mars 2011
ble Bab al-Azizia basen truffet av flere Tomahawiksih. Bab al-Azizia basen, som er lokalisert
rett sgr av Tripoli sentrum, fungerte som Gaddadigedkvarter fram til opprarerne tok kontroll
over omradet i slutten av august (Danahar, 201tlpatslgende angrep var planlagt gjennomfart
natten til den 21. mars 2011, men dette ble avigrutinet rapporter om store mengder sivile i
omradet (Gertler, 30.03.2011).

Hensikten med angrepene rettet mot hovedkvartépoll og andre byer, er & hindre
kommunikasjon ut til Gaddafis militeere styrker. @nopa effekten av disse angrepene kommer
til uttrykk i uttalelsen til general Carter Hamesttle fgrste angrepene mot Tripoli: “We think we
have been very effective in degrading his abititgontrol his regime forces” (CNN Wire Staff,
2011). Likevel fortsetter angrepene mot Tripolitixdeermet daglig basis. Den 23. mars
rapporteres det om minst atte kraftige eksplosjobgen (Carlsen, Granbo, & Wergeland,
2011). Og natten til den 27. og 28. mars gjennoes@et ytterligere angrep rettet mot Bab al-
Azizia basen (NTB/TV 2, 2011).

Mot slutten av Operation Odyssey Dawn kommer ogsafdrste mer troverdige rapporten om
sivile tap som fglge av angrepene i Tripoli. Vatikts offisielle representant i Tripoli hevder at
inntil 40 sivile er drept, og en kilde han stol@rqapporterer: “There have been many raids here
and they are continuing, aimed at all the Barackbe city. Can you imagine the damage around
these sites?” (Kington, 2011).
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3.2.4 Interdikt og neerstgtteoperasjoner

Etter at de fagrste angrepene hadde redusert temsalmajoriteten av det libyske integrerte
luftvernsystemet, ble de farste interdiktangrepgjpanomfart i omradet rundt Benghazi der
trusselen mot sivilbefolkningen var stgrst. “Be@u® needed to virtually eliminate the chance
of collateral damages, we used Dynamic TargetingGtnke Coordination and Reconnaissance
(SCAR) tactics to search for and destroy enemyefgr¢Hart, 02.02.2012). Koalisjonens jagerfly
detekterte og angrep styrker fra Gaddafis 32 Begadorgentimene den 20. mars 2011. Dette
angrepet antas a ha resultert i en gdeleggelseeaemm 70 militeere kjgretay, inkludert
stridsvogner og lastebiler (Damon, 2011). Effekdgrdette og pafglgende angrep beskriver
oberst Hart pa fglgende mate: “In my view, this wWasturning point in our initial efforts to save
the people of Benghazi because it stopped Qadpabisd forces and allowed subsequent

targeting of regime forces where collateral danaméd be minimized” (Hart, 02.02.2012).

Det er primeert de tett befolkede omradene neer kysim er malene for koalisjonens
interdiktoperasjoner de neste dagene. Den 23, amias kontreadmiral Gerard Hueber,
stabssjefen for Joint Task Force, at oppragrern&draroll over Benghazi. Dette innebeaerer ifglge
kontreadmiralen at koalisjonen kan rette mer fokestover. Videre understreker han at: “In
Ajdabiya to Misurata, our targeting priorities anechanized forces, artillery, those mobile
surface-to-air missile sites, interdicting theimds of communications which supply their beans
and their bullets, their command and control andagportunities for sustainment of that
activity” (Rear Adm. Gerard Hueber, 23.03.2011).

| de daglige oppdateringene under Operation OdyBs@yn viser den grafiske fremstillingen at
opprarerne erobrer et stadig starre omrade, frasdtiige delen av Libya og vestover (Vice

Adm. Bill Gortney, 28.03.2011). Men situasjonerustabil og et eksempel er Ras Lanuf, hvor
kontrollen over denne byen endret side fire gantggret av de farste ukene av konflikten
(Simpson, 2011). Til tross for intense angrep difteh viser Gaddafis militeere styrker evne til
offensive operasjoner. | flere slike tilfeller utter koalisjonen sin informasjonsoverlegenhet.
Mot slutten av Operation Odyssey Dawn ble detteatestrert i omradet rundt Brega. Her ble det
oppdaget at Gaddafis militaere styrker forbedtefamsiv, og det ble besluttet & angripe. “A
two-ship of Strike Eagles patrolling near Breggoesled and struck the convoy, destroying
between 20-25 vehicles, multiple artillery andl&ip pieces, and killing numerous enemy

forces” (Hart, 02.02.2012). Tiden fra deteksjorgjgnnomfart angrep var pa 22 minutter.
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En konsekvens av luftangrepene ble at Gaddafiseerd styrker skiftet taktikk. De adopterte
opprerernes taktikker og bruk av kjgretay. En BB@orter beskrev det pa falgende mate: “Now
the pro-Gaddafi forces have largely switched toube of “technicals”of the kind the rebels

use, the coalition will have much more difficuldentifying which ones belong on which side”
(Simpson, 2011). Dette skulle bli en av flere utfanger for NATO da de tok over ansvaret for &

lede operasjonen.

3.2.5 NATO tar over

Under toppmagatet i Paris den 19. mars 2011 haddesu#ariksminister Hillary Clinton gitt
inntrykk av at USA ikke ville sitte i fgrersetetrfoperasjonene over Libya (Rgnneberg, 2011).
President Barack Obama understreket dette syndiamanoen dager etter at den militeere
operasjonen var iverksatt sa: “The exit stratediylvei executed this week in the sense that we
will be pulling back from our much more active etfoto shape the environment” (Waterfield,
2011). Obama sa videre at USA fortsatt ville stafierasjonen militeert, men ikke lede den. Det
ble etter hvert klart at NATO skulle overta denaken. Den 27. mars 2011 annonserer NATOs

generalsekreteer Anders Fogh Rasmussen fglgende:

NATO Allies have decided to take on the whole railtoperation in Libya under the United Nations
Security Council Resolution. Our goal is to proteietlians and civilian-populated areas under thofa
attack from the Gaddafi regime. NATO will implemeiitaspects of the UN Resolution. Nothing more,
nothing less (NATO, 27.03.2011).

Hva som var status da det gjaldt Gaddafi og hatiteeneé evne etter Operation Odyssey Dawn,
ble diskutert i Washington i det NATO overtok leskr av operasjonen. Senatets forsvarskomité
holdt den 31. mars 2011en hgring angadende de maliigeerasjonene i Libya. Her erkjente
forsvarsminister Robert Gates at Gaddafi sa laadt veert en utholdende og farlig fiende.
Videre erkjente Gates at bestrebelsene for & figendibyske lederen kanskje ikke ville fungere,
og sa fglgende: “You could have a situation whexe gchieve the military goal and not achieve

the political goal of regime change” (Cassata &dda) 2011).

% Its men are racing forward in the ordinary flaghiricks known elsewhere in Africa as ‘technicatith heavy machine-guns or
anti-aircraft guns mounted on the back.
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| samrdd med Joint Chiefs Chairfi@umiral Michael Mullen, gis det under denne heeimg
ogsa en vurdering av Gaddafis militeere kapasitet &8 dager med luftangrep. De hevder at
denne kapasiteten har blitt degradert med sa mye28§0%, men legger til at forholdet mellom

Gaddafis styrker og opprgrerne er omtrent 10-1g&tas& Baldor, 2011).

Selv om det fra enkelte hold hadde veert uttrykbgtimisme knyttet til at konflikten i Libya
skulle bli kortvarig, skulle den NATO-ledede Opé@ratUnified Protector vare de neste sju

manedene.

3.3 Operation Unified Protector

Operation Unified Protector ble navnet pa den NA&@ede, multinasjonale koalisjonen som
overtok ansvaret for a handheve mandatet gittkieshetsradsresolusjonen. Totalt 18 nasjoner
deltok etter hvert med militeere bidrag i denne ispahen i perioden fra 31. mars til og med den
31. oktober 2011. Generallgytnant Charles Bouctharalen militeere sjefen som hadde ansvaret
for den operasjonelle ledelsen av de militeere gpanane. Han etablerte sitt hovedkvarter i egne
fasiliteter ved NATOs hovedkvarter i Napoli. Dekttake ledelsen av luftoperasjonene ble utfart
ved NATOs hovedkvarter i Poggio Renatico, Italiarldtablerte Combined Forces Air
Component Commander (CFACC) generallgytnant Ralgbdice Il sitt taktiske hovedkvarter i
CAOC 5 sine fasiliteter.

3.3.1 Sluttilstand og malsettinger

I likhet med de som hadde ansvaret for planleggiregeOperation Odyssey Dawn, hadde heller
ikke Bouchard en klart definert sluttilstand & folde seg til. Under Luftmaktseminaret 2012
erkjente han at: “It is difficult to get consensmswhat really is the end-state that will give you
your exit-strategy” (Bouchard, 02.02.2012). Sonkensekvens av denne manglende konsensus
presenterte han sitt eget forslag, som i hovedaakrte seg pa de tre vilkarene for opphgar av den
militsere operasjonen som ble vedtatt under NAT@ariltsministermgte i Berlin den 14. april

2011. Disse er for det farste at alle militeere apgrg trusler mot sivile og omrader med sivile

4 USAs forsvarssijef
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ma ha stanset. For det andre at Gaddafis militearees trekker seg tilbake til deres militaere
forlegninger, og pa en mate som gjgr det muligrdisere at dette faktisk har skjedd. Dette
kravet gjelder ogsa snikskyttere, leiesoldatermdya@ paramilitaere styrker. Disse styrkene ma
trekke seg ut av de omrader og byer hvor de nadal@phseg. Det tredje vilkaret er at Gaddafi-
regimet ma tillate umiddelbar, trygg og uhindrettanitzer tilgang til alle libyere som har behov
for slik bistand (Utenriksdepartementet, 09.05.20Disse vilkarene sett i sammenheng med
kronikken til statslederne for USA, Storbritann@ferankrike som ble offentliggjort samme dag,

gir et bilde av hva Bouchard hadde a forholde Beg t

| manedsskiftet mellom mai og juni 2011, ansa Bandrat den mest komplekse avslutningen av
operasjonen ville veert fglgende: “...Saif Al Islararading up and saying, my father just retired, |
am taking over, | love the Libyans and | am goimgtop all the violence” (Bouchard,
02.02.2012). Dersom dette hadde inntruffet, oggrepene mot sivilbefolkningen hadde
stoppet ville situasjonen ifglge Bouchard veert.at:our mandate would pretty much have been
met, but would the strategic/political objectiveehemet at the same time?” (Bouchard,
02.02.2012).

Mot slutten av september 2011 var situasjonenaslkun tre mindre omrader var kontrollert av
styrker som var lojale overfor Gaddafi. Resten doy& var kontrollert av opprgrerne. Igjen stilte
Bouchard spgrsmalet til sine overordnede: “Whaltitviake for NATO to say we are done?”
(Bouchard, 02.02.2012). Hans overordnede SupretesdALommander Europe (SACEUR),
henvendte seg tNorth Atlantic Council (NAC) og et sett med kriteiible etablert. Disse var
blant annet at alle fiendtligheter skulle opph@ageNATO skulle sikre seg at ingen
konvensjonelle styrker skulle kunne komme tilbageggenoppta kampene samt at: “...the

command and control apparatus were dismantled”¢Baul, 02.02.2012).

3.3.2 Strategi og tyngdepunktsvurdering

| sin vurdering av den komplekse oppgaven han atattisa lase med bruk av militeere midler
var Bouchard klar pa falgende: “We could not geblwed into a fur ball, because we did not
know who was who” (Bouchard, 02.02.2012). Mot €latav Operation Odyssey Dawn hadde
utfordringen med a skille partene fra hverandrestfibda Gaddafis styrker skiftet taktikk,
samtidig som militeert materiell kunne skifte sitk¥é ganger i lgpet av en trefning. Bouchard

forklarte under Luftmaktseminaret 2012 at hangegjiaderfor primeert ble a fokusere pa fire
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malkategorier. Disse var store konsentrasjoneraddafis styrker, kommunikasjonslinjer, ulike
militsere depot og lagre samt kommando og kontediliteter. Videre understreket han at: “Our
job was not to search and destroy the enemy, duwvgs to protect civilians, and therefore we
took whatever the chain of command, ranging froengérson actual shooting, to the person
giving the orders, and as long as orders were lygu@n to troops and troops were engaging, we
operated in the area” (Bouchard, 02.02.2012).

Nar det gjaldt tyngdepunktsvurdering for Operatitified Protector ble det innledningsvis
operert med tre stykker, to som skulle forsvarestagpm skulle angripes. Tyngdepunktet til
opprarerne var definert som byen Benghazi og dmnes til & kontrollere denne. For som
Bouchard selv forklarte: “If Benghazi fell, the NTéll, and really the fuel that energized the

revolution to begin with would have gone” (Bouchadd.02.2012).

For NATO ble tyngdepunktet analysert til & veeraalien selv. Fokuset for Bouchard var a
holde alliansen samlet under gjennomfaringen avaspenen. Dette kan synes a ha virket inn pa
hans fgringer om nulltoleranse i forhold til utidsit skade pa sivilbefolkningen samt at hans
organisasjon skulle gjgre sitt ytterste for a unfegjombing. En konsekvens av dette var at alle

bomber som ble sluppet under Operation UnifiedeéRtot var presisjonstyrte vapen.

Libyas hovedstad Tripoli ble vurdert a veere Gaddagimets tyngdepunkt, fordi: “...that's were
the orders came from” (Bouchard, 02.02.2012). pdliihadde Gaddafi ulike kommando og
kontroll fasiliteter, herunder Bab al-Azizia baseam han blant annet benyttet for & gi ordrer og
retningslinjer til sine styrker. Hensikten med énrae disse fasilitetene var a kutte Gaddafis
mulighet til & kommunisere med egne styrker, ognael ta fra ham evnen og viljen til & angripe
egen sivilbefolkning (Lunde, 01.02.2012). Mal ifali ble engasjert fra innledningen av
operasjonene over Libya, og frem til opprarerneftitistendig kontroll over byen den 28. august
2011. Totalt ble neermere 20 % av de malene NAT@¢éres ha engasjert og gdelagt i

operasjonen over Libya, lokalisert i omradet TrigBRlogers, 2011).

3.3.3 Operation Unified Protectors tre faser

| sin redegjgrelse for Stortinget den 09. mai 20dtklarte forsvarsminister Grete Faremo at
NATOs operasjonsplan for Libya var delt inn i t@vbdfaser. Innledningsvis var fokuset pa

ulike bakkebaserte militeere enheter og installasjeom utgjorde en umiddelbar trussel mot
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sivilbefolkningen. Den neste fasen fokuserer irstgrad pa strategiske mal av betydning for
Gaddafi regimets evne til kommando, kontroll ogeled. Den avsluttende fasen vil fokusere pa a
sikre at regimet pa lengre sikt overholder Sikkestéelets resolusjoner (Forsvarsdepartementet,
09.05.2011).

Fase en: stabilisering av situasjonen

Ifglge Bouchard beskrev SACEUR forskjellen pa opjerzene slik: “Odyssey Dawn was like
going to the rifle range [...] but when NATO came @odk over the mission, we went
hunting..” (Bouchard, 02.02.2012). Bouchard indikerer hematvalgsprosessen var mer
komplisert og tidkrevende under Operation Unifiedtector, samtidig som NATOs kompetanse
pa denne prosessen og tilgang til etterretningsimdsjon ikke tilsvarte amerikanernes niva. En
annen utfordring for NATO var at Gaddafis militastgrker bade hadde skiftet taktikk, og
innledet en offensiv i den gstlige delen av Lidyar & hindre at Benghazi falt, ble det viktig for

NATO a stoppe Gaddafis offensiv og stabilisereasijonen.

For a beskytte sivile gjennomfarer den NATO-ledkdalisjonsstyrken daglige angrep mot blant
annet Gaddafis bakkestyrker, luftvern- og artilkystem, ulike militeere lagre og kommando og
kontroll fasiliteter. Dette foregar over store dede Libya og ressursene blir dermed spredt over
et stort omrade. Daveerende gverstkommanderend@pogrsbevegelsen i Libya, Abdelfatah
Younes, kritiserer pa dette tidspunktet NATO faa@re for passive, og spar: “Hva gjar NATO?
De bomber litt her og litt der, mens innbyggerrég sfare for a bli utryddet” (Grosvold, 2011).
Som en respons til denne kritikken uttaler en seNidTO-offiser pa en pressekonferanse den
05. april at: “The operational tempo remains, bathave seen a change of tactics. When human
beings are used as shields we don't engage” (Pa0ak). Videre understreker offiseren at

angrepene sa langt har redusert Gaddafis militagraditet med 30 %.

| perioden frem mot juni 2011 er frontlinjene metidsaddafis militeere styrker og opprarerne, i
henhold til NATOs egen oversikt, flytende. Dog gkmradet som kontrolleres av opprarerne
gradvis i takt med at NATOs angrep, rettet mot Gdiddnilitaerapparat for a ivareta beskyttelse
av sivile, gker sin effekt (NATO, 22.09.2011). Eeshrivelse av hvorledes luftoperasjonene
foregar i denne perioden er hentet fra en artikkéle New York Times datert den 24.mai 2011.
Her sier den amerikanske generalmajoren som efasjet antall fly benyttet som Airborne
Warning and Control System (AWACS) fglgende: “Wajrending down the regime” (Schmitt,
2011). Videre eksemplifiserer artikkelen de daghggrepene slik:
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The daily strikes include targets assessed in adydrom mobile missile launchers to command-and-
control sites in the capital, which NATO officiadaid were attacked with 28 bunker-busting satellite
guided bombs on Tuesday night. But there are #stifig targets of opportunity, like the Libyan
warship on Sunday, as well as tanks, artilleryiokyp trucks outfitted with heavy guns that aretsgb

in hiding places, vetted swiftly and hunted dowftei® in minutes (Schmitt, 2011).

Fase to: fokus pa strategiske mal

Det er vanskelig a peke pa en klar overgang metlerulike fasene i operasjonen. Men etter
hvert som NATO opplevde at situasjonen de overtedgynnelsen av april var blitt stabilisert,
og Gaddafis offensiv var stanset opp, og i vissedder reversert, skjedde det en dreining i
bruken av luftmakt. Bouchard beskriver dette sortberiid up phase”, hvor opprarstyrkene over
en lengre periode bygger opp sin militeere kapagaeteretter a starte en offensiv, primeaert mot
Tripoli (Bouchard, 02.02.2012).

De strategiske angrepene er i hovedsak rettet omotrlando og kontrollfasiliteter lokalisert i
Tripoli. Selv etter en to maneder lang kampanjesatet fortsatt angrep mot Bab al-Azizia
basen, og disse intensiveres fra slutten av maeth2011 (Burns, 2011). Samtidig apnes det for
en utvidelse av mal som kan tas ut ved bruk avdikmperasjoner. | begynnelsen av juni uttaler
generalmajor Haga Lunde falgende: “Dermed apnefodadtangripe sivile
kommunikasjonssentra, veier og annen sivil infrdgtrr som blir brukt av Gaddafis militeere
styrker” (Staveland, 2011c).

Tidlig i juni 2011 blir ogsa britiske og franskerkphelikoptre tatt i bruk av NATO. Disse
helikoptrene er mer anvendelige for & finne og imegmal pa bakken, ikke minst kjgretayer,
som er vanskelige & oppdage fra fly i mye stargglagl en kommentar sier Bouchard at:
“Bruken av kamphelikoptre gir NATO operasjonen fiéksibilitet til & spore og ga i kamp med
pro-Gaddafi-styrker som har sivile som mal og sorsdker a skjule seg i befolkede omrader”
(Auestad, 2011). Bruken av kamphelikoptrene erligtere et element for a gke det militeere
presset mot Gaddafis militeere styrker. Hvordan NASEDfor seg at dette vil ende, uttrykkes av
den militzere pressetalsmannen for Operation UnRiedector i midten av juni 2011 pa falgende

mate:

Thanks to the effectiveness of NATO military prass@adhafi's time is up. His troops are
demoralized. His generals and his ministers angrigehim. The Libyan people don't want him.

Qadhafi will not win this fight. He must go. NATG the upper hand and we will continue to keep up
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the pressure until Qadhafi's ability to terrify asgpress the Libyan people crumbles. Qadhafi's only
future is out of power and out of Libya (NATO, 16.2011).

Mot slutten av juli 2011 har kombinasjonen av NAT&grep mot Gaddafis militeere styrker
samt opprarernes oppbygning av sin militeere kagtasjfort det mulig for opprarerne & for alvor
starte sin offensiv. “As a result, the capture aid/ah, Zlitan and Gharyan in early August
permitted coalition intelligence assets to conaattheir efforts on Tripoli, which subsequently
allowed for a more intense bombing campaign incihg (RUSI, 23.09.2011, s. 5). Opprgrenes
egen plan for & ta kontroll over Tripoli gikk undevnet Operation Mermaid Dawn. Ifalge en
artikkel i Reuters datert den 06. september 20t Hetie et planleggingsarbeid som hadde pagatt
i flere maneder (Nakhoul, 2011). Her hevdes depatarerne fikk hjelp til forberedelser og
tilrettelegging for angrepet av ulike nasjoner, smysa deltok i Operation Unified Protector.
Videre skal opprgrerne ogsa ha gitt detaljert nfiddimasjon til NATO. En opprarsleder ved

navn Alhasi insisterte pa at vestlige spesialstyilidee var involvert i selve kampene, men
stgtten kom i form av bombekampanjen og trening@warsstyrkene. “They complied with our
(bombing) requirements, immediately sometimes, siones we had a delay. We had the
information on the ground about the targets aralyesl it to them” (Nakhoul, 2011). Angrepet
startet pa ettermiddagen den 20. august 2011 tegla@ger senere hadde opprgrerne tatt kontroll
over Tripoli. Dette sammenfaller ogsa med den datd&TO avsluttet bombing av mal i samme

omradet.

For Operation Unified Protector innebar dette atldzdis tyngdepunkt var brutt ned. Bouchard
beskriver dette som: “Once that was dismantledppled the rest” (Bouchard, 02.02.2012).
Allikevel medfarte ikke dette ifalge NATO at ordnetrtil Gaddafis militeere styrker stoppet opp.
Den militaere kampanjen forsatte saledes inn i dstutiende fasen. Dette er en fase som
Bouchard under luftmaktseminaret 2012 referertgotih: “This was a mop up phase from our
perspective” (Bouchard, 02.02.2012).

Fase tre: langsiktig effekt

Langsiktig effekt, i den betydning a sikre at Gdddegimet pa lengre sikt overholdt
Sikkerhetsradets resolusjoner, er det ngdvendigi &@mmenheng med de faringer Bouchard
fikk av sin overordnede i september 2011. Det syo@s om fokus var rettet mot a tilintetgjgre
Gaddafis kommando og kontrollapparat. Samtidigeridket i denne fasen a veere en

sammenheng mellom hvor NATO prioriterer sine mabpgrarernes offensiv.
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Shawn Fitzgerald, en amerikansk masterstudent,diaioppgave fra desember 2011 blant annet
sett pa denne sammenhengen. Her trekker han feantike tilfeller som tar utgangspunkt i
NATOs egne operasjonelle sammendrag for Operatiofidd Protector (Fitzgerald,

12.12.2011). Det farste tilfellet omhandler oppraes offensiv mot byen Zlitan, lokalisert pa
veien fra gst mot Tripoli. NATOs bombing i dette et korresponderte ngyaktig med den
taktiske situasjonen pa bakken. Det synes ikke mmnZlitan var ansett som et strategisk viktig
mal fra starten av kampanjen, da ingen mal bleepwgri dette omradet far opprarerne angrep.

Etter at Zlitan falt, ble byen ikke bombet igjen.

Et annet tilfelle er Bani Walid. Dette var et avfdemradene Gaddafis styrker hadde kontroll
over i siste fase av konflikten. NATO engasjertstae ingen mal i dette omradet far opprgrerne
grupperte sine styrker i forkant av offensiven toggn. Antall angrep fra luften eskalerte tidlig i

september 2011, og opphgrte da opprgrerne hadaetsiaget i midten av oktober 2011.

Det siste tilfellet er byen Sirte, som ogsa var @#is fadeby. | motsetning til de gvrige tilfellene
hadde NATO gjennomfart gjentatte angrep mot maenbgjennom hele konflikten. Dette fordi
en rekke av Gaddafis ledelsesapparat var lokalisertDog ser det ut til at det var en markant

gkning i antall angrep som korresponderte med apprgs egen offensiv mot byen.

Det er ogsa i Sirte de siste malene blir engagitiften under Operation Unified Protector. Om
morgenen den 20. oktober 2011, detekterer en ubseharftbaren sensor av typen Predator, en
kolonne med omtrent 75 kjgretay som er i ferd méatlate byen (Cenciotti, 26.10.2011). |
kolonnen er det elleve beveepnede militeere kjgr@mge blir vurdert til & ugjere en betydelig
trussel mot den lokale sivilbefolkningen, og dét 8érfor besluttet & benytte vapen mot disse
(NATO, 21.10.2011). Som et resultat av det farsgrapet spres kolonnen, og like etter forsgker
en gruppe pa 20 kjgretgy a forflytte seg saromeryi hastighet. Det blir igjen gjort en vurdering
av at disse utgjgr en betydelig trussel, og fragasgerfly, som patruljerte i omradet, dropper en

250 kilos bombe og gdelegger ti kjgretay.

Opprarsstyrker kom raskt til stedet, og det sksitiart vise seg at Gaddafi hadde veert med i et av
disse kjgretgyene. Han ble fgrst tatt til fangen e skutt og drept under uklare omstendigheter
(Sheridan, 2011).

NATO hevder at de ikke visste at Gaddafi var mkdlonnen. Dette er informasjon som tilkom

organisasjonen senere gjennom apne kilder ogtaligrretning (NATO, 21.10.2011). Dog var
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dette det siste engasjementet under Operationddnifrotector. | perioden fra denne dagen og
frem til operasjonen ble avsluttet den 31. oktobkr det flayet 24 angrepstokt, uten at vapen ble
benyttet.

Generallgytnant Charles Bouchard oppsummerte digtigénde mate: “Violence, or threat of
violence against the population continued till geer end, and it continued until orders stopped
coming, and the orders stopped coming when theskradership, the leader, was actually
killed” (Bouchard, 02.02.2012).

3.3.4 Bruk av styrker pa bakken og statte til oppra  rerne i Libya

“There were no NATO forces employed in Libya” (Btacd, 02.02.2012). Ikke desto mindre er
det en rekke apne kilder som hevder at samtidiglaétiwperasjonene pagikk over Libya,
giennomfarte spesialstyrker fra flere nasjoneredtke aktiviteter i landet. Det antas a ha veert
styrker fra atte ulike land samt et antall amer#@nCIA agenter (RUSI, 23.09.2011).

| slutten av februar 2011 kom de fagrste rappomerhouk av spesialstyrker i Libya. Dette var
britiske styrker, som skulle evakuere egne borgee landet (Meo, 2011b). Fra amerikansk
hold ble det rapportert om skjulte operasjoner lagenter var i Libya for & samle
etterretningsinformasjon samt opprette kontakt omgatarerne (Mazzetti & Scmitt, 2011).
Under et mgte mellom frankrikes president Nicolagk8zy og lederen for det nasjonale
overgangsradet i Libya Mustafa Abdel-Jalil i a@@l11, kom det signaler om at Frankrike og
Italia ville sende militeere liasonoffiserer til byia. Disse skulle sla seg sammen med de britiske
styrkene som allerede var i landet. Ifglge dendieét utenriksministeren William Hague, skulle
disse hjelpe oppragrerne med &: “...improve theirten{i organizational structures,
communications and logistics” (Cowell & Somaiya]l2D En annen nasjon, som det hevdes var
sterkt involvert i organisering og trening av oprae, er Qatar. En talsmann for
opprarsstyrkene uttalte falgende: “Qatar had shyods from the very beginning, even before it

was announced that they were here” (Walker, 2011).

I tillegg til organisatorisk utvikling og treningzapprarstyrkene stgttet enkelte nasjoner
opprererne med ulike typer materiell samt vapeori@itannia leverte i april 2011 blant annet
kommunikasjonsutstyr og skuddsikre vester til opgstyrkene (Mulholland, 2011).

Amerikanerne pa sin side stgttet med materiell bestod av blant annet kjgretay, drivstoff
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containere, ambulanser, medisiner og radioer (Shaiw2011). Nar det gjaldt a forsyne
opprarerne med vapen, innrgmmet Frankrike i judil2ét de hadde forsynt opprarerne med
bade handvapen og anti-stridsvogn systemer (Bimba011). Denne type stgtte kan anses som
brudd pa vapenembargoen beskrevet i sikkerhetesmssjonene 1970 og 1973. FN apnet
varen 2012 en undersgkelse som skal vurdere Fkaskog Qatars rolle i forhold til dette
sparsmalet (Atlantic Council, 16.03.2012).

| en vurdering av hvordan opprgrerne i Libya kuothekle seqg til en effektiv kampstyrke,
trekker doktor Shashank Joshi fram betydningenesvsiigtten opprererne fikk. Han
oppsummerer sin korte analyse med fglgende besaivén short, rebel effectiveness improved
as the Libyan campaign converged on the so-caflégghan model’: airpower coordinated with
indigenous ground forces, bolstered in various vigysmall contingents of special forces”
(RUSI, 23.09.2011, s. 11).

Den aktiviteten som foregikk pa bakken var ikkeeuikjfor ledelsen av Operation Unified
Protector. Men ifalge Bouchard ansa han at brukespasialstyrker, pa lik linje med
etterretning, er et nasjonalt anliggende. Han lardver at informasjon, fra ulike nasjoners
styrker pa bakken i Libya, ble foret inn i malvaglgssessen gjennom nasjonal
etterretningsinformasjon. Men denne type informagsjkulle alltid bekreftes av minst en annen

kilde. | forhold til situasjonen pa bakken i Libyeer Bouchard fglgende:

As for the situation on the ground, whatever natiopted to do, that was a national issue. | did not
control them. | did not coordinate with them. Butvas fed through the intelligence network, andthe
we would proceed with it. Now, remember each nasilso has access to the ATO [Air Tasking Order],
has access to the plans, and they knew what wedeéng. And deconfliction then is a national issue
and not a NATO issue. Was that good? No. Would/EHiéed to have a little bit more [control]? Yes!
(Bouchard, 02.02.2012).

| praksis ble med andre ord denne problemstillifg@mdtert gjennom nasjonale linjer, hvor de
ulike nasjoner var klar over NATOs retningslinjeirektiver og handlinger under Operation
Unified Protector. Ulike nasjoner kunne dermedalaied et sett styrker i den NATO-ledede
operasjonen, og samtidig benyttet andre styrkdrapden i Libya for & ivareta nasjonale

interesser.
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3.4 Norges militeere bidrag til operasjonene over Libya

“Dette er den mest omfattende og intensive opemnasjd.uftforsvaret har deltatt i siden 2.
verdenskrig da Luftforsvaret ble etablert” (Rygd,111.2011). Disse ordene er hentet fra
innledningen til et foredrag holdt av brigader Egil Rygg. Han var sjef for oppsettende
avdeling for det norske bidraget. Ifglge forsvarsister Grete Faremo tok det 100 timer fra
beslutningen ble tatt til de norske flyene tok akdiel i operasjonene. | Igpet av disse timene ble
det norske bidraget bestdende av seks kampfly mmenskap pa omtrent 150 personer, gjort
klart, forflyttet til basen pa Kreta hvor de skutlperere fra, og operativ kontroll overfart til
Operation Odyssey Dawn. Samtidig satte Forsvarpes&ive Hovedkvarter (FOH) opp
liaisonteam som i fagrste omgang etablerte seg V&td¢$ hovedkvarter i Ramstein, Tyskland.
Etter kommandooverfgring av det norske bidragedpieration Unified Protector ble det etablert
liaisonoffiserer med beslutningsmyndighet bade detdoperasjonelle hovedkvarteret i Napoli
samt ved det taktiske hovedkvarteret med ansvdufimperasjonene i Poggio Renatico. De
norske representantene som var ved hovedkvarteredeinsvar for utgvelsen av
luftoperasjonene utgjorde et Red Card Holder Tdamde, 01.02.2012).

Kampflyene deltok i operasjonene over Libya franog med 31. juli 2011. Da hadde de norske
kampflyene sluppet 588 bomber av ulike typer, nilevve ulike malkategorier (Forsvaret,
02.12.2011). Til sammenligning hadde norske kamigityLibya-konflikten sluppet atte bomber

i skarpe operasjoner etter andre verdenskrig.

| forbindelse med avslutningen av kampflybidragederstreket statsminister Jens Stoltenberg at
Norge skal fortsette a bidra, men pa andre mateneed fly i operativ tjeneste. “Etter 1. august
vil Norges bidrag til den videre operasjonen vastabsoffiserer, som skal ga inn i NATOs
kommandokjede, hovedsakelig ved luftoperasjonsearit®oggio Renatico i Italia, og bidra til
taktikk og utvelgelse av bombemal” (NTB, 30.07.2p11

3.4.1 Forberedelser

Planleggingen og oppbygningen av det norske stydkatpet, som skulle utfgre operasjoner til
statte for sikkerhetsradsresolusjon 1973, stasged etter vedtaket ble foretatt i New York.
Generalinspektaren for Luftforsvaret utstedte esliasordre til oppsettende avdeling, 132

luftving ved Bodg Hovedflystasjon, i Igpet av frgdden 18.mars 2011. Dette utlgste ifglge Rygg
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starten pa et intensivt planarbeid. “Vi etablerieekstremt komprimert planleggingsprosess med
mgater ca hver time i begynnelsen, etter hvert amvemtime. Dette betyr at vi klarte &
komprimere flere maneders planlegging inn i en’h@ygg, 07.11.2011). Videre understreker
brigaderen at: “Normalt vil man ha fra 2 til 8 méees varsel for & forberede denne typen
styrkebidrag bade i forhold til utarbeidelse awpiark, personelloppsetning, ordrer og
materielloppsetning/logistikkplan som i seg selweit enorm i omfang” (Rygg, 07.11.2011).
Tempoet i forberedelsene gkte ytterligere da ivettkisesordren ble mottatt pa ettermiddagen,
lordag 19. mars 2011. Dette endret forutsetning@nelanarbeidet. “Lardagskveld var det ikke

lenger snakk om & gjare seg klar a dra, men aglsa gjare seg klar” (Solheim, 20.02.2012).

For & kunne gjennomfare de handlinger som ordneehiar, matte oppsettende avdeling fa en
rekke dispensasjoner for a unnvike fra gjeldendeluerk for Forsvarets aktiviteter. Her mgtte
innsatsforsvaret utfordringen med a benytte stysken ikke star pa beredskap. Daglig drift av
Forsvaret kalles virksomhetsstyring, og ledelsenditaere operasjoner kalles kommando og
kontroll (Forsvarsstaben, 2007, s. 171). Dissddmentene harmoniserte ikke i forberedelsen
for oppdraget som skulle gjennomfgres. Som en latepie uttrykte det: “Heldigvis var det helg
da varslingen kom, sa slapp vi & vente pa byrdtfatikampen om innflytelse har
beredskapshensyn mattet vike til fordel for fredistiestemmelser i Forsvarets regelverk (Heier,
2012).

“| samrad med GIL plukket vi ut luftforsvarets mesfarne F-16 skvadronsjef som styrkesjef”
(Rygg, 07.11.2011). Oberstlgytnant Bard Solheimvhlslet, mens han var pa ferie, og
returnerte til Bodg den 19. mars 2011. Der varlptagingen i full gang, og styrken forberedte
seg pa a lgse alle typer oppdrag, bade luft-ttldgfluft-til-bakke. P& spgrsmal om hvilken
oppbriefing han fikk med tanke pa hva som var foteei forhold til mandatet og eventuelle
norske restriksjoner, svarer styrkesjefen: “Eggntéldig lite. Jeg tror ikke det var sa veldig
mange som hadde noen klare formeninger om verkawitskulle, eller hvor langt vi skulle ga,
eller noen ting” (Solheim, 20.02.2012). De flest&kuimentene som omhandlet selve operasjonen
ble lest etter at styrken ankom Kreta. Det varhaar for farste gang sa at Norge ikke formelt
hadde palagt bidraget spesielle nasjonale redler,begrensninger, sakalte “caveats”. “Da jeg
leste det, s& var det sann der, stemmer dettegy$agtte ta noen telefoner og hgre om det
stemte dette her” (Solheim, 20.02.2012).
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“FOH fikk politiske og militeere faringer pa at Nargkulle bidra med 6 F-16 i lgpet av kvelden
og formiddagen 18. og 19. mars. Jeg tror vi trygt ki vi ble tatt pa senga” (Lunde, 01.02.2012).
Parallelt med de forberedelser som ble gjort vaaketiende avdeling, forberedte Forsvarets
Operative Hovedkvarter seg pa a overta kommandostyeken da denne var meldt klar til
Forsvarssjefen. Deretter skulle styrken deploydoessa & overfare operativ kontroll til den
operasjonen de skulle inngd i. “Det gikk faktisked at da flyene tok av fra Bodg var det
fortsatt ikke sikkert hvilken base de skulle lapdé (Lunde, 01.02.2012).

For & ivareta sjef FOH's interesser og ansvar éethblert et liaisonteam. | fgrste omgang en
offiser, men flere ble tilfart etter hvert, herungleridisk radgiver og representanter fra F-16
miljget. Oberstlgytnant Hans Jargen Nordskog matesitt arbeidssted pa FOH lgrdag 19.
mars 2011. Hans inntrykk den formiddagen var: “Fdasieg kom opp her, sa var det litt sdnn
kaotisk. Hva skal vi egentlig gjare, hvor skallwa slags operasjon skal vi i? Vi brukte ganske
mye tid og ressurser pa a fa i gang en site sungefinne ut hvilken base F-16 bidraget kunne fa
plass” (Nordskog, 21.02.2012). Videre var det nsikkert hvilken operasjon den norske styrken
skulle delta i. “Vi sa etter hvert at sammenhengetiom det a reise tidlig ut, ikke samsvarte
med nar NATO ville veere klar” (Nordskog, 21.02.2n12

Pa sgndag ettermiddag ble det etter hvert klatysten skulle innga i Operation Odyssey Dawn.
Den samme ettermiddagen ble Nordskog utpekt tieéeviaison og Red Card Holder. | forhold
til hva denne funksjonen ville innebaere sier hdgeiade: “Det tenkte vi ikke pa. Hva skulle Red
Card Holder gjgre, og hvordan skulle vi sette opptdamet der? Vi hadde ikke noen gode
tanker rundt sammensetningen, eller utstyrsoppsgikke noen tanker om at han burde ha en
instruks eller samtale med sjef FOH far avreisedrd¢kog, 21.02.2012).

Tidlig mandag, 20. mars 2011, flyr han ned til Reeims “Vi hadde ingen skriftlig instruks helt
initielt, sa nar vi satt og leste dokumenter ogngdting, sa skjgnte vi pa en mate etter hvert, vi
har ikke noen faringer sa vi matte avklare enidel hjem” (Nordskog, 21.02.2012).

Fortlapende blir Red Card Holder Teamet etabled@yjuridiske radgiveren er pa plass samme
dag som de norske styrkene skal ut pa sitt fomgpemg. Orden om a delta i operasjonen mottok
han under morgenmgte pa FOH den 24. mars 2011I(l2B&2, s. 6). Fa timer senere satt
sjefsjurist oberstlgytnant Per-Thore Brathen pétftif Tyskland med oppdrag om a rettslig
vurdere de bombemalene som skulle utfares av ngagkefly over Libya. “Vi fikk fa norske

politiske faringer far vi reiste” (Brathen ifglgedell, 2012, s. 9).
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Noe usikkerhet forbundet med forberedelsene forliaigonoffiseren skulle gjgre i denne
operasjonen, opplevde ogsa oberstlgytnant EirikrBoHan ble den 28. mars 2011 varslet om at
han skulle til Izmir i Tyrkia, som norsk liaisoned ankomst Izmir ble han nektet a vaere liaison,
men i stedet tilbudt en funksjon i den eksisteremd@nisasjonen. Dette var ikke aktuelt, og etter
1 ¥ dag ble det bestemt at han skulle dra til Napglder ble han tatt godt imot. “Mine
arbeidsoppgaver var ikke klare fagr avreise. Sakk gpp min rolle underveis mens vi holdt pa”
(Solem, 16.02.2012). Dog hadde han en samtale rKéstdbssjefen i FOH far avreise.

Utfordringen knyttet til noe manglende forberedetdéhva operasjonene over Libya skulle
innebeere for de norske styrkene, opplevde ogsaadske kampflybidraget som var lokalisert pa
Kreta. De innledende hendelsene foregikk i et bayipo, noe styrkesjefen beskriver pa falgende
mate: “Vi heiv oss pa et tog som gikk i full falita vi begynte torsdagen, sa var jo amerikanerne
i gang. Og dem har gjort dette her far, og deffuiitrtog med alt av ressurser, ordentlig krig. Sa
det var en ganske rgff start” (Solheim, 20.02.2012)

3.4.2 Luft-til-bakke rollen

Siden det ikke var avklart ngyaktig hvilken rolle wlorske kampflyene skulle ha i operasjonene
over Libya, ser det ut til at luft-til-bakke rolld&kom som en konsekvens av norske
representanters farste involvering i malvalgspresesinder Operation Odyssey Dawn. Norges

liaisonoffiser i Ramstein uttrykker det pa falgemdate:

Den eneste konkrete fgringen jeg falte at jeg hadig® at det var eksplisitt uttalt det heller, atwi
gnsker & veere i den spisse enden, vi gnsker &fnesreverlent. Og da avstemte jeg dette med FOH og
ba om bekreftelse pa falgende: For meg betyr défiey kommer til & fremme Norge slik at vi tar de
méalene som kommer opp, forutsatt at alt det lowigpa plass og slike ting. Vi gnsker & veere med,
gjerne pa kompliserte targets og sanne ting, vkem& veere der. Og ja, det var greit. Det var den
eneste politiske faringen jeg falte at vi haddg. ettok etter hvert en instruks fra FOH som gaegre
faringer, godt handlingsrom og klare hgyre- og trenisegrensninger (Nordskog, 21.02.2012).

Under Operation Odyssey Dawn gjennomfgrte norsigerfly 15 oppdrag, fordelt pa 32 tokt og
droppet 19 bomber fram til 30. mars 2011 (Forsy@&2t12.2011). Disse innledende dagene
opplevdes som hektiske for det norske detasjempétktreta. Samtidig som egen organisasjon
ikke var fullt ut etablert, pagikk operasjonenefidit. Operativt ansvarlig i den norske styrken
opplevde det slik: “I denne perioden var det enarmat armer og bein, sa vi kastet oss ut i det.

Men operasjonen hadde pagatt en stund, og inntrylkeat det her fungerte veldig bra. Vi fglte
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at vi ble brukt aktivt og hadde bra effekt pa bakkidoel, 07.02.2012). Denne oppfattelsen

forteller han, fikk han senere bekreftet gjennotarettningsinformasjon.

Overgangen til Operation Unified Protector medf@reendring i operasjonstempo for de norske
styrkene. Forsvarets Operative Hovedkvarter haddemiliteerfaglige anbefaling til
militaerpolitisk niva ikke anbefalt en kommandooweifig pa dette tidspunktet. Dette grunnet
frykt for en operasjonell pause i en kritisk fageogerasjonen. Tilradningene ble ikke tatt il
falge. “Dette farte umiddelbart til at trykket offektiviteten i de offensive operasjonene ble
drastisk redusert, hovedsakelig fordi NATO ikke f@beredt pa a lede offensive
luftoperasjoner. Dette pavirket bakkesituasjonerksi Gaddafis faver” (Lunde, 01.02.2012). |
tillegg til denne manglende kompetansen stod NAVE@rfor nye utfordringer i

malvalgsprosessen. Dette beskriver Solem slik:

Etter Odyssey Dawn sa var det ikke s& mange valghater. Odyssey Dawn tok jo egentlig alle, ifglge
Bouchard, alle de fruktene som hang lavt. Det witeemal, fordi det var sa rene militaere mal. Dat v
luftvern, flyplasser, rene militeere hovedkvartems@ommando og kontroll som man visste om. Sa det
gjorde at da NATO overtok s& ble det vanskeligefiarie gode militeere méal. Og ogsa det at pro-

Gaddafi skiftet operasjonsmgnster, noe som gjoedenda vanskeligere (Solem, 16.02.2012).

Dette var ogsa noe de norske pilotene fikk erféreav utfordringene ble & skille partene pa
bakken fra hverandre. Det ble blant annet operet ulike linjer pa kartet, hvor det ble
forventet & finne Gaddafis styrker pa den ene ssdent at opprarerne markerte sine kjgretay
med ulike symboler. “Opprgrerne malte ting pa td&eat vi skulle kjienne dem igjen. Men det
tok ikke lang tid fer Gaddafi styrkene adoptertdeleDersom vi var i tvil holdt vi igjen” (Hoel,
07.02.2012). Under operasjonene over Libya syrsgesatativt klart at det var styrker, lojale
overfor Gaddafi, som ble vurdert til & utgjare rrssel mot sivilbefolkningen. Ingen av de
norske deltagerne kjente til noen oppdrag som gikka a ta ut opprarere, selv om dette ble
diskutert.

Nar det gjelder bruken av norsk luftmakt under apgmene over Libya, ble falgende

observasjon gjort av liaisonoffiseren ved det t&ddgihovedkvarteret:

Vi sa en naturlig utvikling av dette. Det var ikkgrt av en stor plan, det var mer styrt av at saatte det
bli. Vi matte begynne med a veere veldig taktiskajtten og en tanks og en og en rocket launchslilag
ting, fordi det var det umiddelbare behovet. Odettutviklet seg til at vi gikk pa mer planlagtegats
etter hvert, det var ogsé en ganske naturlig uhgkiSamtidig ser jeg det at vi gjar ting som sgnligvis

er ressurskrevende i forhold til oppnadd effektnialgte blant annet & ta ut vapenlagre med 55@dran
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ved a ta ut hver enkelt bunker. Det er veldigriiéiteert smart sammenlignet med det vi faktisk dior
farste dagen, & bombe den ene adkomstveien # Beferet. Da kunne vi bare fortsatt & holde den
adkomstveien brutt og oppnadd tilneermet samme teffieknlig & hindre vapenetterforsyning til Pro-
Gaddafi styrkene. Det hadde vaert mye mer effektik lav vapen (Nordskog, 21.02.2012).

I hovedsak ble de norske kampflyene benyttet tiyp@r oppdrag. Den ene typen var
interdiktoperasjoner. Dette var forhandsplanlagigrep, som primeert ble gjennomfgrt om
natten. Denne type oppdrag utgjorde omtrent 25 %talen, og her ble naermere 75 % av de
norske bombene benyttet (Sandnes, 01.02.2012nfioméenne totalen ligger ogsa oppdrag som
kan klassifiseres som strategiske angrep rettetilaat annet kommando og kontrollnoder i
omradet Tripoli (Forsvaret, 02.12.2011). “Interdigpdragene gjorde vi bra. Vi traff det vi

skulle, var pa tiden, og vi tok ogsa en del leaggsver der vi dro i hop litt starre formasjoner
med andre, som ogsa gikk bra [...] og etter hvekt ¥Vikstadig tightere oppdrag” (Hoel,
07.02.2012).

Den andre typen oppdrag var Strike CoordinationR@cbnnaissance (SCAR). Dette innebaerer
oppdrag i et naermere angitt omrade for patruljediggjennomsgk. Angrep med vapenbruk kan
kun skje dersom malet tilfredsstiller et sett métkdriteria. Opplevelsen av denne type oppdrag
var at: “Ansvaret ble i veldig stor grad lagt p&eitmann. Spesielt med SCAR oppdrag nar du
skal avgjgre selv ut i fra en matrix. Her var deinge utfordringer” (Hoel, 07.02.2012). Omtrent
75 % av de norske kampflyenes oppdrag var av digmpea (Sandnes, 01.02.2012).

Norge utfgrte totalt sett naermere 10 % av alle caagpehe under Operation Unified Protector
(Lunde, 01.02.2012). Det norske bidraget vistagidin taktiske kompetanse. Generalmajor
Morten Haga Lunde forklarer noe av arsaken til atgé fikk en slik fremtredende rolle pa

falgende mate:

Gradvis ble styrkesjefen klar over ferdighetsnivdgkvaliteten til det norske bidraget, inkludedr v
prosess med hensyn til malprosessen pa nasjonge [Etter min mening er det bedre at en slik kapa
styrke blir brukt i stedet for mindre kapable sl som var med [...] Og det er gjerne slik at deteesom
far jobben gjort, med hay kvalitet og presisjormddir brukt pa nytt. Slik er det i alle sammenheing
(Lunde, 01.02.2012)
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3.4.3 Ivaretakelse av nasjonale hensyn

Selv om Norge ikke hadde meldt inn noen forbehdtahold til NATOs operasjonskonsept og
engasjementsregler, gnsket Norge a sikre seg koower hvorledes styrken ble benyttet.

Forsvarsministeren gav uttrykk for dette i sin igjdeelse for Stortinget den 09. mai 2011.

Norske myndigheter har selvsagt reell nasjonalrdidver hvordan det norske styrkebidraget anventle
prosessen med utvelgelse av mal er Norge represerdd kompetent personell, operativt og juridiBkt
norske personellet har ansvar for a ivareta naldrensyn og folkerettslige forpliktelser. Listeveo
utvalgte mal blir ngye gjennomgatt. | denne prosess det tett og god dialog mellom vare nasjonale
representanter og NATOs hovedkvarter. Dette er detmert ved at malvalg ved enkelte anledninger har
blitt endret etter dialog mellom norske represetatiang operasjonsledelsen. | ytterste konsekvens ha
Norge alltid muligheten til & si nei til spesifikkppdrag. Forsvarets operative hovedkvarter eviaktid i

beslutningsprosessen overfor vare stedlige nagjoealesentanter (Forsvarsdepartementet, 09.05.2011

For & ivareta reell nasjonal kontroll pa vegne avge var det blant annet viktig for Forsvarets
Operative Hovedkvarter & danne seg et godt mebitd# av hva som ligger innenfor norsk
tradisjon i skarpe operasjoner. “Jeg var helt silkeat feilskjaer fra var side, det vil si tildajin
av et feil mal til F-16 med drap av uskyldige ogleggelse av sivil infrastruktur, ville bli
katastrofalt for norsk deltagelse og for Unifiedtfector” (Lunde, 01.02.2012). Dette innebar at
det handlet om & ha kontroll med og innsikt i deigste prosessene, og da farst og fremst
malutvelgelsesprosessene samt mulighet til & padigse. “Her er det dog samtidig viktig a
stoppe opp og huske pa at operativ kontroll oweksh er overfart til NATO under
generallgytnant Charles Bouchards ledelse i Napglat dermed er norsk pavirkning pa

operasjonene begrenset” (Lunde, 01.02.2012).

Det hjelpemiddel som ble benyttet for & sikre ashke faringer ble fulgt var henholdsvis Red
Card Holder Team ved de taktiske hovedkvarter nmsgtax for luftoperasjonene samt en
liaisonoffiser ved det operasjonelle hovedkvarteMdpoli. | den innledende fase av
operasjonene var det ikke fastsatt instruksemeutller prosedyrer for disse representantene.
Dette ble klarlagt fortlapende under operasjonBadatert til malvalgsprosessene var fglgende
faring gitt fra FOH: “Dersom de mal/oppdrag vanelfle anmodet om & engasjere ble vurdert a
komme i konflikt med mandatet i resolusjon 197 rauelle nasjonale begrensninger og kunne
innebeere fare for collateral damage, sa var staembie & ringe hjem og diskutere saken”
(Lunde, 01.02.2012). Den som i hovedsak ble kortaldd FOH var generalmajor Haga Lunde.

Han matte dermed veere tilgjengelig dggnet rundtindnedene kampflyene deltok i
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operasjonene. Generalmajoren besgkte selv Napoll Bleapril 2011, hvor han blant annet
mgtte Bouchard. Et av spgrsmalene Lunde gnskealiesar om Bouchard var en mann vi
kunne stole pa, og som hadde en klar strategitéDelr et meget viktig mgte som innga tillit og
forstaelse, noe som dannet en god basis for desinger og klarsignal jeg etter hvert ga fra
FOHSs side med hensyn til mal som matte vurderesiape(Lunde, 01.02.2012).

Norges liaisonoffiser ved hovedkvarteret i Napeferer ogsa til mgtet mellom Bouchard og
Haga Lunde. “Bouchard forklarte ham hele planen®mden stemte, selv om det var mange
ting som ikke gikk som han [Bouchard] ville til &dynne med. Hvis du ser i the long run, sa
fulgte han planen sin hele veien” (Solem, 16.02230Mar det gjelder Bouchards utvikling av
denne planen forteller liaisonoffiseren at: “Ham tke lagt den sa mye med sin stab, som han
hadde det i sitt hode som sjef. Han hadde en visigmaten denne visjonen skulle oppnas det
briefet han NK [Haga Lunde] pa. Det gjorde at damtweldig lett & snakke med NK” (Solem,
16.02.2012).

Liaisonoffiseren forteller videre at han opplevael gilgang til & sitte inne pa de prosesser som
foregikk i Napoli. Blant annet satt han kun en méta Bouchard pa de mater hvor han deltok,
og Norge hadde, mye pa bakgrunn av den innsatgerfligene gjorde, sin plass hayt oppe ved
bordet. “Hovedoppgaven var egentlig etter hvett btldig mye jobb med a stgtte Red Card
Holder og LEGAD pa CAOCeén i forhold til targetin¢Bolem, 16.02.2012). Dette kunne veere a
skaffe tilveie ytterligere informasjon om de ulikedl Norge vurderte & ta i malvalgsprosessen.

“Det var ting vi sa nei til & gjgre. Dette gjaldtkelte mal, eller maltyper” (Solem, 16.02.2012).

| forhold til @vrig pavirkning av operasjonen fdiée liaisonoffiseren at: “Det var ikke noe
planarbeid som pagikk over lang tid. Som liaisodeikke med, du sitter og hgrer pa og
rapporterer hjem. Du har egentlig ingen voice iedramn targeting spgrsmal” (Solem,
16.02.2012). Han reflekterer videre at pavirknipgmas i mye stgrre grad ved a ha offiserer i
nakkelposisjoner i organisasjonen som leder opmmasj Det hadde ikke Norge. Pa den annen
side er nasjonen representert i NATOs gversteigaiteslutningsmyndighet, det nordatlantiske
rad (NAC). “NAC var informert hele tiden og ga siger. Bouchard var ofte i briefing med

dem, og da kom det direction and guidance dagemétt (Solem, 16.02.2012). Ifglge
liaisonoffiseren ble alle endringer i situasjoneesgntert for NAC, og faler selv at politikerne
var godt informert om den pagaende militeere openasj. “Nar jeg ser tilbake pa det jeg har

veert med pa sa faler jeg at vi har vaert med péktige, gjort det riktige og innenfor mandatet
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vi hadde. Og nar mandatet ble, noen sier at deblyth sa var det politisk forankret hele tiden”
(Solem, 16.02.2012).

Red Card Holder Teamet har tilsvarende oppleveiselet gjelder utavelse av nasjonal kontroll
pa det taktiske nivaet. | oppstarten av begge sjmrane, var fokuset rettet inn mot hvorledes
deres ansvarsomrade skulle ivaretas samt & avidédeerheter med kontaktpersonen ved

Forsvarets Operative Hovedkvarter. Den norskedraffiseren forteller om dette:

Det var ikke de lange flotte planene, men vi haaiée enn nok med & sette oss inn i dokumentene som
pavirket den jobben vi var satt der for & gjgreh¥ide ikke tid og overskudd til & lese de stoamghe og
komme inn i den delen av prosessen. Men vi opplevddre forslag til den taktiske gjennomfarelsen a
de enkelte oppdrag ble tatt hensyn til og hurtiglementert. S& innenfor de targetene det ble béstewn
skulle ta, der hadde vi en pavirkning. Vi haddediitid ingen pavirkning i forhold til at det kunne

eksistere andre targets som burde vaert nominertdéiog, 21.02.2012).

Hvert enkelt mal som Norge skulle engasjere bleeriri henhold til de faringer som var gitt fra
FOH. Dog ble en rekke spgrsmal diskutert og avkiaderveis. Et eksempel er diskusjonen
rundt et av malene som var nominert i malutvelggsasessen. Dette dreide som en militeerleir
med en relativt stor mengde militaert materiell diidert i et meget tettbebygd omrade. Et av
kravene i forhold til om dette malet skulle angsiper tilknytningen til beskyttelse av sivile. Det
matte foreligge verifisert informasjon om at kjgngbg materiell fra denne leiren var det samme

som ble benyttet av Gaddafis styrker mot sivilbeafaigen.

| den fasen hvor det var en dreining mot mer sgiske mal, ble det behov for ytterligere
presiseringer. “I den prosessen der sa skrev wm hjg fikk avklaringer” (Nordskog,

21.02.2012). | grovt dreide betraktningene seg om:

Er dette innenfor eller utenfor mandatet? Er \@ &ihig om at dette fortsatt er innenfor mandatet og
henhold til norske intensjoner og politiske farirg&r vi klar over de gkte risiko det medfgrer é&nbe i
tettbebygde omrader, spesielt dersom det skjezlemsk eller mekanisk feil [...] De tankene vi gjoroiss
sendte vi hjem til FOH for a fa avstemt om dettesfatt var good to go, og det fikk vi confirmatitihake
pa (Nordskog, 21.02.2012).

Den norske militeerjuristen redegjar ogsa for noedeavurderinger som ble gjort.

Resolusjonen fastslo at styrkene vare kunne tantalessary measures” for a forsvare sivilbefolkamg

Men akkurat hva som ligger innenfor denne ordlylgnpa mange juridiske vurderinger og utfordringer.
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Vi tolket det blant annet dit at mandatet tillos@ssette militeere kommandosentraler ut av funksjon
Kommandosentraler ble derfor et lovlig mal (Bratfifeige Libell, 2012, s. 7).

| noen fa tilfeller besluttet Norge a benytte Biedd Card til & si nei til oppdrag. Dette skjedde
farste gangen under Operation Odyssey Dawn. Opetisag ble gitt til de norske styrkene ble
pa det tidspunktet vurdert av styrkesjefen i sanmnéd FOH til & veere for fremoverlent. Ved et
annet tilfelle under Operation Unified Protectog beslutningen om a si nei til et NATO
godkjent mal tatt ved FOH i samrad med Red CardietolNoe av arsaken var manglende
informasjon i forhold til hva som faktisk befangsgd malet. “Det er ingen big deal at vi sier nei
til enkelte target, siden vi generelt sett akseptde oppdrag NATO gnsket. Det var aldri sann at
NATO opplevde at vi brukte Red Card i noen stodgiMan kom gjerne fram til gode lgsninger
giennom dialog med NATO” (Nordskog, 21.02.2012).nMele tilfeller usikkerheten rundt det
enkelte mal var for stor ble avgjgrelsen ifglge plgitiske radgiveren: “Tvilte vi, sa var vi ikke i
tvil. Da ble det alltid rgdt kort” (Brathen ifgldgbell, 2012, s. 10).

| all hovedsak var malene som ble vurdert, nomifrarNapoli. Under den kontinuerlige
malvalgs- og kvalitetssikringsprosessen, som faikebliant annet pa videokonferanse mellom
Napoli og det taktiske hovedkvarteret, hadde desutiasjonenes Red Card Holdere etter hvert
stor innflytelse. | forhold til godkjenning av mi@inne operasjonen operere med en liste pa
neermere 100 mal (Nordskog, 01.02.2012). Baserefié dtarbeidet de norske representantene
sin egen liste hvor de holdt oversikt over hvilkélsom tilfredstilte kravene Norge satt for a
slippe vapen, og hvilke mal som det fortsatt vdarheter foroundet med. “Seerlig relevant i
denne sammenheng var tolkningen om de foreslatiena&ar innenfor det rettslige mandatet
for operasjonen, Resolusjon 1973, fra FNs sikkerdt (Brathen ifglge Libell, 2012, s. 7). Da
de ulike malene kom opp til diskusjon, passet Ng@@ vise interesse for de malene som var
godkjent i henhold til nasjonale faringer, og untrdorelge de gvrige. Det & velge bort enkelte

mal opplevdes som et mulig dilemma for de norskeasentantene.

Det hadde vi litt diskusjoner om hos oss. Det wdiaktorer. Hvis vi ikke tar malet, sa er det neewlre
som tar det. Samtidig som vi visste at vi haddenreede beste vapnene til a ta disse malene, ogdde
en bra track record i forhold til at vi leverte gae presist. Sa visste vi at det kanskje var amasgner
som tok det malet vi ikke ville ta, kanskje pa bakm av hgy CDE for eksempel, som ikke hadde like
presise vapen. Er det bedre at vi tar malet ennaterlater det til en annen nasjon, da det tctzit for
operasjonen muligens vil veere bedre? Men det di@aiss ganske fort, fordi vi matte kunne stahfoert
enkelt target. Det ma fortsatt veere innenfor hvagidanener er riktig. Vi kan ikke ta targets sonfortsatt

er ukomfortable med, bare for & forhindre at ereanmasjon skal gjgre det.
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Den andre delen av vurderingen som vi skjgntengtlaver vart niva var hvordan de targetene NATO
valgte & ta reflekterte pa Norge. Dersom orgarosas; til stadighet engasjerte mal Norge ikke kustae
inne for, hvordan skulle vi forholde oss til det®d med at vi er blitt enig om at alle bomber erTOA
bomber sa er alle bombene ogsa vart problem saimgaelde nasjon. Vi fant vi ut at det ma vi overtite
de som sitter hagyere i organisasjonen. Folk p& SHA#Phar jo folk i NATO, og jeg visste jo at dedrv
mgter pa hgyt niva. Vi pa taktisk niva kunne jodldegynne a blande oss inn i at vi ikke synes Fitek
eller Storbritannia eller noen andre skulle taatgatene her, fordi de kanskje er litt pa kanten av
resolusjonen. Der ble vi enig om at her ma Norgedlifikerne se krigens utvikling og sa far de gso
guidance. Da far de heller trekke oss tilbake Heisnener at dette skjeerer ut i en annen retninglenvi
gnsker. Vi diskuterte disse tankene og hypoteseas,konkluderte med at vi tar ansvar for vare targg

sgrger for at de er innenfor lover og regler ogifor det vi kan gjgre (Nordskog, 21.02.2012).

| forhold til utfordringen med a delta i en opemasjten en klart definert sluttilstand, opplevdes

et annet dilemma.

Sluttilstanden for Unified Protector var ukjentndear i hvert fall ukjent for meg. Dette sier odgauchard
under Luftmaktseminaret i Trondheim; han hadde ikden klar end-state. NATO satt med faglgende
dilemma; hvis vi skal beskytte sivilbefolkningenmesn bare akkurat fra dag til dag, s& ma vi ghare
annet enn & ta den enkelte tanks eller rocket lem®et opplevdes som en uuttalt enighet om at man

matte hindre hele militeermakten i & fungere for dgvarig beskyttelse av Libyas sivilbefolkning.

Sa hgrte vi jo fra andre statsledere at Libya ingen framtid med Gaddafi ved makten. Sa “alle” fatsa
vidt med den forstdelsen at det matte bli et regikifie, samtidig vanestenalle enig om at det ikke var
NATO som skulle foresta dette regimeskiftet, dettenfoyerne gjgre selv. Noe av utfordringen eman
sitter med et FN mandat hvor man normalt sett Wi#let et planverk som hadde analysert dette mandate
sveert grundig og definert det ned til objectivedarks, og hva betyr dette. Vi hadde p& en maeniggd
nedbryting av en stor oppgave. Og det gav osktdityuidance.

NATO var veldig tydelig hele veien at vi er ikkeeugtter a ta Gaddafi, men for alle praktiske forsdavi
konturene av at NATOs operasjoner i meget stor gillbidra til et regimeskifte. Den norske inrsat
var en del av dette og noe av mitt dilemma var @nrNorge forholdt seg til et regimeskifte. Vi hadd
klare faringer pa at vi ikke skulle ta Gaddafi.skulle ikke bombe mal dersom vi hadde indikasjqréeat
Gaddafi var der. Dette gjorde vi vart yttersteddwareta, men samtidig forsto vi jo at dersom man

engasjerte en C2 bunker i Tripoli var det jo ers vinilighet for at han var der.

Enkelte av disse tankene gjorde jeg meg undemeis, dilemmaene har blitt tydeligere i ettertid méam

har fatt mer tid til & reflektere rundt helhetespierasjonene (Nordskog, 21.02.2012).

For a ivareta nasjonale hensyn og kontroll med éleNorge skulle engasjere, ble ytterligere

kvalitetssikring gjennomfart hos den norske styrg@rSouda Bay. Styrkesjefen forteller at: “Det
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norske detasjementet brukte mye tid pa a kvalitetstivert enkelt mal. Det var flere
anledninger vi snakket oss ut av ting, eller endogn parametere i forhold til hvordan mal
skulle tas ut” (Solheim, 20.02.2012). Som et regudt’ dette arbeidet ble det ved noen tilfeller

avdekket uoverensstemmelser i forhold til enkelé&. m

Styrkesjefens opplevelse av sammenhengen mellamord&e politiske malsettinger og

utfgrelsen av de militsere operasjoner med norskelg over Libya, beskriver han slik:

Jeg baserte meg pa nyheter fra NRK og TV2 og stingéil & begynne med for & hgre hva politikerag s
og for a se om dette hang pa stell med det vi gjofd & begynne med synes jeg operasjonene vafonoe
krevende, eller at vi var litt for langt fremoventdil at jeg sa at dette hang helt sammen. Etterttsom vi
fikk mer rutine, var blitt varme i trgya, at follatide flydd litt og s at bombene traff, sa varliéebm

greit. Men til & begynne med sa var det litt, jaJieen mismatch. Ellers s tror jeg vi stort deth st
rakrygget for det vi gjorde (Solheim, 20.02.2012).

3.4.4 Etter at kampflybidraget har returnert til No  rge

De norske kampflyene flgy sitt siste oppdrag ovbyé den 30. juli 2011, og returnerte til Norge

i lapet av de pafalgende dagene. Norge fortsattbidiag til operasjonen i form av ti
stabsoffiserer som inngikk i NATOs kommandokjeds/ddsakelig ved luftoperasjonssenteret i
Poggio Renatico i Italia. Disse offiserene opplewvdeldig liten grad konkrete forberedelser i
forhold til hva de skulle ivareta av nasjonale iagser, om noen. En av stabsoffise?esmen var
involvert i utgvelsen av offensive luftoperasjosi@r: “Pa meg sa virket det rart, at hvis det var
som statsraden sa at vi viderefgrer det norskededived a veere en del av stabene, uten & skulle
ha noen nasjonale hensyn & ivareta. Hvilken p&litér det vi egentlig skulle fare? Det var det

ingen som ga noen som helst slags fgringer om”.

Videre forteller offiseren om diskusjoner blantiséirene ved hovedkvarteret relatert til de mal
som ble engasjert. “Hvis du ser pa resolusjoneni opgt hvor langt du skal strekke den nar det
gjelder protection of civilians, sa stilte vi ogsss noen spgrsmalstegn ved hvilke mal vi drev og
tok ut. Jeg diskuterte ogsa med LEGADer som hadeéean den samme oppfatningen”. Nar det

gjelder innholdet i disse diskusjonene, eksemplifis offiseren det pa falgende mate:

® Vedkommende stabsoffiser gnsker & veere anonyrhispgaven. Jeg har allikevel valgt & ta med hamsag, da dette etter
min mening gir verdifull innsikt i Norges bidraglén avsluttende fasen av OuP.
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Diskusjonen gikk pd, hvis for eksempel man haddadtsom ikke var imminent threat mot noe som helst
Det her kunne vaere bygninger, forlatte APCer alleat not, uten at de pa en mate var en trussehoe,
hadde ikke skutt pa noen, de var der bare i, habjel si, i effekt av & bare veere. Sa definerta ofte
bygninger til & vaere C2 noder, ammunition storaaky points osv og kunne da tas ut innenfor dareltte
collateral damage nivaet osv osv. Vi diskuterte geaganger, gir resolusjonen &pning for det vi gigrog
det var vel noen spgrsmal som vi pa en mate ikkearee. Kanskje med en antagelse om at vi vissde hv
svaret var, som ikke ngdvendigvis politisk villéetdagens lys. Jeg kan bekrefte at det er fler@savsom

sitter med et inntrykk av dette.

Et annet spgrsmal offiseren reflekterte over vilmem er de sivile vi skal beskytte?” Her
beskriver han overgangen fra perioden hvor detetfé identifisere Gaddafis styrker, som
utgvde overgrep mot sivilbefolkningen, til en m&lan situasjon mot slutten av operasjonen. “I
fra midten av september og utover sa var det stiksatt. Da var det oppragrerne som stod pa
utsiden av byen og skjgt indiscriminate inn i byldmem er da de sivile, og hvem er det da vi
skal beskytte?”. Videre forteller han at selv orttelble observert, opplevde han aldri at

opprarere ble engasjert av koalisjonens luftstyrker

| en betraktning rundt egen opplevelse og erfarifigeOperation Unified Protector,

oppsummerer offiseren slik:

Hadde F-16 bidraget veert med etter 01. augustagutda skulle det veert interessant a falge med pa
hvilke méal de hadde tatt ut og ikke tatt ut, forlda det veldig uoversiktelig. Jeg tror at de sarhddde
sittet som representanter og liaisonoffiserer fake utfordringer. Da ville kommunikasjonen tilakl

FOH blitt betydelig starre. Og da kan man stillersmal ved om FOH var klar til & handtere det.

Jeg tenkte litt p& det, at her sitter jeg og farmpolitikk, uten en eneste fgring. Helt serligy j@r med og
gjorde ting, og var med & ta avgjarelser og plény som jeg tror ikke hadde blitt godkjent avremsk

Red Card Holder for bruk av norske fly.
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4. Grad av samsvar mellom anvendelsen av
militeermakt og den uttalte politiske tolkningen av
FN-mandatet

| dette kapittelet vil jeg, med bakgrunn i de fategde kapittels empiri, foreta en analyse av
sammenheng mellom anvendelsen av militeermakt affeiftolitiske malsettinger. | farste del av
analysen vil jeg se pa de to multinasjonale kaalispperasjonene Operation Odyssey Dawn og
Operation Unified Protector i sammenheng. Heregl primaert betrakte det operasjonelle nivaet,
og vurdere graden av samsvar mellom anvendelserniliésermakt og den uttalte politiske
tolkningen av mandatet, som beskrevet i sikkerBdtsesolusjon 1973, med hovedvekt pa
beskyttelse av sivile. | denne delen av analyskjegivurdere om bruken av militeermakt for a
beskytte sivile i Libya sammenfaller med en ngkianskrenkende tolkning av mandatet eller en
mer robust tolkning, eller om ulike handlinger kamderes a ligge utenfor mandatet. Den farste
delen av analysen avsluttes med en vurdering ardanaden operasjonelle sjefen handterte

utfordringen med a lede en militaer operasjon utepdditisk klart definert uttalt sluttilstand.

| andre del av analysen vil jeg vurdere Norgesamjdil operasjonene med hovedvekt pa taktisk
niva. Her vil jeg ta utgangspunkt i Norges uttadténing av FNs sikkerhetsradsresolusjon 1973,
for deretter & vurdere i hvilken grad anvendelsenask luftmakt samsvarte med dette. Et
viktig punkt blir her en betraktning av Norges eviheeel nasjonal kontroll over styrkebidraget
og ivaretakelse av nasjonale hensyn i den militedeelsen av operasjonene. Denne delen av
analysen vil i hovedsak rette seg inn mot den denale norske kampflyene deltok i

operasjonene over Libya.

4.1 De multinasjonale koalisjonsoperasjonene over Libya

Sikkerhetsradets behandling av det som skulleebblusjon 1973 bar preg av tidsngd. Den
franske utenriksministeren poengterte dette fagteawsingen ble foretatt: “We have very little
time left — perhaps only a matter of hours” sa lognla til at hver time og dag som passerte
“gkte vekten” pa det internasjonale samfunnetscskUIUNSC, 17.03.2011). Det synes som om
flere var preget av frykten for en gjentagelse en dtniske rensning som skjedde pa Balkan og i

Rwanda pa 1990-tallet. Etter vedtaket oppsummekieeBhetsradets amerikanske representant
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med fglgende uttalelse: “The Council's purposédarcto protect Libyan civilians” (UNSC,
17.03.2011).

Operation Odyssey Dawn innledet med de farsterigfegpene den 19. mars 2011. Den militsere
sjefen for operasjonen opplevde at hans strategisitsettinger var klare. Det handlet om
beskyttelse av sivile. Dette budskapet ble gjenatWATO overtok ansvaret for handhevelsen
av mandatet. Generalsekreteeren erkleerte: “Ourigt@lprotect civilians and civilian-populated
areas under threat of attack from the Gaddafi regMATO will implement all aspects of the

UN Resolution. Nothing more, nothing less” (NAT(Q,@3.2011).

Den 15. april 2011 presiserte statslederne for US#&¢britannia og Frankrike hva FN-mandatet
innebar: “Our duty and our mandate under U.N. SgcGouncil Resolution 1973 is to protect
civilians, and we are doing that. It is not to remad&addafi by force” (Obama, et al., 2011).
Disse uttalelsene understreker at det uttalte niddete militeere operasjonene over Libya var
beskyttelse av sivile, ikke regimeendring. Dettallgkbli utfordringen for den militaere sjefen pa
det operasjonelle nivaet. Det er dette nivaet skahsarge for at det er samsvar mellom politiske
malsettinger og utfarelsen av militeere operasjdrer Operation Odyssey Dawn og Operation
Unified Protector handlet dette om & anvende |uftrfar & beskytte sivilbefolkningen, uten

aktivt og malrettet & besgrge et regimeskifte.

4.1.1 Hvem skulle beskyttes?

Under konflikten i Libya var det tre parter a folth® seg til; Gaddafis militeere styrker, opprarere
og sivilbefolkningen. | henhold til sikkerhetsragisolusjon 1973, er det kun de som faller inn
under kategorien sivile som skal beskyttes. | ujgpannktet var det overgrep fra Gaddafi og hans

militaere styrker sivilbefolkningen matte beskythest.

Det synes a ha veert et giennomgaende trekk gjeegge de multinasjonale
koalisjonsoperasjonene over Libya at Gaddafis aai styrker var oppfattet som den part som
utgjorde en trussel mot sivilbefolkningen. Selv det har fremkommet rapporter om at
opprarerne utgvde overgrep mot sivilbefolkningered lite som tyder pa at disse bevisst har
blitt engasjert. Dette til tross for at NATO heveagt”... the United Nations Security Council
resolution applies to both sides” (Shanker & Say2@é41). Dog har handhevelsen av
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flyforbudssonen blitt utavet overfor begge par8alv om bruk av makt har veert mildere overfor

brudd fra opprgrernes side enn overfor Gaddafigaamé styrker.

| bekjempelsen av Gaddafis militeere styrker seutét at bruken av militeermakt har veert
ytterst bevisst pa & unnga sivile tap. Under Opmratnified Protector gav Bouchard faringer
om nulltoleranse i forhold til skade pa sivilbefolikgen. Videre ble alle mal engasjert med
presisjonsstyrte vapen samt at tid pa dggnet ogepagnkel ble grundig vurdert i hvert enkelt
tilfelle. Ogsa dette for & unnga sivile tap vedeerteknisk, eller menneskelige feil i forbindelse

med det enkelte angrep. Dette samsvarer med earnglkhskrenkende tolkning av mandatet.

Nar det gjelder forholdet til opprarerne er detigndl peke pa enkelte forhold som indikerer en
form for samarbeid. Dette gjelder bruk av grengetinterrenget samt merking, som var synlig
for piloter og flygende sensorer, av opprgrernes ewteriell. Det er uklart hvem som har
foretatt denne kommunikasjonen, men i enkeltellgifenuliggjorde dette at Gaddafis militeere
styrker kunne skilles fra opprarerne. Dog synesiddype tiltak ikke & vaere rettet mot & beskytte
opprarerne, men mot a ta ut de styrkene som utevelgrep mot sivilbefolkningen. Denne type

argumentasjon faller inn under en robust tolkningreandatet.

| slutten av mai 2011 uttalte den amerikanske gémajoren: “We re grinding down the
regime” (Schmitt, 2011). At opprarerne utnyttet mesituasjonen til & styrke egen organisasjon
kan vanskelig benyttes som argument for at Operafinified Protector beveget seg utenfor
mandatet nar det gjaldt hvem som skulle beskyfies som derimot peker i en annen retning er
det som foregar i siste fase av den NATO-lededeaspenen. Et eksempel er oppragrernes
offensiv mot byen Zlitan. NATOs bombing i dette @Gaet korresponderte ngyaktig med
opprarernes bevegelser bakken. Dette kan ha Veeldig, men lignende eksempel kan hentes
fra opprarernes offensiv mot Tripoli, Bani Walid 8agte. Ogsa her er det mulig & peke pa et
mgnster, som tyder pa en grad av samarbeid melbaiisjonsstyrkene og opprarerne. Dette
indikerer at luftoperasjonene i siste fase av kkigfh beskyttet opprarerne i deres offensiv, og
dermed beveget seg utenfor mandatet gitt av FNediktsrad. Et lignende syn hevder
direktgren for Norsk senter for menneskerettighiisrButenschgn i et intervju med
aftenposten den 22. oktober 2011. Her sier hart blamet at: “Det ser ut til at NATOs bombefly
i stadig starre grad har veert koordinert med oykene, ogsa for a svekke kapasiteten til
Gaddafi-lojale styrker i borgerkrigen. Malet happe bare veert a beskytte sivilbefolkningen”
(Staveland, 2011b).
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4.1.2 Hvem skulle det beskyttes mot?

Grunnlaget for mandatet, gitt i sikkerhetsradsnesion 1973, var Gaddafis ord og handlinger i
slutten av februar og begynnelsen av mars 201 gekglble militeermakt benyttet for & hindre
hans styrker i & angripe sivilbefolkningen. Doglet et sparsmal hva som var militeert

ngdvendig & angripe.

De innledende luftangrepene under Operation OdySs@yn, nar det gjelder
kontraluftoperasjoner samt interdikt- og neerstguéeasjoner, ser ut til & ligge innenfor en
ngktern innskrenkende tolkning av mandatet. Etrakst knyttet til opprettelsen av
flyforbudssonen er angrepet pa en flyplass i naerhat Misrata natten til 20. mars 2011. Her ble
kun omrader benyttet av Gaddafis militeere styrkgrepet og gdelagt, mens all sivil
infrastruktur forble intakt (Vice Adm. Bill Gortney0.03.2011).

Angrep for a beskytte sivilbefolkningen ble innl@tysvis gjennomfart i de tett befolkede
omradene langs kysten, med hovedvekt pa byen Bendter utgjorde malene Gaddafis
militeere styrker som enten angrep sivilbefolkning#tar forberedte en offensiv mot tett
befolkede omrader. Oberst Hart beskrev effektedisse angrepene som: “... this was the
turning point in our initial efforts to save thegmée of Benghazi because it stopped Qadafi's
ground forces and allowed subsequent targetinggifire forces where collateral damage could
be minimized” (Hart, 02.02.2012). Denne type malesya ligge innenfor en ngktern

innskrenkende tolkning av mandatet.

Da NATO tok over ledelsen av operasjonene overd. tigdde Gaddafis militeere styrker endret
taktikk samt at de fleste apenbare militeere mal@nengasjert under Operation Odyssey Dawn.
En falge av dette var at det: “...ble vanskeligefiaide gode militeere mal” (Solem, 16.02.2012).
Kun bruk av luftmakt for & beskytte sivilbefolknieg har redusert effekt nar kampene flyttes inn
i byene, og det ikke lenger er mulig a klart skitlellom de stridende parter. En konsekvens av &
holde seg til en ngktern innskrenkende tolkningnandatet kunne blitt: “En fortsatt kampanje
rettet mot oppdukkende mal ville blitt en katt ogsraffeere uten en avslutning i sikte — war of
attrition” (Lunde, 01.02.2012). Dreiningen i fagedav Operation Unified Protector mot mer
malrettet & angripe hele Gaddafis militeere orgaijosa forutsatte en mer robust tolkning av
Sikkerhetsradets mandat. Dermed kunne antall méditaél utvides, noe som igjen muliggjorde

en mer effektiv utnyttelse av luftmakt for & bes&yivilbefolkningen.
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Det som derimot krever en mer robust tolkning andadet helt fra innledningen av
operasjonene over Libya, er de strategiske angieyagrt rettet mot kommando og
kontrollfasiliteter lokalisert i Tripoli. For a fewvare denne type angrep ma det argumenteres for
at hele Gaddafis militeere organisasjon var retietot a angripe sivile. Ved a ngytralisere
Gaddafis evne til & gi ordrer og retningslinjertijne styrker, hevdet NATO at dette gkte
beskyttelsen av sivilbefolkningen. Ifalge Bouchead dette Gaddafis tyngdepunkt fordi
“...that's were the orders came from” (Bouchard, @2012). Siden Gaddafi selv ikke var
definert som et lovlig mal, ble det benyttet eniiekke tilnserming. Dog kan bruken av luftmakt
for & sgrge for at: “...the command and control agipsrwere dismantled” (Bouchard,
02.02.2012), ha redusert Gaddafis evne til & ofapti¢ vilkarene for en vapenhvile som ble
vedtatt under NATOs utenriksministermgte den 14l 2p11. Ved & avskjeere Gaddafi sin
mulighet til & kommunisere med egne styrker, \di veere problematisk for han a effektivt

kunne beordre en tilbaketrekning av disse.

Noe som ogsa er pafallende i denne sammenheng syeelatende hgye antallet kommando
og kontrollfasiliteter lokalisert i Tripoli. Disseksisterte helt fram til Tripoli falt i slutten av
august 2011: “..these targets should be hit in the very early phasany offensive air

campaign” (Cenciotti, 07.06.2011). En forklaringhkaeere at den forsiktighet som preget
utfarelsen av luftoperasjonene medfarte at angeepeitte strekkes ut over tid for & unnga
utilsiktet skade pa sivilbefolkningen. En annerkfaring kan vaere at enkelte bygninger ble
definert som kommando og kontrollfasilitet for abepasse inn i malutvelgelsesprosessen, noe
den norske stabsoffiseren ved det taktiske hovetied, ved enkelte tilfeller under siste fase av

Operation Unified Protector, fikk inntrykk av.

Det kan synes som om bruken av luftmakt for & higslsjvilbefolkningen holdt seg innenfor en
ngktern innskrenkende tolkning av mandatet i deethende fasene av operasjonene over Libya.
Etter hvert som situasjonen pa bakken endret gpdebble vanskeligere & finne gode militeere
mal, ble mandatet utvidet. En mer robust tolknir@yaerfor legges til grunn dersom man skal
hevde at operasjonen fortsatt holdt seg innenfordatzt. Nar det gjelder bruken av strategiske
angrep ma en, fra de farste innledende luftangedegge en robust tolkning av mandatet til
grunn for & hevde at operasjonene var innenforesiiétsradsresolusjon 1973. Bade Operation
Odyssey Dawn og Operation Unified Protector syniea Benyttet begge tolkninger i forhold til
valg av lovlige militaere mal. Men det er vanskéligeke pa valg som ligger utenfor en robust

tolkning av mandatet.
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4.1.3 Bruk av militeere styrker pa bakken

Sikkerhetsradsresolusjon 1973 utelukket ekspbsittver form for utenlandsk okkupasjonsstyrke
pa noen som helst del av libysk territorium. Seft omot landkrigsreglementets definisjon av
okkupasjon, gav mandatet rom for bruk av bakkestyrkibya. Men det synes som om den
politiske vurderingen fra bade USA og NATO utesttiruk av denne type styrker innenfor de
to multinasjonale koalisjonsoperasjonene. | stbtietlet gjiennomfart ulike tiltak basert pa

nasjonale interesser.

Spesialstyrker fra atte ulike land utfgrte en reskeviteter i Libya, herunder direkte statte til
opprarerne. Denne statten ser ut til & ha bidtakt kampevne hos opprarstyrkene. Videre var
det en rekke nasjoner som bidro med materiell. desjsom USA og Storbritannia, bidro med
ulike kategorier materiell, mens Frankrike og Qataittet opprarerne med vapen, noe som kan

defineres som en overtredelse av vapenembargoen.

De nasjonene som stgttet opprarerne, pa andre evdtered bruk av luftmakt, hadde ogsa
tilgang til NATOs planer. Informasjon om kommendé&dngrep kunne dermed utnyttes til fordel
for opprarernes offensiv. Samtidig ble informasf@opprarerne foret inn i malvalgsprosessen
giennom de ulike nasjonale etterretningsorganisasie. Dette uformaliserte samarbeidet har
klare likhetstrekk med "den afghanske modellen”u8@ward sa selv at: “There were no NATO
forces employed in Libya” (Bouchard, 02.02.2012)¢ 1som tyder pa at Operation Unified
Protector holdt seg godt innenfor mandatet nagjdder bruk av bakkestyrker. Likevel peker
spesielt fase tre av operasjonen pa omrader hwaisfanens bruk av luftmakt og opprarernes
offensiv samvirket for a fremskaffe en lgsning pafkkten som passet begge parter, bade

NATO og opprgrerne.

4.1.4 Operasjoner uten definert sluttilstand

| artikkelenthe unequal dialogubeskriver Cohen en kilde til frustrasjon hos raglie sjefer som

skal operasjonalisere politiske mal til gjiennom#aebplaner og operasjoner.

The soldier’s ultimate purposes are altogetherdnattiey are, as Clausewitz and others insist, the
achievement of political ends designed by statesBenbecause political are just that — political —
they are often ambiguous, contradictory, and uagerit is one of the greatest sources of frusirafor

soldiers that their political masters find it diffilt to elaborate fully in advance the purposesifioich
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they have invoked military action, or the condisamder which they intend to limit or terminate it.
(Cohen, 2001, s. 448).

Det er mulig at opplevelsen av tidsngd, kombinextitroen pa at bruk av luftmakt hurtig skulle
lzse konflikten i Libya, hadde innvirkning pa deamglende definerte sluttilstand for Operation
Odyssey Dawn. President Barack Obama var klar psat ikke ville sitte lenge i farersetet og
da generallgytnant Charles Bouchard ble gitt sjesfigaret for Operation Unified Protector hadde
heller ikke han en klart definert sluttilstand &folde seg til. Denne mangelen vanskeliggjar
avdgmmingen av de militeere aktiviteter i forholdhtiorledes disse kan bidra til & na det
endelige malet. Bouchard Igste dette ved a prasesité eget forslag for sin overordnede, som
baserte seg pa vilkarene vedtatt under NATOs Wsministermate i Berlin den 14. april 2011.
Samme dag kom kronikken til Obama, Cameron og Ssrkeor de skrev: “... it is impossible
to imagine a future for Libya with Gaddafi in powéDbama, et al., 2011). Videre hevdet de:
“... so long as Gaddafi is in power, NATO must maimi#s operations so that civilians remain
protected and the pressure on the regime buildsagi, et al., 2011). Totalt gir dette et bilde
om hva som er forventet sluttilstand for den NAT&ddde operasjonen, uten at regimeskifte er
en uttalt malsetting. Dog gir uttalelsene til deiiteere pressetalsmannen for Operation Unified
Protector i midten av juni 2011, som referert fibiirige kapittel, et klarere syn pa hvorledes
NATO sa for seg Gaddafis framtid: “ ... Qadhafi wibht win this fight. He must go [...]
Qadhafi's only future is out of power and out dfya (NATO, 10.06.2011).

Denne gradvise tilngermingen til en sluttilstand salle medfare et regimeskifte i Libya, hadde
ogsa en positiv pavirkning pa bruk av luftmakt. Gbdlichael Kometer hevdet i sitt foredrag
under Luftmaktseminaret 2012 at: “Coalition and NA&ir was used in a conventional,
offensive military manner, most effective when thesras a clear enemy — the shift to regime

change provided clarity” (Kometer, 02.02.2012).

Selv etter at oppragrerne tok kontroll over Trigdlutten av august 2011, og Gaddafi de facto
ikke lenger regjerte Libya, valgte NATO & opprettioluftangrepene for & beskytte
sivilbefolkningen. Bouchard konfererte med sin @avdnede med spagrsmalet: “What will it take
for NATO to say we are done?” (Bouchard, 02.02.20E2 sett med kriteria ble etablert,
herunder at: “...the command and control apparatus dismantled” (Bouchard, 02.02.2012).
Dette oppnadde Operation Unified Protector deroRtbber 2011, da: “...the orders stopped
coming when the senior leadership, the leader,asaglly killed” (Bouchard, 02.02.2012).



73

Det ser ut til & vaere sammenheng mellom de padditiskinger Bouchard fikk og utfarelsen av de
militsere operasjonene. Ifglge den norske liaisos@fén ved det operasjonelle hovedkvarteret,
ble alle endringer i situasjonen presentert for [D&Taverste politiske myndighet. “NAC var
informert hele tiden og ga styringer. Bouchardofée i briefing med dem, og da kom det
direction and guidance dagen etterpd” (Solem, 1B8012). Dette kan tyde pa at visse signaler
gitt fra NAC ikke samsvarte med den uttalte pdtisisnalsettingen om kun beskyttelse av
sivilbefolkningen, uten aktivt og malrettet & bepwet regimeskifte. Noe som igjen reiser
spgrsmalet om NATO kan ha beveget seg utenforlamstdolkning av mandatet gitt av
Sikkerhetsradet.

Begge de multinasjonale koalisjonsoperasjonenatgéra ha gjort det ytterste for & holde seg
innenfor en robust tolkning av mandatet gitt i sikketsradsresolusjon 1973. Men etter hvert
som konflikten utviklet seg ble det ikke-formaligesamarbeidet mellom oppragrerne og
Operation Unified Protector styrket. | siste dekawflikten tyder sammenfallet mellom NATOs
luftangrep og opprarernes offensiv pa at det ikle &r sivilbefolkningen som blir beskyttet.
Aktiv statte til opprarerne i deres kamp for regaméring er ikke beskrevet i
sikkerhetsradsresolusjon 1973, og var saledesviateige av mandatet som de multinasjonale
koalisjonsoperasjonene skulle handheve. Det eodeeerliggende & kunne forvente at ogsa

anvendelsen av norsk luftmakt over Libya operetri@ver de uttalte tolkningene av resolusjonen.

4.2 Det norske bidraget

“Vi star na overfor en akutt situasjon i Libya, wichar ingen tid & miste” sa statsminister Jens
Stoltenberg i begynnelsen av sitt innlegg pa topgeinem Libya i Paris den 19. mars 2011
(Statsministerens kontor, 19.03.2011). Videre ustdeket han: “Mens vi er samlet her, er Norge
derfor i ferd med a klargjgre relevante kapasitirtet uftforsvaret for oppgaven, inklusive seks
kampfly”. Dagen fagr var varslingsordre sendt utélavdelinger i det norske Forsvaret som
hadde ansvaret for klargjaringen. Omtrent 100 tisagrere var norske kampfly ute pa sitt farste

tokt over Libya.

Det norske militzere bidraget kan anses som estaktirkebidrag, som skulle innga som et av
flere militeere kapasiteter i de multinasjonale Igyahsoperasjonene. Oppdraget til en slik styrke

vil vaere & lgse konkrete taktiske oppgaver i titking til de operasjonelle méalene
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(Forsvarsstaben, 2007, s. 32). Derfor er dettestéva@pplevelse og erfaringer seerlig relevant for
a vurdere i hvilken grad anvendelsen av norsk lakinover Libya var i samsvar med Norges
uttalte tolkning av FNs sikkerhetsradsresolusjon3l%or som generalmajor Haga Lunde
understreket: “Her er det dog samtidig viktig dogt® opp og huske pa at operativ kontroll over
styrken er overfart til NATO under generallgytn@ftarles Bouchards ledelse i Napoli, og at

dermed er norsk pavirkning pa operasjonene bedrghsmde, 01.02.2012).

Det norske kampflybidraget var meldt inn i operasjoe uten spesielle nasjonale regler, eller
begrensninger, sakalte “caveats”. Dog var detgiétsikre at styrken ble benyttet i trdd med de
forutsetninger, palegg og begrensninger som vamhagorske politiske og militeere myndigheter
(Lunde, 01.02.2012). Red Card Holder Team og limffiserer ble benyttet for & sikre dette.
Disse opplevde raskt den utfordringen det innelsikr& at norske fgringer for anvendelse av

jagerfly ble fulgt i en operasjon uten en klartideft sluttilstand.

4.2.1 Norges uttalte tolkning av FNs sikkerhetsrads  resolusjon 1973

“Det handler om beskyttelse av sivile. Resolusjo@yener for bruk av “alle ngdvendige midler”
for & beskytte sivilbefolkningen” sa Norges statsister i sin redegjarelse for Stortinget den 29.
mars 2011 (Statsministerens kontor, 29.03.2011). italerstreket ogsa viktigheten av a handle
hurtig, for: “Dersom Gaddafis styrker hadde lykkésrykke inn i Benghazi, var det lite man
kunne oppna med luftmakt”. Dette siste utsagneeviom forstaelse av luftmaktens

begrensninger i Libya.

Norges uttalte tolkning av FNs sikkerhetsradsregolu1973 utdypes, som tidligere nevnt, av
utenriks- og forsvarsministeren i en redegjgretseStortinget den 09. mai 2011.
Utenriksminister Jonas Gahr Stgre understrekéFBis mandat gar kun pa beskyttelse av sivile,
ikke & bista militeere styrker med regimeendringit®#orholder vi oss selvsagt strengt til”
(Utenriksdepartementet, 09.05.2011). Selv om nomskedigheter hadde gitt klart uttrykk for at
Gaddafi matte ga av, poengterte forsvarsministetedraremo: “... at dette ikke er det samme
som at NATO gar inn med militaere virkemidler fotigkog malrettet & besgrge et regimeskifte i
Libya. Det gjar vi ikke. Gaddafi selv er ikke egitmt mal” (Forsvarsdepartementet,
09.05.2011). Her synes det norske synet a vaererensstemmelse med de gvrige

koalisjonspartnerne.
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Oppdraget til det norske bidraget pa seks F-16 Kgnaar a delta i operasjonene for
giennomfgringen av FNs sikkerhetsradsresolusjor® 18@ngelig resolusjon av 23.03.2011). Og
selv utercaveatsvar det viktig a ha full kontroll med bruk av nkesstyrker. Her understreket
forsvarsministeren at: “Norske myndigheter har saiy reell nasjonal kontroll over hvordan det

norske styrkebidraget anvendes” (Forsvarsdeparten€9.05.2011).

Forsvarsdepartementet ga ogsa ytterligere ramnngjeédier for den norske deltakelsen i
operasjonene over Libya. Som tidligere nevnt, ondledrdette at de militeere operasjonene
skulle gjgre sitt ytterste for & unnga sivile @gsa i situasjoner hvor sivile opptradte som
frivillige menneskelige skjold for & beskytte Gafislaniliteere styrker, skulle disse anses som
beskyttede sivile i henhold til folkeretten (Forsdepartementet, 2011). Dette er ikke ulikt de
fgringer Bouchard selv gav under Operation Uniffedtector, om nulltoleranse i forhold til

skade pa sivilbefolkningen.

Sjefen for Forsvarets Operative Hovedkvarter (FO&f)ansvaret for a pase at norske styrker
nyttes i trad med de forutsetninger, palegg ogédresminger som er lagt av norske politiske og
militeere myndigheter (Lunde, 01.02.2012). De offis® som skulle ivareta rollen som liaison
og Red Card Holder ble gitt klare fgringer fra FCBém tidligere beskrevet, presiserte disse
faringene at dersom mal, eller oppdrag norskeléyammodet om & engasijere, ble vurdert &
komme i konflikt med mandatet i resolusjon 197 Zrauelle nasjonale begrensninger eller
kunne innebaere fare for utilsiktet skade, sa \&mrste ordre a ringe hjem og diskutere saken.
“Var man i tvil, sa var vi ikke lenger i tvil — mé&kulle ikke engasjeres” (Lunde, 01.02.2012).

Hvordan kom sé dette til utrykk ved anvendelsenagk luftmakt over Libya?

4.2.2 Anvendelsen av norsk luftmakt over Libya

Det synes a veere tre fremtredende aspekter vedadeisen av norsk luftmakt i operasjonene
over Libya som kan bidra til & besvare denne oppgsproblemstilling. Det farste aspektet er
knyttet til den korte forberedelsestiden det norstigekebidraget benyttet fra varslingsordren ble
gitt og frem til jagerflyene deltok i sitt farstagrep. Ifglge sjefen for oppsettende avdeling ville
man normalt benyttet flere maneder pa a klargjarglik styrke for denne type oppdrag. En
konsekvens av denne avkortede planleggingstident $i¢& ha veert prioriteringen av praktiske
gigremal fremfor en grundig analyse av hva oppdragebar. F& av de involverte norske

offiserene hadde tid til & sette seg inn i mandagskrevet i sikkerhetsradsresolusjon 1973, og
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hva dette innebar for bruken av norsk luftmakt dvbya. Styrkesjefens uttalelse beskriver dette
pa falgende mate: “Jeg tror ikke det var sa veidignge som hadde noen klare formeninger om
verken hva vi skulle, eller hvor langt vi skulle, gdler noen ting” (Solheim, 20.02.2012). Det
kan derfor synes som om evnen og viljen til & lyustille et styrkebidrag til operasjonene over
Libya, har gatt pa beskostning av den tid og deuser det tar & sette seg godt inn i hva
anvendelse av militeermakt i denne konflikten inmeBamtidig foregikk de innledende
hendelsene i et hgyt tempo, noe styrkesjefen beskke “Vi heiv oss pa et tog som gikk i full
fart [...] Sa det var en ganske rgff start” (Solhe2,02.2012). Dette kan saledes ha pavirket
styrkesjefens opplevelse av et noe ufullstendigssammellom uttalelser fra norske politikere og

utfgrelsen av de militsere operasjonene i innledsmngy operasjonene.

En annen konsekvens av den korte forberedelsest@tant til & ha veert liaisonoffiserens
mulighet til & studere operasjonskonseptet for bletsvis Operation Odyssey Dawn og
Operation Unified Protector. Manglende instruksgawklaring av arbeidsoppgavene til de ulike
liaisonoffiserene medfarte innledningsvis mye kawedng opp mot Forsvarets Operative
Hovedkvarter. Den norske liaisonoffiseren ved dktitske hovedkvarteret beskrev dette slik:
“Det var ikke de lange flotte planene, men vi hadda enn nok med & sette oss inn i
dokumentene som pavirket den jobben vi var satfaiei gjare” (Nordskog, 21.02.2012). Med
andre ord ble arbeidskapasiteten til liaisonoféseri stor grad prioritert pa de taktiske
oppgavene, og i mindre grad pa & sette seg inmvediggende operasjonsnivaenes gjgremal.
Men det er likevel ikke grunnlag for & si at kastlferedelsestid bidro til at Norge bragt med
mandatet. Det er heller ikke dpenbart at en anteslprioritering i denne fasen ville bidratt til

stgrre mandatlydighet.

Det andre aspektet ved anvendelsen av norsk luftovegk Libya er den fremtredende rollen de
norske jagerflyene fikk under operasjonene. | diigtidel av operasjonen gjennomfarte norske
jagerfly opptil 17 % av angrepsoppdragene (RUSID22011, s. 6), og totalt naermere 10 % av
alle oppdragene i Operation Unified Protector. Retdil starrelsen pa bidraget hgstet Norge
mye ros for sin innsats. | sitt mgte med statsrtenidens Stoltenberg den 20. oktober 2011,

beskrev president Barack Obama Norges innsatsigenite mate:

Part of the reason it was so effective was becallS&ATO partners like Norway. I've said this befdmet |
want to repeat, Norway punches above its weightl #heir participation in the humanitarian mission,
protecting civilians, the capacity of Norwegianopsl, their willingness to engage in some very aailti

missions there, made an enormous difference (Ob2®44,).
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Under bidragets forberedelser er det lite som tpdeat det var avklart hvilken rolle de norske
jagerflyene skulle ha under operasjonene over LiByarken forberedte seg derfor pa alle typer
oppdrag. At dette i all hovedsak skulle bli offergsiuftoperasjoner i en ren luft-til-bakke rolle,
ser ut til & veere en fglge av hvorledes liaisoseftin i samrad med Forsvarets Operative
Hovedkvarter tolket de politiske signaler. Statssteren hadde allerede understreket viktigheten
av a vise handlekraft. Og i sin redegjgrelse fortBtget den 29. mars 2011, forklarte
Stoltenberg at: “Norge skal veere til & kjenne igién FN tar pa seg krevende oppgaver; vi deltar
og tar var del av ansvaret” (Statsministerens kp2®.03.2011). Denne type politiske signaler
ser ut til & ha hatt innvirkning pa hvilke mal noegagerfly skulle benyttes mot. Som tidligere
nevnt, opplevde den norske liaisonoffiseren vedaldiske hovedkvarteret i Ramstein at den
eneste konkrete fgringen han fglte han hadde Womte skulle veere “fremoverlent”. “For meg
betyr dette at jeg kommer til & fremme Norge stikidar de malene som kommer opp [...] Vi
ansker & veere med, gjerne pa kompliserte targefdlortskog, 21.02.2012). Gradvis ble
styrkesjefen for Operation Unified Protector, gatieytnant Charles Bouchard, klar over
ferdighetsnivaet og kvaliteten til det norske bigrta Dettes ser ut til & ha pavirket bade antallet
og vanskelighetsgraden pa de oppdrag norske kamjeiiynomfarte over Libya. Den operativt
ansvarlige for den norske styrken pa Kreta beskoew gjengitt fra forrige kapittel at: “Vi traff

det vi skulle, var pa tiden, og vi tok ogsa enldat-oppgaver [...] og etter hvert fikk vi stadig
tightere oppdrag” (Hoel, 07.02.2012).

Norske jagerflys fremtredende rolle, synes a ingplisat Norge gikk god for en robust tolkning
av mandatet gitt i sikkerhetsradsresolusjon 19@Bdet gjelder beskyttelse av sivile. | sitt
foredrag under Luftmaktseminaret 2012, hevdet hiaeegt ved avdeling for luftmakt og
teknologi ved Luftkrigsskolen at de malene Norgemad pa & bekjempe ogsa var med pa a
forme krigen (Dragsnes, 31.01.2012). Videre fotkldvan at:

En sentral kilde i targeting prosessen i NATO fibeteat vi faktisk var med pé & styre krigen maadut
vanskelige strategiske mal. Ved at vi var villigéditga downtown Tripoli for a ta ut kommandobygyen
var vi med pd & vise vei for de andre nasjonend¢amgting-cella kunne velge ut stadig “vanskekger

mal. Vi utvidet altsd malvalgene for krigen (Dragsn31.01.2012).

Anvendelse av norsk luftmakt til strategiske andeap vanskelig argumenteres for a ligge
innenfor en ngktern innskrenkende tolkning av meetd&n mer robust tolkning ma derfor
legges til grunn dersom man skal hevde at de ndustaperasjonene fortsatt holdt seg innenfor

mandatet. Som tidligere referert, beskrev den reonsiiteerjuristen noen av de vurderinger som
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ble gjort: “Vi tolket det blant annet dit at manelatillot oss a sette militaere kommandosentraler
ut av funksjon. Kommandosentraler ble derfor etigpmal” (Brathen ifglge Libell, 2012). Det er
grunnlag for & hevde at en slik vurdering liggereinfor en robust tolkning av mandatet og
saledes innenfor Norges uttalte tolkning av sikktstadsresolusjon 1973. Men det hadde vaert
mulig & legge seg pa en mer restriktiv linje, sgagitt det rommet for fortolkning av mandatet de

politiske signaler ga.

Det tredje aspektet er antallet kontrollfunksjorsem ble etablert for & ivareta nasjonale hensyn
under operasjonene over Libya. Her er det muligkepa fem ulike ledd i det norske
styrkebidraget, som i ulik grad var involvert i malgsprosessen, og som har implikasjoner for

vurderingen av om Norges opptreden |a innenfor raatd grenser.

Det farste og gverste leddet var Forsvarets Operbtovedkvarter. Relatert til tvilstilfeller
under malvalgsprosessen var det som sagt staedidedoringe hjem og diskutere saken. Den
som i hovedsak ble kontaktet under bidragets vatjgravhengig av tid pa dggnet, var
generalmajor Haga Lunde. Han besgkte selv Boucghardten av april 2011. Som tidligere
beskrevet gav dette mgtet: “...en god basis for ddearinger og klarsignal jeg etter hvert ga fra
FOHSs side med hensyn til mal som matte vurderesiedpe(Lunde, 01.02.2012).

Liaisonoffiseren ved det operasjonelle hovedkvatteNapoli under Operation Unified Protector
utgjorde det andre leddet. Han opplevde god tilgardgsitte inne pa de prosesser som foregikk i
hovedkvarteret. Hoveddelen av hans arbeidsinneaist $il & ha veert tilknyttet
malvalgsprosessen, blant annet ved a skaffe tiluéjlende informasjon om de ulike mal

Norge vurderte. | forhold til beslutninger rundikel mal forklarte han at: “Det var ting vi sa nei

til & gjgre. Dette gjaldt enkelte mal, eller makyp(Solem, 16.02.2012).

Det tredje leddet for a ivareta nasjonale hensyrReal Card Holder Teamet ved de taktiske
hovedkvarter med ansvar for luftoperasjoner. Ddeyaje at: “...innenfor de targets det ble
bestemt at vi skulle ta, der hadde vi pavirkningddskog, 21.02.2012). Hvert enkelt mal Norge
skulle engasjere ble vurdert i henhold til de fgeinsom var gitt fra FOH, og de utarbeidet en
egen liste over de mal som tilfredstilte kravergeetlig relevant i denne sammenheng var
tolkningen om de foreslatte malene var innenforréttslige mandatet for operasjoneh...
(Brathen ifalge Libell, 2012, s. 7). Pa bakgrunrdawnne listen kunne Norge saledes passe pa a
kun vise interesse for egne godkjente mal. Detteitsél & ha bidratt til at Norge kun i fa tilfelt

benyttet sitt Red Card til & si nei til oppdrage€tvar aldri sdnn at NATO opplevde at vi brukte
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Red Card i noen stor grad. Man kom gjerne framdde Igsninger gjennom dialog med NATO”
(Nordskog, 21.02.2012).

Kvalitetssikring av de mal som skulle engasjeresdgsa gjennomfart hos den norske styrken pa
Souda Bay, og utgjer det fierde leddet for a ivaaretsjonale hensyn. Ifglge styrkesjefen ble hvert
enkelt mal vurdert, og som tidligere referert, farke han at: “Det var flere anledninger vi
snakket oss ut av ting, eller endret noen paraméferhold til hvordan mal skulle tas ut”
(Solheim, 20.02.2012).

Siste, og femte ledd er den enkelte norske jageidty En av pilotene som deltok i operasjonene
over Libya uttalte fglgende i et intervju preseni@efalsbladet: “Pilotene har til sist veldig mye
ansvar for & ta den riktige avgjgrelsen — jeg bar lsatt granne lys for & levere vapen basert pa
alt hva andre vet — men unnlatt basert pa hvagkgopplevde i situasjonen” (Bergland, 2011).
Dette samsvarer med det den operativt ansvarlitggecén hos den norske styrken selv opplevde.
Som tidligere nevnt beskrev han hvor mye ansvar\gamtillagt den enkelte, og som hovedregel
fortalte han: “Dersom vi var i tvil holdt vi igjen(Hoel, 07.02.2012). Dette siste utsagnet ser ut
til & kjennetegne beslutningsmgnsteret til alledeske offiserene som var involvert i
malvalgsprosessene prosess prosses under openasiprex Libya. Noe som igjen signaliserer

at nasjonale retningslinjer og innlaerte operasjmsguyrer var av en slik karakter at det bidro til

at Norge i dette tilfellet ikke kom i konflikt medandatets faringer.

Antallet kontrollfunksjoner og de norske militeeegresentantenes involvering i
malutvelgelsesprosessene tyder pa at Norge hadti@asjonal kontroll over hvordan det norske
styrkebidraget ble benyttet. Faringer gitt fra FEa ut til & ha blitt fulgt ved enhver
vapenleveranse utfgrt av norske jagerfly over Lilyag kan den korte forberedelsestiden ha
medfart at arbeidsinnsatsen til det norske pergginebm skulle ivareta nasjonale hensyn, i all
hovedsak har veert rettet mot a lgse de taktiskga@me, og i mindre grad det overliggende
operasjonskonseptet. Det er mulig at dette resalien mer restriktiv holdning i forhold til
hvilke mal Norge kunne engasjere, enn det handiimgsiet som var gitt av norske politiske
myndigheter. Men fordi de politiske signalene gamfor fortolkning, kunne det motsatte ogsa
veert tilfelle. Selv om enkelte av oppdragene nojagerfly utfgrte kan ha medfart en utvidelse
av malvalgene for operasjonene, ser det ut tilsstedigger klart innenfor en robust tolkning av
mandatet. Det er heller ikke fremkommet informasjom tyder pa at anvendelsen av norsk

luftmakt over Libya har vaert benyttet for aktivt og@lrettet & besarge et regimeskifte. Det er
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primeert i siste fase av Operation Unified Proteataiten aktive statten til opprarerne ser ut til &
ha beveget seg utover det som er beskrevet i metn@st hadde de norske kampflyene returnert
til Norge. Det er derfor god grunn til & kunne hea det var hgy grad av samsvar mellom
anvendelsen av norsk luftmakt over Libya og Nongéslte tolkning av FNs

sikkerhetsradsresolusjon 1973.

4.2.3 Alle bomber er NATO bomber

| forbindelse med fremleggingen av Forsvarets apoe for 2011, sa forsvarssjef Harald Sunde
blant annet at: “De norske styrkene avviste eneaklil som NATO hadde definert pa forhand”
(NTB, 10.04.2012 ). Om han her sikter til de tikelhvor Norge benyttet Red Card er usikkert.
Det som derimot er sikkert er at innenfor operasjenpasset Norge pa a vise interesse for de
malene som var godkjent i henhold til nasjonalenfgr og unnlot & velge de gvrige. Dette
kunne medfgre at andre nasjoner i koalisjonen gegasnal Norge var ukomfortable med. Slike
tilfeller indikerer at de ulike nasjonene haddeskjellig oppfatning av hvilke mal som legitimt
kunne angripes, ergo ogsa ulik tolkning av mandatetperasjonene. Dette kan saledes
betraktes som et dilemma for Norge nar det gjediédtagelsen med et militeert styrkebidrag for
operasjonene over Libya. P& den ene siden fgrjenzds hensyn til at man unnlot & engasjere
visse typer mal, og sgrget dermed for at bruk askeostyrker samsvarte med egne uttalte
politiske malsettinger. Men pa den andre sidemvam enig om at alle bomber var NATOs
bomber, uavhengig av hvilken nasjon som levertenép(Nordskog, 21.02.2012). Da de norske
kampflyene returnerte fortsatte Norge sitt bidib@peration Unified Protector med ti
stabsoffiserer. Dermed kan Norges totale bidragp@rasjonene over Libya beskrives som en
historie om hvordan beskyttelse av sivile bidraggimeendring. A leve med dette dilemmaet er

noe av prisen Norge betaler for & veere med i, dgabien allianse.
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5. Konklusjon

Da de to norske jagerflyene lettet fra Souda Aisd3pa Kreta, torsdag 24. mars 2011 med kurs
mot Libya, var dette begynnelsen pa Norges aktille for & handheve FN-mandatet hjemlet i
sikkerhetsradsresolusjon 1973. Bruken av norskerflgg operasjonene over Libya er forelgpig
det siste i rekken av mer offensive bidrag Norgesti#t til radighet for deltagelse i
internasjonale operasjoner siden midten av 199€tt&let norske bidraget har inngatt i de
multinasjonale koalisjonsoperasjonene, som i irghelé fase var den amerikanskledede
Operation Odyssey Dawn (OOD), far NATO overtok lede av Operation Unified Protector
(OuP). Etter at de norske kampflyene flgy sittestskt over Libya den 30. juli 2011, ble ti
stabsoffiserer Norges videre bidrag til den multjoaale koalisjonsoperasjonen. Disse inngikk i
OuPs kommandokjede fram til NATO erkleerte operamjoior avsluttet den 31. oktober 2011.

Anvendelse av militaermakt er politikk, og de psk& malsettingene er alltid overgripende for

en militeer operasjon. Det norske kampflybidragetfét internasjonal anerkjennelse for sin
innsats i operasjonene over Libya. Men det er frggdkommet kritiske stemmer, som antyder at
NATOs operasjon pa enkelte omrader kan ha bruttrféddatet. Denne oppgaven har belyst
samsvaret mellom uttalte politiske malsettingeutigrelsen av de militeere multinasjonale
koalisjonsoperasjonene over Libya, og har spesreersgkt i hvilken grad anvendelsen av norsk
luftmakt over Libya var i samsvar med Norges ugtaitikning av FNs sikkerhetsradsresolusjon
1973.

Sikkerhetsradsresolusjon 1973, vedtatt den 17. @&, er den farste i radets historie som
apner for militeer inngripen mot en regjering fatatte opp om sivilbefolkningen.
Resolusjonens paragraf 4 autoriserer brulbmecessary measurésr a oppna dette. Selv om
tolkningen av mandatets handlingsrom har variettameulike nasjoner og organisasjoner, har
de offisielle uttalelser poengtert at det handfatlmeskyttelse av sivile i Libya og ikke om &
fremskaffe en regimeendring. Norges holdning vaukiteart uttrykt av utenriksministeren: “FNs
mandat gar kun pa beskyttelse av sivile, ikke &bisliteere styrker med regimeendring. Dette
forholder vi oss selvsagt strengt til”. De multijtasle koalisjonsoperasjonene skulle handheve
dette mandatet, primaert med bruk av luftmakt. Dieg @n politisk uttalt, klart definert

sluttilstand.
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Operation Odyssey Dawn ble innledet to dager Sieterhetsradets vedtak. Luftoperasjonene
hadde til hensikt & oppna nadvendig grad av kdritheftrommet over Libya samt stanse
Gaddafis militeere offensiv mot egen befolkningagigiske angrep, primeert rettet mot
kommando og kontrollfasiliteter i Tripoli, skullegradere Gaddafis evne til & gi ordre og

retningslinjer til egne styrker.

Da NATO overtok med Operation Unified Protectoluten av mars 2011, var situasjonen
endret. Gaddafis militaere styrker hadde endreiklakbg de fleste apenbare militeere malene var
allerede engasjert. Operasjonen ble gjennomfestfaser. Farste fase hadde som mal a
stabilisere situasjonen pa bakken i Libya, menseafase fokuserte mer pa strategiske angrep.
Siste fase skulle sikre at Gaddafi-regimet pa lesikt overholdt Sikkerhetsradets resolusjon.
Den operasjonelle sjefen for Operation Unified Ectdr, generallgytnant Charles Bouchard,
matte ved gjentatte anledninger konferere med\sinondnede for a definere en sluttilstand.
Denne synes etablert ved Gaddafis dgd. Da stopgetr om overgrep mot sivilbefolkningen,

samtidig som opprgrerne hadde tatt kontrollen beés Libya.

Nar det gjelder graden av samsvar mellom anvendelgeniliteermakt under de to
multinasjonale koalisjonsoperasjonene og den atfadtitiske tolkningen av mandatet viser
analysen i denne oppgaven at en stor del av liftegtene holdt seg innenfor en ngktern
innskrenkende tolkning, mens andre aktiviteter &rean robust tolkning for & betraktes som
innenfor mandatet. Begge operasjonene ser uhtl gjort det ytterste for a holde seg innenfor en
robust tolkning av mandatet gitt i sikkerhetsradshasjon 1973. Men etter hvert som konflikten
utviklet seg ble det ikke-formaliserte samarberdetiom opprgrerne og Operation Unified
Protector styrket. | siste fase av konflikten tydammenfallet mellom NATOs luftangrep og
opprarernes offensiv pa at det ikke kun er sivithafingen som blir beskyttet. Dette reiser
spgrsmalet om NATO ogsa kan ha beveget seg utenfarbust tolkning av mandatet gitt av
Sikkerhetsradet.

Selv om de norske jagerflyene fikk en fremtrederudle, var norsk pavirkning pa operasjonene
begrenset. Dog synes det som om Norge hadde rgehiahkontroll over hvordan det taktiske
styrkebidraget ble anvendt innenfor rammen av diimagjonale koalisjonsoperasjonene, noe

som kom spesielt til uttrykk ved valg av hvilke nméirske jagerfly kunne engasijere.

Analysen har pekt pa tre fremtredende aspekteamgdndelsen av norsk luftmakt over Libya.

Den korte forberedelsestiden til det norske styideigiet og involvert militeert personell, har
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medfart prioritering av taktiske gjgremal og egwmalitetssikringsprosedyrer fremfor
overliggende operasjonsnivas gjgremal. Til trosslém begrensede planleggingstiden, er det ut
fra tilgjengelige data ikke funnet grunnlag forévtle at dette bidro til at Norge brgt med
mandatet. Dette gjelder ogsa norske jagerflys fredeinde rolle under operasjonene. Ved & veere
villig til & engasjere legitime militeere mal sonkékutgjorde en direkte trussel mot sivile og

sivilt befolkede omrader, brgt Norges opptreden sredgktern innskrenkende tolkning. Snarere
synes Norge a ha lagt en robust tolkning til griorsitt militaere bidrag. Men dette bryter ikke

med det rommet for rimelige tolkninger av manddeehorske politiske signaler gav.

For & ivareta nasjonale hensyn under operasjonerelibya ble det etablert en rekke
kontrollfunksjoner. Det er mulig & peke pa fem alledd som strekker seg fra Forsvarets
Operative Hovedkvarter, via liaisonoffiser ved @sgonelt hovedkvarter, til Red Card Holder
teamet ved taktisk hovedkvarter, ned til styrkesyebr kampflybidraget og til slutt den enkelte
pilot. Den gjennomgaende holdningen i alle leddesya ha veert: “Var man i tvil, sa var det ikke
lenger tvil — mal skulle ikke engasjeres”. Innendermultinasjonale koalisjonsoperasjonene
opererte Norge med sin egen liste over de mal gtmaustilte nasjonale krav, herunder at det
enkelte mal var innenfor det rettslige mandatepfoerasjonen. Under malvalgs- og
kvalitetssikringsprosessen ble sa denne listenttsrslik at Norge kun viste interesse for egne
godkjente mal. Kun ved fa tilfeller ble det aktuglbenytte Red Card for & si nei til et oppdrag.
Selv om Norge unnlot & engasjere mal vi var ukotafile med, hendte det at andre nasjoner,

med en annen tolkning av mandatet, engasjerte.disse

Antallet kontrollfunksjoner og de norske militeeegresentantenes involvering i
malutvelgelsesprosessene tyder pa at Norge hadti@asjonal kontroll over hvordan det norske
styrkebidraget ble benyttet. Det er derfor god grtind hevde, som svar pa denne oppgavens
problemstilling, at det var hgy grad av samsvalonelnvendelsen av norsk luftmakt over

Libya og Norges uttalte tolkning av FNs sikkerh&tilsresolusjon 1973.

Men alle bomber som ble sluppet over Libya varseaom NATOs bomber. Ettersom NATOs
opptreden pa enkelte omrader synes a strekke segrunandatets fullmakter, er det derfor
mulig & hevde at Norge ogséa har et medansvar faltattav hele operasjonen, ikke kun
anvendelsen av eget taktisk styrkebidrag. Dermed\N@ages totale bidrag til operasjonene over

Libya beskrives som en historie om hvordan beslsgtav sivile bidro til regimeendring.
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