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Forord

Flodbglgekatastrofen i Sgrast-Asia 2. juledag 2004 rystet en hel verden, ogsa meg. Jeg fulgte
spent med i krisehandteringen og registrerte medias jakt pa ansvarlige for svakheter i den
nasjonale krisehandteringen. Den norske handteringen gjorde meg nysgjerrig pa ansvars- og
myndighetsfordelingen vedrgrende nasjonal krisehandtering. Sparsmalet var enkelt: Hvem pa

strategisk niva har ansvar for hva ved en sivil krise i fredstid? Svaret er ikke sa enkelt ...

Denne masteroppgaven har for meg veert et dypt dykk inn i en forholdsvis ukjent verden, og har
bidratt til & gi meg kunnskap om og forstaelse for hvordan sivil krisehandtering pa nasjonalt niva
er ment a fungere. At jeg i oppgaven spesielt fokuserer pa Forsvarets rolle ved sivile

krisehandteringer, er fordi jeg etter 26 ars tjeneste fgler stor tilhgrighet til Forsvaret.

For & gjennomfare oppgaven har jeg veert avhengig av bidrag fra mange personer. Jeg vil herved
rette en stor takk til alle som har tatt seg tid i en hektisk hverdag til a stille opp til mine

intervjuer. Apenheten under intervjuene har vaert langt over det jeg hadde forventet.

Jeg vil rette en spesiell takk til oberst Harald Hiort som jeg innledningsvis diskuterte denne
oppgaven med, og som sgrget for at jeg fikk delta som observatar pa @velse Oslo 2006. Jeg vil
videre rette en spesiell takk til dem av dere som har lest gjennom oppgaven og bidratt med
utfyllende informasjon og presiseringer: Kristin Markestal, Ketil Hjelset, Morten Rustan og Roy
Abelsen.

Avslutningsvis vil jeg rette en spesiell stor takk til min veileder, professor Rolf Tamnes, ved
Institutt for forsvarsstudier. Hans faglige tyngde og statte har hjulpet meg til a holde stg kurs i et

farvann fullt av usynlige og synlige skjeer.

Mai 2007,

Patricia Benedicte Flakstad



Sammendrag

1. august 2003 ble Forsvarets nye ledelsesreform iverksatt ved at forsvarssjefen og hans
militeerstrategiske funksjoner ble integrert i Forsvarsdepartementet. Integreringen resulterte blant
annet i opprettelsen av en egen seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering og nasjonal
sikkerhetspolitikk (FD 11-4).

| forlengelsen av ledelsesformens iverksettelse ble situasjonssenteret i august 2005 formelt
overfart fra Forsvarsstaben til seksjon for operasjoner i Forsvarsdepartementet (FD 111-2). Den

fysiske samlokaliseringen i departementet skjedde imidlertid ikke fer i desember 2006.

For a sikre en integrert og enhetlig krisehandtering pa strategisk niva i Forsvaret skal FD [11-2
situasjonssenteret sammen med en analyse- og koordineringsgruppe, etablert av FD 11-4, utgjere
departementets ekstraordinaere krisehandteringsapparat.

Studien ser pa utfordringer og muligheter ved innfaring av et integrert krisehandteringsapparat
pa strategisk niva i Forsvaret. Jeg har sgkt & belyse problemstillingen gjennom & se hvordan
apparatet fungerer ved sivile krisehandteringer, som ledes av et annet departement, og der
Forsvaret har en bistandsrolle. Jeg har behandlet forholdet internt i Forsvarsdepartementet,
forholdet mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet som en sivil krises
lederdepartement, og forholdet mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse,
bestaende av Fellesoperativt hovedkvarter i Stavanger og Landsdelskommando Nord-Norge i
Bodg.

For a belyse utfordringer og muligheter som krisehandteringsapparatet kan bli stilt overfor, har
jeg valgt a se nermere pad @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006, som begge var

sivile gvelser der Forsvaret hadde en bistandsrolle.

Begrenset
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Summary

The top level reform of Norway’s defence organisation came into effect on August 1, 2003.
It improved the capacity in areas of crisis management as a Section for Crisis Management and

National Security Policy (FD 11-4) was established.

As a part of the top level reform, in August 2005 the Situation Centre was transferred from the
Defence Staff to the Section of Operations in the Ministry (FD 111-2).

To secure an integrated and uniform crisis management at the strategic level in the Norwegian
Defence, the FD I11-2 Situation Centre is cooperation together with an Analysis- and
Coordination group, established by FD 11-4, makes up the extraordinary crisis management

organisation in the ministry.

This study looks at the challenges and opportunities of this crisis management organisation. |
have focused on how this apparatus is functioning in civil crises led by another department, and
in which the Ministry of Defence is assisting. | have analysed procedures and conduct in the
Ministry of Defence, the interaction between the Ministry of Defence and the Ministry of Justice
as a lead ministry in a civil crisis, and the interaction between the Ministry of Defence and the
Joint Force Headquarters consisting of Norwegian National Joint Headquarters in Stavanger and
Regional Headquarters North Norway in Bodg.

To illuminate challenges and opportunities of the crisis management apparatus, | have looked
into Exercise Barents Rescue 2005 and Exercise Oslo 2006, both civilian exercises in which the

Norwegian Defence played a supporting role.
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Forkortelser

FD Forsvarsdepartementet.
FD II Forsvarsdepartementets avdeling for sikkerhetspolitikk.
FD I1-4 Forsvarsdepartementets seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering og nasjonal

sikkerhetspolitikk.

FD I Forsvarsdepartementets avdeling for operasjons- og beredskapsplanlegging.

FD I11-2 Forsvarsdepartementets seksjon for operasjoner med situasjonssenteret.

FD IV Avdeling for forsvarspolitikk og langtidsplanlegging.

FOHK Forsvarets Fellesoperative hovedkvarter pa Jatta i Stavanger.

FOL Forsvarets operative ledelse bestaende av Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK)

og Landsdelskommando Nord-Norge (LDKN).
JD Justisdepartementet.
LDKN Landsdelskommando Nord-Norge pa Reitan i Bodg.

SOS Forsvarets styrkeoppbyggingssystem i Forsvarsstaben.



Kapittel 1 Tema og problemstilling

1.1 Presentasjon av oppgaven

Det endrede trussel- og risikobildet med opplgsningen av Sovjetunionen og Warsawapakten pa
begynnelsen av 1990-tallet har fart til et gkt fokus pé betydningen av samfunnssikkerhet.
Samfunnssikkerhet dreier seg om a ivareta sivilbefolkningens trygghet og beskytte sentrale
samfunnsfunksjoner og viktig infrastruktur mot angrep og annen skade i situasjoner der statens
eksistens som sédan ikke er truet.? Regjeringen arbeider pa dette grunnlag for & styrke
samfunnssikkerheten. Det er Politiet og gvrige sivile myndigheter som skal ivareta

samfunnssikkerheten i situasjoner hvor statssikkerheten ikke er truet.

Norge ma som et lite land utnytte sine begrensede ressurser pa en best mulig mate nar krisen
rammer. Derfor er gjensidig stgtte og samarbeid mellom Forsvaret og resten av samfunnet en
grunnstein i ivaretakelsen av god samfunnssikkerhet og beredskap.® Stortinget har besluttet at
Forsvaret, som en av sine oppgaver, skal bidra til ivaretakelse av samfunnssikkerhet innenfor
rammen av tilgjengelige ressurser og kompetanse. Dette gjelder blant annet bistand til sivile
myndigheter i forbindelse med ulykker, redningsaksjoner og naturkatastrofer. Forsvaret har ogsa,
gjennom sine ressurser og kompetanse, sarskilte forutsetninger for & kunne bidra til & forebygge
og bekjempe anslag og angrep mot landets befolkning, infrastruktur og ledelseskapasitet,
herunder anslag og angrep av asymmetrisk karakter. Bekjempelse og forebygging av terror er i
farste rekke en politioppgave, men Forsvaret vil kunne bistd etter anmodning fra Politiet.*

For & bedre samfunnets evne og kapasitet til & handtere konsekvensene av omfattende
terroranslag eller andre store katastrofer gjennomfares gvelser som vektlegger koordinering,
samarbeid og kommunikasjon mellom dem som vil kunne bli involvert i handteringen av slike
hendelser. Det anses som viktig at hver enkelt virksomhet eller etat gver jevnlig innenfor sine
egne ansvarsomrader. | tillegg er det ngdvendig at det gjennomfares omfattende og kompliserte
gvelser for & trene pa effektivt samarbeid pa tvers av sektorer og mellom de ulike nivaene i

beslutningskjeden.®

Dette er utgangspunktet for oppgaven, som tar for seg utfordringer og muligheter ved
innfaringen av et enhetlig integrert krisehandteringsapparat pa strategisk niva i Forsvaret som

blant annet skal vare forberedt til & bidra med sine ressurser i sivilt ledede kriser.

! Forsvarsdepartementet (2007): Statte og samarbeid. Det moderniserte totalforsvarskonseptet, s. 10
2 Forsvarsdepartementet (2007): Statte og samarbeid. Det moderniserte totalforsvarskonseptet, s. 12
% Forsvarsdepartementet (2007): Stgtte og samarbeid. Det moderniserte totalforsvarskonseptet, s. 2

* Forsvarsdepartementet (2007): Stgtte og samarbeid. Det moderniserte totalforsvarskonseptet, s. 11



@velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 er brukt for & belyse dette

krisehandteringsapparatets virkemate stilt overfor relativt realistiske situasjoner.

1.2 Krisebegrepet

Under den kalde krigen var krisehandtering primeert knyttet til konflikt i spenningsfeltet mellom
fred og krig. Krisehandteringens hovedformal var a ivareta viktige nasjonale interesser og
verdier. | den gitte situasjon, under inntrykk av faren for storkrig, ble det ansett som viktig a
unnga opptrapping av en konflikt til krig og tilskynde en motpart til & sgke diplomatiske
lgsninger. Ved a besitte militeermakt og en adekvat evne til & handtere en krise kunne en motpart
forhapentligvis erkjenne at bruk av, eller trussel om bruk av militermakt ville vere ufordelaktig
for ham. Et noe videre kriseperspektiv er fanget opp i det nyere uttrykket sikkerhetspolitiske

kriser, som kan defineres som:

En situasjon hvor det foreligger en trussel mot viktige nasjonale verdier, interesser eller mal,

herunder nasjonal suverenitet og grunnleggende verdier og rettigheter.®

Faren for en ny storkrig var styrende for utbyggingen av etterkrigstidens totalforsvar.
Totalforsvarskonseptet hadde som formal at alle landets ressurser, bade sivile og militere, skulle
kunne utnyttes for & verne om nasjonale interesser, verdier, territorium, samfunn og befolkning.’
Ved a veere forberedt pa “det aller verste” mente man samtidig a kunne mgte kriser og
katastrofer av mindre omfang.® Dette bildet har endret seg radikalt de senere arene. Faren for
storkrig er ikke lenger dimensjonerende i norsk forsvarsplanlegging. Selv om sikkerhetspolitiske
Kriser av mer begrenset karakter i omfang og utstrekning fortsatt utgjer en mulighet —
eksempelvis en begrenset militeer konflikt eller et omfattende terroranslag, er det i dag lite
aktuelt @ mobilisere alle samfunnets ressurser for militeer bruk. Beredskapsarbeidet har derfor
etter den kalde krigen dreid stadig mer i retning av & kunne forebygge og handtere kriser i

fredssituasjoner.’

Fremveksten av det moderne komplekse samfunnet har fert til at det er blitt sarbart overfor
skader pafart gjennom systemfeil, ikke-intenderte hendelser eller uventede tilsiktede anslag.
Samfunnssikkerhet er blitt et hovedperspektiv i tenkning og planlegging, nemlig behovet for &

beskytte sivilbefolkningens trygghet, sentrale samfunnsfunksjoner og viktig infrastruktur mot

® Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo 2006 17. — 18. oktober, s. 2

® Forsvarets overkommando (2000): Forsvarets Fellesoperative Doktrine, Del B Operasjoner, s. 81

" Forsvarets overkommando (2000): Forsvarets Fellesoperative Doktrine, Del A Grunnlag, s. 136

® Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og Forsvarets Overkommando (1998): Totalforsvaret, Historie,
samtid og fremtidige utfordringer, s. 15

° Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 27



angrep og annen skade i situasjoner der statens eksistens som sadan ikke er truet. Forsvaret
stattet tidligere det sivile samfunn, men totalforsvaret fikk na en betydelig utvidet funksjon. Fra a
ha et hovedfokus pa sivile organisasjoners statte til det militaere, dreier det seg na i like stor grad

om Forsvarets stgtte til samfunnet.°

I lapet av de siste tiarene er det blitt skrevet mange utredninger om risiko og sarbarhet og om
forebyggende og skadebgtende tiltak. Hasten 1999 oppnevnte justisminister Odd Einar Dgrum
Sarbarhetsutvalget for & analysere utfordringer og identifisere botemidler. For farste gang fikk
man en samlet og dyptgripende framstilling av samfunnssikkerhetsproblemene. | denne

utredningen, Et sarbart samfunn, defineres en krise til a vere:

... en hendelse som har potensial til & true viktige verdier og svekke en organisasjons evne til &

utfere viktige funksjoner. **

Denne definisjonen pa en krise i samfunnet avviker sterkt fra krisebegrepet som er knyttet til
sikkerhetspolitiske kriser, der nasjonens territorielle integritet og politiske suverenitet utfordres
pa en direkte mate uten at det ngdvendigvis dreier seg om et militaert angrep i tradisjonell
forstand, men som innebarer en trussel mot sentrale nasjonale interesser, verdier og mal.*?

Ved sikkerhetspolitiske kriser vil Forsvaret ha en sentral funksjon i handteringen, om ngdvendig
I samvirke med allierte styrker. Ved andre kriser i samfunnet, der statssikkerheten ikke er truet,
vil Politiet og gvrige sivile myndigheter ha et hovedansvar, mens Forsvaret kan statte Politiet i

henhold til Instruks for bistand til Politiet.

Imidlertid kan det vaere svert vanskelig umiddelbart a fastsla hvilken type krise man star overfor,
da hver krise er unik og har ulik karakter. Det er mange forhold som kan komplisere
krisehandteringen: Kriser kan komme overraskende, eller de kan bygge seg opp over tid. Det kan
vaere en glidende overgang fra en tilsynelatende udramatisk hendelse til en dpenbart alvorlig
krise. Typiske kjennetegn pa kriser er mangel pa kontroll, mangel pa informasjon og tidspress.
Mange aktarer er oftest involvert, den regulaere beslutningsprosessen kan bryte sammen, og man
kan bli vitne til en intens interesse og oppfelging fra utenforstaende.*® Krisens karakter er
avgjgrende for hvilket departement som eier krisen. Ved tvilstilfeller inngar Justisdepartementet

automatisk i rollen som lederdepartement til annen avgjarelse er tatt i regjeringen kriserad.**

19 Jacob Barresen, Gullow Gjeseth, Rolf Tamnes (2004): Norsk Forsvarshistorie, bind 5, s. 274
I NOU 2000:24, s.21
12 Forsvarsdepartementet (2004): Strategisk konsept for Forsvaret i perioden 2005-2008: Styrke og relevans, s. 23
13
Web 3
4 Samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen
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Det kan imidlertid representere en utfordring at krisebegrepet har utviklet seg uten en felles
forstaelse om meningsinnholdet hos de ulike aktarer i samfunnet. Med krisebegrepets nye
innhold er det skapt et uklart skille mellom hendelser, episoder og kriser og likeledes en uklarhet
om hvem som har myndighet til & definere en krise. Det noen anser a veere en hendelse, kan av
andre oppleves som en krise. Det som defineres som en krise pa politisk eller strategisk niva, kan
pa operasjonelt og taktisk niva oppleves og handteres som en daglig operasjon. Media er en
viktig premissgiver, som kan bidra til at en begivenhet far krisestatus. Skillelinjene mellom
hendelser, episoder og kriser blir dermed veldig uklare. Et eksempel som illustrerer dette, er
Elektron-saken i 2005 der et russisk fartgy holdt to fiskeriinspektarer fra den norske kystvakten
ombord i flere dager mens de satte kurs for Murmansk. Dette skjedde plutselig og ble ngye fulgt
i media og omtalt som en krise. | ettertid har det veert ulike syn pa om dette var en hendelse, en

episode eller en krise.

1.3 Et historisk tilbakeblikk

Etter andre verdenskrig ble verdensbildet preget av den kalde krigen. Med “beredskap” tenkte
man gjerne pa militer beredskap og krig. Etter kommunismens fall rundt 1990 er dette kommet
mer i bakgrunnen. Terrortrusselen opptar na den vestlige verden. Samtidig utgjer terror bare en
begrenset del av de trusler som verdenssamfunnet star overfor. Sannsynligheten for a bli
involvert i ulykker og katastrofer av andre arsaker enn terrorisme er langt starre enn
sannsynligheten for & bli rammet av en terrorhandling.”> Ogs8 i Norge kan man vise til flere
kriser og katastrofer de siste tiarene. Her er tre eksempler pa ulykker og kriser der
samfunnssikkerheten har vart truet, der krisehandteringen har veert sivilt ledet og der Forsvaret

har hatt en bistandsrolle.

Det farste eksempelet er en togkollisjon pa Lillestram stasjon rett over midnatt onsdag 5. april
2000, da et godstog kjarte inn i et stillestaende godstog. Farstnevnte godstog bestod av to
tankvogner som hver var lastet med om lag 45 tonn kondensert propan. | kollisjonen oppstod det
lekkasje og brann i gassen som lakk ut av tankvognene, og det var fare for at vognene skulle
revne og fare til en eksplosiv brann der tankvognene i verste fall kunne fare av garde som
raketter. Et slikt scenario kunne skapt en katastrofe, der en ikke sa bort fra at flere hundre
personer ville omkommet og at deler av Lillestram sentrum ville blitt lagt i ruiner.'® Etter iherdig

brannslukningsarbeid ble eksplosjonsfaren ansett som over sgndag 9. april, og redningsarbeidet

5 Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 13
®NOU 2001:9, s. 93



11

ble avsluttet.'” Arbeidet p& skadestedet med & tsamme tankvognene for gass fortsatte etter dette,

men ble avsluttet om kvelden neste dag.®

Brannsluknings- og redningsoperasjonen ble ledet av Romerike politidistrikt, som umiddelbart
varslet Hovedredningssentralen i Sgr-Norge og Statens Forurensningstilsyn. Etter hvert ble ogsa
Direktoratet for brann- og eksplosjonsfare og Norske Shell kontaktet for a innhente ekspertise
vedrgrende gassbranner.™® Politimesteren i Romerrike besluttet f& timer etter at ulykken var et
faktum & evakuere befolkningen pa cirka 2000 innenfor en beregnet faresone pa 1000 meter.?°
Hjemmevearende og pleietrengende ble hentet av kommunens fellestjeneste og transportert til
sykehjem og bo- og behandlingssentre utenfor evakueringssonen, mens pasienter og personell
ved Lillestram sykehus ble flyttet til Sentralsykehuset i Akershus. Cirka 100 av de evakuerte ble
flyttet til Olavsgaard Hotell, mens 70 personer ble installert pa Lahaugmoen militzrleir. Politiet
og Sivilforsvaret foretok etter evakueringsordren en dgr-til-der aksjon for & pase at alle hadde
etterkommet ordren, og gatene i den avsperrede delen av Lillestram ble deretter patruljert av

uniformert personell fra Politiet og Sivilforsvaret.?

Sett under ett vurderes krisehandteringen som vellykket da ulykken ikke utviklet seg til en
katastrofe. Granskingskommisjonen var imidlertid ikke i tvil om at man hadde veert meget nar
en ekstremt stor ulykke. Nar en klarte & forhindre katastrofen, skyldtes det at ulykken skjedde pa
et sentralt sted hvor det var forholdsvis lett a skaffe til veie folk og ressurser, og at
redningsetaten lyktes i sitt arbeid. Et avgjerende suksesskriterium var at redningsledelsen relativt
raskt knyttet til seg ulike fageksperter slik at ngdvendige beslutninger ble fattet og tiltak
gjennomfart. Forsvaret hadde kun en bistandsrolle i krisehandteringen i forbindelse med
evakueringsarbeidet. Granskingskommisjonen betegner evakueringen som ngdvendig, noe som

viser at Forsvarets rolle var viktig selv om Forsvaret ikke var en hovedakter i krisehandteringen.

Neste eksempel, som krevde et mer omfattende sivilmilitaert samarbeid, var flommen pa
@stlandet i mai-juni 1995. Arsaken var stgrre sngmengder enn normalt kombinert med rask
sngsmelting i fjellene. Sammen med kraftig og vedvarende nedbgr i perioden fra 29. mai til 2.
juni farte dette til en av de stgrste varflommene pa @stlandet noensinne. Flommen rammet hardt

0g tok ett menneskeliv. 1 tillegg etterlot flommen seg store materielle skader ved at omtrent

' NOU 2001:9, s. 95
¥ NOU 2001:9, s. 42
¥ NOU 2001:9, s. 95
2 NOU 2001:9, s. 95
2 NOU 2001:9, s. 96
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140 000 dekar mark ble oversvammet, og ved at boliger, eiendommer, kraftverk, kraftledninger

og jernbanenett ble pafert store skader.

Justisdepartementet besluttet 1. juni at politimesteren i Hamar skulle ha et overordnet
koordinerende ansvar for politiinnsatsen, og det ble rapportert daglig til Justisdepartementet som
ledet krisehandteringen pa strategisk niva. En rekke departementer ble berart eller var direkte
involvert i krisehandteringen. Justisdepartementet opprettet av den grunn en interdepartemental
samordningsgruppe med oppgave a koordinere bistanden pa sentralt niva, og a holde regjeringen
kontinuerlig orientert om situasjonen. Politikamrene etablerte staber for & ivareta
krisehandteringen i de enkelte politidistriktene, og Hovedredningssentralen i Sar-Norge ivaretok
det overordnede koordineringsansvaret for redningstjenesten. I tillegg til de ordinzere
politioppgavene konsentrerte Politiet seg, med bistand fra Forsvaret og Sivilforsvaret, serlig om
sikring og vakthold av flomrammede omrader og fraflyttede eiendommer. Totalt ble cirka 7000
mennesker evakuert. Sivilforsvaret engasjerte 1600 personer og hadde til enhver tid ytterligere
3000 mannskaper disponible for forsterkning og avlgsning. Lokalt gjorde mannskaper fra de
frivillige organisasjonene en betydelig innsats, bl.a. R@de kors, Norsk Folkehjelp og mange
frivillige, lokale lag og enkeltpersoner.? Forsvaret p& sin side bistod med totalt ca. 5500
personer og gav omfattende bistand til bygging av flomvoller, pumping av vann, vakt- og

sikringsoppdrag og bistand ved evakuering.?

Krisehandteringen betegnes som vellykket da den samlede innsatsen fra ulike aktarer utvilsomt
bidro til & begrense skadene av flommens herjinger og til a lette de problemene som flommen
medfarte. Et suksesskriterium var at telekommunikasjonsnettet ble holdt i drift. Dersom
telekommunikasjonen hadde sviktet, ville redningsarbeidet blitt betydelig vanskeligere. Et annet
suksesskriterium var den gode og saklige informasjonen til publikum gjennom aviser, radio og
fjernsyn. Forsvarets rolle var betydelig i krisehandteringen da dets omfattende bygging av blant
annet flomvoller skjedde flere steder i et kapplegp med tiden, og reddet i enkelte tilfeller hele

lokalsamfunn fra omfattende gdeleggelser.

Et tredje eksempel er flodbglgekatastrofen i Sgragst-Asia 2. juledag 2004, som er en av de mest
omfattende naturkatastrofer verden har opplevd i nyere tid. Katastrofen medferte et tap av
220 000 menneskeliv og farte til omfattende gdeleggelser med naermest total ruin av teknisk og

sosial infrastruktur i de hardest rammet omradene. Ogsa Norge ble rammet. 79 nordmenn ble

22\\eb 2
2 \Web 2
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identifisert omkommet, og fem var fremdeles savnet per 23. mai 2005. Dette gjar

flodbglgetragedien til en av de katastrofene som har krevd flest norske liv i nyere tid.**

Da flodbglgekatastrofen var et faktum, patok Utenriksdepartementet seg et sarskilt ansvar for
norske myndigheters handtering.” Helse- og omsorgsdepartementet overtok imidlertid
koordineringen da krisehdndteringen fikk en overvekt av helsemessig karakter.?® Forsvarets
bistandsinnsats under flodbglgekatastrofen var betydelig, og ble karakterisert som effektiv og
ubyrakratisk.?” En henvendelse fra Norges Rade Kors om 4 stille til radighet to Hercules-fly til

en luftbro mellom Singapore og Indonesia ble klarert i lgpet av fa timer.

Eksemplene viser at kriser kan vaere sveert komplekse, ha veldig ulik karakter og oppsta pa
meget kort varsel. Eksemplene viser ogsa at tilgang til ressurser er en viktig del av samfunnets
totale handtering i en krisesituasjon. Forsvaret har derfor en viktig bistandsrolle i handteringen
av sivile kriser. Flommen pa @stlandet viser ogsa at bruk av Forsvarets ressurser kan veare
avgjerende for resultatet av krisehandteringen. Det er derfor viktig at sivile instanser er kjent
med hvilke ressurser Forsvaret besitter og ressursenes nytteverdi. Samtidig er det viktig at

Forsvaret er beredt til a bidra med de ressurser som sivile instanser etterspgr i en krisesituasjon.

24 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehéndtering, s. 5
% Evalueringsutvalget for flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia (2005): 26*12, s. 159-160

%8 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31
2" Evalueringsutvalget for flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia (2005): 26*12, s. 64
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1.4 Problemstilling

De senere ars hendelser, spesielt terrorangrepene i New York 2001 og Madrid 2004 samt
flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia i 2004, har fart til gkt politisk fokus pa krisehandtering pa bade
taktisk, operasjonelt og strategisk niva. For & sikre best mulig handtering av alle typer kriser,
bade sma og store, er det viktig at den strategiske krisehandteringsorganisasjonen fungerer like
godt i egen sektor som opp mot andre departements krisehandteringsorganisasjoner.

1. august 2003 ble Forsvarets nye ledelsesreform iverksatt ved at forsvarssjefen og hans
militaerstrategiske funksjoner ble integrert i Forsvarsdepartementet. Hensikten var a styrke
departementets evne til overordnet planlegging og ledelse, og etablere et apparat med stgrre evne
til krisehandtering og internasjonalt samarbeid. Integreringen resulterte ogsa i opprettelsen av en
egen seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering og nasjonal sikkerhetspolitikk (FD 11-4) i
avdeling for sikkerhetspolitikk. For & sikre en enhetlig og integrert krisehandtering pa strategisk
niva i Forsvaret ble situasjonssenteret i august 2005 formelt overfart fra Forsvarsstaben til
seksjon for operasjoner (FD 111-2) i avdeling for operasjons- og beredskapsplanlegging.
Samlokaliseringen i nytt integrert strategisk ledelsesbygg skjedde imidlertid ikke far i desember
2006.

Formalet med oppgaven er a undersgke hvordan Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat
fungerer i sin bistandsrolle under sivil krisehandtering ledet av et annet departement. Sentralt i
oppgaven er derfor hvordan Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat fungerer internt i
Forsvarsdepartementet, hvordan det fungerer opp mot en sivil krises lederdepartement, og
hvordan det fungerer opp mot Forsvarets operative ledelse som bestar av Fellesoperativt

hovedkvarter og Landsdelskommando Nord-Norge.
Hovedproblemstillingen er dermed:
Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat - utfordringer og muligheter.

For & besvare hovedproblemstillingen vil jeg dele undersgkelsen i fglgende tre deler, der jeg for

hver del undersgker utfordringer og muligheter til forbedringer:

1) Forholdet mellom FD 11 -4, Forsvarsdepartementets seksjon for sikkerhetspolitisk
krisehandtering og nasjonal sikkerhetspolitikk, og FD 111-2, Forsvarsdepartementets seksjon

for operasjoner med tilliggende situasjonssenter.
2) Forholdet mellom Forsvarsdepartementet og lederdepartementet i en sivil krise.

3) Forholdet mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse.
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Jeg har i oppgaven benyttet rapporter fra @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 for a
belyse hvilke utfordringer og muligheter det strategiske krisehandteringsapparatet i Forsvaret
kan sta overfor ved krisehandteringer ledet av et annet departement. | tillegg har jeg intervjuet et
utvalg personer som deltok i den ene eller begge @velsene, eller som er involvert i

krisehandtering i Forsvaret, Forsvarsdepartementet eller i Justisdepartementet.

1.5 Avgrensning

Innledningsvis avgrenser jeg oppgaven til & omfatte sivile kriser i fredstid der Forsvaret ikke eier
krisen, men har en bistandsrolle. Studien konsentreres til & undersgke Forsvarets enhetlige
integrerte krisehandteringsapparat pa strategisk niva som blant annet skal veere forberedt til a
bidra med Forsvarets ressurser i sivilt ledede kriser. For a belyse apparatets virkemate stilt
overfor relativt realistiske situasjoner benyttes erfaringer fra @velse Barents Rescue 2005 og
@velse Oslo 2006. Begge avelsene var sivilt ledede, med Justisdepartementet som
lederdepartement. | analysen konsentrerer jeg meg om gvelser, organisering, kommunikasjon og

beslutningsprosesser.

2.6 Kilder

| oppgaven har jeg benyttet litteratur, dokumenter, intervjuer og observasjon. | kapittel 2, som er
en redegjerelse for sivilt ledet krisehandtering og Forsvarets rolle i denne, har jeg hovedsakelig
benyttet offentlige dokumenter supplert med informasjon fra informanter. Kapittel 3, som
presenterer @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006, hviler primart pa
erfaringsrapportene. Kapittel 4, analysedelen, er i farste rekke basert pa informasjon fra
informantene supplert med funn fra de to gvelsene samt egne observasjoner fra @velse Oslo
2006.

Dokumenter

Dokumentene som er benyttet, er hovedsakelig offentlige, eksempelvis utredninger og
stortingsmeldinger. Mange av dem er hentet fra nettsidene til regjeringen og gjennom biblioteket
ved Forsvarets skolesenter. Interne dokumenter fra Forsvarsdepartementet er stilt til radighet av
informanter i departementet. Dokumenter og rapporter fra @velse Barents Rescue 2005 og
@velse Oslo 2006 har jeg fatt fra seniorradgiver Finn Lodshy i Justisdepartementet. Under
@velse Barents Rescue 2005 tilhgrte han gvelsens prosjektledelse, underlagt Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, og var sammen med prosjektleder Age Eknes forfatterne av

Barents Rescue 2005 Final Exercise Report.
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Observasjon

Som ledd i mine forberedelser til denne masteroppgaven deltok jeg 4.-6. oktober 2006 pa
konferansen ”Var samfunnssikkerhet” pa Hellerudsletta i Oslo. En av foredragsholderne var sjef
for krisehandteringsseksjonen i Forsvarsdepartementet, oberst Harald Hiorth. Etter & ha knyttet
kontakt med ham for & fa informasjon om krisehandteringsapparatet pa strategisk niva i
Forsvaret, inviterte han meg til & delta som observater under @velse Oslo 2006 sammen med
departementets analyse- og koordineringsgruppe. Som tilskuer kunne jeg observere samvirket

internt i krisehandteringsapparatet og Forsvarsdepartementets samvirke med Justisdepartementet.

Intervjuer

Det empiriske grunnlaget hviler tungt pa informasjon jeg har fatt gjennom en forholdsvis
omfattende intervjuprosess, som har veert todelt. Den farste og starste delen av intervjuene er
gjennomfart i henhold til intervjuguide. Disse refereres til som intervjuobjekter i kapitlet
”Litteratur og kilder”. Den andre delen av intervjuene er gjennomfgrt som samtaler uten
intervjuguide. Disse refereres til som samtalepartnere i kapitlet ”Litteratur og kilder”.

Intervjuobjektene og samtalepartnerne refereres til som informanter i oppgaven.

Gjennom intervjuene gnsket jeg a here om informantenes erfaringer, opplevelser og tanker om
det integrerte krisehandteringsapparatet. Informantene deltok enten i @velse Barents Rescue
2005, @velse Oslo 2006, eller arbeider med krisehandtering i Forsvaret, Forsvarsdepartementet
eller i Justisdepartementet. Informanter i Forsvarsdepartementet er hovedsakelig valgt etter
anbefalinger fra departementets deltakere under @velse Oslo 2006. Informantene herfra har
anbefalt informanter i Justisdepartementet. Anbefalinger om informanter ved Fellesoperativt
hovedkvarter har jeg fatt av kommandgrkaptein Morten Rustan som deltok pa @velse Oslo 2006.
Anbefalinger om informanter ved Landsdelskommando Nord-Norge har jeg fatt av
kontreadmiral Jgrgen Berggrav, som var sjef Landsdelskommando Nord-Norge i
planleggingsfasen av @velse Barents Rescues 2005. Anbefalinger om informanter i Heimevernet

har jeg fatt fra generalinspektaren i Heimevernet, generalmajor Bernt Brovold.

Ved noen anledninger har tilfeldige mater med ansatte i Forsvarsdepartementet fart til uformelle
samtaler der de har fortalt om sine opplevelser av krisehandteringsapparatet. Mgtene har veert
nyttige for min helhetsforstaelse.

| oppgaven har jeg i noen grad valgt & anonymisere uttalelser av hensyn til informantene.

| tilfeller der informasjon knyttes til personer, er dette klarert pa forhand.
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Validitet

Validitet er et mal pa om verktayet, i dette tilfellet intervju, observasjon og dokumentanalyse, gir
svar pa de spgrsmal vi gnsker a fa belyst og besvart. Hensikten med intervjuene og
observasjonen var a fa mer utfyllende informasjon, spesielt der dokumentene gav knappe svar.
For a fa frem variert informasjon og ulike synspunkter etterstrebet jeg bredde i utvalget, som
bestar av bade sivile og militeere informanter pa ulike niva og som har sentrale posisjoner i
arbeidet med krisehandtering. Gjennom bredden styrkes validiteten, da det er mulig & kryssjekke

data fra flere informanter.

Intervjuene er hovedsakelig gjennomfart pa tomannshand. Mgtene har variert i tid, hovedsakelig
fra én til to timer, men ogsa opptil fire timer. Intervjuene ble gjennomfert uten bruk av
lydbandopptak og filming for a unnga at informantene pala seg sterke band. Av praktiske hensyn
ble nestkommanderende ved Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth, og sjef
for Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting, intervjuet over telefon. Jeg
opplevde ikke at den fysiske avstanden var til hinder for a fa apne og oppriktige svar. For a sikre
gnsket apenhet under intervjuene bad jeg i forkant informantene om 4 si fra hvis de gav
informasjon som de ikke gnsket a bli referert pa. Jeg anser at den totale mengde innsamlede data
gir gode forutsetninger for a besvare problemstillingen. At dokumenter, dataanalyse, intervju og

observasjon kombineres forsterker validiteten.

Reliabilitet

Reliabilitet er et mal pa ngyaktigheten i kildegrunnlaget. Dokumentene har generell hgy
reliabilitet. Observasjon og intervju styrker ngyaktigheten og konsistensen. I hovedtyngden av
intervjuene tok jeg utgangspunkt i intervjuguider for a styre samtalene gjennom kjernesparsmal.
Jeg la stor vekt pa apenhet under intervjuene ved a tilpasse sparsmalene underveis og fa en
dialog med intervjuobjektene. Jeg intervjuet farst intervjuobjektene fra Forsvarsdepartementet
for at funn herfra skulle kunne brukes i intervjuguiden for intervjuobjekter i Justisdepartementet,
regjerings kriserad og krisestatteenheten. Etter & ha kategorisert innsamlede data fra de to
departementene, utarbeidet jeg en intervjuguide for Fellesoperativt hovedkvarter. Etter a ha
gjennomfart disse intervjuene, utarbeidet jeg en intervjuguide for Landsdelskommando Nord-
Norge. Jeg fikk gjennom intervjuene mange gode beskrivelser av krisehandteringsapparatet i
Forsvaret, der de fleste informantene viste en apenhet som langt overgikk hva jeg hadde

forventet.
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Egne observasjoner fra @velse Oslo 2006 er benyttet som supplement til informasjon fra
intervjuene. Jeg kjente minimalt til det integrerte strategiske krisehandteringsapparatet pa
forhand, og var bevisst at min observatarrolle skulle vere sa ngytral som mulig og uten

forutinntatte holdninger til problemstillingen.

2.7 Disposisjon av oppgaven

Oppgaven er bygd opp av til sammen fem kapitler.

Farste kapittel inneholder en presentasjon av oppgaven samt en redegjgrelse for krisebegrepet.
Sa falger et historisk tilbakeblikk pa tre ulike sivilt ledede kriser, der bade Forsvarets og andre
sektorers ressurser ble benyttet i krisehandteringen. | dette kapitlet presenterer og drafter jeg

ogsa de kildene som er benyttet i oppgaven.

Andre kapittel beskriver innledningsvis overordnede prinsipper for krisehandtering som ligger til
grunn for krisehandtering i fredstid. Deretter redegjer jeg for strategisk kriseledelse og for
bistand fra Forsvaret ved sivil krisehandtering, der Instruks for Forsvarets bistand til Politiet star

sentralt. Spesielt omtales sakalt handhevelsesbistand, da dette krever politisk klarering.

Tredje kapittel beskriver @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006, som begge var sivilt
ledede krisehandteringsavelser, og som i oppgaven benyttes for & belyse Forsvarets strategiske

krisehandteringsapparats virkemate stilt overfor relativt realistiske situasjoner.

Fjerde kapittel er analysekapitlet, som i hovedsak presenterer funn basert pa gvelsenes
erfaringsrapporter, intervjuer og observasjoner, og der fokus er pa utfordringer og muligheter for
Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat. Der hvor det er pavist svakheter ved

krisehandteringsapparatet vil jeg seke & identifisere lgsninger.

Kapittel fem sammenfatter funn fra dokumentanalyser, intervjuer og observasjoner og
presenterer noen konklusjoner om utfordringer og muligheter for det strategiske

krisehandteringsapparatet i Forsvaret.
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Kapittel 2 Krisehandtering

2.1 Sentrale prinsipper for krisehandtering

Handtering av sivile kriser skal i henhold til gjeldende regelverk ta utgangspunkt i prinsippene
om ansvar, likhet og narhet. Ved sikkerhetspolitiske kriser gjelder kun de to farste prinsippene

og ikke nzerhetsprinsippet, da beslutninger i slike kriser tas pa hgyt politisk niva.

Ansvarsprinsippet betyr at den etat som har ansvar for et fagomrade i en normalsituasjon, ogsa
har ansvaret for & handtere ekstraordinare hendelser.?® Dette prinsippet gjelder alle offentlige og
private virksomheter, og bygger pa at den som har ansvaret i det daglige, har best forutsetninger
for & kunne handtere utfordringer i en kritisk situasjon. Hvert departement har ansvaret for
beredskapen i sin sektor, og ansvarsprinsippet innebzrer at statsradenes konstitusjonelle ansvar
viderefares ogsé i krisesituasjoner.? I tillegg har Justisdepartementet ftt et tydeligere

samordningsansvar for beredskaps- og sikkerhetsarbeidet i sivil sektor som helhet.*

Kriser kan ha et sveert komplekst innhold som kan bergre flere offentlige etater med ulike
rapporteringsrutiner. Selv om Justisdepartementet normalt vil vare krisens lederdepartement, har
gvelser vist at det er ulike oppfatninger om hvilken etat som har det overordnede ansvar i en
krisesituasjon.®! Dette kan skape spesielle utfordringer pé et tidlig tidspunkt i krisen, der
situasjonsbildet fremdeles er uoversiktlig og fragmentert, og far politiske myndigheter har

avgjort hvem som skal veere lederdepartement.

Likhetsprinsippet betyr at den organisasjon man har til daglig, skal vaere mest mulig lik den
organisasjon man har under kriser.®* Prinsippet innebarer at samfunnet skal kunne fungere s&
normalt som mulig, ogsa i krisesituasjoner, og understgtter at den organisasjon som i det daglige
handterer et saksfelt, ogsa er den organisasjon som har best kunnskap til & handtere saksfeltet
under en krise. Likhetsprinsippet er likevel et ideal som kan ha sine begrensninger pa strategisk
niva: For et departement, som til vanlig er basert pa korrekt og ngyaktig saksbehandling, kan det
vaere sveert utfordrende & ga over til & vaere en kriseorganisasjon som skal handtere en krise
preget av mangel pa kontroll og informasjon, stort tidspress og sammenbrudd i den reguleere

beslutningsprosessen.

%8 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral kriseh&ndtering, s. 45
2 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral kriseh&ndtering, s. 32
% stortingsmelding nr. 17 (2001-2002): Om samfunnssikkerhet, veien til et mindre s&rbart samfunn, s. 5
3 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 29
% stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 45
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Nerhetsprinsippet innebarer at kriser organisatorisk skal héndteres pa lavest mulig niva.*
Departementenes hovedfunksjon i det daglige er a vaere sekretariat for den politiske ledelsen, og
det anses som viktig at departementene i krisesituasjoner ikke overtar oppgaver som best kan
utfares av de operasjonelle nivaene underlagt departementet.** Men jo sterre krisen er, desto mer
sentralisert vil krisehandteringen ofte veere. Dette har blant annet sammenheng med kapasitet og
samordning, da en liten organisasjon ikke alltid ser sakens kompleksitet og stgrre sammenheng. |
tillegg har de sjelden ngdvendige ressurser til & kunne handtere en starre katastrofe alene,
samtidig som det vil foreligge behov for & koordinere ressursbruken best mulig.* Sentralisering
kan medfare gkt treghet og feilvurderinger som falge av manglende farstehandskunnskap om
situasjonen, samtidig som lange kommunikasjonslinjer gker sannsynligheten for svikt i

informasjonsflyten, med tilhgrende risiko for feil beslutninger.

Generelt kan en si at det vil kunne oppsta kriser eller alvorlig svikt i samfunnskritiske funksjoner
som én enkelt virksomhet eller et sektordepartement ikke kan handtere alene, og hvor ulike
sektorer og interesser ma ses i sammenheng. Behovet for en helhetlig og samordnet

krisehandtering kan derfor i gitte situasjoner utfordre de nevnte prinsippene for krisehandtering.

2.2 Strategisk kriseledelse

Det er regjeringen som har ansvaret for a fatte beslutninger om overordnede mal og rammer for
krisehandtering. Regjeringen og Stortinget har understreket at det er viktig med et helhetlig
konsept for krisehandtering pa strategisk niva, som danner en overordnet struktur for hvordan
kriser skal handteres av norske myndigheter. Konseptet skal bygge pa de sentrale prinsippene for
krisehandtering (ansvarsprinsippet, likhetsprinsippet og neerhetsprinsippet), som skiller mellom
krisehdndtering p& operasjonelt og strategisk niva,>” og som ikke gar pa tvers av etablerte
beredskapsordninger p& lokalt, regionalt og sentralt niva.* Siktemalet med en overordnet
kriseledelse pa strategisk niva er a ha et fleksibelt apparat som har evne til & mate en rekke
krisesituasjoner pa meget kort varsel. Ansvarlige departementer ma settes best mulig i stand til &

utfare de oppgaver og funksjoner som kreves pa strategisk niva i en krisesituasjon.* Etter

% Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 45
% Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral kriseh&ndtering, s. 32
% Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 25
% Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 24
37 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 28
% Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 30
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flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia 2004 vedtok regjeringen med tilslutning fra Stortinget at

strategisk krisehdndtering skal vare basert pa falgende tre hovedelementer:*
o Forsterket krisekoordinering gjennom opprettelsen av regjeringens kriserad.

e Presisering og klargjering av ansvaret for krisestyring i lederdepartementet, det vil si

det departement som er mest bergrt av krisen.

e Etablering av en krisestatteenhet som skal bista lederdepartementet og regjeringens

kriserad.

2.2.1 Regjeringens kriserad

Kriser vil nesten alltid involvere regjeringen ved at spgrsmalet behandles i regjeringskonferanse
eller ved at det etableres kontakt mellom statsministeren og utvalgte departementer.
Embetsverket vil som del av sitt ordineere ansvar bista den politiske ledelse.

Det har i alle ar veert vanlig at sentrale embetsmenn trer sammen i krisesituasjoner. Det har dels
skjedd pa ad hoc-basis, og dels ved at det har eksistert ulike formaliserte mgteplasser. Et
eksempel pa dette er den allerede nevnte interdepartementale samordningsgruppen som ble
nedsatt under flommen pa @stlandet i 1995.** Et annet eksempel er etableringen av en

koordineringsgruppe ledet av utenriksraden etter terrorangrepene mot USA i 2001.4

Regjeringens kriserad mettes farste gang under @velse Barents Rescue 2005 og representerer en
mer systematisk ordning, som skal kunne fungere uavhengig av krisens karakter. Under @velse
Oslo 2006 ble det avholdt flere mgter i kriseradet, noe som opplevdes som bade nyttig og

hensiktsmessig.

Regjeringens kriserad er det gverste administrative koordineringsorganet ved kriser,*® og skal tre
i funksjon ved komplekse krisesituasjoner der krisen bergrer flere departementer og der det er
behov for styrket koordinering. Opprettelsen av regjeringens kriserad endrer ikke regjeringens
overordnede ansvar, men tilrettelegger for at sparsmal som krever politisk avklaring, raskt legges

frem for bergrte statsrader eller regjeringen.** Hovedoppgavene til radet er & vurdere sparsmalet

“0 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 29
*! Ref. kapittel 1.3 Et historisk overblikk, s. 12

*2 Samtale med direkter for Institutt for forsvarsstudier, professor Rolf Tamnes

*3 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31
* Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sar-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31
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om hvem som skal veere lederdepartement, sikre god koordinering mellom ulike departementer

og etater og sikre at informasjonen utad fremstar som koordinert.*

Regjeringens kriserad bestar av regjeringsraden ved Statsministerens kontor, departementsradene
I Justisdepartementet, Forsvarsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet, samt
utenriksraden i Utenriksdepartementet. | tillegg kan radet i lys av den aktuelle krisen ogsa
inkludere andre departementsrader. Ved behov kan ogsa lederen av krisestgtteenheten og ledere
fra bergrte etater og lokale myndigheter mgte. De medlemmene av radet som ikke selv er direkte
bergrt av en aktuell krise, vil fungere som radgivere.*® Ved & gi regjeringens kriserad en fast

kjerne av medlemmer sikres erfaringsoverfgring fra tidligere krisehandteringer.

Leder for kriseradet er departementsraden i lederdepartementet, mens sekretariatsfunksjonen
ivaretas av lederdepartementet, med eventuell bistand fra krisestgtteenheten. Sekretariatet skal
blant annet utarbeide situasjonsrapporter og angi strategi for handtering av informasjon til media
og publikum. Ettersom deltakerne i radet er administrative toppledere i bergrte departementer,

har de ngdvendige fullmakter til & fatte raske beslutninger.*’

En forutsetning for & fa alle medlemmene i kriseradet til & trekke i samme retning, er at de har en
felles forstaelse for nar en krise er tilstrekkelig stor og omfattende til & legge andre oppgaver til
side og konsentrere seg om krisen. Ut fra et fgre-var prinsipp skal terskelen for a kalle inn radet
vere lav, og alle departementsradene kan ta initiativ til innkalling.*® Hvis man er usikker p& om
krisen er stor nok, benyttes telefonkonferanse for a diskutere om den oppstatte krisen gir

grunnlag for & mates.*®

En utfordring er & unnga at kriseradet blander sammen strategisk og operasjonell
krisehandtering. Det er i dette henseende avgjarende at radet far et godt situasjonsbilde og
beslutningsgrunnlag fra lederdepartementet slik at det er mulig for dem & ta strategiske

beslutninger pa riktig grunnlag og pa riktig niva.

Imidlertid er det fortsatt et forbedringspotensial knyttet til & bruke radet til ngdvendige
avklaringer mellom departementene.® I verste fall kan resultatet av & vente pa avgjerelser gi

perioder med handlingslammelse, noe som kan bli skjebnesvangert.>*

* Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31

*® Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 30-31
*7 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31

*8 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral krisehdndtering, s. 31

* Samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 19

5! Samtale med seksjonssjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
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2.2.2 Lederdepartementet

En falge av ansvarsprinsippet er at det departement som er mest berart av krisen, far et
hovedansvar for & koordinere krisehandteringen. Utpeking av et lederdepartement medfarer
imidlertid ikke endringer i det konstitusjonelle ansvarsforholdet, og alle departementer beholder
dermed ansvaret for sine respektive saksomrader.>? Alle 18 departementer m& i teorien veere
forberedt pa rollen som lederdepartement, men i praksis er det de departementene med fast plass

i regjeringens kriserad og et lite utvalg andre departement som er aktuelle som lederdepartement.

I en krisesituasjon utarbeider lederdepartementet overordnede situasjonsrapporter og -oversikter
samt fremskaffer beslutningsgrunnlag til regjeringens kriserad og regjeringen. | tillegg ivaretar
det ngdvendig koordinering med andre departementer og etater og sgrger for koordineringen av

informasjonen til media og befolkningen.>®

Valg av lederdepartement avhenger av krisens karakter, hvilket departement som er mest bergrt
og har best tilgang til informasjon om krisen, og som har virkemidler for & hdndtere krisen.>

I mange tilfeller vil det veere opplagt hvilket departement som ma ha rollen som
lederdepartement. Ved usikkerhet vil statsministeren i samrad med bergrte statsrader utpeke
lederdepartement etter tilradning fra regjeringens kriserad.>® Valg av lederdepartementet kan
dermed variere avhengig av hvilken krise man star overfor. Ved sikkerhetspolitiske kriser vil
Forsvarsdepartementet normalt fa rollen som lederdepartement. Ved andre kriser vil
Forsvarsdepartementet i prinsippet ha en bistandsrolle. | de fleste nasjonale krisesituasjoner vil
Justisdepartementet veere lederdepartement og ha et samordningsansvar fordi det har ansvar for
hovedtyngden av rednings- og beredskapsressursene. | tillegg er Justisdepartementet etatsleder
for Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste, Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap og hovedredningssentralene. Dette gir en felles myndighetslinje fra departementet til

underliggende etater.*®

En utfordring er at rollen som lederdepartement krever noe annet og mer enn hva som normalt
utfgres i et fagdepartement. Funksjonen innebzrer a identifisere og vurdere behov for tiltak pa
strategisk niva, ivareta ngdvendig koordinering mellom ulike myndigheter, samtidig som en skal

pase at ngdvendige tiltak iverksettes innenfor eget ansvarsomrade.>” Det er nok denne

52 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral kriseh&ndtering, s. 31
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utfordringen som synliggjeres gjennom erfaringsrapporten fra @velse Oslo 2006, der det fremgar

at andre departement opplevde lederdepartementets rolle som uklar.>®

En annen utfordring er at lederdepartementet er avhengig av korrekt og tidsriktig informasjon
blant annet fra operative etater pa krisestedet. Utfordringen til tross, det er viktig at
naerhetsprinsippet opprettholdes ved at departementene i en krisesituasjon ikke overtar oppgaver

som best kan utfares av de operasjonelle nivéene underlagt departementet.*®

En tredje utfordring er a vite pa hvilket tidspunkt det under en krise kan vaere hensiktsmessig &
skifte lederdepartement. Dette gjor seg spesielt gjeldende nar en krisehandtering krever tett
koordinering og oppfalging av tiltak mellom ulike departementer. Flodbglgekatastrofen i 2004 er
et eksempel der Utenriksdepartementet i farste del hadde rollen som lederdepartement, og der
Helse- og omsorgsdepartementet overtok ansvaret etter hvert som tiltakene ble vurdert som
hovedsakelige helsemessige. Et annet eksempel kan veere a vite nar en krise av helsemessig
karakter, som naturlig ligger til Helse- og omsorgsdepartementet, krever sa omfattende tiltak at
rollen som lederdepartement bgr overfares til Justisdepartementet. Vurderingene ma gjares fra
krise til krise, og illustrerer en av arsakene til at det er viktig med en strategisk kriseledelse som

er gvd for strategisk krisehandtering.

2.2.3 Krisestgtteenheten

Krisestgtteenheten ble besluttet opprettet som del av den gjennomgang av krisehandteringen som
skjedde i kjglevannet av flodbglgekatastrofen i Asia i 2004. Enheten ble operativ i 2006.
Oppgaven til krisestatteenheten er & understgtte departementsfellesskapet og spesielt
lederdepartementet under kriser, men ansvarsprinsippet falges ved da den ikke overtar ansvar og
oppgaver som tilligger de enkelte sektorer.?® En utfordring som imidlertid kom frem under
@velse Oslo 2006, var at det synes a herske ulik oppfatning om hvilken rolle krisestgtteenheten

egentlig har opp mot lederdepartementet.®

Enheten er administrativt og faglig tilknyttet Justisdepartementet, og har lokaler og eget
situasjonssenter tilknyttet dette departementet. Lokalene har det meste av ngdvendige tekniske
hjelpemidler, inkludert visse graderte kommunikasjonsmidler som eksempelvis gradert e-post og

kryptotelefon. I krisesituasjoner skal lokalene kunne brukes av ethvert lederdepartement som

%8 Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 19
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selv ikke disponerer egne egnede lokaler. | tillegg skal det kunne nyttes for & samordne

virksomheten til flere departementer under kriser.®?

Enheten har seks fast ansatte, cirka 30 personer i en beredskapspool og cirka 50 personer i en
informasjonspool. De arbeider for tiden med & utarbeide standardprosedyrer for hvordan
departementene skal be om hjelp fra enheten, standardprosedyrer for hvordan personell fra
enhetens pooler skal brukes i andre departement, forskrifter for hvordan lokalene til
krisestatteenheten skal benyttes hvis andre departementer gnsker a benytte dem og prosedyrer
for stabsmater og orienteringer under kriser.®® En utfordring her er at de fast ansatte har til dels

liten departemental erfaring, men problemet vil avta etter hvert som enheten vinner erfaring.®

Enheten ma ha en generell oversikt over aktuelle beredskapsplaner og ressurser, blant annet
gjennom samarbeid med hovedredningssentralene, Politidirektoratet og Fellesoperativt
hovedkvarter. Det legges opp til et neert samarbeid med Forsvarsdepartementets
krisehandteringsapparat som blant annet kan omfatte informasjonsutveksling, konsultasjoner om
analyse og oppbygging av situasjonsbilde pa strategisk niva, lgpende koordinering av tiltak samt
samarbeid om utviklingen av utdanningstilbud for relevant personell.®® Ved ulykker, kriser og
katastrofer ma enheten kunne motta og videreformidle varsel fra aktuelle beredskapsetater og
umiddelbart forberede seg pa a bista lederdepartementet og eventuelt regjeringens kriserad.
Enheten skal i krisesituasjoner kunne gke de ressursene enkeltdepartementene kan trekke pa,
eksempelvis bistd med oppdatering av situasjonsbildet og utarbeidelse av situasjonsrapporter,
informasjonsbehandling, lgpende radgivning og tilrettelegging av beslutningsgrunnlag generelt. |
tillegg skal den kunne stille teknisk ekspertise og utstyr i de tilfellene hvor krisen handteres fra

lederdepartementets egne krisehandteringslokaler.®®

Generelt underbygger etableringen av krisestatteenheten viktigheten av tydelige rolleavklaringer
og trening pa rollefordeling pa strategisk niva i henhold til ansvars-, likhets- og
naerhetsprinsippet. For 4 etablere gode grenseoppganger og klare ansvarslinjer pa dette niva er

det viktig & kommunisere pa tvers av sektorer, noe som kan utfordre tradisjonell sektortenking.

62 Stortingsmelding nr. 37 (2004-2005): Flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia og sentral kriseh&ndtering, s. 33
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2.3 Bistand fra Forsvaret ved sivil krisehandtering

Stortinget har fastslatt at Forsvarets bistand til det sivile samfunnet skal vere en del av et
modernisert totalforsvar. Det nye totalforsvarskonseptet omfatter derfor krig og
sikkerhetspolitiske kriser, men ogsa kriser i det sivile samfunn som utfordrer sentrale nasjonale
interesser, for eksempel alvorlige og omfattende terrorhandlinger. Ved moderniseringen av
Forsvaret har man sgkt a legge til rette for at sektorens ressurser i starre grad enn tidligere brukes
for & statte Politiets og sivile myndigheters handtering av ulykker, hendelser og kriser.®’
Forsvaret vil derfor kunne stille militeere ressurser til radighet for a bidra til & lgse oppgaver som
i utgangspunktet er sivile, men som sivile institusjoner ikke har ressurser til & lgse alene.®®
Forsvarets statte til det sivile samfunn er imidlertid basert pa en forutsetning om at Forsvaret
bidrar med utgangspunkt i tilgjengelige kapasiteter, kompetanse og ressurser som er etablert for
a lgse primaeroppgavene. Det vil si at stette til det sivile samfunn i hovedsak ikke er
dimensjonerende for Forsvarets struktur. Det er Fellesoperativt hovedkvarter i Stavanger med
stgtte fra Landsdelskommando Nord-Norge som i s&rlig grad har oversikt over ressursene som
til enhver tid kan stilles til disposisjon.®® Bruk av Forsvarets ressurser i fred baseres pa avtalte

ordninger for kostnadsdekning.”

Instruks for Forsvarets bistand til Politiet ble fastsatt ved kongelig resolusjon av 28. februar
2003, og gjelder for Forsvarets bistand til Politiet i b&de fred, krise og krig.”* Det skilles mellom
administrativ bistand, som blant annet omfatter transportbistand og annen administrativ statte;
operativ bistand, som omfatter bistand i forbindelse med ulykker, naturkatastrofer og sa videre;
og handhevelsesbistand, som omfatter ettersgking og pagripelse av farlige personer, samt bistand
ved fare for anslag rettet mot vesentlige samfunnsinteresser og forebygging og bekjemping av
slike.”® Annen bistand fra Forsvaret til Politiet enn den som omfattes av instruksen, eller som er
regulert i instruksen, kan bare ytes etter beslutning av Forsvarsdepartementet eller den
departementet bemyndiger.”® Assisterende departementsrad i Justisdepartementet, Hans-Olav
@stgaard, sier: ”Da Forsvarets stasjoner legges ned, er det na vanskeligere enn far a fa bistand
fra Forsvaret pa kort varsel - det blir lengre avstand fra Politiet til Forsvarets ressurser. Dette er

%7 Stortingsmelding nr. 39 (2003-2004): Samfunnssikkerhet og sivilt-militeert samarbeid, s. 15

% Forsvarsdepartementet (2004): Strategisk konsept for Forsvarets i perioden 2005-2008: Styrke og relevans, s. 9

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): Nasjonal sarbarhets- og beredskapsrapport for 2005
Héndtering av store hendelser og potensiell aldring i kritiske infrastrukturer, s. 12
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et dilemma som har betydning for nasjonal krisehandtering da det gir svekket beredskap. Man

trenger derfor realistiske gvelser der dette blir tatt hensyn til.”"

Handhevelsesbistanden er sterkt begrenset. Instruksen fastsetter at den militere innsatsen
fortrinnsvis skal konsentreres om vakthold, sikring og dekning, og at Politiet ber ta seg av den
aktive pagripelsen. Forsvarets personell skal ikke kunne brukes til oppdrag i forbindelse med
vakt- og sikringsoppdrag som kan innebare naerkontakt med og risiko for maktbruk mot media
eller sivilbefolkningen.” Ved administrativ og operativ bistand retter ansvarlig politimester
bistandsanmodningen til Fellesoperativt hovedkvarter. Handhevelsesbistand derimot krever
politisk klarering, da Grunnlovens paragraf 99 fastslar at regjeringen kun kan bruke militeer makt
mot statens egne borgere nar det foreligger et opprarstilfelle eller nar bruk er hjemlet i lov.
Beslutningen om & be om slik bistand fattes av justisministeren, mens forsvarsministeren
godkjenner statten.”® Anmodning om handhevelseshistand kan derfor i teorien ta lang tid, for
eksempel hvis det er snakk om bruk av vaepnete heimevernsstyrker i forbindelse med en anti-
terror aksjon. Dette kan motvirkes gjennom gode rutiner og rask og uformell kontakt mellom

departementene.

Bruk av Forsvaret i forbindelse med handhevelse har veert et kontroversielt og politisk fglsomt
spersmal i mange &r.”” | de senere &r har vi hatt en diskusjon langs to akser. For det farste i
hvilke situasjoner og pa hvilket kriseniva det kan vare aktuelt for Forsvaret a bista - og i siste
instans endog veere lederdepartement. Diskusjonene gjenspeiler bade at det i en gitt situasjon kan
veere vanskelig a klarlegge krisens karakter og omfang, og at det hersker ulike oppfatninger om
nar Forsvaret bar involveres. For det andre gjenspeiler diskusjonene hvilken rolle kapasiteter
som Forsvarets spesialstyrker og Heimevernet bar spille i forbindelse med bistand.’® I intervjuer
uttrykkes det at kriteriene for & benytte handhevelsesbistand er uklare, og at det er behov for flere
avklaringer mellom Politiet og Forsvaret vedragrende bruk av heimevernssoldater i anti-terror-
operasjoner. | forsvarssektoren er det en forventning om at heimevernssoldater benyttes i slike
operasjoner, mens justissektoren uttrykker at dette er en politioppgave der man farst og fremst

gnsker & bruke politistyrker, inkludert Politireserven og Beredskapstroppen.

Assisterende departementsrad i Justisdepartementet, Hans-Olav @stgaard, sier det slik: ”En skarp

anti-terror aksjon som er innsats mot en alvorlig kriminell handling, skal som vanlig handteres av

7 Samtale med assisterende departementssjef i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard
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Politiet, og jeg tror neppe det er aktuelt a sette inn bevaepnete heimevernssoldater ved alvorlige
terrorhandlinger. Bevapnete heimevernssoldater vil kun vurderes hvis situasjonen tilspisser seg

til & bli en sikkerhetspolitisk krise som Politiet ikke har ressurser til & handtere.”"

At Forsvaret i stadig starre grad benyttes til 4 statte det sivile samfunnet i krise, markerer en
brytningstid med ulike oppfatninger av hvordan Forsvaret og samfunnet skal arbeide sammen.
Dette gjelder bade for hvordan etater skal organiseres, kommunisere og ikke minst hvordan de
skal gve sammen. | tillegg til at Forsvaret ma veere forberedt pa a statte det sivile samfunnet, ma
det ogsa vaere forberedt pa at en krise kan eskalere til en sikkerhetspolitisk krise som truer rikets
sikkerhet. Det er dette som er det glidende, kompliserte spennet mellom krig og fred og som

Forsvaret mé vare oppmerksomme pa.%

79 Samtale med assisterende departementsrd i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard
8 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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Kapittel 3 @velsene — en oversikt

For a belyse utfordringer og muligheter som Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat kan
bli stilt overfor, har jeg sett neermere pa @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006.
@velsene var svart forskjellige og vil dermed fange opp noe av bredden i utfordringene. | begge

tilfellene hadde Forsvaret en bistandsrolle.

3.1 @velse Barents Rescue 2005

@velse Barents Rescue 2005 er den starste katastrofegvelsen under sivil ledelse som noensinne
er gjennomfart i Norge. @velsen hadde deltakelse fra serdeles mange norske sivile og militere
akterer med beredskapsmessig ansvar innen sine respektive fagfelt. Den var sivilt drevet med
direktaren for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Jon Lea, som gvingsleder.
Assisterende gvingsleder var sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond
Grytting. @velsen fikk massiv stette fra Forsvaret, bade i form av ressurser til selve gvelsen og
til & kunne gjennomfare gvelsen rent teknisk.** Av denne grunn ble Forsvarsdepartementet

bergrt i en grad som tilsa at departementets kriseh&ndteringsapparat skulle tre i kraft.®

@velsen foregikk hovedsakelig i Porsanger og Nordkapp kommuner i Finnmark. Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap var ansvarlig for & koordinere planleggingen og
gjennomfgringen. @velsesscenariet la opp til at et stort cruiseskip fikk problemer med maskinen.
Dette farte til brann om bord og en kompleks masseskadesituasjon. Pa grunn av styreproblemer
kolliderte cruiseskipet med en oppankret oljetanker, noe som igjen farte til enorme oljeutslipp og
en komplisert og stadig forverret miljokrise der en matte anmode om internasjonal bistand.
Omtrent 4000 personer fra Russland, Finland, Sverige og Norge deltok, noe som stilte store krav
til koordinering mellom de involverte landene bade pa politisk og operasjonelt niva. Pa norsk
side stod Brannvesenet, Politiet, Kystverket, Fylkesmannen i Finnmark, Helse Nord,

Sivilforsvaret og Forsvaret sentralt i gvelsen.®

Sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting, sier fglgende om gvelsen:
"Dette var definitivt en nasjonal krise som norske myndigheter ikke kunne handtere alene. Det
var en “norsk tsunami” der myndighetene hadde en stor utfordring med a fa oversikt over 1000
passasjerer, hvorav mange utenlandske, der olja flgt og der et fly med kjemiske midler hadde

styrtet og forrsaket at flere som kom inn i omradet omkom.”®*

81 Samtale med seniorradgiver FD 111-3, oberstlgytnant Trond Fiell
82 Forsvarsdepartementet (2005): Oppsummering etter ”Alarmex” i FD 1. september 2005, s. 1
83
Web 1
8 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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@velsens malsetting var a utpreve kommunikasjon, koordinering og beredskap mellom sivile og
militaere aktarer i Barentsregionen, bade pa internasjonalt og nasjonalt niva og pa sentralt og
regionalt niva. Hensikten var a forbedre interoperabiliteten til krise-, rednings- og politiytelser,
samt & lette deployering og bruk av ressurser blant nasjonene i Barentsregionen.®* Man gnsket &
teste administrative rammeverk om assistanse utformet pa grunnlag av bilaterale og multilaterale

avtaler. | tillegg skulle informasjonsprosessene overfor offentligheten utprgves og evalueres.

@velsen var tredelt. Den bestod av planleggingsfasen, som pagikk i to ar; alarmgvelsen alarmex,
som varte en dag; og feltavelsen, som pagikk i fire dager. Bade Justisdepartementet og
Forsvarsdepartementet deltok i planleggingsfasen og alarmex. Justisdepartementet ledet
krisehandteringen pa strategisk niva som lederdepartement under alarmex, mens
Forsvarsdepartementet var bistandsdepartement. Under feltgvelsen ble alle strategiske roller og
funksjoner ivaretatt av gvingsledelsen DISTAFF. Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet

deltok derfor ikke i denne delgvelsen.

Pa operasjonelt niva ble hele gvelsen ledet av Landsdelskommando Nord-Norge. Den offentlige
erfaringsrapporten papeker at samarbeidet mellom Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap og Landsdelskommando Nord-Norge var tett og ble en hjgrnestein i bade
planleggingen og gvelsen. Militeret brakte inn lederkompetanse og ulike ressurser som det sivile
innledningsvis ikke hadde eller ikke hadde prioritert & gjare tilgjengelig.®® Forsvaret var sapass
tungt inne at noen syntes nok at Forsvaret hadde en for dominerende rolle. Det var likevel ingen

tvil om at Politiet hadde ansvaret for & lede kriseh&ndteringen pa taktisk og operasjonelt niva.®’

@velsesmodellen som ble benyttet, en NATO-Partnership for Peace-modell, var ogsa bedre
tilpasset Forsvaret enn Politiet, da Politiet verken var trent i bruk av en slik gvelsesmodell eller
hadde erfaring med at det brukes s& store ressurser i gvelsessammenheng.®® Modellen var
komplisert, omfattende og ikke tilpasset en sivil-militer gvelse. Imidlertid er dette den eneste

modellen som er utviklet for multinasjonale storskalagvelser.®

I planleggingsfasen representerte ledelsen i Direktoratet for sikkerhet og beredskap,
justisministeren, utenriksministeren, sjefen for Landsdelskommando Nord-Norge og

fylkesmannen i Finnmark viktige ressurser. Forsvarets rolle ble her betegnet som helt ngdvendig

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 2
% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 10
87 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

8 Samtale med senior radgiver i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 20
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for & lede og strukturere et arbeid med liten fremdrift, selv om dette av enkelte sivile aktarer ble

ansett som utidig p& grunn av Forsvarets dominerende rolle.*

Alarmex ble gjennomfart som en varslet varslingsgvelse fra taktisk til strategisk niva, der en i
praksis fokuserte pa de fgrste timene av en katastrofe. Forsvarets deltakelse strakk seg fra
forsvarsministeren via Fellesoperativt hovedkvarter til Landsdelskommando Nord-Norge.
Hensikten var hovedsakelig a4 gve kommunikasjonen mellom departementene. Seksjoner i
Forsvarsdepartementet med funksjoner relatert til krisehandtering ble anmodet om 4 stille
personell til disposisjon i forbindelse med gvelsen. Sikkerhetspolitisk, beredskapsmessig og
militeerfaglig kompetanse fra departementet deltok periodevis og etter behov, ikke minst ved
utarbeidelse av krisehandteringsapparatets situasjonsanalyse. Analysen ble benyttet som
bakgrunnsmateriale i forbindelse med Justisdepartementets sammenkalling av regjeringens
kriserad.®! Etter alarmex gjennomfarte gvingsledelsen (DISTAFF) en fire timers lang ”hot wash-
up” videokonferanse mellom hovedaktarene. Alle nivaer, fra hovedredningssentralen til
strategisk niva og utenlandske representanter, deltok i evalueringen. Representanter fra

utenlandske ambassader var samlet i Utenriksdepartementet. %

Selv om alarmex ikke viste seg a veere spesielt intensiv for Forsvarsdepartementet, viste den
krisehandteringsapparatets berettigelse da en sa behovet for et kontinuerlig bemannet apparat
som kunne handtere blant annet meldingsflyt, logg og telefonhenvendelser.*® 1 tillegg ble
alarmex betraktet som nyttig for vedlikehold og videreutvikling av det interne

krisehandteringskonseptet.

Etter gvelsen utgav Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap en Final Exercise Report
som ble fart i pennen av gvelsens prosjektledelse, der rapportens vurderinger er gjort av
gvingsorganisasjonen.® For & avhjelpe dette ble dokumentet, Oppsummering og anbefalinger
etter gvelse Barents Rescue, i ettertid utarbeidet av direktoratet i naer forstaelse og samarbeid
med sentrale aktgrer i planleggingen og gjennomfaringen av gvelsen.* 1 tillegg ble
erfaringsrapporter fra hver av gvelsens faser - Planleggingsfasen, Alarmex og Feltgvelsen -
utarbeidet av et evalueringssyndikat som var en del av planstaben. | oppgaven har jeg ikke skilt

mellom erfaringsrapportene.

% Samtale med seniorradgiver FD 111-3, oberstlgytnant Trond Fiell

% Forsvarsdepartementet (2005): Oppsummering etter ”Alarmex” i FD 1. september 2005, s. 1-2

% Samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
% Forsvarsdepartementet (2005): Oppsummering etter ”Alarmex” i FD 1. september 2005, s. 3

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): Oppsummering og anbefalinger etter @velse Barents
Rescue, s. 1
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En svakhet med evalueringene av gvelsen var at en ikke ble benyttet anledningen til & evaluere
samfunnsmessige konsekvenser av en slik omfattende katastrofe, og heller ikke benyttet til &
etablere et nasjonalt operativt apparat med oppgave a evaluere evnen til krisehandtering hos
ulike aktarer, eksempelvis i Politiet, Forsvaret, hovedredningssentralene. Resultatet var at vi etter
gvelsen manglet fagmessige vurderinger av hvilke samfunnsmessige konsekvenser en slik
katastrofe vil kunne ha for landsdelen og Finnmark som region, og vi hadde heller ikke

identifisert operative styrker og svakheter i forbindelse med nasjonal krisehandtering.®

3.2 @velse Oslo 2006

Bakteppet for @velse Oslo 2006 var erfaringer fra terrorangrepet i Madrid 11. mars 2004, der det
i lopet av fa minutter ble detonert ti bomber pa fire forskjellige steder. 192 personer omkom, og
over 1500 ble skadet.®” Som en folge av hendelsen ble et erfaringsseminar, Refleksjoner over
samfunnssikkerhetstiltak etter terroristangrepet den 11. mars 2004 i Madrid, gjennomfert i Oslo
sommeren 2004.% Etter seminaret utgav Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap en
rapport som synliggjorde sentrale utfordringer knyttet til krisehandtering og ressursallokering
ved en tenkt, tilsvarende hendelse i Oslo-regionen.® Justisdepartementet ga deretter direktoratet
i oppdrag a planlegge og lede @velse Oslo 2006. Direktoratet utgjorde gvingsledelsen sammen
med Politidirektoratet, Sosial- og helsedirektoratet, Oslo kommune og fylkesmannen i Oslo og
Akershus.'® Justisdepartementet var lederdepartement og ledet @velse Oslo 2006 pé overordnet
niva.

Hensikten med gvelsen var a trene samfunnets evne til a handtere en katastrofe som et
omfattende terroranslag ville utgjere.'™ Spesielt ble det vektlagt & trene koordinering, samarbeid
og kommunikasjon mellom de som antas & bli involvert i hdndteringen av en terrorhandling.'®
@velsen var den starste sivilt ledede gvelse i sitt slag noensinne i Norge.'® Totalt deltok mer enn

3000 mennesker fra cirka 40 virksomheter.*** Det unike var at hele kjeden, fra operativ

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): Oppsummering og anbefalinger etter gvelse Barents
Rescue, s. 1

% Samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
%" Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo, 17.-18. oktober, s. 5

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): Erfaringer etter terrorangrepet i Madrid. Krisehandtering
og ressurstilgjengelighet i forbindelse med en tenkt tilsvarende hendelse i Oslo, s. 9

% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 8

199 pirektoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo 2006, 17.-18. oktober, s. 5

191 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 7

192 pirektoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): @velse Oslo 2006, 17.-18. oktober, s. 2

193 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 5

194 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 7
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redningsinnsats pa skadestedene til strategiske beslutninger pa departements- og regjeringsniva,

ble gvet pd en og samme tid.'%

@velse Oslo 2006 ble gjennomfert 17. og 18. oktober 2006 og pagikk over 30 timer. Den startet
med en eksplosjon i en T-banevogn pa Stortinget stasjon om morgenen tirsdag 17. oktober. 15
mennesker dgde og 75 ble skadd. Cirka 30 minutter senere eksploderte det om bord pa et tog pa
Oslo Sentralbanestasjon. 20 mennesker omkom og 75 ble skadd. Cirka 10 minutter senere
eksploderte det pa en buss pa Harald Hardrades plass. 10 mennesker dgde og 15 ble skadd. Siste
hendelse var en togstans inne i Romerriksporten natten etter. Da denne ble satt i forbindelse med
de tidligere eksplosjonene, ble passasjerene pa toget evakuert. Det ble her ikke rapport om dade

eller skadde.*%®

Et hovedmal med @velse Oslo 2006 var a hgste erfaringer fra samspill mellom og koordinering
av lokal, regional og sentral kriseledelse, herunder erfaring med krisestatteenheten. Et annet
hovedmal var bruken av og koordineringen mellom samfunnets totale rednings- og
beredskapsressurser, inkludert Forsvarets bistand til Politiet. Utgangspunktet var at man sa langt
som mulig skulle gve realistisk, i sann tid og med reelle ressurser og kapasiteter.*’ |
Forsvarsdepartementet ble det pa forhand gitt beskjed om at det ikke skulle gjeres nevneverdige
forberedelser pa noe niva, men at en skulle stille med de ressurser som normalt ville vere
tilgjengelige. Varslingen gjennom normale kanaler - en erklering fra terrororganisasjonen og en
pafelgende vurdering av Politiets Sikkerhetstjeneste - skulle aktivere krisehandteringsapparatet i

Forsvarsdepartementet.*®

For & evaluere de overordnede malene for @velse Oslo 2006 nedsatte Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap en tverrfaglig evalueringsgruppe med deltakere fra sentrale
etater. Rapporten ble utgitt av direktoratet i mars 2007. Den baserte seg blant annet pa
evalueringsrapporter fra de ulike etatene og var til hgring hos deltakende virksomheter far
utgivelsen. Rapporten anses derfor som et sentralt dokument i analysen.

1% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): Fakta om @velse Oslo 2006, s. 1

1% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 8

Y97 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 7

198 Forsvarsdepartementet (2006): Gjennomfaring av ”@velse Oslo 2006” — etablering av krisehdndteringsapparat i
Forsvarsdepartementet
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Kapittel 4 Analyse

4.1 @velser pa strategisk niva — generelle betraktninger

@velser er viktige for a forberede kriseledelsen pa det psykiske presset og for a teste ut at etater
har velfungerende planer for krisehandtering. I tillegg er gvelser viktige for a avklare egne roller,
etablere god kommunikasjon, forstaelse og kjemi samt for a foreta grenseoppganger mellom
ulike etater.'® Et kriseh&ndteringsapparat som ikke gves, er derfor langt pé vei verdilgst da en
krisehandtering ofte krever bade nye beslutningsveier og andre arbeidsformer enn det man er
vant med.**° Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap er en ngkkelakter i sivil sektor ved
at det systematisk arbeider for a heve kriseberedskapen i samfunnet ved blant annet &

gjennomfare gvelser. Eksempler er @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006.

Det kan vare et problem & fa godt utbytte pa bade taktisk, operasjonelt og strategisk niva i én og
samme gvelse. Det er ofte gnskelig & inkludere flest mulig gvelsesmomenter pa taktisk niva, men
dette er ikke alltid forenlig med strategiske prosesser som kan ta tid. Taktisk niva vil derfor matte
vente pa strategiske beslutninger. En gvelse som eksempelvis er beregnet til to dager kan kanskje
ta fire dager hvis alle nivaene skal gves. Av denne grunn er en tommelfingerregel at
gvingsutbyttet kun konsentreres om 2 nivaer.*** @velse Oslo 2006 var i s& méte spesiell da b&de
taktisk, operasjonelt og strategisk niva deltok i hele gvelsen. For @velse Barents Rescue 2005,
som bestod av planleggingsfasen, alarmex og feltavelsen, ble det allerede pa et tidlig tidspunkt
bestemt at strategisk niva bare skulle delta i planleggingsfasen og alarmex. Feltgvelsen skulle
begrenses til taktisk og operasjonelt niva, selv om den rommet apenbare politiske dimensjoner
bade nasjonalt og internasjonalt. | stedet ble ngdvendige strategiske funksjoner i feltavelsen,
deriblant Forsvarsdepartementets rolle og Justisdepartementets koordinerende rolle som
lederdepartement, ivaretatt av gvingsledelsen (DISTAFF), som bestod av cirka 100 personer.**?

En svakhet med @velse Barents Rescue 2005 som helhet var at gvingsmalene ikke ble
konkretisert tidlig nok. Deltakere hadde derfor ikke tilstrekkelig grunnlag for & vurdere sin
deltakelse i planleggingsfasen og i alarmex. Dette farte til at strategisk niva ikke ble tilstrekkelig
involvert i planleggingsfasen,**® og at alarmex gav strategisk niva mindre utbytte enn

forventet.!*

109 samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

119 Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 35

11 samtale med senior radgiver FD 11-4, oberstlgytnant Ketil Hjelset
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113 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 16
14 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 30
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41.1FDllog FD Il

Forsvarsdepartementets primaraktivitet er a veere et regjeringskontor med ansvar for utforming
og iverksetting av norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk, i tillegg til & vaere ansvarlig for
overordnet styring og kontroll av underlagte etaters virksomhet. @velser ma derfor ikke styre
departementets hverdag slik at utfgrelsen av primaraktivitetene hindres.** Terskelen for & bruke
sa mye ressurser pa gvelser at alle andre arbeidsoppgaver ma legges til side, er derfor generell
veldig hay.'' Sjef for FD I1, generalmajor Morten Haga Lunde, poengterer viktigheten av
denne avveiningen slik: ”Vi er tross alt et departement, ikke et operativt hovedkvarter.”*’
Samtidig gjar krisers kompleksitet at krisehandtering er noe av det vanskeligste departementet
arbeider med.**® Deltakelse i gvelser blir dermed en avveining mellom ivaretakelse av
departementets primaeroppgaver og behovet for et krisehandteringsapparat med tilstrekkelig

responsevne og kompetanse.

De fleste i Forsvarsdepartementet som er blitt intervjuet, papeker at krisehandtering har fatt gkt
oppmerksomhet sammenlignet med for fa ar siden, og at holdningen til gvelser generelt er veldig
positiv. Et synlig bevis pa viljen til a styrke krisehandteringsevnen pa strategisk niva er
opprettelsen i august 2003 av FD I1-4, seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering og nasjonal

sikkerhetspolitikk. Her finnes det imidlertid flere gvelsesmessige utfordringer.

En utfordring er a fa strategisk ledelse til & involvere seg mer i gvelser, noe som illustrerer
departementets ulike roller og mange gjgremal. Nestkommanderende i FD 111, Dagfinn Selvaag,
papeker: "Hvis ledelsesnivaet for ofte erstattes av stedfortredere under gvelser, blir
reaksjonsmansteret ved en faktisk krise annerledes enn det erfaringer fra gvelser skulle tilsi.”**®
Utfordringen forsterkes ytterligere av at en faktisk krise forventes a veere langt mer komplisert
og involvere langt flere aktarer enn det en gvelse tillater."®® Samtidig som at informanter synes
politisk ledelse deltar for lite i gvelser, uttrykkes det en generell forstaelse for at det er vanskelig
for dem & ha tid til & @ve mer i en hektisk hverdag. Imidlertid involverer politisk ledelse seg mer
i dag enn for fa ar siden. Forsvarsministeren er veldig oppmerksom pa problemet. Hun har
eksempelvis bedt om en generell mal for hvordan krisehandtering i departementet skal

gjennomfares, bedt om flere "table top”-gvelser'?, og ogsé selv deltatt pa slike gvelser.'?

115 samtale med nestkommanderende FD 11, flaggkommandgr Jo Georg Gade
116 samtale med ekspedisjonssjef FD 111 Svein Efjestad

117 Samtale med sjef FD 111, generalmajor Morten Haga Lunde

18 Samtale med seksjonssjef FD 111-2, brigader Rune Raabye

119 samtale med nestkommanderende FD 111 Dagfinn Selvaag

120 samtale med nestkommanderende FD 111 Dagfinn Selvaag

121 »Taple top™-gvelser er en tenkt krise som handteres rundt et skrivebord

122 Samtale med seksjonssjef FD 11-4, oberst Harald Hiort
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En mulig lgsning pa tidsklemmen vil vere at krisehandteringsapparatet gves ofte og jevnlig pa

sine interne rutiner, mens politisk ledelse eksempelvis inkluderes i deres gvelser to ganger i aret.

En annen utfordring er identifisering av erfaringspunkter og implementering av disse i
organisasjonen med tanke pa a bli bedre og & unnga fremtidige ugnskede situasjoner. Intervjuene
i departementet viser at erfaringsrapporten fra ’@velse Barents Rescue 2005 er forholdsvis
ukjent blant dem som ikke deltok i gvelsen. De fleste informantene trodde at departementet ikke
var med i gvelsen i det hele tatt. En arsak kan veere at erfaringsrapporten er lite tilgjengelig for
departementets personell. Et tiltak til bedring ville vere a etablere en oversiktlig
erfaringsdatabase for a gjgre erfaringsrapportene lettere tilgjengelige for departementets

personell.

@velse Oslo 2006 er forholdsvis nar i tid, og mange av deltakerne er fremdeles i departementet.
Det er etter gvelsen utarbeidet to erfaringsrapporter. Flere informanter uttrykker at erfaringer fra
gvelsen har veert viktig for utarbeidelsen av Instruks for det interne krisehandteringsapparat i
Forsvarsdepartementet. Sjef for FD I1-4, oberst Harald Hiorth, sier: ”Erfaringene fra @velse

Oslo 2006 har vart et brekkjern for & komme dit vi er i dag.”*?

Gjennom samtaler med informanter fremkom det at erfaringsrapporter vanligvis er koordinert
grundig mellom FD I1 og andre deltakende seksjoner og avdelinger i gvelsene. Dette fremgar
imidlertid ikke av erfaringsrapportene for @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006. Det
ville vaere en forbedring om det i erfaringsrapportene fremgar hvilke avdelinger rapportene er
koordinert med, og at bade FD 11 og FD 111 underskriver. Dette anses viktig med tanke pa at det
er store utskiftinger av personell i departementet, noe som illustreres av at FD Il har hatt tre

sjefer pa tre og et halvt ar.

4.1.2 Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet

De fleste informantene pa strategisk niva mener at det gves nok mellom departementene. I tillegg
til @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 er det flere andre interdepartementale
gvelser. Eksempler er Crisis Management Exercise (CMX) og Sivil Nasjonal @velse (SN@).
CMX er en arlig NATO-ledet sikkerhetspolitisk krisegvelse hvor de fleste departementene
deltar, mens SN@ er en diskusjonsgvelse i kriseledelse/-handtering der toppledelsen i
departementene utfordres pa en rekke felter innenfor egne ansvarsomréader.*** Imidlertid er det

0gsa pa det interdepartementale plan noen utfordringer.

123 Samtale med seksjonssjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
124 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Samfunnssikkerhet. Nr. 01-2005, s. 11
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En utfordring er kulturforskjeller mellom justissektoren og forsvarssektoren: Innen justissektoren
legges det vekt pa & holde gvelser som er realistiske innenfor et sannsynlig scenario, mens
forsvarssektoren ser p& gvelser som en mulighet til & trene aktuelle avdelinger.*? Sjefen for
Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting, sier: ”Nar det gves, er det
viktig & gve de kapasiteter som finnes og er relevante.”*?* Da Forsvaret gjennom
Landsdelskommando Nord-Norge hadde en sentral rolle under @velse Barents Rescue 2005,
innebar gvelsen en kraftsamling av Forsvarets ressurser.”*?’ Tilgangen til sjg- og luftgdende
fartgy var vesentlig bedre enn normalsituasjonen i Barentsregionen.*?® Under @velse Oslo 2006
derimot fikk Politiet gjennomslag for sin holdning, da det ble bestemt at aktarene i gvelsen ikke
skulle stille med flere ressurser enn en normalsituasjon tilsa. Dette ble ogsa gjenspeilet i
dokumentet Gjennomfgring av ’@velse Oslo 2006 - etablering av krisehandteringsapparat i

Forsvarsdepartementet, som ble skrevet for departementets deltakere i forkant av gvelsen.

Et annet element under gvelser er hvorvidt anmodning om Forsvarets bistand til Politiet skal
praves eller ikke. Administrativ og operativ bistand avklares med Fellesoperativt hovedkvarter,

mens handhevelsesbistand, som er aktuell ved terroranslag, krever politisk klarering.

Alarmex i @velse Barents Rescue 2005 var innledningsvis lagt opp til a teste terroraspektet.
Imidlertid gikk gvelsen forholdsvis fort over til & vaere en redningsoperasjon, og
handhevelsesbistand ble derfor ikke aktuelt. Dette reduserte Forsvarsdepartementets utbytte av
alarmex.™® En &rsak til at terroraspektet fikk s& liten plass, kan vare at vurderingene fra Politiets
Sikkerhetstjeneste ble betydelig forsinket slik at deltakende enheter ikke oppfattet at gvelsen i
praksis inneholdt et terrorelement. | forbindelse med @velse Oslo 2006 var det tre problemer som
alle er knyttet til Forsvarets bistand. Det farste gjaldt omfanget av bistand. I forkant av gvelsen
var det avklart at Forsvarets bistand til Politiet skulle vare et element i gvelsen.** Imidlertid
gnsket ikke Politiet a ha hva de ansa som et for stort og urealistisk terrorscenario: Det realistiske
var at terroristene ble sprengt i luften eller "fakket” ganske umiddelbart."** Forsvarets
bistandsrolle ble dermed mindre enn forventet. For det andre vektla Justisdepartementet at

Forsvarets ressurser ikke skule vere lettere tilgjengelige under gvelsen enn i virkeligheten.*®

125 samtale med seniorradgiver Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud

126 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

127 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

128 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2006): Oppsummering og anbefalinger etter gvelse Barents
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131 Samtale med seniorradgiver i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
132 Samtale med seniorradgiver i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
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Det tredje problemet gjaldt tidsfaktoren. Under gjennomfgringen sendte Oslo politidistrikt
ganske raskt en anmodning om handhevelsesbistand til Politidirektoratet, som behandlet og
videresendte denne til Justisdepartementet samtidig som det informerte Fellesoperativt
hovedkvarter. Det tok likevel neermere fire timer fra anmodningen om bistand ble sendt av Oslo
politidistrikt til Forsvarsdepartementet mottok den.™*® Resultatet var at heimevernssoldater satt

”pa vent” i mange timer.

Handhevelsesbistand med bruk av heimevernssoldater i anti-terror-operasjoner krever som nevnt
politisk klarering. Det er ulike synspunkter pa hvor raskt en kan forvente dette. Mens
forsvarssektoren mener at anmodningen tok altfor lang tid, er justissektoren mer utydelig i sine
svar: Noen hevder at anmodningen tok for lang tid, andre at en slik politisk Klarering
ngdvendigvis ma ta tid, og atter andre at vurderingen ble tatt for raskt uten skikkelig politisk
vurdering. Dette illustrerer at kriteriene for a benytte handhevelseshistand er uklare, at det er
behov for flere avklaringer mellom justis- og forsvarssektoren, og at justissektoren trenger mer

gvelse i & vurdere hdndhevelseshistand.

Vi kan herved observere et gap mellom Forsvarets forventninger til gvelsene og den reelle
gvingseffekten. Muligheter til forbedringer avhenger bade av Forsvarsdepartementet og
Justisdepartementet og bgr avklares i planleggingsfasen mellom departementene og
gvingsledelsen. Begge departementene bgr derfor veere godt representert i gvelsers
planleggingsfase. At det under @velse Oslo 2006 tok sa lang tid fer Forsvarsdepartementet
mottok anmodning om bistand, viser ogsa behovet for at Justisdepartementet forbedrer rutinene

for handhevelseshistand i egen etat.
4.1.3 Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse

Informanter i Forsvarets operative ledelse papeker at verken @velse Barents Rescue 2005 eller
@velse Oslo 2006 var gode gvelser for & belyse samvirket mellom strategisk og operativt niva.
Uavhengig av dette anser alle at det ikke gves nok mellom strategisk og operasjonelt niva
vedrgrende storskalakriser der strategisk ledelsesniva utfordres. Det papekes fra flere at det er et
spesielt behov for & gve beslutningsprosesser og kommando- og kontroll. Pa den annen side
papekes det at daglige handteringer av hendelser i den lavere delen av konfliktspekteret viser at
forholdet mellom strategisk og operasjonelt niva fungerer veldig bra, noe som tilsier at det ikke
er kritisk nadvendig & ha mange gvelser.*** Sjefen for Landsdelskommando Nord-Norge,

kontreadmiral Trond Grytting, sier: ”Vi driver operasjoner og lgser oppdrag hver eneste dag, og

133 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, .22
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dette kan ses pa som gvelser da metodene og systemene vi til daglig bruker i operasjoner ogsa

brukes under kriser.”*%

En utfordring i denne sammenheng, sett fra Forsvarets operative ledelses side, er at politisk
ledelse deltar i for liten grad i gvelser. Oppfatningen er her at politikerne generelt ikke er rede til
a sette av mye tid til gving. Nestkommanderende for Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor
Roar Sundseth, sier: "Det har generelt vaert vanskelig a fa politikere til & prioritere
kriseh&ndtering, uavhengig av sittende regjering.”**® Informantene fra operativ ledelse mener at
toppledelsen pa strategisk niva altfor ofte stiller med stedfortredere i gvelser i stedet for a delta
selv. Det betyr at nar en krise oppstar, og det er behov for samarbeid mellom strategisk og
operasjonelt niva, er grensesnittet ikke tilstrekkelig oppgatt, noe som i verste fall kan fare til
misforstaelser i en virkelig situasjon.**” Det uttrykkes derfor et generelt gnske fra Forsvarets
operative ledelse at politisk ledelse bruker mer tid og ressurser til & gve sammen med
operasjonelt niva. Det trenger ikke vare store omfattende gvelser. Det holder med "table top”-
gvelser, sies det. Samtidig vises det til flere eksisterende gvelser som kan vere velegnet for a
trene samvirket mellom strategisk og operasjonelt niva. Et eksempel er @velse Mobil Innsats
som sjef for Fellesoperativt hovedkvarter ledet og gjennomfarte, mens sjef for
Landsdelskommando Nord-Norge kontrollerte og gav innspill slik at gvelsen ble ledet innenfor
gitte rammer og mal.**® Under gvelsen hgsten 2006 ivaretok gvingsledelsen (DISTAFF)
departementets rolle. Det uttrykkes et gnske at politisk ledelse blir representert pa neste gvelse.
Et annet eksempel er @velse Gram. Under gvelsen i 2004 ble forsvarsministeren og
forsvarssjefen intervjuet i forkant, og disse ble sendt som nyhetssendinger under gvelsen. Dette

fungerte veldig bra for operativ ledelse. Neste gvelse er hgsten 2007.

En annen utfordring er & nyttiggjare seg erfaringer fra gvelser. Sjefen for Fellesoperativt
hovedkvarter, viseadmiral Jan Reksten, sier: "Systematisering av erfaringer er mye basert pa
enkeltpersoners engasjement og har alltid veert en akillesheel.”**® Det identifiseres mange
erfaringer, og mange av dem har bidratt til at strategisk og operativt niva har funnet nye fleksible
mater & samarbeide pa.'* Etter store gvelser gjennomfares det alltid ”hot wash-up”, der

avdelingene forteller om sine erfaringer. | tillegg utarbeides det skriftlige erfaringsrapporter. A f&

134 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

135 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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139 samtale med sjef Fellesoperativt hovedkvarter, viseadmiral Jan Reksten

140 samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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erfaringene nedfelt i interne rutiner og prosedyrer er likevel en stor utfordring.** Dette ser ut til
a gjelde alle nivaer, men synes likevel & vere starst mellom strategisk og operasjonelt niva. |
praksis ser en at det ofte er muntlige erfaringsoverfgringer mellom operativt og strategisk niva,
mens de er skriftlige mellom Fellesoperativt hovedkvarter og underlagte avdelinger. Imidlertid
har ogsa skriftlige erfaringsrapporter sine utfordringer ved at de lett blir for generelle og
volumigse og vanskelig & gjare om til konkrete tiltak som kan falges opp.**? Kontreadmiral
Grytting kommenterer: “En skal huske pa at 70 % lgsninger ofte er godt nok. De siste 30 % tar

ofte for mye ressurser fra annet viktig arbeid, og her er det viktig & bruke kreftene riktig.”**®

Fellesoperativt hovedkvarter har et klart syn pa hvem som har ansvaret for erfaringsleering
mellom operativt og strategisk niva: Det ligger hos departementet. En mulighet til forbedring er
at departementet tar initiativ til & bestemme et ambisjonsniva for felles erfaringslaering og om det

er behov for & iverksette tiltak.

4.1.4 Oppsummering

Det er flere utfordringer vedrarende gvelser pa strategisk niva i Forsvaret.

En utfordring er Forsvarsdepartementets ulike roller og gjgremal som gjar at deltakelse i gvelser
ma avveies mellom ivaretakelse av dets primearoppgave som regjeringskontor og behovet for et
krisehandteringsapparat med tilstrekkelig responsevne og kompetanse. De fleste informantene i
departementet ser dette dilemma, men gnsker likevel at politisk ledelse deltar pa flere gvelser
enn i dag, spesielt for & gve strategisk beslutningstaking. En mulig forbedring er flere "table

top”-gvelser.

En annen utfordring er erfaringsutvekslinger fra gvelser. Med tanke pa at det er store utskiftinger
av personell i departementet, vil det veere gunstig at erfaringsrapportene beskriver hvilke
avdelinger de er koordinert med, og at bade FD Il og FD 111 underskriver. | tillegg er det
vanskelig a finne erfaringsrapporter fra bade @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006.
En mulighet her er a etablere en oversiktlig erfaringsdatabase i Forsvarsdepartementet som gjar

rapportene lett tilgjengelig for departementets ansatte.

Det er ogsa noen utfordringer i samvirket mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet.
Under bade @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 fremkom det ulike syn pa

ressursbruk og handhevelseshistand, noe som bidrar til & gjgre Forsvarsdepartementets rolle i

11 Samtale med nestkommanderende Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth
142 samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
143 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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gvelsene uklar. Departementet hadde starre forventninger til gvelsene enn hva som ble reell
gvingseffekt. Utfordringen ser ut til & veere tredelt og gjelder omfang av bistand, deretter hvor
raskt ressursene skal veere tilgjenglige under gvelsen og til slutt hvor lang tid en ma regne med
det tar fer en handhevelsesbistand blir politisk klarert. For a fa nadvendige avklaringer far
gvelsene starter, er det derfor veldig viktig at begge departementene er godt representert i
gvelsers planleggingsfase. Videre er det et behov for at Justisdepartementet forbedrer sine rutiner

for handhevelseshistand i egen etat.

Ogsa Forsvarets operative ledelse mener at politisk ledelse deltar i for liten grad i gvelser. Det
uttrykkes derfor et generelt gnske om at politisk ledelse bruker mer tid og ressurser til & gve mer
sammen med operasjonelt niva. Ogsa her nevnes “table top”-gvelser som en mulighet til bedring,
og eksisterende gvelser som @velse Gram og @velse Mobil Innsats. Generelt kan det virke
hensiktsmessig at Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse sammen gjer en ngyere

vurdering av hvilke gvelser som departementets politiske ledelse bar delta i.

En annen utfordring mellom strategisk og operasjonelt niva er erfaringsutvekslinger fra gvelser.
Verken @velse Barents Rescue 2005 eller @velse Oslo 2006 betraktes som gode gvelser for a
trene samvirke mellom strategisk og operasjonelt niva i Forsvaret, og kan forklare hvorfor
erfaringer mellom dem ikke er beskrevet i gvelsenes rapporter. Imidlertid vises det til en praksis
med muntlige erfaringsutvekslinger mellom strategisk og operasjonelt niva. Det papekes som
viktig a finne en rett balanse mellom skriftlige og muntlige overfaringer som gir "god nok”
erfaringslaering. En mulighet til forbedring er at strategisk og operasjonelt niva sammen

bestemmer et ambisjonsniva for felles erfaringslaering og iverksetter tiltak i trad med det.
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4.2 Organisering

Organisering under kriser skal bygge pa prinsippene for krisehandtering (ansvars-, likhets- og
narhetsprinsippet). | en sivil krise ligger ansvaret for krisehandteringen til et annet departement
enn Forsvarsdepartementet. Ansvarsprinsippet inneberer at Forsvarsdepartementets ansvar under
krisen tilsvarer det ansvar det har til daglig. Ogsa likhets- og neerhetsprinsippet har store
konsekvenser for Forsvaret under en krise, selv om Forsvarsdepartementet ikke er
lederdepartement. Likhetsprinsippet sier at den som utfarer en oppgave til daglig, normalt ogsa
har best forutsetning for & handtere samme oppgave i en krisesituasjon, mens narhetsprinsippet

sier at kriser bar lgses pa lavest mulig ansvarsniva.

Organisering under en krise ber tilstrebe hgy grad av fleksibilitet for a kunne tilpasses krisens
karakter. For at alt skal fungere best mulig den dagen krisen er et faktum, er det viktig a ha rett
person pa rett plass, og at de bergrte er gvet i & kjenne sin rolle og hva de skal gjare. 1 tillegg er
det viktig & vaere kjent med hverandre og forstd hvem som gjer hva.** En militeer organisasjon
skal kunne vere fleksibel nok til & ivareta operasjoner i skiftende situasjoner med hgyt tempo,
noe som fordrer at det er kortest mulig avstand mellom strategisk, operasjonelt og taktisk

kommandoniva.'*®

42.1FDllog FD I

Forsvarsdepartementet er organisert ut fra andre hovedkriterier enn krisehandtering da
departementet i hovedsak skal fungere som regjeringskontor. En skiller mellom daglig
organisering og organisering under kriser.**® Nestkommanderende i FD 11, flaggkommandar Jo
Georg Gade, sier: "Det er vanskelig & organisere seg til det perfekte. En organisasjon kunne
kanskije bli perfekt for krisehandtering, men da ikke samtidig for de andre oppgavene

departementet jobber med.”**’

At departementet til daglig ikke er organisert for & lgse kriser, anses ikke som en utfordring sa
lenge organisasjonen ogsa fungerer under kriser. Det viktigste er at krisehandteringsapparatet er
fleksibelt, noe som knyttes til evnen til & kunne bruke hele departementets ressurser i
krisesituasjoner. Dette tilsier at det er viktig a utnytte bredden av sivile og militeere ressurser slik
at organisasjonens potensial utnyttes fullt ut. Sjefen for FD 111, generalmajor Morten Haga

Lunde, fremholder: "For & ta ut det maksimale potensialet i en organisasjon som bestar av mange

144 Meidell, Arve (2005): Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og beredskapsplanlegging, s. 35

145 Stortingsproposisjon nr. 42 (2003-2004): Den videre organiseringen i Forsvaret i perioden 2005-2008, s. 54
148 Forsvarsdepartementet: Instruks for det interne krisehdndteringsapparat i Forsvarsdepartementet, s. 1

147 Samtale med nestkommanderende FD 11, flaggkommandgr Jo Georg Gade
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ulike profesjoner, er det viktig med kjennskap og forstaelse for hverandres roller.”**® Mange
informanter mener at kjennskapen til hverandres kunnskap og roller kunne veert bedre, og
henviser til at dette under en krise kan fare til at organisasjonens ressurser ikke utnyttes og til at
folk i en iver etter a vise handlingsevne gar utenfor sine ansvars- og myndighetsomrader. De
fleste uttrykker at samlingen i nytt integrert strategisk ledelsesbygg gjer at folk ma samarbeide
og bli kjent med hverandre, noe som bidrar til gkt kunnskap og gkt utnyttelse av departementets
ressurser. Radgiver i FD 111-1 Kristin Mgarkestel sier: ”Sa lenge avdelingene er klar over
hverandres kompetanse, s& vil de sgke den kompetanse som eksisterer.”*** Muligheten til
forbedring som nevnes av de fleste er & gve sammen sa snart de har installert seg i det nye
ledelsesbygget og fatt Instruks for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet

godkjent.

Flere av informantene i FD 111 er usikre pa om dagens organisering med FD 11-4
krisehandteringsseksjonen og FD I11-2 situasjonssenteret er hensiktsmessig. Det vises til at
organiseringen ikke er enhetlig og i henhold til stabsmessig organisering. Flere peker pa at det
hadde veert enklere hvis krisehandteringsseksjonen hadde ligget i FD I11, da nesten alle oppgaver
i seksjonen har tangeringspunkter til FD I11. De to seksjonene representerer ogsa hver sine
kulturer. Mens situasjonssenteret har sin offiserskultur og er bemannet 24 timer i degnet sju
dager i uken, bestar FD Il hovedsakelig av offiserer, statsvitere og jurister som samles etter
behov. Sjefen for FD I11, generalmajor Morten Haga Lunde, representerer flertallet nar han sier:
"Dagens organisering er en praktisk utfordring som man ganske enkelt bare finner ut av.”**° Alle
informantene fremholder imidlertid at de har fokus, vilje og ansvar til & fa
krisehandteringsapparatet til & virke hensiktsmessig og funksjonelt. Ekspedisjonssjefen for FD 1,
Svein Efjestad, sier ogsa: "Dagens organisering under kriser er ingen tvangstrgye. Politisk
ledelse star fritt til & gjare tilpasninger som kan bryte med etablerte rammer hvis dette er

hensiktsmessig.”***

| teorien skal FD Il og FD 111 arbeide med ulike saksaspekter, mens de i praksis er ngdt a jobbe
tett og integrert for & fa krisehandteringsapparatet til & virke hensiktsmessig. Arbeidet med den
sikkerhetspolitiske analysen og militeere handlingsmater ma derfor skje parallelt og integrert i en
felles planleggingssyklus. Informantene uttrykker at det er helt nedvendig med internt samspill

hvis krisehandteringsapparatet skal virke effektivt.

148 Samtale med sjef FD 111, generalmajor Morten Haga Lunde
149 samtale med rédgiver FD 111-1 Kristin Mgrkestgl

150 samtale med sjef FD 111, generalmajor Morten Haga Lunde
151 Samtale med sjef FD 11 Svein Efjestad
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En annen utfordring som fremkom i forbindelse med bade @velse Barents Rescue 2005 og
@velse Oslo 2006, er at FD 11-4 og FD I11-2 situasjonssenteret har ulik forstaelse av hva en krise
er. Sjef for FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror, sier: ”Fra FD 111 sin side var bade
@velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 daglige operasjonshandteringer. Det spesielle
var at FD I1-4 definerte situasjonene som krisesituasjoner.”**? Sjef for FD 11-4, oberst Harald
Hiorth, fremholder: ”Det var tross alt en rekke eksplosjoner under @velse Oslo 2006, og da sitter
vi ikke bare og gjer det vi gjer til daglig. Vi begynner & forberede oss for & gi ngdvendig
statte.”*>® Generelt kan det veere vanskelig & skille mellom episode, hendelse og krise. Det kan
virke som at det for situasjonssenteret er liten forskjell pa a lede operasjoner til daglig og a lede
en krisehandtering. Denne ulike forstaelsen i krisehandteringsapparatet ser ut til & ha en negativ
effekt pa samarbeidsklimaet. Her er det dpenbart behov for at avdelingene innleder en dialog om

kriseforstaelse.

4.2.2 Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet

Ved sivile kriser der Forsvarsdepartementet har en bistandsrolle, er FD Il ansvarlig for kontakt
og koordinering mot andre departementer, inkludert mot krisens lederdepartement.
Ekspedisjonssjefen i FD 11 vil ivareta kontakten pa ledelsesniva, mens FD 11 vil ivareta kontakten
med lederdepartementet for blant annet & innhente opplysninger om praktiske, administrative og
politiske sparsmal.

En tydelig utfordring er manglende kontaktflater mellom departementene. Alle informantene i
Forsvarsdepartementet hevder at det var for darlig kontakt mellom departementene under @velse
Oslo 2006. Seniorradgiver i Justisdepartementet, May-Kristin Ensrud, bekrefter dette: ”Under
@velse Oslo 2006 var det helt tydelig for lite kontakt mellom departementene.”*** Det p&pekes
at det er for mange nivaer, eller "friksjonsflater”, mellom departementene. Derfor er det viktig &
etablere kontaktpunkter pa tvers av sektorer pa alle nivaer om felles nettverk, planverk, gvelser
og lederskap.> For & handtere denne utfordringen ble det bestemt at Forsvarsdepartementet
skulle sende en liaison. Imidlertid var Justisdepartementet ikke i stand til & ta i mot denne. Oberst
Harald Hiorth uttaler her: ”Selv etter at Forsvarsdepartementet etablerte liaison, ble
informasjonsflyten begrenset fordi liaisonen hadde vansker med a finne kontaktpunkt i

lederdepartementet som kunne gi tilgang til relevante dokumenter og situasjonsrapporter.”*>®

152 Samtale med sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror

153 Samtale med sjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth

154 Samtale med seniorradgiver Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
155 Samtale med sjef FD 1V, kontreadmiral Jargen Berggrav

156 Samtale med sjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
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Erfaringsrapporter fra @velse Oslo 2006 bekrefter ogsa dette.”” Krisestatteenhetens leder Roy
Abelsen fremholder: "Generelt var liaisonene fra departementene usikre pa sine roller og pa hva
som skulle gjgres, mens krisestaben i Justisdepartementet pa sin side var usikker pa hva
liaisonene skulle brukes til.”**® Informantene uttrykker stor tro pa at en mer formalisert
liaisonfunksjon kan bedre kontakten mellom departementene. Det vil imidlertid vere avgjerende

at rollen avklares og @ves mellom departementene far kriser inntreffer.

En annen utfordring er knyttet til at krisestgtteenheten har behov for a etablere oversikt over
tilgjengelige ressurser i krisesituasjoner. Forsvarsdepartementet har nylig utgitt det nye
totalforsvarskonseptet Stgtte og samarbeid. Dokumentet er et oppslagsverk som gir en grei
innfaring i hvilke ressurser Forsvaret kan statte det sivile med, og for gvrig ogsa hva det sivile
samfunn kan gi av statte til Forsvaret langs hele krisespekteret.> Det kan imidlertid vare
hensiktsmessig a etablere et formelt kontaktpunkt mellom Forsvarsdepartementet og
krisestgtteenheten, da en av enhetens oppgaver er a sikre en sa oppdatert ressursoversikt som
mulig nar krisen rammer. Leder for krisestatteenheten, Roy Abelsen, sier: ”Det hadde veert til
stor hjelp hvis Forsvaret oppretter rutiner for & fremme sine ressursoversikter til
krisestatteenheten.”*®° Et eget styrkeoppbyggingssystem (SOS) i Forsvarsstaben fremsender en
ressursoversikt til forsvarssjefen og Forsvarsdepartementet én gang i maneden. Slike
ressursoversikter bgr kunne sendes regelmessig til krisestgtteenheten, uavhengig om det er krise

eller ikke.

En tredje utfordring er manglende kjennskap til hverandres systemer. Denne gjelder for hele det
"interdepartementale rom”, da det er mange ulike kulturer og sprék i de ulike sektorene.'®!
Krisestgtteenheten ser nd pa muligheten til & lage ett nytt interdepartementalt fora. | farste
omgang er tanken & involvere de mest katastrofeutsatte departementene ved en sivil krise,
herunder Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og
Justisdepartementet.*®* Forumet er ment & veere et samlingssted for utveksling av erfaringer om
og kjennskap til hverandres systemer. Oberst Harald Hiorth poengterer: Det er behov for et
nasjonalt forum for krisehandtering pa strategisk niva, da vi har mange felles spgrsmal og

utfordringer & diskutere.”*®

T Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006 Evaluering, s. 24
158 Samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen

159 samtale med r&dgiver FD I11-1 Kristin Mgrkestal

160 samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen

161 Samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen

162 Samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen

163 Samtale med sjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
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En fjerde utfordring er behovet for felles situasjonsforstaelse mellom departementene, noe som
kan veare avgjerende for a kunne lgse en krise pa en rask og smidig mate. Under alarmex i
@velse Barents Rescue 2005 informerte hovedredningssentralen i Bodg Landsdelskommando
Nord-Norge, som sa informerte Fellesoperativt hovedkvarter, som igjen oppdaterte
Forsvarsdepartementets situasjonssenter, som sa informerte departementsraden, som sa
informerte politisk ledelse og regjeringens kriserad, som sa informerte regjeringen, som pa det
tidspunkt fikk et utdatert situasjonsbilde. Under @velse Oslo 2006 savnet de fleste aktarer,
deriblant strategisk niva, bedre tilgang til informasjon som grunnlag for et lgpende oppdatert
situasjonshilde.*® I tillegg ble et ufullstendig situasjonsbilde i den innledende fasen et problem i

forbindelse med koordineringen av ressursene.*®®

Et godt situasjonsbilde betinger farst og fremst at lederdepartementet selv er i stand til & motta
sanntidsinformasjon fra taktisk operasjonsomrade, noe som krever et operasjonsrom med
ngdvendige fasiliteter. Med tanke pa de tre prinsippene for krisehandtering (ansvars-, likhets- og
narhetsprinsippet) kan en spgrre om det i det hele tatt er mulig a ivareta disse ved en
storskalakrise uten at lederdepartementet har tilgang til en fasilitet for kommando, kontroll og
kommunikasjon som innfrir krav til etablering av et tilneermet sanntids situasjonsbilde.
Justisdepartementet har gjennom opprettelsen av krisestatteenheten fatt et strategisk
operasjonsrom som kan bidra til etableringen av situasjonsbildet. En forbedring etter @velse Oslo
2006 er at krisestgtteenheten har utarbeidet en mal for etablering av rutiner for
situasjonsrapportering fra bistaende departementer til krisens lederdepartement. Det er tvilsomt
om dette er tilstrekkelig hvis malsettingen er felles situasjonsbilde pa strategisk niva, noe som
ogsa papekes av sjefen for FD IV, kontreadmiral Jargen Berggrav: "Lgsningen er ikke a sende
fakser til hverandre. Jeg tror man ma bestemme seg for ett situasjonssenter pa strategisk niva, der
man har satt av fysisk plass til andre sektorer for a danne beslutningsgrunnlag til
beslutningstakerne.”*®” @velse Barents Rescue 2005 viste at flere statsrader hadde behov for
tilfredsstillende utstyr, operasjonsrom og kommunikasjonsutstyr for & handtere sine oppgaver
knyttet til krisen, og det ble i ettertid papekt som viktig at det utvikles et krisehandteringssystem
for storskala kriser.*®® Ogsa etter @velse Oslo 2006 ble det vist til mangelen pa en overordnet

strategisk nasjonal kriseledelse.'®®

184 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006, evaluering, s.23

185 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006, evaluering, s.22

166 samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
167 Samtale med sjef FD 1V, kontreadmiral Jargen Berggrav

188 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 The Alarmex Report, s.14
189 Forsvarsdepartementet (2006): Forsvarsdepartementets erfaringer etter gvelse Oslo 2006, s. 1
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Tiden er pa denne bakgrunn kanskije inne for en diskusjon mellom Forsvarsdepartementet og
Justisdepartementet om felles utnyttelse av hverandres ressurser. Dette innbefatter at
Justisdepartementet i en sivil krise har mulighet til & lane stabsfasiliteter i
Forsvarsdepartementets situasjonssenter, men slik at Justisdepartementet beholder ansvaret med
a lede krisen. Det er rimelig at Forsvaret tar initiativet til en slik dialog da kunnskapen om dette
er stgrre i Forsvaret enn pa sivil side. Leder for krisestgtteenheten, Roy Abelsen, bemerker i
denne forbindelse: Jeg har full forstaelse for at Forsvaret er redd for & bruke ressurser utenom
sine hovedoppgaver, men det er kanskje mulig & finne en lgsning som er bedre enn dagens.”*"
Et felles krisehandteringsrom pa strategisk niva vil gi bedre interdepartemental kontakt og
samordning av strategiske rammer, ressurser og klareringer. Operasjonelt og taktisk niva vil
dermed ogsa fa bedre vilkar til & lede krisehandteringen pa sine nivaer, i trad med

naerhetsprinsippet.

4.2.3 Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse

Organisasjonsmessig er Landsdelskommando Nord-Norge underlagt og styrt av Fellesoperativt

hovedkvarter. Sammen utgjer disse hovedkvarterene Forsvarets operative ledelse.

Alle informantene tilhgrende Forsvarets operative ledelse har en viss kjennskap til
krisehandteringsapparatet i Forsvarsdepartementet. Apparatet anses som del av den interne
strategiske organiseringen, uten fglger for operasjonelt niva sa lenge det ikke medvirker til
endringer i hvem de skal forholde seg til i departementet. | dag ivaretar FD I11-2
situasjonssenteret ansvaret for kontakten med operativ ledelse i fred, kriser og krig, noe

Forsvarets operative ledelse er veldig godt forngyd med.

Den organisasjonsmessige fordelingen av roller mellom strategisk og operasjonelt niva oppleves
som veldig klar. Det papekes imidlertid at a ha to hovedkvarter pa operasjonelt niva - ett i
Stavanger og ett i Bodg — kan skape utfordringer. Imidlertid er organiseringen besluttet av

Stortinget og derfor noe Forsvaret ma forholde seg til.

De siste to arene har Forsvarets operative ledelse internt samt strategisk og operativ ledelse
sammen foretatt noen grenseoppganger for a tydeliggjere roller og ansvar. Sjefen for
Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting, sier: ”Vi gjennomfarer stadig
faglige dialoger for a sikre at vi har en felles forstaelse av hvordan vi skal innrette oss i

praksis.”*"* Det fremholdes at praktiske tilpasninger har resultert i en fleksibel organiseringsform

170 samtale med leder krisestatteenheten Roy Abelsen
171 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting
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som fungerer like godt til daglig som under kriser. Normal kommando tilsier at det er
Fellesoperativt hovedkvarter som har dialog med Forsvarsdepartementets situasjonssenteret, men
hvilket hovedkvarter som skal lede en operasjon vil vurderes og avgjeres i fellesskap fra gang til
gang gjennom felles videokonferanse. Fleksibiliteten gir imidlertid rom for at enten
Fellesoperativt hovedkvarter eller Landsdelskommando Nord-Norge kan ha direkte kontakt med
Forsvarsdepartementets situasjonssenter.'’> Nestkommanderende Fellesoperativt hovedkvarter
generalmajor Roar Sundseth sier: ”Forutsetningen for en direkte kontakt mellom
Forsvarsdepartementet og Landsdelskommando Nord-Norge er at dette skjer i forstaelse med
Fellesoperativt hovedkvarter.”*” | noen tilfeller kan ogsa sjef Fellesoperativt hovedkvarter ta
med seg kjerneoffiserer til Reitan og lede derfra, mens det i andre tilfeller kan veere
hensiktsmessig at ledelsen ved Landsdelskommando Nord-Norge tar med seg kjerneoffiserer til
Jétta for & forsterke Fellesoperativt hovedkvarter.”* Her er det ingen entydige svar, men noe som
vil fremkomme i fellesskap gjennom dialog, situasjonsforstaelse og fleksibilitet innen Forsvarets
operative ledelse.'”® Kontreadmiral Grytting sier: ”"Ngkkelen til suksess er & vise respekt for

kommandoordningen og p& det grunnlag tilpasse seg den aktuelle situasjonen.”*"®

Den aller stgrste utfordringen pa operasjonelt niva er de kontinuerlige organisasjonsendringene i
Forsvaret. 1. august 2006 ble det innfart ny organisasjon ved Fellesoperativt hovedkvarter.
Imidlertid vil Forsvarsstudien 2007 og den etterfglgende langtidsproposisjonen for Forsvaret
kunne fare til nye vesentlige endringer i kommandostrukturen. | stedet for a fa tid og ressurser til
a optimalisere egen organisasjon, er hovedkvarteret palagt a delta i nye diskusjoner om
plasseringen. Generalmajor Roar Sundseth fremholder: “@nsket er a utvikle en optimal
organisasjon og slippe a bruke ressurser hver gang det utarbeides en forsvarsstudie pa a regne ut
om det er bedre a vaere pa Reitan enn pa Jatta. Konsekvensen er at dette virker inn pa hvor gode

vi er til & takle kriser som métte oppsta.”*’’

En annen utfordring som nevnes, er en tendens til sammenblanding av ansvar og myndighet
mellom strategisk og operasjonelt niva. Informantene uttrykker forstaelse for at det tidvis kan
vaere vanskelig for departementet & ikke blande seg inn i operative ansvarsomrader, og det
erkjennes at operasjonelt niva ogsa til tider har blandet seg inn i strategiske forhold. De store
endringene i Forsvarets organisasjon gis noe av skylden for at det kan vere vanskelig a skille

172 samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
172 Samtale med nestkommanderende Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth

174 Samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
17> samtale med sjef operasjonsstab Landsdelskommando Nord-Norge, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen
176 Samtale med sjef Landsdelskommando Nord-Norge, kontreadmiral Trond Grytting

77 Samtale med nestkommanderende Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth
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mellom operasjonelt og strategisk niva. Imidlertid er en slik sammenblanding i prinsippet i strid
med nerhetsprinsippet. Ngkkelen til & tydeliggjere skillet mellom ansvar og myndighet pa

strategisk og operasjonelt niva anses a vaere kommunikasjon, selvdisiplin og tdlmodighet. Dette
er blitt bedre etter innfaringen av integrert strategisk ledelse, og anses a kunne bedres ytterligere

gjennom flere gvelser.

En tredje mulig utfordring er at det ikke foreligger instruks for sjefen for Fellesoperativt
hovedkvarter. Fellesstaben har ansvaret for & utarbeide instruksen, og den foreligger per dags
dato kun i utkast. Det er ulike synspunkter pa hvor viktig instruksen er. En vurdering er at det er
begrenset hva en instruks kan tilfgre; en instruks kan ogsa vaere en hemsko hvis den er for
detaljert. En annen vurdering er at det er vanskelig a etablere et skille mellom operasjonelt og
strategisk niva sa lenge instruksen mangler. En tredje vurdering er at mangelen pa instruks ikke
hindrer sjefen for Fellesoperativt hovedkvarter i a utfare sine oppgaver sa lenge han mottar
beslutninger fra strategisk niva, og forholdet mellom sjefene pa operasjonelt og strategisk niva er
tett og naert. Det vil uansett veere hensiktsmessig at instruks for sjef Fellesoperativt hovedkvarter

godkjennes far ny sjef utnevnes.

4.2.4 Oppsummering

Forsvarets militaere og sivile ledelse har lagt vekt pa a etablere et fleksibelt
krisehandteringsapparat pa strategisk niva som kan tilpasses krisenes karakter, sivile som
sikkerhetspolitiske. Her er likevel flere utfordringer.

| departementet er det ulike meninger om hvorvidt dagens organisering er optimal. Ansvaret for
krisehandtering er delt mellom FD 11-4, seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering og
nasjonal sikkerhetspolitikk, og FD 111-2, seksjon for operasjoner med situasjonssenteret. Instruks
for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet klargjar ikke hvordan de to
partene skal samarbeide under en krise. Utfordringene er bade mellommenneskelige og
organisatoriske: Situasjonssenteret og analyse- og koordineringsgruppen representerer ulike
kulturer som kjenner for lite til hverandres ansvar, roller, oppgaver og kompetanse. | tillegg
mangler seksjonene en felles forstaelse for hva som skal defineres som en krise. Tross disse
utfordringene uttrykker alle informantene at de er opptatt av a fa krisehandteringsapparatet til a
fungere. Flyttingen til nytt integrert strategisk ledelsesbygg har allerede bidratt til forbedringer.
En avgjerende faktor til videre forbedringer er at Instruks for det interne
krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet godkjennes av politisk ledelse slik at de kan

ga videre med a utarbeide et felles bestemmelsesverk, en ”Standing Operational Procedure” som
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i mer detalj beskriver samarbeidsformene i krisehandteringsapparatet. | tillegg forventes det at
flere gvelser vil styrke mulighetene for a utnytte kompetanse pa tvers av profesjonsgrenser og

avdelinger.

En utfordring mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet er for f& kontaktflater. En
mulig forbedring er & formalisere liaisonfunksjonen, og at krisestaber og liaisoner gves for dette
formalet. En annen mulighet er & opprette eget formelt kontaktpunkt mellom
Forsvarsdepartementet og krisestatteenhet vedrarende ressursoversikter, bade rutinemessig og

under kriser.

En annen utfordring mellom departementene er manglende kjennskap til hverandres systemer.
For a bedre dette planlegger krisestgtteenheten a etablere eget interdepartementalt forum som i
farst omgang skal veere en arena for de mest involverte departementene, herunder
Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og
Justisdepartementet. Her skal de fa en mulighet til & bli bedre kjent og utveksle erfaringer.

En tredje utfordring er behovet for felles situasjonsforstaelse mellom departementene. For &
bedre situasjonshildet har krisestgtteenheten etter @velse Oslo 2006 utarbeidet en mal for
etablering av rutiner for situasjonsrapportering fra bistdende departementer. Malen skal gjere det
lettere for lederdepartementet & nyttiggjare seg innkommet informasjon, som inngar i
beslutningsgrunnlaget for den strategiske krisehandteringsledelsen. Pa dette omradet er det
imidlertid behov for mer vidtgdende tiltak hvis malet er felles situasjonsbilde pa strategisk niva.
En mulighet er at Forsvarsdepartementets situasjonssenter fungerer som situasjonssenter for
nasjonal strategisk ledelse. Dette inneberer at Justisdepartementet under en sivil krise kan lede

krisehandteringen fra dette situasjonssenteret.

Den starste utfordringen for Forsvarets operative ledelse oppleves a vare de kontinuerlige
organisasjonsendringene i Forsvaret. Arbeidet med Forsvarsstudien 07 faller i sa mate inn i et
mg@nster som genererer mye arbeid og skaper mye usikkerhet. Konsekvensen er at dette virker

inn pa hvor gode operasjonelt niva er til & handtere kriser.

En annen utfordring mellom strategisk og operasjonelt niva i Forsvaret er en tendens til
sammenblanding av ansvar og myndighet. Botemidlene mot dette er kommunikasjon,
selvdisiplin og talmodighet. Dette er blitt bedre etter etableringen av integrert strategisk ledelse,
og den anses a kunne bli enda bedre gjennom flere gvelser. Fra enkelte hold blir det ogsa papekt

at mangelen pa en instruks for sjefen for Fellesoperativt hovedkvarter bidrar til at rollene mellom
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strategisk og operasjonelt niva blir mindre tydelige enn gnskelig. Uansett er det hensiktsmessig

at ny instruks godkjennes far ny sjef utnevnes.

4.3 Kommunikasjon

Effektiv krisehandtering krever god kommunikasjon mellom involverte parter. Dette er viktig for
a etablere et realistisk situasjonsbilde, for & utnytte kriseapparatenes potensial, og for at krisen
skal kunne lgses i henhold til de tre prinsippene for krisehandtering (ansvars-, nerhets- og
likhetsprinsippet). | kriser er det ogsa ofte behov for en egen informasjonsstrategi for hvordan
virksomheten skal kommunisere utad.'® | denne sammenheng er det viktig at strategien for

informasjon til offentligheten samstemmes med departementets krisehandteringskonsept.

4.3.1FD Il og FD Il

Erfaringsrapporter fra alarmex i @velse Barents Rescue 2005 begrenser seg til a fastsla at

informasjonsflyten internt i Forsvarsdepartementet kunne forbedres.*”

Samlokaliseringen i nytt integrert ledelsesbygg i desember 2006 har imidlertid fart til flere
forbedringer. Et eksempel er at FD 11-4 er blitt tildelt egen arbeidsplass i situasjonssenteret, noe
som gir dem tilhgrighet. For & klargjgre organisering, oppgaver, intern koordinering og varsling
ved hendelser, episoder og kriser har departementet etter @velse Oslo 2006 ogsa utarbeidet
Instruks for embetsvaktordning i Forsvarsdepartementet og Instruks for det interne

krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet.

Instruksene for krisehandteringsapparatet og embetsvaktordningen anses som et godt
utgangspunkt for en god og effektiv varslingsordning pa strategisk niva. Informantene har stor
tro pa instruksene, og anser dem som et godt farste steg pa veien til & utvikle et enhetlig integrert
krisehandteringsapparat pa strategisk niva i Forsvaret. Ingen av instruksene er per dags dato
godkjent av departementets ledelse, men informantene har tro pa at det vil skje innen forholdsvis
kort tid.

Forsvarsdepartementet utarbeidet i 2005 Krisekommunikasjonsplan for Forsvarsdepartementet.
Ma@lsettingen var & bidra til en best mulig krisehandtering.'®® Det har vaert et problem at
krisskommunikasjonen ikke har veert satt i godt nok system. Det mangler en helhet fra politisk
niva og hele veien ned til taktisk niva. En ny krisskommunikasjonsstrategi og -plan skal bgte pa

178 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): @velsesmodell i kriseh&ndtering for strategisk ledelse
for fylker og kommuner, s.9

1 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005, The Alarmex Report, s. 9

180 Forsvarsdepartementet (2005): Krisekommunikasjonsplan for Forsvarsdepartementet, s. 3
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dette ved & reflektere Forsvarets organisasjon, inkludert samlingen i nytt integrert strategisk

ledelsesbygg.'®

En mulig utfordring mellom presse- og informasjonstjenesten og krisehandteringsapparatet er at
informasjonen til offentligheten i en krise kan virke konkurrerende fordi
krisehandteringsapparatet har liten innflytelse pa hva som kommuniseres. Avhengig av krisen
kan en slik tilnserming i verste fall fgre til at krisehandteringsapparatet blir reaktivt i stedet for
proaktivt.'®? Utviklingen av en helhetlig kommunikasjonsstrategi og -plan i Forsvaret har som
mal & motvirke dette. | en krise vil departementets presse- og informasjonstjeneste holdes
oppdatert av Fellesoperativt hovedkvarter. Informasjonen ut til offentligheten skal samstemmes
gjennom et tett samarbeid med sjef for FD 111, som er gverste sjef for operasjons- og

beredskapsavdelingen, og den som situasjonssenteret rapporterer til.

I tillegg er planen & utvikle en egen internettside, en egen Forsvarets kommunikasjonsweb, som
til daglig skal veere et hovedverktay for alle som arbeider med presse og informasjon. Alle
involverte vil derigjennom ha lik tilgang til sanntidsinformasjon, noe en antar vil bidra til en mer
effektiv krisehandtering. Internettsiden vil veaere ugradert og passordstyrt. Nar departementet
varsles om en krise, sendes en tekstmelding til de forhandsdefinerte pa varslingslisten med
beskjed om de pé& grunn av en krise ma logge seg pa internettsiden.

4.3.3 Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet

Koordinering mellom Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet pa ledelsesniva er et daglig
foretak uavhengig av om det er krise eller ikke. Fordelen er at det kun er en handfull personer a
forholde seg til pa ledelsesniva, og informantene i begge departementene peker pa at denne

kommunikasjonen er veldig god.

Gode varslingsrutiner mellom departementene er imidlertid en utfordring, og en kritisk faktor i
kriser. Varslingsrutinene er avgjerende for at involverte aktarer skal fa oversikt og bidra til en
helhetlig koordinert respons.*®* Under alarmex i @velse Barents Rescue 2005 fokuserte ikke
Justisdepartementet spesielt pa a teste varslingsrutinene mot Forsvarsdepartementet da det hadde
mange departementer a forholde seg til. @velsens scenario med en masseskadesituasjon pa et
cruisefartay farte til et tettest samarbeid med Utenriksdepartementet pa departementsniva.

Imidlertid hadde Justisdepartementet far gvelsen listet en rekke interne kontaktpunkter som

181 Samtale med kommunikasjonsdirektar i Forsvarsdepartementet Kare Helland-Olsen

182 Samtale med sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror

183 Samtale med kommunikasjonsdirektar i Forsvarsdepartementet Kére Helland-Olsen

184 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006. Evaluering, s. 10
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kunne benyttes av Forsvarsdepartementet, men disse viste seg & ikke fungere.'®®
Erfaringsrapporter fra @velse Oslo 2006 nevner ingen store utfordringer med selve
varslingsrutinene, da etablerte rutiner ble fulgt. Det pekes ogsa pa at den farste informasjonen
om en hendelse ofte kommer gjennom media, noe som ngdvendigvis ikke er en svikt i
rutinene.’® Informanter fra bade Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet uttrykker likevel
at de synes varslingen tok for lang tid. Muligheter til forbedringer hviler her i stor grad pa
Justisdepartementet. Justisdepartementet arbeider derfor i dag sammen med krisestgtteenheten
for & forbedre rutiner og utarbeide instrukser som er tilpasset dagens behov for varslingsrutiner
mellom departementene, noe som gir en mulighet til forbedring. En annen mulig forbedring er a
gjennomfare alarmgvelser regelmessig da slike gvelser viser seg a vaere gode instrumenter for a

identifisere svakheter i planer og prosedyrer.*®’

En stor utfordring som er synliggjort bade gjennom @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo
2006 er darlig kommunikasjonsflyt mellom departementene. En faktor som begrenset muligheten
til & gve effektiv kommunikasjon under @velse Barents Rescue 2006 var at Justisdepartementet
manglet operasjonsrom, kommunikasjonssystemer og kvalifisert personell for & handtere en slik
storskalkrise som gvelsen utgjorde.*®® For @velse Oslo 2006 bekrefter bade intervju,
observasjoner og dokumentanalyse at kommunikasjonen fra Justisdepartementet var for darlig.
Forsvarsdepartementet peker pa at Justisdepartementet ikke holdt dem orientert om situasjonen
fer anmodning om bistand kom ca. kl 1520, over fem timer etter at katastrofen inntradde. All
informasjon inntil da var mottatt gjennom media og matet i regjeringens kriserad.*®°
Forsvarsdepartementet fikk dermed liten forstaelse for krisens alvorlighetsgrad og hva krisen
bestod i, noe som farte til at det var vanskelig a vite hvordan departementet best kunne veere til
statte i krisen.'® Justisdepartementet p& sin side innremmer at de ikke greide & vzere et godt nok
lederdepartement under @velse Oslo 2006. Det refereres spesielt til at Forsvarsdepartementet
ikke mottok innkalling til farste mate i regjerings kriserad, og at anmodningen om bistand fra
Forsvaret tok for lang tid, noe som uttrykkes & vare beklagelige feiltakelser.'®* Assisterende
departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard sier: "@velse Oslo 2006 ble en god

erfaring for Justisdepartementet ved at den avdekket svakheter i arbeidet med kriseplanlegging,

185 Forsvarsdepartementet (2005): Oppsummering etter "Alarmex” i FD 1. september 2005, s. 2

18 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006. Evaluering, s. 10

87 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 The Alarmex Report, s. 15
188 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 The Alarmex Report, s. 10
189 Forsvarsdepartementet (2006): Forsvarsdepartementets erfaringer etter @velse Oslo 2006 », pkt. 2.1

1% samtale med nestleder FD 11, flaggkommandgr Jo Georg Gade

191 samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard
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og det er kun en ting & gjare: Skjerpe 0ss.”** Muligheter til forbedringer av kommunikasjonen
fra @velse Barents Rescue 2005 er allerede iverksatt ved at krisestatteenheten i 2006 ble operativ
med operasjonsrom, nye kommunikasjonssystemer, egen stab, beredskapspool og infopool.
Muligheter til ytterligere forbedringer er ogsa her mye opp til Justisdepartementet. Imidlertid
arbeider departementet na sammen med krisestatteenheten med blant annet & gke kompetansen
for & vurdere informasjonsflyten i kriser, og a bedre rutinene for interdepartemental
kommunikasjon, i tillegg til & konkretisere oppgavene til lederdepartementet og

krisestgtteenheten.

En annen stor utfordring er den begrensede muligheten til 8 kommunisere gradert i en krise som
inneholder mye sensitiv informasjon, som eksempelvis en terroraksjon vil vare. Det er mulig a
kommunisere gradert mellom departementene via Forsvarets standard meldingssystem, men
systemet anses lite egnet for ad-hoc krisehandtering, da det har en forholdsvis hay brukerterskel
og utveksling av meldinger tar tid. Det papekes fra informanter i Forsvarsdepartementet at det er
enklere & sende et hemmelig dokument med kurer til Justisdepartementet enn & sende det
elektronisk, og at den radende situasjon dessverre farer til mobilbruk, til tross for at det er brudd
pa sikkerhetsinstruksen. Erfaringer fra alarmex under @velse Barents Rescue 2005 avdekket
ogsa denne utfordringen, og viser at det er behov for bedre infrastruktur mellom de ulike
ministrene og direktoratene for & sette dem i stand til effektiv kriseh&ndtering.**® Utfordringen
gjelder i hovedsak kommunikasjonsmidler som gjer departementene i stand til & snakke gradert
sammen, eksempelvis per telefon eller videokonferanse. Utfordringen er imidlertid betydelig
starre mellom andre departementer som ikke har teknisk utstyr som statter opp om gradert
kommunikasjon. Her er det behov for en utredning som kan vise hvilke lgsninger som kan vare
hensiktsmessige. Da Justisdepartementet har et departementalt samordningsansvar, anses ogsa
ansvaret for en slik utredning a ligge hos dem. En mulighet pa kort sikt kan veere at
Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet og krisestgtteenheten gar sammen om a forbedre
rutinene seg i mellom for & utnytte eksisterende graderte systemer maksimalt. En annen mulighet
er at kontaktgruppen som skal sikre god kommunikasjon og samordning mellom

lederdepartementet og gvrige berarte departement samles oftere.'**

En tredje utfordring er manglende eller forsinket distribusjon av trusselvurderinger fra Politiets

sikkerhetstjeneste, noe som har betydning for samordningen pa strategisk niva.'* I alarmex

192 samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

193 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 The Alarmex Report, s. 15
19 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006. Evaluering, .19

1% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo 2006. Evaluering, s. 23
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under @velse Barents Rescue 2005 ble innledende trusselvurderinger fra Politiets
Sikkerhetstjeneste farst mottatt i Forsvarsdepartementet etter gjentatte purringer.**® Under
@velse Oslo 2006 mottok Forsvarsdepartementet farste trusselvurdering sammen med
anmodning om handhevelseshistand over fem timer etter at krisen inntradde. Det viste seg at
trusselvurderingen var den tredje som ble sendt ut, noe som vil si at Forsvarsdepartementet aldri
mottok de to farste. Justisdepartementet bekrefter at utsendelsen av trusselvurderingene fra
Politiets sikkerhetstjeneste ikke fungerte under @velse Oslo 2006 da vurderingen og
oppfalgningen ble for sent behandlet i Justisdepartementet. Dette tar imidlertid

Justisdepartementet selvkritikk p&.*”’

Assisterende departementsrad i Justisdepartementet, Hans-
Olav @stgaard, sier: "Politiets Sikkerhetstjeneste har i samarbeid med Justisdepartementet
fastsatte rutiner pa hvem som skal ha trusselvurderinger direkte distribuert. Dette fungerte ikke
under @velse Oslo 2006.”*%® Justisdepartementet gar na gjennom sine rutiner for distribusjon av

trusselvurderingene, noe som gir muligheter til forbedringer.**°

4.3.4 Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse

Strategisk og operasjonelt niva i Forsvaret har mange muligheter til & kommunisere. Under
alarmex i @velse Barents Rescue 2005 kommuniserte forsvarsministeren med regionale militeere
enheter vedrgrende tilgjengelige ressurser og delegering av autoritet til regionale enheter.
Kommunikasjonen internt under gvelsen ble rapportert & ha forbedringspotensialer, og det ble
0gsé rapportert & vare behov for & oppgradere teknisk utstyr i departementet.?*
Kommunikasjonen under @velse Oslo 2006 betegnes som god mellom strategisk og operasjonelt
niva, men det bemerkes at kommunikasjonen her ble oppfattet som lite krevende. Ved at
situasjonssenteret pa slutten av 2006 fikk nye fasiliteter og kommunikasjonssystemer i det nye
integrerte strategiske ledelsesbygget er kommunikasjonsforholdene som ble nevnt fra alarmex
forbedret. Bade teknisk utstyr og rutiner gjar i dag at alt ligger til rette for at kommunikasjonen
skal fungere veldig bra, noe som bekreftes gjennom informantene bade pa operasjonelt og

strategisk niva.

En utfordring med kommunikasjonssystemene er imidlertid at dagens moderne
kommunikasjonsutstyr gir mange muligheter til 4 etablere uformelle kommunikasjonslinjer. Ofte

benyttes de nettverk som er tilgjengelig for & sikre informasjonsoverlegenhet, noe som i praksis

1% Forsvarsdepartementet (2007): Oppsummering etter "Alarmex” i FD 1. september 2005, s. 2

197 Samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

198 Samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

199 samtale med seniorradgiver i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
2% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005, The Alarmex Report, s. 9



56

betyr at politisk og militeer ledelse ringer sine kontakter nar de har behov, uten at selve
krisehdndteringsapparatet er inkludert.?* Utfordringen kan i verste tilfelle medfare at ingen til
slutt helt vet hvem som vet hva, noe som i praksis vil si at involverte parter er ulikt oppdatert om
situasjonen. Sjef FD 111-2 situasjonssenteret oberst Tom Smellror sier: I enkelte tilfeller hender
det at situasjonssenteret har flere detaljer enn Fellesoperativt hovedkvarter.”?? En mulig
forbedring vil veere Forsvarets kommunikasjonsweb, som planlegges utarbeidet og der
forhandsdefinerte aktarer kan logge seg inn og fa tilgang til sanntidsinformasjon om en krise.?*
En annen mulighet til forbedring kan vere synkroniserte tidslinjaler mellom operasjonelt og
strategisk niva. En tredje mulighet til bedring kan ogsa veere en pragmatisk holdning ved at
strategisk og operasjonelt niva reagerer fra sak til sak, og bevisstgjgr hverandre pa hvordan det

skal vaere og ikke veere.

En annen utfordring er a kunne sile ut relevant informasjon fra hele mengden av informasjon
som tilflyter hovedkvarterene og situasjonssenteret. Samlingen i nytt ledelsesbygg gjer det
lettere & handtere denne ufordringen, da bade militaert og politisk strategisk niva sammen med
operasjonelt niva kan benytte felles graderte og ugraderte videokonferanser der det fokuseres pa
viktig og relevant informasjon. Sjef Fellesoperativt hovedkvarter viseadmiral Jan Reksten sier: 1
dag benyttes videokonferanser i mye starre grad enn far for a handtere en pagaende krise, mens
tradisjonelt samband benyttes for & formalisere og distribuere fattede beslutninger.”?* En annen
mulig forbedring er bruk av web-lgsninger, som benyttes stadig mer for & sikre at viktig
informasjon rekker ut til alle. Et eksempel som viser muligheter er fra feltavelsen i @velse
Barents Rescue 2005 der taktisk og operasjonelt niva deltok, og der utfordringen med
kommunikasjon og informasjonssystemet ble identifisert som et av de mest kritiske utfordringer
pa et tidlig stadium av gvelsen. Det ble her bestemt at alle involverte parter skulle bruke sine
egne kommunikasjonssystemer, men at disse skulle linkes til et overordnet
kommunikasjonssystem “Crisis Management Information System” (CMIS) for at en skulle vare
i stand til & lede og kontrollere gvelsen.?® Landsdelskommando Nord-Norge tok utfordringen
med & utvikle CMIS med statte fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og
Sivilforsvaret. Gjennom CMIS oppnadde de at alle partene kunne basere sine situasjonsbilder pa
samme fakta, noe som ogsa gav muligheten til et felles situasjonsbilde. I tillegg fikk deltakerne

anledning til & utveksle informasjon gjennom et felles system som inkluderte distribuering av

201 Samtale med sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror

202 Samtale med sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror

203 Ref. kapittel 4.3.1 Kommunikasjon mellom FD 1l og FD IIl, s. 55

204 Samtale med sjef Fellesoperativt hovedkvarter, viseadmiral Jan Reksten

2% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 41-42
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ordrer, logg-funksjonaliteter, kart og lignende. | lgpet av gvelsen ble over 7000 brukere registrert
pa CMIS-systemet, over 80 000 treff ble registrert, og over 25000 e-mail ble sendt ut. Etter
gvelsen ble det bestemt at Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap skulle se naermere pa
hvordan det kunne utvikles og brukes videre.?®® Imidlertid anbefalte ikke direktoratet &
videreutvikle konseptet.??” Eksempelet viser likevel relevansen og nytten av web-lgsninger, at
Forsvaret har kapasiteter og kunnskap innen dette fagomradet, og at det er en mulighet som ogsa

kan benyttes mellom strategisk og operasjonelt niva.

4.3.4 Oppsummering

Erfaringer fra @velse Oslo 2006 viste at kommunikasjonen innad i krisehandteringsapparatet
ikke var god trass i at de under gvelsen var samlokalisert i Forsvarsstabens bygg. Dette var
imidlertid ikke uventet da rutinene for samhandling mellom situasjonssenteret og analyse- og
koordineringsgruppen pa dette tidspunkt var darlig utviklet. Den senere samlingen i nytt integrert
strategisk ledelsesbygg har fart til flere forbedringer: FD I1-4 har fatt fast plass i FD 111-2
situasjonssenteret, og seksjonene kommuniserer na daglig. | tillegg er det etter gvelsen utarbeidet
to instrukser som skal ivareta de overordnede retningslinjene for departementets
krisehandteringsapparat, nemlig Instruks for embetsvaktordning i Forsvarsdepartementet og
Instruks for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet. Instruksene mangler
forelgpig godkjenning, men anses a bli et godt utgangspunkt for videre forbedringer av
krisehandteringsapparatet. Instruksene ivaretar blant annet varslingsrutinene i departementet

bade i og utenfor arbeidstiden. Imidlertid er det her flere utfordringer.

En utfordring er at krisekommunikasjonen i Forsvaret som helhet ikke er satt i et godt nok
system. En ny krisskommunikasjonsstrategi og -plan har som formal & bgte pa dette. Informasjon
utad til offentligheten skal samstemmes ved at departementets presse- og informasjonstjeneste

skal samarbeide med sjef for FD III.

En annen utfordring som viste seg under @velse Oslo 2006, er at det er store problemer med
kommunikasjonen mellom departementene. Justisdepartementet som lederdepartement arbeider
na tett med krisestgtteenheten for a bedre rutiner og instrukser, deriblant varslingsrutinene,

generell interdepartemental kommunikasjon og trusselvurderinger fra Politiets sikkerhetstjeneste.

En tredje utfordring er begrenset mulighet til 8 kommunisere gradert mellom departementene.

Utfordringen gjelder i hovedsak departementenes evne til a snakke gradert sammen, eksempelvis

2% Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2005): Barents Rescue 2005 Final Exercise Report, s. 41-42
207 samtale seniorkonsulent i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen Finn Lodsby
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per telefon eller videokonferanse. Utfordringen gjelder flere departementer, og det er her behov
for & utrede alternative lgsninger. Muligheten til bedring pa kort sikt er at Forsvarsdepartementet,
Justisdepartementet og krisestgtteenheten gar sasmmen om a forbedre rutinene seg i mellom for &
utnytte eksisterende graderte kommunikasjonsmidler maksimalt. | tillegg er det viktig at
kontaktgruppen som skal sikre god kommunikasjon og samordning mellom lederdepartementet

0g @vrige bergrte departement samles oftere.

Kommunikasjonen mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse uttrykkes &
veere veldig god. Nytt strategisk ledelsesbygg har gitt ytterligere forbedringer da dette har
medfarte nytt teknisk utstyr. Det er likevel en utfordring at dagens moderne teknologi gir mange
muligheter til a etablere uformelle kontaktpunkter, noe som kan resultere i at partene er ulikt
oppdatert om en krisesituasjon. En mulig forbedring vil veere Forsvarets nye
kommunikasjonsweb, som planlegges utarbeidet og der forhandsdefinerte aktarer kan logge seg
inn & f4 tilgang til samme sanntidsinformasjon om en krise.”®® En annen mulighet kan vere &
synkronisere tidslinjalene mellom strategisk og operasjonelt niva. Generelt kan utfordringene her

bates pa gjennom kommunikasjon, selvdisiplin og talmodighet.

En annen konstant utfordring i samhandlingen mellom Forsvarsdepartementet og operativ
ledelse er & kunne sile ut relevant informasjon fra mengden av informasjon som mottas. For &
handtere dette benytter operasjonelt og strategisk niva allerede felles videokonferanser og til

tider ogsa egne web-lgsninger, noe som sies a fungere veldig godt.

4.4 Beslutninger

Krisehandtering innebaerer a ta riktige beslutninger pa riktig tid under stress. Dette kan veere
svaert utfordrende nar typiske kjennetegn ved kriser blant annet er mangel pa situasjonskontroll
og informasjon, tidspress og en fare for at den regulaere beslutningsprosessen bryter sammen.
Utfordringen blir enda sterre nar handteringen av sivile kriser kan involvere flere departementer
og et utall taktiske og operasjonelle aktgrer. Dette betyr at den strategiske
krisehandteringsorganisasjonen ma fungere like godt i egen sektor som overfor andre
departementer og overfor underliggende niva. Evnen til kritisk a vurdere, informere og sette i
verk tiltak kan derfor utfordres pa flere omrader, og det er viktig at en har gvd pa forhand slik at
alle kjenner beslutningsprosessene. Hvis det ikke skjer, kan falelsen av kaos og usikkerhet fa

grobunn og skape handlingslammelse og beslutningsvegring.

208 Ref. kapittel 4.3 Informasjon mellom FD Il og FD I, s. 56
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4.4.1FD Il og FD Il

Beslutningsmyndighetene er beskrevet i Instruks for det interne krisehandteringsapparat i

Forsvarsdepartementet.

Beslutningsprosessene i krisehandteringsapparatet hevdes a vaere enkle og gjenkjennbare, men
informanter sier at det til tider kan vare en viss utfordring med sporbarheten slik at en har
oversikt over beslutningene og hvem som har tatt dem. Dette kom blant annet frem under @velse
Barents Rescue 2005. En arsak antas a vaere den davaerende geografiske splittelsen av
krisehandteringsapparatet. Beslutningene under @velse Oslo 2006 var lettere & spore bade fordi
meldingsflommen ble sentralisert gjennom situasjonssenteret og fordi det var fa beslutninger a
fatte. Sentralisering av meldingsflommen kan imidlertid vere en utfordring, da ikke alle
avdelinger er like flinke til & la meldingene ga gjennom situasjonssenteret. At
krisehandteringsapparatet na er samlet i det nye integrerte strategiske ledelsesbygget, gir
potensial for a bedre sporbarheten av beslutninger under kriser, spesielt hvis alle i departementet

kanaliserer meldingsflommen gjennom situasjonssenteret.?%°

En annen utfordring er beslutningsprosessene. En mulighet til bedring vil vere a etablere en
felles beslutningsprosess, hvor FD 11-4 og FD I11-2 i fellesskap identifiserer milepaler og avgjer
hvem som er ansvarlig for hva i de ulike milepzlene. Dette kan bidra til mer integrerte og
enhetlige beslutninger i krisehandteringsapparatet, og til bedre utnyttelse av fagkompetansen
bade internt og pa tvers av avdelinger.?*° Det vil ogsé vare behov for en sjef som leder
beslutningsprosessen. En mulighet er at sjef FD I11-2 pa vegne av sjef FD Il leder denne, da han
er ansvarlig for & koordinere og samstemme anbefalingene fra situasjonssenteret og analyse- og

koordineringsgruppen fer de fremlegges for forsvarsministeren og forsvarssjefen.

Imidlertid er det seerdeles viktig at bade FD 11-4 og FD 111-2 beholder sine ansvars- og
myndighetsomrader i trad med de tre prinsippene for krisehandtering (ansvars-, likhets- og
narhetsprinsippene). Etableringen av en felles beslutningsprosess ma ikke fere til endringer i
respektive ansvarsomrader. Oberst Harald Hiorth fremholder: "Faglig ansvar for
sikkerhetspolitiske vurderinger kan ikke overfares til andre enn de i FD Il. Dette er i praksis
likhetssprinsippet, at de samme oppgavene utfares av de samme bade i en krise og i en

normalsituasjon. Men man kan likevel gjgre tilpasninger slik at man jobber integrert.”?!

299 samtale med sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror
210 samtale med sjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
21 samtale med sjef FD 11-4, oberst Harald Hiorth
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4.4.2 Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet

Politiet og Forsvaret er statens to sentrale etater for anvendelse av makt. Politiet er ansvarlig for
a bekjempe kriminalitet og opprettholde alminnelige ro og orden, herunder primaransvaret for a
forebygge og bekjempe terror, mens Forsvaret er ansvarlig for suverenitetshevdelse og forsvar
mot ytre fiender. Forsvaret besitter store ressurser og kunnskaper som er relevante for Politiet i
en sivil krise.?*? Justisdepartementet som lederdepartement er ansvarlig for & identifisere behov
for ressurser og etterspgrre disse slik at de kan settes inn pa en hensiktsmessig mate og avstemt i
tid. Om Forsvarets ressurser skal nyttes ved en sivil krise, er det derfor viktig at Forsvaret holdes

orientert om situasjonen og far beskjed om mulig behov for bistand.

Under @velse Barents Rescue 2005 ble det ikke foretatt beslutninger pa departementsniva
vedrgrende militeere ressurser, da politidistriktene avklarte behovet pa forhand. Under @velse
Oslo 2006 var ressursbehovet ikke avklart far gvelsens start, men en visste i store trekk hvilke
ressurser det kunne bli spurt etter. Sa snart gvelsen var i gang, etablerte Forsvarsdepartementet i
samarbeid med Fellesoperativt hovedkvarter en intern oversikt over tilgjengelige militere
ressurser for a vaere forberedt ved en foresparsel. Far gvelsen var det sendt ut forhandsvarsel til

400 heimevernsoldater, der 200 av dem patok seg & stille til gvelsen.?

En utfordring ser ut til & veere manglende konkretisering av, og beslutning om ressursbehovet fra
justissektoren. Under @velse Oslo 2006 greide Politiet ikke a definere sine ressursbehov. Til
tross for at en oversikt over militeere ressurser ble gjort tilgjengelig pa ferste mate i regjeringens
kriserad, mottok ikke Forsvarsdepartementet anmodning om handhevelsesbistand far over 5
timer etter at krisen var et faktum. Anmodningen var i tillegg generell og manglet presisering av
hva, hvor, nér og eventuelt hvorledes bistanden skulle veere.?* Dilemmaet til Forsvaret var
hvorvidt de skulle kalle inn heimevernsstyrkene eller om det skulle vente pa en anmodning. Selv
om Forsvarets bistand til Politiet fastsetter bestemmelsene for bistand, uttrykker flertallet av
informantene i Forsvaret at de som en faglge av dette bgr vurdere en mer proaktiv tilnerming i
fremtiden, eksempelvis a sette inn ressurser nar handhevelsesbistand ikke er mottatt innen
rimelig tid. At Politiet under @velse Oslo 2006 forlot Stortinget og regjeringskvartalet uten & be
om objektvakthold kan illustrere et slikt behov.?*® Imidlertid ma det her poengteres at en slik

tilnaerming vil gi et hjemmelsproblem.

22 Killengreen, I. & Diesen, S. (2006): Sikkerhet i var tid. Verdens Gang
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Arsakene til den sene anmodningen virker & veere flere og sammensatte. En arsak hevdes & vare
at justissektoren gnsket a teste ut egne politistyrker under gvelsen. En annen arsak var sene
situasjonsrapporter, noe som fikk falger for beslutningsprosessene.?'® En tredje &rsak var at ikke
alle i den interne krisestaben i Justisdepartementet kjente godt nok til rutinene for
handhevelsesbistand.*” Justisdepartementets informanter uttrykker at departementet tar
selvkritikk for at ikke alt fungerte slik det skulle, og har i ettertid etablert tiltak som gir

muligheter til & bedre rutinene for handhevelsesbistand.

En annen utfordring synes a veere manglende kjennskap til og forstaelse for hverandres ressurser
og kapasiteter samt hjemler for anvendelse av disse i krisesituasjoner. Flertallet av informantene
i Forsvaret peker pa at det under @velse Oslo 2006 kunne virke som Politiet prgvde a lgse krisen
alene, og antyder at en revirkamp mellom departementene gjorde at anmodning om bistand fra
Forsvaret kom for sent. Justisdepartementet pa sin side peker pa at det var et poeng a teste ut
hvor fort Politiet i Oslo-distriktet kunne forsterkes med personell fra blant annet distrikter rundt
Oslo samt & benytte Politireserven.**® Erfaringsrapporten fra Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap fremholder at det i en reell situasjon vil vere enda starre behov for ressurser fra

Forsvaret enn det som var tilgjengelig under gvelsen.**

Heimevernsdistriktene og Politiet gver i dag sammen, og muligheten til forbedring er at de
gjennom fortsatte gvelser skal synliggjere hverandres kapasiteter og bygge opp respekt og tillit
til hverandre. Et annet tiltak som nylig er iverksatt og som kan forbedre forholdet mellom

Politiet og Forsvaret, er Forsvarets nylige opprettede liaisonfunksjon i Politidirektoratet.

En tredje og mer vidtrekkende utfordring etter den kalde krigen er at skillet mellom krig og fred
er blitt langt mer diffust enn tidligere, da det na vil kunne oppsta krisesituasjoner i fred der det
kan vare behov for bevapnede militare styrker,??° og der beslutninger om det ma tas pé raskeste
og enkleste mate. Dette kan i ekstremsituasjoner skje med hjemmel i ngdrett. Bruk av
maktmidler kan ogsa reguleres gjennom kongelig resolusjon, noe som den norske regjering
benyttet seg av etter terroranslaget i New York 11. september 2001.%** Det normale er likevel at

bruk av militeer maktinnsats i sivile kriser skal skje pa basis av bistandsinstruksen.

| forbindelse med bekjempelse av terror og bruk av handhevelsesbistand, som ma avgjares pa
departementsniva, har det vaert mye debatt om Heimevernet som bistandsressurs. Et nart

216 samtale med assisterende departementsrad i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

217 Samtale med seniorkonsulent i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud
218 samtale med assisterende departementssjef i Justisdepartementet Hans-Olav @stgaard

219 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2007): @velse Oslo Evaluering, s. 21

220 samtale med generalinspektar i Heimevernet, generalmajor Bernt Brovold
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samarbeid mellom Forsvaret og Politiet, innenfor rammen av dagens ansvarsfordeling og roller,
er imidlertid en god og effektiv bruk av samfunnets ressurser. 2> Generalinspektaren i
Heimevernet, generalmajor Bernt Brovold, sier: "Heimevernet er militeermakt og eksisterer pa
grunn av Forsvarets oppgaver og ikke fordi det gnsker & opptre som reservepoliti. Heimevernet
er et verktgy i den politiske verktgykassen i fred, krise og krig, og skal kun benyttes nar det er
behov for det.”??* Han anser imidlertid at vi innen fire til fem &r vil se en utvikling der
Heimevernet vil kunne levere og vise seg enda mer relevant i krisesituasjoner i fredstid da en

gjennom flere felles gvelser har synliggjort sine kapasiteter.?**

Bruk av handhevelseshistand medfarer imidlertid flere andre utfordringer. En er at militeere
styrker gis begrenset politimyndighet og underlegges Politiets vapeninstruks. Soldatene anses
dermed som polititjenestemenn etter Politiloven.??® | praksis betyr dette at alle bestemmelser fra
strategisk niva om militeer maktbruk ma ligge innenfor rammen av Politiets vapeninstruks. En
annen utfordring er at militeert personell ikke er utdannet i henhold til Politiets vapeninstruks,
men i henhold til Forsvarets vapeninstruks.??® Dette er problematisk da vapenbestemmelsene og
virkemidlene er ulike. De militere styrkene er verken trent eller autorisert i henhold til Politiets
vapeninstruks. At Forsvarets standardvapen AG3 ikke er beskrevet i Politiinstruksen,
vanskeliggjer handhevelsesbistanden ytterligere.””” Heimevernet har opprettet et eget juristkorps
bestaende av 37 jurister som er sentrale aktgrer for samarbeidet mellom Politiet og Forsvaret,

dette gir muligheter til & avklare konsekvensene av ulike bistandsanmodninger.??®

Erfaringsrapporten fra alarmex poengterer for gvrig at en terroraksjon vil involvere flere
departementer og direktorater, og foreslar a arrangere alarmgvelser mellom ulike departementer

som kun fokuserer pa terroristelementene.??®

4.4.3 Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse

Beslutningskjeden i Forsvaret inneholder hele tre ledd: Landsdelskommando Nord-Norge,
Fellesoperativt hovedkvarter og Forsvarsdepartementet. Imidlertid ble ikke beslutningskjeden

testet under @velse Barents Rescue 2005 og heller ikke under @velse Oslo 2006.
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Da en slik beslutningsslgyfe setter store krav til kommunikasjon og samarbeid, har Forsvaret
sgkt & dyrke frem fleksible Igsninger som kan tilpasses ulike situasjoner. Eksempelvis krever en
krisehandtering med hgyt tempo en kort beslutningskjede for a vaere effektiv. Gjennom “on-line”
operasjonsrom og videokonferanser finner partene i felleskap lgsninger som er tilpasset den
enkelte situasjon, og informantene uttrykker at de er veldig godt forngyd med dagens
fleksibilitet.

Beslutningsskillet mellom strategisk og operasjonelt niva er flytende. Det flytende skillet
illustreres ved at det ikke eksisterer faste kriterier eller retningslinjer for hva som skal innga i et
strategisk beslutningsgrunnlag. | enkelte tilfeller avklares ngdvendig informasjon pa forhand.
Andre ganger er operasjonelt niva proaktivt og etterspgr informasjon. Nestkommanderende ved
Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth, sier: "I de tilfeller hvor vi mangler
faringer pa hvilken informasjon strategisk niva gnsker, formulerer vi dette etter beste evne,
basert pa egne erfaringer og kunnskaper. Strategisk niva har vetorett og kan gripe inn og

korrigere hvis det mener noe annet er mer hensiktsmessig.”?*°

Dagens teknologi gir strategisk niva tilgang pa detaljert informasjon pa lavere niva hvis det vil.
Dette gir politikerne anledning til & drive detaljstyring, noe som i enkelte tilfeller kan fare til at
departementet overtar beslutninger som normalt hgrer hjemme pa operasjonelt og taktisk niva.
Avdelingssjef FD I11, generalmajor Morten Haga Lunde, fremholder: ”Pa strategisk niva ma vi
veere ngye med & holde fokus pa det strategiske og ikke stikke fingrene inn i det operasjonelle
nivaet.”?*! | henhold til nerhetsprinsippet skal beslutningene héndteres lavest mulig i
organisasjonen, noe som ogsa kan virke krisedempende. Jo hgyere opp en hendelse handteres
desto alvorligere kan en hendelse bli oppfattet.*? Politisk niva er bevisst denne utfordringen.
God kontakt mellom operasjonelt og strategisk niva samt flere table top”- gvelser der politisk

ledelse deltar kan bidra til & motvirke uryddighet pa dette omradet.

En annen mulig utfordring er a vite pa hvilket tidspunkt en skal beslutte & involvere politikerne i
en krise. Etter etableringen av integrert strategisk ledelse i 2003 har tendensen veert at
forsvarsministeren nd involveres tidligere enn far.?*® Det er ulike meninger om dette er
hensiktsmessig. Pa den ene siden ma en forvente at politikere involverer seg tidlig da det er

allmenne forventninger om at de skal kunne handtere media som forholdsvis raskt stiller dem

2%0 Samtale med nestkommanderende Fellesoperativt hovedkvarter, generalmajor Roar Sundseth
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ansvarlig og krever store detaljkunnskaper.?** P& den andre siden vil en hendelse lett bli
oppfattet som en krise hvis politikerne er involvert. Informantene sier at det ikke finnes noen
fasitsvar pa nar det er hensiktsmessig & involvere politikerne. Det viktigste anses a veere at
kommunikasjonen internt i Forsvaret er god, at alle nivaer vet at en politisk involvering kan skje,

og at nivaene er samstemte i budskapet til media.

4.4.4 Oppsummering

Generelt er beslutningslinjene internt i det ekstraordinere krisehandteringsapparatet avklart
gjennom Instruks for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet. En
utfordring er imidlertid & gjere beslutningene sporbare slik at en vet hvilke beslutninger som er
tatt og av hvem. Sporbarheten var bedre under @velse Oslo 2006 enn under @velse Barents
Rescue 2005, og samlingen av krisehandteringsapparatet i nytt ledelsesbygg ser her ut til 4 ha
virket positivt. Situasjonen under kriser kan forbedres ytterligere hvis alle avdelingene lar

meldingene ga gjennom vaktsjefen for situasjonssenteret.

En annen utfordring er mangel pa felles beslutningsprosesser i krisehandteringsapparatet. En
forbedring vil veere at FD 1l og FD 111 etablerer en felles beslutningsprosess, med én sjef. En
mulighet er at sjef FD I11-2 pa vegne av sjef FD Il leder prosessen, da han allerede er ansvarlig
for & fremlegge en koordinert anbefaling fra krisehandteringsapparatet til forsvarsministeren og

forsvarssjefen.

Ogsa i samvirket mellom Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet er det behov for
forbedringer. Under @velse Oslo 2006 ble handhevelsesbistand i henhold til Forsvarets bistand
til Politiet benyttet. En av utfordringene var at Justisdepartementet ikke konkretiserte
ressurshehovet i en tidlig fase, men fremsendte anmodning om handhevelsesbistand fem timer
etter at krisen var et faktum. Justissektoren opplevde her at flere interne rutiner ikke fungerte,
noe som skapte forsinkelser. Justisdepartementets tar her selvkritikk og har etablert tiltak for &

bedre rutinene for h&ndhevelsesbistand.

En annen utfordring mellom departementene synes a vaere manglende kjennskap til og forstaelse
for hverandres ressurser og kapasiteter samt hjemler for anvendelse av disse i krisesituasjoner.
Dette kan bgtes pa gjennom fortsatte gvelser mellom Heimevernet og Politiet. Et annet iverksatt
tiltak etter @velse Oslo 2006, som gir mulighet for forbedring mellom Politiet og Forsvaret, er

Forsvarets opprettelse av liaisonfunksjon i Politidirektoratet.

234 Samtale med sjef Fellesoperativt hovedkvarter, viseadmiral Jan Reksten
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En tredje utfordring er at skillet mellom fred og krig i dag er blitt langt mer diffust enn tidligere
da det na vil kunne oppsta krisesituasjoner der det kan veere behov for at militere styrker opptrer
bevaepnet. | ekstremsituasjoner kan dette skje med hjemmel i ngdrett. Den kan ogsa reguleres
gjennom en kongelig resolusjon. Imidlertid er det normale at militeermaktinnsats i sivile kriser

skjer pa basis av instruksen Forsvarets bistand til Politiet.

Anvendelse av handhevelsesbistand medfarer flere utfordringer som i hovedtrekk er knyttet til at
militeere styrker gis begrenset politimyndighet og anses som polititjenestemenn etter Politiloven.
Dette betyr at militeer maktbruk ma ligge innenfor rammen av Politiets vapeninstruks. Problemet
er at militeere styrker verken er trent eller autorisert i henhold til denne instruksen. Heimevernet
har imidlertid et eget juristkorps bestaende av 37 jurister som er sentrale aktarer for samarbeidet
mellom Politiet og Forsvaret, og som gir mulighet til & avklare konsekvensene av ulike

bistandsanmodninger.

Beslutningskjeden i Forsvaret ble ikke testet ut under @velse Barents Rescue 2005 og @velse
Oslo 2006. Imidlertid har det gjennom intervjuene fremkommet at beslutningssystemet mellom
Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse er fleksibelt, noe som har mange fordeler.

To utfordringer mellom strategisk og operasjonelt niva er likevel identifisert.

En utfordring er at dagens teknologi gir strategisk niva mulighet til & detaljstyre lavere niva, noe
som strider mot narhetsprinsippet. Strategisk niva er bevisst denne utfordringen, og muligheter

til forbedring er flere "table top”-gvelser der politisk ledelse deltar.

En annen mulig utfordring er a kunne involvere politikerne pa et riktig tidspunkt i en krise. Det
anses her viktig at kommunikasjonen internt i Forsvaret er god, at alle nivaer vet at en politisk

involvering kan skije, og at nivaene er samstemte i budskapet til media.
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Kapittel 5 Hovedkonklusjon

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er hvilke utfordringer og muligheter som er knyttet til
etableringen av Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat i kjglvannet av ledelsesreformen
fra 2003. Jeg har sgkt a belyse problemstillingen gjennom a se pa hvordan dette apparatet
fungerer i forbindelse med sivile kriser, som ledes av et annet departement og der Forsvaret kun
har en bistandsrolle. | oppgaven har jeg i denne forbindelse behandlet forholdet internt i
Forsvarets strategiske krisehandteringsapparat; forholdet mellom Forsvarsdepartementet og
lederdepartementet, som i oppgaven er avgrenset til a veere Justisdepartementet; og forholdet
mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse, som bestar av Fellesoperativt
hovedkvarter og Landsdelskommando Nord-Norge. For a belyse utfordringer og muligheter som
dette krisehandteringsapparatet kan bli stilt overfor, har jeg sett neermere pa @velse Barents
Rescue 2005 og @velse Oslo 2006, som var sivile krisegvelser der Forsvaret hadde en
bistandsrolle. @velsene var svert forskjellige og vel egnet til a fange opp noe av bredden i

utfordringene.

Som basis for problemstillingen ligger to viktige endringsprosesser, som begge har utfordret
tilvante forestillinger, og som begge fremdeles befinner seg i en formativ fase kjennetegnet av

mye prgving og feiling.

Den farste prosessen gjelder dyptgripende endringer i trussel- og risikobildet etter den kalde
krigen, med vidtrekkende konsekvenser for synet pa, og organiseringen av krisehandtering.
Under den kalde krigen var krisehandtering primaert knyttet til konflikt i spenningsfeltet mellom
krig og fred, hvor faren for opptrapping til storkrig utgjorde et viktig bakteppe.
Totalforsvarskonseptet var en viktig del av krigsforberedelsene og avskrekkingspolitikken, og
utgjorde dermed ogsa et element i krisehandteringen. Etter den kalde krigen er faren for storkrig
ikke lenger overhengende. Beredskapsarbeidet har dreid i retning av a kunne handtere sakalte
sikkerhetspolitiske kriser og av a kunne forebygge og handtere kriser i fredstid. En av mange
utfordringer og stridsspgrsmal i denne forbindelse har veert knyttet til virkelighetens
gjenstridighet: Det kan i mange sammenhenger vere svart vanskelig umiddelbart & kunne fastsla
begivenhetens karakter: Star man overfor en ulykke eller en intendert handling — en hendelse,
episode eller krise? Disse spgrsmalene belyses ogsa gjennom de to gvelsene jeg har sett neermere

pa i denne oppgaven.
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Med bakgrunn i den gkte oppmerksomheten om sivile kriser har Stortinget fastslatt at Forsvarets
statte i forbindelse med sivile kriser skal innga som en del av et moderne totalforsvar. | lgpet av
de siste tidrene har vi sett gjentatte ganger at Forsvarets ressurser har veert viktige ved sivile
kriser. Omformingsprosessen har likevel vaert krevende, preget av mye uenighet om retningen og

av revirkamp mellom ulike sektorer.

Den andre endringsprosessen er av institusjonell karakter, med ny organisering i sektorene og
nye sektorovergripende institusjoner eller mekanismer, deriblant regjerings kriserad som er det
gverste administrative koordinerende organ ved kriser. Funksjonen lederdepartement er ogsa blitt
utviklet gradvis, kombinert med en krisestatteenhet for a bista det departement som matte fa
tildelt denne lederoppgaven. Justisdepartementet har fatt et tydeligere samordningsansvar for
beredskaps- og sikkerhetsarbeidet i sivil sektor som helhet. I forsvarssektoren ble det fra 1.
august 2003 iverksatt en ny ledelsesform, et integrert, sivilt-militeert Forsvarsdepartement som

ogsa rommer forsvarssjefen i rollen som gverste militaere radgiver for forsvarsministeren.

Reformen resulterte ogsa i opprettelsen av en egen seksjon for sikkerhetspolitisk krisehandtering
og nasjonal sikkerhetspolitikk i sikkerhetspolitisk avdeling (FD 11-4). | august 2005 ble
situasjonssenteret formelt overfart fra Forsvarsstaben til seksjon for operasjoner i departementets
avdeling for operasjons- og beredskapsplanlegging (FD 111-2), mens selve samlokaliseringen i
nytt integrert ledelsesbygg ikke skjedde fer i desember 2006. | krisesituasjoner skal
situasjonssenteret sammen med en analyse- og koordineringsgruppe, som etableres og
koordineres av FD 11-4, utgjgre departementets ekstraordinere krisehandteringsapparat.
Departementet har i denne forbindelse utarbeidet to instrukser som skal ivareta de overordnede
retningslinjene for departementets krisehandteringsapparat, nemlig Instruks for
embetsvaktordning i Forsvarsdepartementet og Instruks for det interne krisehandteringsapparat

I Forsvarsdepartementet.

| forbindelse med Forsvarets bistand til Politiet, som vies spesiell oppmerksomhet i denne
oppgaven, er det viktig at sivile instanser er kjent med hvilke ressurser Forsvaret besitter og
ressursenes nytteverdi. P4 samme mate er det viktig at Forsvaret er beredt til & bidra med de
ressurser som etterspgrres av andre instanser i sivile krisesituasjoner. Samhandling blir mot
denne bakgrunn av avgjgrende betydning. Dette gjelder med hensyn til hvordan ulike etater skal
gve sammen, hvordan de skal organiseres, hvordan de skal kommunisere og hvordan
beslutningsprosessene skal veere. | bunnen av dette ligger et regelverk som fastslar at ulykker
eller sivile kriser som utgangspunkt skal handteres i henhold til prinsippene om ansvar, likhet og
nerhet.
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Som en generell refleksjon konkluderer jeg med at det integrerte Forsvarsdepartementet bzrer i
seg betydelige fordeler ved krisehandtering, fordi det i starre grad enn kaldkrigsmodellen er i
stand til & reagere raskt og adekvat pa komplekse utfordringer. Den nye ledelsesordningen er
imidlertid fortsatt preget av a vere i en formativ fase. | det fglgende skal jeg oppsummere en del
av utfordringene og peke pa ulike tiltak som kan bidra til & forbedre samhandlingen. Dette
gjelder krisehandteringsapparatet internt i Forsvarsdepartementet, forholdet mellom
Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet og forholdet mellom Forsvarsdepartementet og

Forsvarets operative ledelse.

FD 11 og FD 11

Forsvarsdepartementets har utviklet et fleksibelt krisehandteringsapparat som kan tilpasses ulike
utfordringer, sa vel ulykker som sivile og sikkerhetspolitiske kriser. Informantene er opptatt av a
fa det strategiske krisehandteringsapparatet i Forsvaret til & fungere. Samlingen i et nytt integrert
ledelsesbygg har allerede bidratt til forbedringer, blant annet ved at FD 11-4 har fatt fast plass i
FD I11-2 situasjonssenteret, og ved at partene kommuniserer mer enn far. Partene far starre
kunnskap om hverandre og starre muligheter til & utnytte organisasjonens potensial i

krisesituasjoner. Det er imidlertid likevel identifisert flere utfordringer her.

En utfordring gjelder den potensielle spenningen mellom ivaretakelsen av departementets
primaeroppgave som regjeringskontor og behovet for et krisehandteringsapparat med tilstrekkelig
responsevne og kompetanse. For a styrke krisehandteringsevnen gnsker de fleste informantene i
Forsvaret at politisk ledelse deltar pa flere gvelser enn i dag for a gve strategisk ledelse og
beslutningstaking. En mulig forbedring ville veere flere “table top”-gvelser.

En annen utfordring er erfaringsutvekslinger fra gvelser mellom FD Il og FD I11. Med tanke pa
at det er store utskiftinger av personell i departementet, vil det veaere gunstig at
erfaringsrapportene beskriver hvilke avdelinger de er koordinert med, og at bade FD 11 og FD IlI

underskriver.

En tredje utfordring er at det er vanskelig a finne erfaringsrapporter fra bade @velse Barents
Rescue 2005 og @velse Oslo 2006. En mulighet her er & etablere en oversiktlig erfaringsdatabase

I Forsvarsdepartementet som gjar rapportene lettere tilgjengelig for departementets ansatte.

En fjerde utfordring som spesielt kom frem under @velse Oslo 2006, er at FD Il og FD 111 ikke
har funnet ut hvordan de skal arbeide og kommunisere sammen. | tillegg mangler partene en
felles forstaelse for hva som skal defineres som en krise. De fleste tror likevel det vil fungere

hvis FD I11-2 situasjonssenteret og FD 11-4 krisehandteringsseksjonen laster prestisje over bord.
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En godkjenning av Instruks for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet vil
o0gsa kunne bidra positivt i sa mate. Instruksen vil kunne danne grunnlag for videre avklaringer
av samarbeidsformene mellom FD Il og FD 11l samt utarbeidelsen av et felles detaljert

bestemmelsesverk for krisehandteringsapparat, en ”Standing Operational Procedure”.

En femte utfordring er at kriseskommunikasjonen i Forsvaret som helhet ikke er satt i et godt nok
system. En ny krisskommunikasjonsstrategi og -plan har som formal & bgte pa dette. Informasjon
utad til offentligheten skal samstemmes gjennom tett samarbeid mellom departementets presse

og informasjonstjeneste og sjef for FD IlI.

En siste identifisert utfordring gjelder beslutningsprosessen og hvordan denne kan fremsta som
enhetlig og sporbar for departementets ekstraordinaere krisehandteringsapparat. Samlingen i nytt
ledelsesbygg har virket positivt pa beslutningsprosessens sporbarhet i situasjonssenteret.
Imidlertid har analyse- og koordineringsgruppen ikke etablerte beslutningsrutiner. For a fa en
enhetlig beslutningsprosess anses det fordelaktig om situasjonssenteret og analyse- og
koordineringsgruppen etablerer en felles beslutningsprosess, ledet av sjef FD 111-2, pa vegne av
sjef for FD III.

Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet

En rekke utfordringer er ogsa identifisert i samvirket mellom Forsvarsdepartementet og
Justisdepartementet. Erfaringene fra @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006 viser at

de starste identifiserte utfordringene ligger i Justisdepartementet.

En utfordring som spesielt kom frem under @velse Oslo 2006, var manglende kontaktflater og
kommunikasjon mellom departementene. Svake varslingsrutiner, manglende vurderinger fra
Politiets sikkerhetstjeneste og en utrent og uformalisert liaisonfunksjon er stikkord her.
Justisdepartementet tar her selvkritikk og har allerede iverksatt mange tiltak sammen med
krisestatteenheten for a forbedre rutiner og instrukser pa disse feltene. Forsvarsdepartementet
kan her vere behjelpelig med a opprette et formelt kontaktpunkt mellom Forsvaret og

krisestgtteenheten.

En annen utfordring mellom departementene gjelder manglende kjennskap til hverandres
systemer. For a bgte pa utfordringen planlegger krisestgtteenheten a etablere eget
interdepartementalt forum som i farst omgang skal vere en arena for de mest kriseinvolverte
departementene, deriblant Forsvarsdepartementet. Her skal det gis mulighet til & utveksle

erfaringer og bli kjent med hverandres systemer.



70

En tredje utfordring som fremkom under bade @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006,
er at det er vanskelig a etablere et felles situasjonsbilde mellom departementene. For a bedre
situasjonsbildet har krisestatteenheten etter @velse Oslo 2006 utarbeidet en mal for etablering av
rutiner for situasjonsrapportering fra bistaende departementer. Pa dette omradet er det imidlertid
behov for mer vidtgaende tiltak hvis malet er felles situasjonshilde pa strategisk niva. En
mulighet er at Forsvarsdepartementets situasjonssenter fungerer som situasjonssenter for
nasjonal strategisk ledelse, noe som innebzrer at Justisdepartementet under en sivil krise kan

lede krisehandteringen fra dette situasjonssenteret.

En fjerde utfordring er begrenset mulighet til & kommunisere gradert. Utfordringen gjelder i
hovedsak kommunikasjonsmidler som gjer departementene i stand til & snakke gradert,
eksempelvis per telefon eller videokonferanse. Utfordringen gjelder flere departementer, og det
er her behov for & utrede alternative lgsninger. En mulighet pa kort sikt kan veere at
Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet og krisestgtteenheten gar sammen om a forbedre
rutinene seg i mellom for & utnytte eksisterende graderte systemer maksimalt. 1 tillegg er det
viktig at kontaktgruppen som skal sikre god kommunikasjon og samordning mellom

lederdepartementet og gvrige bergrte departement samles oftere.

En femte utfordring gjelder manglende konkretisering av ressursbehovet fra Justisdepartementet
i forbindelse med bruk av handhevelsesbistand. En grunn til dette er darlig kjennskap til
hverandres ressurser og kapasiteter, og til hjemlene for anvendelse av disse i krisesituasjoner.
Justisdepartementet tar selvkritikk pa at ulike sider ved handhevelsesbistanden ikke fungerte
under @velse Oslo 2006 og gar derfor gjennom sine rutiner for & bedre dette. En annen grunn,
som ble illustrert i forbindelse med bade @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006, er at
det i justis- og forsvarssektoren gjar seg gjeldende ulike syn pa handhevelseshistand. Dette er
tydeligst i spgrsmalet om hvorvidt det i krisesituasjoner kan vere behov for at militere styrker
opptrer bevaepnet.

Til tross for disse utfordringene — eller nettopp pa grunn av dem — er det all grunn til a tilskynde
gkt kontakt mellom departementene for & styrke grunnlaget for samhandling i krisehandteringen.
Det vil veere fordelaktig om begge departementer er godt representert i gvelsers
planleggingsfase, og ogsa at de synliggjar hverandres kapasiteter gjennom flere gvelser.

Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse

Forholdet mellom Forsvarsdepartementet, Fellesoperativt hovedkvarter og Landsdelskommando

Nord-Norge ser generelt ut til & fungere godt, med en innebygget fleksibilitet som er ngdvendig
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for & kunne handtere uforutsigbare eller komplekse utfordringer. Samlingen av strategisk ledelse
i nytt ledelsesbygget har medfart ytterligere forbedringer i kontakten mellom dem, blant annet pa

grunn av oppgraderingen av teknisk utstyr i departementet. Imidlertid er det noen utfordringer.

Den aller stgrste utfordringen for Forsvarets operative ledelse oppleves a vere de kontinuerlige
organisasjonsendringene i Forsvaret. Arbeidet med Forsvarsstudien 07 faller i sd mate inn i et
mg@nster som genererer mye arbeid og skaper mye usikkerhet. Konsekvensen er at dette virker

inn pa hvor gode operativ ledelse er til & handtere kriser.

En annen utfordring er at politisk ledelse deltar i for liten grad i gvelser. Operativ ledelse papeker
at det er starst behov for a gve strategisk beslutningstaking og kommando og kontroll spesielt i
storskalakriser. Det anses tilstrekkelig med "table top”-gvelser, men det vises ogsa til

eksisterende gvelsers velegnethet for & gve samvirket mellom strategisk og operasjonelt niva.

En tredje utfordring kan veere at erfaringsutvekslinger mellom strategisk og operasjonelt niva i
hovedsak foregar muntlig. Det er her viktig a finne en rimelig balanse mellom skriftlige og
muntlige erfaringsoverfaringer. Dette kan gjgres ved at nivaene sammen definerer felles

ambisjonsniva for erfaringslaring og iverksetter tiltak i trad med det.

En fjerde utfordring er knyttet til implikasjonene av moderne teknologi i kombinasjon med et
mer komplekst trussel- og risikobilde, som kan fore til et stgrre innslag av strategisk detaljstyring
pa lavere nivaer, og dermed til mer uklare grenser mellom strategisk og operasjonelt niva. Mer
spesielt gir ny teknologi gkte muligheter til 3 etablere uformelle kontaktpunkter, noe som kan
resultere i at partene er ulikt oppdatert i en krisesituasjon. En forbedring kan veere Forsvarets nye
kommunikasjonsweb, som planlegges utarbeidet og der forhandsdefinerte aktarer kan logge seg
inn og fa tilgang pa sanntidsinformasjon. En annen mulighet kan vaere synkroniserte tidslinjaler
mellom strategisk og operasjonelt niva. Generelt kan utfordringen reduseres gjennom
kommunikasjon, selvdisiplin og talmodighet. Her har vi sett en bedring etter etableringen av
integrert strategisk ledelse. Det er imidlertid enda mer & hente gjennom flere gvelser, der ogsa

politisk ledelse deltar.
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Intervjuet 02.02.2007.

Seksjonssjef FD I11-2, brigader Rune Raabye. Intervjuet 19.02.2007.

Sjef FD 111-2 situasjonssenteret, oberst Tom Smellror. Deltatt i @velse Barents Rescue 2005 og
@velse Oslo 2006. Intervjuet 05.02.2007.

Radgiver FD 111-1, Kristin Markestal. Intervjuet 05.02.2007.
Intervjuobjekter fra Justisdepartementet:
Assisterende departementsrad, Hans-Olav @stgaard. Deltatt i regjeringens kriserad under @velse

Barents Rescue 2005 og @velse Oslo 2006. Intervjuet 20.02.2007.

Seniorradgiver rednings- og beredskapsavdelingen, May-Kristin Ensrud. Deltatt i @velse Barents
Rescue 2005 og @velse Oslo 2006. Intervjuet 28.02.2007.

Leder krisestgtteenheten, Roy Abelsen. Deltatt i @velse Oslo 2006. Intervjuet 19.02.2007.

Intervjuobjekter Fellesoperativt hovedkvarter
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Sjef, viseadmiral Jan Reksten. Intervjuet 13.04.2007.

Nestkommanderende, generalmajor Roar Sundseth. Intervjuet 18.04.2007.

Sjef operasjonsstaben, kontreadmiral Arild Sandbekk. Intervjuet 13.04.2007.

Intervjuobjekter Landsdelskommando Nord-Norge

Sjef, kontreadmiral Trond Grytting. Deltatt som assisterende gvingsleder under @velse Barents
Rescue 2005. Intervjuet 20.04.2007.

Sjef operasjonsstaben, kommandgr @ystein Wemberg Karlsen. Deltatt som stabssjef i
gvingsledelsen (DISTAFF) under @velse Barents Rescue 2005.

Intervjuet 19.04.2007.

Samtalepartnerer i Forsvarsdepartementet

Avdelingssjef FD 1V, kontreadmiral Jergen Berggrav. Sjef for Landsdelskommando Nord-Norge

I planleggingsfasen av @velse Barents Rescue 2005. Deltatt som assisterende gvingsleder i denne
fasen. Samtale avholdt 19.04.2007.

Senior radgiver i FD 11-4, oberstlgytnant Ketil Hjelset. Samtale avholdt 15.05.2007, 25.05.2007.

Kommunikasjonsdirektgr Kare Helland Olsen. Samtaler avholdt 06.02.2007, 24.05.2007.

Seniorradgiver i FD 111-3 Jan Age Breivik. Deltatt i planstaben under @velse Barents Rescue
2005. Samtale avholdt 08.02.2007.

Senior stabsoffiser FD I11-3, oberstlgytnant Trond Fjell. Deltatt i planleggingen av @velse
Barents Rescue 2005 og som observatgr under gvelsen. Samtale avholdt 08.02.2007.

Andre samtalepartnere

Direkter for Institutt for forsvarsstudier, professor Rolf Tamnes. Samtale avholdt 23.01.2007,
24.05.2007.

Generalinspektar i Heimevernet, generalmajor Bernt Brovold. Samtale avholdt 11.05.2007.

Sjefsjurist Heimevernet, major Sten Lgitegaard. Samtale avholdt 02-05-2007, 11.05.2007.
Jurist Heimevernets juristkorps, Peter Frélich. Samtale avholdt 11.05.2007.
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Seksjonsleder for Senter for militere erfaringer Fellesoperativt hovedkvarter, kommandgrkaptein
Morten Rustan. Deltatt i gvingsstaben under @velse Oslo 2006.

Seniorkonsulent i Justisdepartementet, rednings- og beredskapsavdelingen, Finn Lodsby.
Deltatt i prosjektledelsen for @velse Barents Rescue 2005 og i planleggingsfasen av @velse Oslo
2006. Samtale avholdt 26.01.2007.

Daglig leder Competence Consulting, Age Eknes. Deltatt som prosjektleder for @velse Barents
Rescue 2005. Samtale avholdt 26.01.2007.
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Vedlegg 1 Intervjuguider

Intervjuguide for Forsvarsdepartementet

Organisasjon

1.

8.

9.

Kjenner du til Instruks for det interne krisehandteringsapparat i Forsvarsdepartementet, og

hva det beskriver?
Kjenner du til hvilke avdelinger som jobber med krisehandtering i Forsvarsdepartementet?

Har du noen formening om departementets interne krisehandteringsapparat? Er de inkludert

de som bgr vaere med?

Forsvarsdepartementets krisehandteringsapparat bestar av situasjonssenteret og en analyse-
koordineringsgruppe. Vet du hva disse skal produsere under en krise?

Ser du noen organisasjonsmessige utfordringer som anses a veere til hinder for en god

krisehandtering?

Ser du noen organisasjonsmessige muligheter til forbedringer?
Kjenner du til de tre prinsippene for krisehandtering?

Mener du disse prinsippene tas til fglge og er hensiktsmessige?

Hva er din rolle i tilfelle Forsvarsdepartementet blir involvert i en krise?

10. Er rollen din under en krise sammenfallende med den du har til daglig?

11. Har du i din rolle med krisehandtering fatt klart definert:

e Ditt ansvars- og myndighetsomrade?
e Dine oppgaver?

e Hvordan kommunikasjonen skal forega mellom dine samarbeidspartnere oppad, nedad og

pa siden?

Kommunikasjon

1.

Ser du noen kommunikasjonsmessige utfordringer som anses a veere til hinder for en god
krisehandtering, og ser du noen muligheter til forbedringer?

e Internt mellom FD 1l og FD 111?

e Internt mellom FD 11-4 og FD I11-2 situasjonssenteret?
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e Mellom Forsvarsdepartementet og Forsvarets operative ledelse?
e Mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet.

Har du noen tanker om hvorvidt tekniske hjelpemidler og/eller prosedyrer kan forbedre

kommunikasjonen?

Beslutningsprosesser

1.

2.

Kjenner du til beslutningsprosessene i Forsvarsdepartementet ved en krise?

Vet du hvem som tar beslutningen om hvorvidt departementets krisehandteringsapparat skal

etableres?

Vet du hvem i Forsvarsdepartementet som skal kontaktes ved en sivil krise?

@velse Barents Rescue 2005

1.

2.

Har du deltatt i @velse Barents Rescue 2005?

Organisering:

e Erfarte du noen organisasjonsmessige utfordringer?

e Ser du organisasjonsmessige muligheter for a bedre krisehandteringen?

e Var krisehandteringsorganisasjonen kjent pa forhand?

Kommunikasjon:

e Hadde du en god forstaelse for hva krisen bestod i?

e Hvordan opplevde du oppdatering av situasjonsbildet underveis i krisen?

e Hvordan var kommunikasjonen med dine samarbeidspartnere for & lgse krisen?
e Opplevde du at du ved noe tidspunkt fikk for lite eller for mye informasjon?

e Var for lite eller for mye informasjon et hinder for deg til & utfare dine oppgaver?
Beslutningsprosesser:

e Var det klarhet i hvem som hadde beslutningsmyndighet?

e Var beslutningsprosessene etablerte og gjenkjennbare i Forsvarsdepartementet?

e Tok det lang tid & fatte beslutninger?
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e Var beslutningene sporbare slik at en i ettertid hadde oversikt over alle beslutninger og
hvem som hadde tatt dem?

e Hvorvidt bidro situasjonsbildet til & lage et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag? Hvis
ikke tilfredsstillende, ser du noen muligheter til forbedringer?

@velse Oslo 2006

1.

2.

Har du deltatt i @velse Oslo 20067

Organisering:

e Erfarte du noen organisasjonsmessige utfordringer?

e Ser du organisasjonsmessige muligheter for & bedre krisehandteringen?
e Var krisehandteringsorganisasjonen kjent pa forhand?
Kommunikasjon:

e Hadde du en god forstaelse for hva krisen bestod i?

e Hvordan opplevde du oppdatering av situasjonsbildet underveis i krisen?

e Hvordan var kommunikasjonen med dine samarbeidspartnere horisontalt og vertikalt for

a lgse krisen?
e Opplevde du at du ved noe tidspunkt fikk for lite eller for mye informasjon?
e Var for lite eller for mye informasjon et hinder for deg til & utfgre dine oppgaver?
Beslutningsprosesser:
e Var det klarhet i hvem som hadde beslutningsmyndighet?
e Var beslutningsprosessene etablerte og gjenkjennbare i Forsvarsdepartementet?
e Tok det lang tid & fatte beslutninger?

e Var beslutningene sporbare slik at en i ettertid hadde oversikt over alle beslutninger og

hvem som hadde tatt dem?

e Hvorvidt bidro situasjonsbildet til a lage et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for

beslutningstakerne? Hvis ikke tilfredsstillende, ser du noen muligheter til forbedringer?

Tilleggssparsmal

1.

Mener du at Forsvarsdepartementet prioriterer & gve krisehandtering?
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Mener du det burde vaere mer eller kanskje mindre fokus pa krisehandtering i

Forsvarsdepartementet, eller er det akkurat passe fokus?

Vet du om det er etablert et eller flere matefora der krisehandtering diskuteres manedlig,

kvartalsvis, halvarlig eller arlig?
I hvilken grad mener du at Forsvarsdepartementet trener tilstrekkelig krisehandtering?
Syns du at krisehandteringsapparatet i Forsvarsdepartementet fungerer?

Kjenner du til hvilke kriterier som avgjer “smerteterskelen” mellom en normal hendelse og

en krise der departementets krisehandteringsapparat trer i kraft?

Vet du om erfaringer fra @velse Barents Rescue 2005 er benyttet i @velse Oslo 20067

Intervjuguide for Justisdepartementet

Innledning

1.

2.

Kjenner du til de 3 prinsippene for krisehandtering?

Mener du prinsippene tas til falge og er hensiktsmessige?

Spersmal tilknyttet instruks ” Forsvarets bistand til Politiet”

1.

| folge instruksen star det skrevet: "Behovet for tett samarbeid mellom Politiet og Forsvaret
gjennom opplering og utvikling av koordinerte planverk, prosedyrer og regelmessige
samgvelser understrekes”. I hvilken grad mener du at samarbeidet mellom Politiet og
Forsvaret er tilstrekkelig tett og tilfredsstillende innen planverk, prosedyrer og samgvelser?

Utfordringer / muligheter?

| folge instruks star det skrevet: "Vurdering av egen kompetanse, personell og
materiellressurser vil danne utgangspunkt for vurderingen av hvilke situasjoner som bgr
handteres gjennom at Forsvaret yter bistand til Politiet”. Har dere en plan / kriterier / strategi
for i hvilke tilfeller Politiets egne ressurser benyttes i en krise, og nar Forsvarets ressurser

kalles inn?

| instruks star det at Forsvarets bistand til Politiet er basert pa at merkostnadene som palgper
Forsvaret skal dekkes av anmodende instans. Er bruk av Politiets ressurser kontra Forsvarets

ressurser en gkonomisk vurdering?



Kommunikasjon mellom Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet

1.

Ser du noen kommunikasjonsmessige utfordringer for en god krisehandtering mellom

Justisdepartementet som en krises lederdepartement og Forsvarsdepartementet?
Ser du muligheter til kommunikasjonsmessige forbedringer?

Har du noen formening om hvorvidt tekniske hjelpemidler eller prosedyrer kan forbedre

kommunikasjonen?
Har du noen formening om hvorvidt flere gvelser kan forbedre kommunikasjonen?

Har du noen formening om hvorvidt flere kontaktpersoner mellom departementene kan

forbedre kommunikasjonen?

Ser du utfordringer og muligheter vedrgrende varslingsrutinene mellom departementene?

Vet du hvem som kontaktes i Forsvarsdepartementet under krise hvis det er behov for

ressurser fra Forsvaret?

Ser du behov for a a ha et eget mgtefora med Forsvarsdepartementet der krisehandtering
diskuteres, eller syns du behovet for samarbeid mellom departementene er dekket?

Vurderinger fra Politiets sikkerhetstjeneste ma per i dag (meg bekjent) innom
Justisdepartementet for godkjenning fer de sendes ut til andre departement. Dette kan
oppfattes som a skape ungdvendige tidsforsinkelser Ser dere pa muligheten av a endre pa

rutinen?

Tilleggsspgrsmal

1.
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Hvilket syn har du pa Forsvarsdepartementet som bistandsdepartement i sivile kriser. Er det

noe du mener Forsvarsdepartementet bar gjere bedre eller annerledes for a statte dere som

lederdepartement?
Har dere oversikt over hvilke ressurser Forsvaret generelt kan stille med i kriser?

Hvordan vet dere om en sivil krise ledet av Justisdepartementet har gatt over til en

sikkerhetspolitisk krise?

I hvilken grad mener du Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet trener tilstrekkelig

krisehandtering sammen?

Vet du om erfaringer fra @velse Barents Rescue 2005 er benyttet i @velse Oslo 20067



7. Har erfaringer fra @velse Oslo 2006 benyttet for & bedre krisehandteringen i

Justisdepartementet?

@velse Barents Rescue 2005

1. Har du deltatt i @velse Barents Rescue 2005?
2. Organisering:

e Hvaer dine erfaringer vedragrende organisering mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?
3. Kommunikasjon:

e Hva er dine erfaringer vedrgrende kommunikasjon mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?
4. Beslutningsprosesser:

e Hva er dine erfaringer vedrgrende beslutningsprosesser mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?

@velse Oslo 2006

1. Har du deltatt i @velse Oslo 20067?
2. Organisering:

e Hvaer dine erfaringer vedragrende organisering mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?
3. Kommunikasjon:

e Hvaer dine erfaringer vedrgrende kommunikasjons mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?
4. Beslutningsprosesser:

e Hva er dine erfaringer vedrgrende beslutningsprosesser mellom Justisdepartementet og

Forsvarsdepartementet? Utfordringer og muligheter?
Intervjuguide for leder krisestgtteenheten (Tilleggsguide)
1. Huvilken rolle, ansvar og myndighet har krisestgtteenheten under en krise?

2. Er krisestgtteenheten "konstituert” slik at deltakerne har klare roller og ansvarsomrader?
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Hvor befinner krisestgtteenheten seg fysisk under en sivil krise? Er plasseringen

hensiktsmessig?

Hvordan oppdateres krisestatteenheten pa ngdvendig situasjonsbilde?

Har krisestatteenheten de ngdvendige tekniske hjelpemidler for a utfere sine oppgaver?
Kan forbedrede prosedyrer i krisestatteenheten gi gkt mulighet for bedre krisehandtering?
@ver krisestatteenheten tilstrekkelig for a fungere godt under en krisehandtering?

Hvilke utfordringer og muligheter ser du med krisestgtteenheten?

Vet du hvilke erfaringer som ble gjort under @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo
2006, og om erfaringene forte til forbedringstiltak?

Intervjuguide for informanter i regjeringens kriserad? (Tilleggsguide)

1.

2.

9.

Hvilken rolle, ansvar og myndighet har regjeringens kriserad under en krise?

Er regjeringen kriserad "konstituert” slik at deltakerne har fatt klare roller og

ansvarsomrader?

Hvor befinner regjeringens kriserad seg fysisk under en sivil krise? Er plasseringen

hensiktsmessig?

Hvordan oppdateres regjeringens kriserad pa ngdvendig situasjonsbilde?

Hvordan vet dere nar en sivil krise har utviklet seg til en sikkerhetspolitisk krise?

Har regjeringens kriserad ngdvendige tekniske hjelpemidler for a utfare sine oppgaver?

Kan forbedrede prosedyrer i regjeringens kriserad gi gkt mulighet for bedre krisehandtering?

Syns du at regjeringens kriserad gver tilstrekkelig for a fungere godt under
krisehandteringer?

Hvilke utfordringer og muligheter ser du med regjeringens kriserad?

10. Vet du hvilke erfaringer som ble gjort under @velse Barents Rescue 2005 og @velse Oslo

2006, og om erfaringene farte til forbedringstiltak?

Intervjuguide for Fellesoperativt hovedkvarter

Innledning

1.

Kjenner du til prinsippene for krisehandtering?



2.

3.
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Mener du prinsippene taes til falge og er hensiktsmessige?

Er operasjonelt og strategisk niva enige om krisebegrepet, og hva som skiller en krise og en

daglig operering?

@velsesmessige betraktninger

1.

2.

3.

Syns du det gves tilstrekkelig krisehandtering mellom operasjonelt og strategisk niva?
Ser du behov for flere gvelser mellom operasjonelt og strategisk niva?
Syns du at strategisk niva involverer seg tilstrekkelig i de gvelser som gjennomfares?

Syns du det etter gvelser er tilstrekkelig fokus pa a dra nytte av erfaringer mellom

operasjonelt og strategisk niva (og ikke bare internt i de enkelte avdelingene).

Er det vanlige med felles erfaringsutvekslinger mellom strategisk og operasjonelt niva?

Gjares dette muntlig og/eller skriftlig?

Organisasjon

1.

2.

Kjenner du til det nye integrerte krisehandteringsapparatet i Forsvarsdepartementet?

Synes du at rolle, ansvars- og myndighetsfordelingen mellom Forsvarsdepartementet og

Forsvarets operative ledelse er klar?
Syns du kriseorganisasjonen i Forsvaret er tilstrekkelig fleksibel?

Ser du noen organisasjonsmessige utfordringer som anses a veere til hinder for en god

krisehandtering?
Ser du noen organisasjonsmessige muligheter til forbedringer?

Eksisterer det egne fora der operasjonelt og strategisk niva diskuterer krisehandtering? Er det

behov for flere fora eller mater der krisehandtering diskuteres?

Kommunikasjon

1.

Ser du noen kommunikasjonsmessige utfordringer som anses a veere til hinder for en god

krisehandtering?
Ser du noen kommunikasjonsmessige muligheter til forbedringer?

Har du noen formening om hvorvidt tekniske hjelpemidler og/eller prosedyrer kan forbedre

kommunikasjonen?

Har du noen formeining om at flere gvelser kan forbedre kommunikasjonen?
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Beslutningsprosesser

1.

Synes du at Forsvarsdepartementet er tilstrekkelig strategisk i sine beslutningsprosesser eller

syns du de til tider blir for operasjonelle?

Hvilke utfordringer og muligheter ser du med tanke pa a skille beslutningsprosesser pa

operasjonelt og strategisk niva?

Er det avklart hvilken informasjon strategisk niva trenger fra operasjonelt niva for a ta

strategiske beslutninger?

Syns du at politikerne generelt bringes inn pa et riktig tidspunkt i kriser?

Intervjuguide for Landsdelskommando Nord-Norge

Innledning

1.

Mener du de 3 prinsippene for krisehandtering; ansvars-, likhets- og naerhetsprinsippene taes

til falge og er hensiktsmessige?

Er operasjonelt og strategisk niva enige om krisebegrepet, og hva som skiller en krise og en

daglig operering?

@velsesmessige betraktninger

1.

Syns du det gves tilstrekkelig krisehandtering mellom Forsvardepartementet og Forsvarets
operative ledelse?

Ser du behov for flere gvelser mellom operasjonelt og strategisk niva?
Synes du at politisk niva involverer seg i tilstrekkelig grad i de gvelser som gjennomfares?

Syns du det etter gvelser er tilstrekkelig fokus pa a dra nytte av erfaringer mellom
operasjonelt og strategisk niva (og ikke bare internt i de enkelte avdelingene)?

Er det vanlige med felles erfaringsutvekslinger mellom strategisk og operasjonelt niva?

Gjeres dette muntlig og/eller skriftlig?

Organisasjon

1.

2.

7.

Kjenner du til krisehandteringsapparatet i Forsvarsdepartementet?
Synes du at rolle, ansvars- og myndighetsfordelingen mellom LDKN, FOHK og FD er klar?

Ser du noen organisasjonsmessige utfordringer som anses a veere til hinder for en god

krisehandtering?



3.

4.
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Ser du noen organisasjonsmessige muligheter til forbedringer?

Er det behov for flere fora eller mater der krisehandtering pa operasjonelt og strategisk niva

diskuteres?

Kommunikasjon

1.

Ser du noen kommunikasjonsmessige utfordringer som anses a vare til hinder for en god
krisehandtering?

Ser du noen kommunikasjonsmessige muligheter til forbedringer?

Har du noen formening om hvorvidt tekniske hjelpemidler og/eller prosedyrer kan forbedre

kommunikasjonen?

Beslutningsprosesser

1.

Synes du at Forsvarsdepartementet er tilstrekkelig strategisk i sine beslutningsprosesser eller
syns du de til tider blir for operasjonelle?

Hvilke utfordringer og muligheter ser du med tanke pa a skille beslutningsprosesser pa

operasjonelt og strategisk niva?

Er det avklart hvilken informasjon strategisk niva trenger fra operasjonelt niva for a ta
strategiske beslutninger?

Far operasjonelt niva ngdvendige fullmakter og faringer til a ta operasjonelle beslutninger?

Syns du at politikerne generelt bringes inn pa et riktig tidspunkt i kriser?

@velse Barents Rescue 2005

1. Hva var din rolle under @velse Barents Rescue 2005?

2. Organisering:

e Hvordan var organiseringen opp mot Forsvarsdepartementet under gvelsen?
e Hvordan var organiseringen opp mot Justisdepartementet som krisens lederdepartement?
e Var det organisatoriske utfordringer?

e Ser du organisatoriske muligheter for & lgse eventuelle utfordringer?

3. Kommunikasjon:

e Hadde du en god forstaelse av hva krisen bestod i?
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Hvordan var oppdateringen av situasjonshildet underveis i krisehandteringen?
Hvordan var malforstaelse for a lgse krisen?
Hvordan var kommunikasjon med Forsvarsdepartementet?

Hvordan var kommunikasjonen med Justisdepartementet?

4. Beslutningsprosesser:

Var beslutningsmyndighetene klare?

Var beslutningene sporbare slik at en i ettertid hadde oversikt over alle beslutninger og

hvem som hadde tatt dem?

Hvorvidt bidro situasjonsbildet til & lage tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for

beslutningstakerne?

Ser du utfordringer og muligheter til & forbedre beslutningsprosessene?

5. @velsesmessige erfaringer fra @velse Barents Rescue 2005:

Ble gvelsen evaluert mellom operasjonelt og strategisk niva?

Ble erfaringer mellom operasjonelt og strategisk niva identifisert og implementert i

eksempelvis rutiner, prosedyrer og/eller instrukser?
Ble gvelsen i ettertid evaluert med Justisdepartementet?

Ble erfaringer mellom Forsvaret og Justisdepartementet som lederdepartement

identifisert og implementert i eksempelvis rutiner, prosedyrer og/eller instrukser?
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