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Abstract

Geopolitics is in flux and the last twenty yearsdnanarked a change from a bipolar to a
unipolar world under US hegemony, some foreseeipgsaible change into a multipolar

order based on the rise of China and other emesgingomies.

Norwegian foreign and security policy thinking,iadicated in governmental policy papers,
aims at adapting to the new security environmerd hymber of adjustments. This study
examines Norwegian foreign policy thinking and ai$kisere is concurrence in the policy

thinking relative to the realist perspective framernational relations theory.

By applying five hypotheses deducted from reahsbty the policy papers are analyzed and
conclusions with regards to concurrence are drdwra great extent Norwegian foreign and
security thinking and the realist perspective a@sl However, small states in the
international system cannot lever power politicggat powers may, based on their “hard”
power utilities. For a small state to counterbagatie lack of military power, support to UN
and international law is fundamental, as is theartgmce of military alliances. Globalization
also underscores the growing importance of norestetiors, and the need to re-examine they

way they affect international relations in ordeirtgprove national security.

To explain the Norwegian security thinking the iggberspective falls short within three out
of five hypotheses. This paper offers ideas on twexpand realism toward a “Small State
Realism School of Thought” to improve its explamatealue based on small stats’ political
choice in the international system. Additionallye tpaper offers proposals on how to utilise

political realism to enhance future Norwegian fgreand security thinking and execution.



Summary

Geopolitics is in flux and the last twenty yearsénanarked a change from a bipolar world
dominated by the United States and Soviet Uniamipolar reality under US hegemony.
International relations scholars see the econosecaf China and India as possible
challengers to the unipolar order and some présecadvent of a multipolar world. Small
states could experience dramatic changes as gre@t struggle may severely de-stabilize

the international system.

Norwegian foreign and security policy thinking,iadicated in governmental policy papers,
aims at adapting to the new security environmerd hymber of adjustments. However, the
dependence on an international society foundeatannational law, the fundamental
functions of the United Nations, and support toki#erO Alliance remains. The Norwegian
foreign policy document from 2009 focuses its dttentoward national interests and

reminds the reader of the basicsedlpolitik. This study examines Norwegian foreign,
security and defence policy thinking and askseféhis concurrence with regards to the

policy thinking relative to the realist perspectivem international relations theory, bearing

in mind the Norwegian idealist traditions and theyMNorwegians see themselves as a peace-

promoting nation.

By applying five hypotheses deducted from realisbty the policy papers are examined and
conclusions with regards to concurrence of views/een the Norwegian thinking and
realism are drawn. Small states can not lever ppettics as great powers may, based on
their “hard” power utilities. For a small statedounterbalance the lack of military power,
support to UN and international law is fundameatals the importance of international
military cooperation. Further on, Norway sees tfewng influence from non-state actors

on the international agenda as a challenge tomadtgecurity and a state-centric world order.
The Norwegian approach to national interests afhgegas also found to lack full coherence

with the realist perspective.

Norway has established a comprehensive set oégteatto foreign, security and defence
policy which to a large extent could be explaingdHe realist tradition. However, to give
the complete picture the realist perspective magrsipport from other schools of thought.

The question then rises; whether the policy of states like Norway might represent any



contributions to realism as a paradigm of inteoval political theory. A paradigm most
noted for its studies of great power politics. Tipggper offers ideas on how to expand realism
toward a “Small State Realism School of Thoughtdiider to improve the explanatory

value. Inputs from the Norwegian policy thinkingyneprove the explanatory power of
realism when it comes to the value of internatiarwaperation, additional tools for
safeguarding national interests, and the importahdéiferent non-state actors on the
international arena. And finally, this study hage@ed areas where realism may act as a
guide to enhance future development of Norwegiagido and security policy and behavior.
Areas could include balancing the importance destaontrary to non-state actors, the
importance of military power relative to internatad law, and the importance of national

versus altruistic interests and values.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon

Vi bommer stygt hvis vi unnlater & se hvordan daggabale
virkelighet forutsetter en ny og utvidet forstaedsenorske nasjonale
interesser. (Stare, 2010, s. 19).

| dette sitatet peker utenriksminister Jonas GabreQpa et av sine helt sentrale poeng som
ligger til grunn for utforming av dagens norskerutkspolitikk. | fglge Stortingsmelding nr.
15 (2008-2009) «[...] er det i Norges interessegtytiningen knallhard realpolitisk
interesse, at det internasjonale samfunn oppreltsabg videreutvikles» (UD, 2008-2009, s.
37). Stares vektlegging av nasjonale interessikerukontroversielt da det peker i retning
av realismetradisjonen fra internasjonal politistart. Denne teoritradisjon har ikke alltid
veert like synlig i norsk utenrikspolitikk. Tidligerutenriksminister Knut Frydenlund sa det
for eksempel slik: «La oss [...] bli ledet av de oiggr eller kanskje naive forestillinger som
gjer seg gjeldende i det norske folk om en verder hetten skal ra og ikke makten, og hvor
alle skal ha et ansvar for hverandre.» (Frydenld882, s. 213). Hva er grunnlaget i Stagres
tenkning som tilsynelatende skiller det s& marianhva partikollega Frydenlund ytret bare

noen tiar tilbake?

En mate a se norsk utenrikspolitikk pa har vaegsktive den gjennom etablerte
selvbilder. Enkelte forskere fra Norsk utenrikspski institutt har pekt pa tre fremtredende
selvbilder med bred stgtte: Norge som fredsnagjonge som et stort bistandsland og Norge
som en forkjemper for multilateralitet giennom F$temet. Norge fremstilles pa den maten
som en stat grunnet pa viktige verdier med utgamgsd uegennytte (Leira, et al., 2007, s.
10). Selvbildene underbygger et inntrykk av norsnrikspolitikk fundert pa idealisme med
tradisjoner tilbake til tiden rundt dannelsen awgésom selvstendig nasjon. Norge skulle
ikke ha noen utenrikspolitikk annet enn handelsigli Man kunne likevel stgtte Nansens
arbeid for lidende folkegrupper og internasjonatiiusjonsbygging gjennom
voldgiftstraktater, Folkeforbundet og senere deffite nasjoner (Frydenlund, 1966; Riste,
2005; Skogan, 2001).
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Idealismen har statt i kontrast til realismen sétailbake som til Sun Tzu (J. S.
Goldstein, 2001, s. 109). Liberal idealisme inftasisjonen som en motsats til realismen pa
1800-tallet (Dsterud, 1996, s. 276-278). Innenriv@sjonal politisk teori knytter en gjerne
idealismeperspektivet som oppsto omkring farstdemskrig til «utopiske liberalisme» (J. S.
Goldstein, 2001, s. 31-36). Noe av det som kjerymeteidealistiske og liberalistiske
perspektiv i internasjonal politisk teori er idemn at moral, lov og internasjonal
organisering pavirker forholdet mellom stater (JG8ldstein, 2001, s. 57). Verden er «[...]
et samfunn hvor rasjonelle individer, organisasjagestater deltar i et komplisert spill av
gjensidig avhengighet» (Knutsen, 1997, s. 39).sttir i kontrast til realismen som «[...]
ser verden som en anarkisk arena hvor maktsuliveyasne territorialstater sgker a trygge og
fremme sine egeninteresser» (Knutsen, 1997, sEB@et en slik polariseringen i norsk
tilneerming til utenrikspolitikk vi aner ut fra dissnneledende ordene? Det er det neppe.
Bade Stare og Frydenlund er og har veert betraktedignyansert enn sitatene deres antyder.
En smastat som Norge star overfor andre utfordriaga det militeere og gkonomiske
stormakter gjgr. Tema for denne oppgaven er hvondask utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning samsvarer med realismen som en sentraitigce retning innen studier av

internasjonal politikk.

1.2 Problemstilling

Slutten pa den kald krigen og de siste to tiarfldrtil betydelige endringer i geopolitiske
forhold. Geopolitikk kan forstas som «studiet awktaas geografiske betingelser og
mgnstre, av sammenhengen mellom egenskaper vegeatptafiske rom og fordeling av
makt.» (Butenschgn, 1997, s. 75). Endringer i noaktld gjennom integrering og
fragmentering som falge av globaliseringen bleegta for geopolitiske studier (Butenschgn,
1997). P& 1990-tallet s& en dessuten overgangem fogpolar verdensorden hvor makten var
konsentrert hos USA og Sovjetunionen til en peripaget av unipolaritet gjennom USAs
globale hegemoni. Pa 2000-tallet tok fagdebattaenrinternasjonal politikk en retning som
antydet endring mot en multipolar verdensorden.f@pjngen er i hovedsak grunnet pa
utviklingen i Asia hvor Kina og Indias gkonomiskeket de senere ar har statt sentralt. |
disse nye omgivelsene skal Norge utforme sin utenag sikkerhetspolitikk. Den norske
politiske tenkningen pa omradet kommer blant atihettrykk i to sentrale
stortingsdokumenter utgitt av Utenriksdepartemef8etmeld. nr. 15, 2008-2009) og
Forsvarsdepartementet (St.prp. nr. 48, 2007-200Bjlet veere riktig, slik vi kan tolke Jonas
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Gabhr Stgre, at norsk utenriks- og sikkerhetspdliti& begrunnes i en realpolitisk tradisjon?
Eller vil det veere mer riktig & forsta politikkenilfra en idealistisk tradisjon betegnet
giennom Knut Frydenlund og «det norske folks nédrestillinger» sammen med

altruistiske selvbilder?

Internasjonal forskning pa maktpolitikk har i stpad veert konsentrert om forholdet
mellom stormaktene. Systematisk arbeid rettet mdtssaters opptreden var i beskjeden grad
vektlagt fram mot siste del av forrige arhundrer{éhgl, 2006 [1981] ; Keohane, 2006
[1969]). De siste hundre ar har interessen forfslikkning gatt i balger uten at det har veert
mulig & etablere like tydelige sammenhenger soffin@er i forholdet mellom stormaktene.
En tendens i funnene har likevel veert oppmerksoemheinkring smastaters vektlegging av
andre virkemidler enn rene militeere maktmidler @bgtsen, Neumann, Gstohl, & Beyer,
2006). En oppfatning av utenriks- og sikkerhetgjsdien for smastater som Norge er at
sikkerhetspolitikken i stor grad er en funksjonstermaktenes politiske spill (Knutsen,
1997, s. 37). Etter manges oppfatning besitter gtkadstater tilstrekkelig maktmidler til
alene a sikre suverenitet. En smastats sikkerHétspe tenkning havner i en paradoksal
situasjonldealpolitikkblir realpolitikk da virkemidler en gjerne forbinder med ideelle

motiver blir tiltrekkende verktgy i en sikkerhetssgegi.

Norges utenriks- og sikkerhetspolitikk har oftetltiblket ut fra et idealistisk
idegrunnlag. Det kan derfor veere interessant arsa#te hvor godt norsk sikkerhetspolitisk
tenkning samsvarer med realistisk teori. Endringgopolitikk, der maktforhold mellom
stater star i sentrum, peker i retning av reabisitd-or & mgte sikkerhetsbehovene med
tilstrekkelig grad av trygghet kan en forvente gnaighetene i tillegg til idealistiske
betraktninger ogsa foretar vurderinger ut fra relitiske kriterier. Slik vil en overveie flere
mulige utfall av norske sikkerhetspolitiske valg,@m den strategien man legger til grunn
har rimelig mulighet til a lykkes innenfor en venderden preget av anarki mellom stater og
staters ivaretakelse av egeninteresser. Ved a swkkeutenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning slik den har framstatt de senere ar nkiinne forvente a finne svar pa om

politikken kjennetegnes av idealistiske eller r&&dke tilneerminger.

Selv tyve ar etter den kalde krigens slutt er danfleles de transatlantiske
forbindelsene til USA institusjonalisert gjennomtdlaom utgjar kjernen i Norges
sikkerhetspolitikk. Gar den geopolitiske utviklimgeretning av redusert nordamerikansk

oppmerksomhet pa det euroatlantiske omrade medgpafie forflytting av militeert fokus til
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Asias og Stillehavsregionen, vil det kunne oppsifikerhet i Norge og Europa omkring

verdien av USAs sikkerhetsforpliktelser.

Verden er inne i en periode med geopolitiske eg@nnDenne oppgaven studerer
hvordan endringene reflekteres i norsk utenrikssilgerhetspolitiske tenkning. Hensikten
med oppgaven er a undersgke samsvaret mellom atansiks- og sikkerhetspolitisk
tenkning og realismen som en hovedretning innetiest@av internasjonal politikk. Det vil
kunne bidra til & nyansere forenklede forestillingen norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

Oppgavens problemstilling lyder:

Er det samsvar mellom realismen og norsk utenoks-
sikkerhetspolitisk tenkning i mgte med endrede gjégke

betingelser?

| de fglgende seksjonene klargjares farst hva sgges vekt pa i studien og det foretas
enkelte begrepsavklaringer. Utviklingen i Asia nvettt pa Kinas vekst og den amerikansk
utenriks- og sikkerhetspolitikken som reaksjon part veksten blir ogsa beskrevet.

Avslutningsvis redegjares det kort for Norges rg@k®a de geopolitiske endringene.

1.3 Avgrensninger og begrepsavklaringer

For & analysere norsk utenriks- og sikkerhetspéilitiekkes det inn teorier fra studie av
internasjonal politikk. Realismen utgjar et tesktperspektiv som gar til kjernen av temaet
maktforhold mellom stater. Denne oppgaven vil uadke styrken i realismen som
forklaringsmodell pa norsk utenriks- og sikkerhetitikk. Alternative forklaringsmodeller

basert pa andre teoretiske perspektiver vil ikkeitsss.

Det kan synes som om den sikkerhetspolitiske linglkin i Asia har fatt gkt
oppmerksomhet i Vesten og i Norge farst et stykiked2000-tallet. | fagdebatten og i
offisielle dokumenter har temaet blitt stadig tygete i perioden etter 2005. Vi skal i denne
studien operasjonalisere norske utenriks- og skietspolitisk tenkning ved & nytte sentrale
stortingsdokumenter fra UD og FD som er utkommietr 2005. Vi studerer ikke hvordan
Norge faktisk handler eller opptrer i lgpende jpkitigjennom budsjettfremlegg, i

internasjonale fora, gjennom diplomati eller vegéinasjonale militeere operasjoner.

Andre smastaters sikkerhetspolitikk som konsekeensndrede geopolitiske rammer
vil ikke bli studert.
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Enkelte sentrale begreper i oppgaven krever utdypitenriks- og sikkerhetspolitikk
sammen med forsvarspolitikk er giennomgaende begrefer gis en oversikt over hva som

legges til grunn for begrepsbruken.

Utenrikspolitikk er et bredt politikkomrade og foéiet er & ivareta nasjonale
interesser. Vi benytter oss av Gunnar Fermannsidgfh av begrepet som lyder
«utenrikspolitikk kan betraktes som territorialstat utad- og formalsrettede virksomhet der
strategier velges og virkemidler anvendes i lystatens kollektive selvforstaelse,
utenrikspolitiske malsetninger, maktmidler og delkete utfordringer stater star overfor.»
(Fermann, 2007, s. 28).

Sikkerhetspolitikk kan betraktes som en syntesatenrikspolitikk og
forsvarspolitikk i falge Magne Skodvin (gjengitteatKnutsen, 1997, s. 19). John Kristen
Skogan skriver at sikkerhetspolitikk handler onpamé beskyttelse for eget land mot fysisk
maktbruk og vold utenfra, i praksis oftest militaeaktbruk (Skogan, 2007, s. 101).
Sikkerhetsbegrepet har imidlertid veert gjenstamdifskusjon de senere ar og enkelte har
tatt til ordet for & definere et utvidet sikkerhmtgrep (se f.eks. Gleditsch, 2001). Her trekkes
det inn sider som politisk, skonomisk, sosial ogjgsikkerhet. Forhold som gjerne
forbindes med begrepetenneskelig sikkerheédamfunnssikkerhetr dessuten et begrep som
nyttes ved utvidelsen av sikkerhetsbegrepet. | Bl@rgoppmerksomhet rettet mot den sivile
delen av totalforsvaret og i hovedsak fredstidsdtioger i mgte med samfunnets aktuelle
sikkerhetsbehov (Sarbarhetsutvalget, 2000). Emlets® av sikkerhetsbegrepet reduserer
den analytiske verdien av begrepet sikkerhetsgklithen det kan likevel veere en
formalstjenelig utvidelse av den tradisjonelle faedsen uttrykt sorstatssikkerhetDenne
oppgaven betrakter derfor sikkerhetspolitikk i aygpektiv. Det vil veere esmalforstaelse
av sikkerhet, statssikkerhet med utspring i melkattige forhold, og eredforstaelse som

ogsa inkluderer menneskelig sikkerhet og samfukkesiet.

Forsvarspolitikk handler om & se til at sikkerhetijske malsetninger nas med de
militaere virkemidler nasjonen har til rAdighet. §&n hevder at forsvarspolitikk omfatter
«bruken av et militeert forsvdor & avverge og om ngdvendig tilbakevise militgggrasjon»
(Skogan, 2007, s. 134. Utheving i originalen). Vedmnebaerer dette «bruk av forsvaret til
avskrekking, nektelse — eventuelt ogsa proaktitals& — og til mulig gevinstreduksjon [for
en motstander].» (Skogan, 2007, s. 134). Det kadiémid veere hensiktsmessig a utvide

begrepet forsvarspolitikk noe i forhold til Skogatedinisjon. Det vil veere mulig, med
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referanse til Afghanistan i dag, a nytte et milttéersvar til forebyggende virksomhet ogséa
uten at det ngdvendigvis har et nektelses- ellgkrakkingsmotiv. Militeer statte til

statsbygging og sikkerhetssektorreformer er aldatli tiden etter kald krig.

Forsvarspolitikk er dermed en del av sikkerhetsiéden, og sikkerhetspolitikken er
en del av utenrikspolitikken. Det er innenfor dlkstaelse denne oppgaven benytter

begrepene utenriks-, sikkerhets- og forsvarspalitik

1.4 Endrede geopolitiske omgivelser

Innledningsvis skal vi ga noe dypere inn pa hva sosees a veere sentrale forhold som de
siste fem-seks ar har fart til at norsk utenrikgsikkerhetspolitikk har gkt sin
oppmerksomhet mot utviklingen i Asia. Hensikten rdedne oversikten er & beskrive
vesensforhold i globale og nasjonale perspektiv Bansporet til gjennomfaring av
analysen. Ross, Tunsjg og Zhang (2010, s. 1) angtenez for en endring som gar fra & se pa
verden som edtrategisk triangebestaende av USA, Russland og Kina til & bli et

diplomatisk triangemellom USA, Kina og Europa.

Resonnementet indikerer konsekvenser av overgdrgen bipolar til en unipolar
verdensorden. Russland er ikke lenger & anse saiokeale eller regional
sikkerhetsutfordring hayest pa USAs sikkerhetsislit agenda. Man star i dag i falge flere
observatgrer overfor en justering av maktforholdeen globale strukturen (se f.eks. Ross
& Zhu, 2008). Kina er i falge John Ikenberry etile maleindikatorer en stormakt i ferd
med & reise seg (lkenberry, 2008, s. 89). Verdarpkadenne maten komme til & se en
oppblomstring av nye motpoler til USA og en multgpoorden. Kina kan komme til & innta
rollen som regional hegemon og vil slik kunne taneerikansk globalt hegemoni. Fglgene
kan i ytterste konsekvens veere en ny stormakt¢ktearsheimer, 2001, s. 4). Bade Kina og
Indias forhold seg imellom og deres forhold til dapg USA vil veere faktorer som har

betydning for utviklingen i Asia.

Det er viktig & understreke at det ikke er gittlatgjeldende politiske og gkonomiske
trendene vil fortsette. Flere advarer mot & fortsketen utvikling der Kina utgjer en
stormakt som utfordrer USAs hegemoni (se f.eks, 201.0; Brooks & Wohlforth, 2009;
Goh, 2009; Saxi, 2010). Selv om enkelte kommengatsynes a forskuttere et Kina med

supermaktsstatus er det for tidlig a konkludere alechulig sikkerhet at dette faktisk vil
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skje. Likevel har Kinas gkonomiske vekst allerekigps oppfatninger om bade politiske,

gkonomisk og militeere utfordringer.

Kina har hatt en rivende gkonomisk vekst de sist#i @r. Historiske elementer som
er viktig for maten Kina betrakter seg selv og ordeaen pa er i falge dystein Tunsjg
(2010) et Kina som «Midtens rike», et sino-sentriskdensbilde, og en realpolitisk
strategisk kultur. Kina er seg selv bevisst at vekbenger av fredelig sameksistens
regionalt sa vel som globalt. Avery Goldstein (200&vder at Kinas «grand strategy» slik
den ble utviklet fra 1990-tallet bestar i & gkedits internasjonale innflytelse uten samtidig
a utlase motkrefter som gir opphav til maktbalagsée tiltak. Landet la opp en strategi for
internasjonale opptreden langs to akser. Diplornakiglle sgrge for & etablere partnerskap
med sentrale aktgrer, og det ble utviklet en «@&ttimternational agenda» for & skape
inntrykk av Kina som ansvarlig internasjonal aktena 2003 ble ideen om Kinas «peaceful
rise» etablert (A. Goldstein, 2005, s. 38). Kinagp til en overgangsstrategi som antar at
utviklingen fram mot en ny verdensorden gar gjensonperiode med bipolaritet til
unipolaritet far det kan etableres noe nytt. Kipiaes a foretrekke en utvikling mot
multipolaritet (Ross & Zhu, 2008, s. 308). Kina tlegger verdiene i FN-charteret i sitt syn
pa internasjonale forhold og slik star staters senitet og ikke-innblandingsprinsippet
sentralt. Det er trolig gjennom forvitring av diss&diene Kina i dag ser sine interesser truet,
slik USA og Vesten har praktisert intervensjonesidte tjue ar. Den «harmoniske verden»
Kina gnsker & oppna gjennom helt ngdvendig endriamgeksisterende verdensorden kan
bare oppsta som falge av maktspredning og multipela det internasjonale system. | dette

systemet star staters suverenitet sentralt (F640;2Zhang, 2010).

Forholdet mellom USA og Kina har gatt i balger. skieller i strategiske,
wkonomiske og politiske interesser har gjort atddaet ikke alltid har veert preget av
harmoni (Sutter, 2010). Robert Sutter (2010, s) b&4der at Kinas navaerende lederskap
ser en rekke forhold som grunnlag for konflikt M¢8A. USAs statte til Taiwan utgjar det
viktigste uavklarte tema. Dernest er det motstantl WSAs forsgk pa & endre det politiske
systemet i Kina og mot USAs dominerende rolle lakigss asiatiske periferi. Til sist er det
sider ved USAs lederskap pa den globale sceneiKkeskan avfinne seg med. Forholdet
mellom Kina og Japan utgjgr et sentralt anliggdadgs Kinas asiatiske periferi, der USA
etter andre verdenskrig har veert Japans sikkedre@tsty Gjennom denne

sikkerhetsgarantien og sikkerhetsgarantien ov&#rKorea etter Korea-krigen har USA
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vedlikeholdt et stort militeert neerveer i Asia. Nearetshar muliggjort det Robert J. Art
(2010, s. 18) ser pa som vesentlig for & opprettheh fredelig utvikling i regionen: En
stabiliserende balanse mellom Kina som en gryeodérnental hegemon og et USA som
den maritime hegemon. Opprettholdelsen av en sli&rtse mellom to regionale hegemoner

er i falge Art viktig for & hindre at Kinas vekstrfykker den regionale stabiliteten.

Kina selv og andre regionale stater i tillegg tBAJ stiller seg likevel noe skeptisk til
mulighetene for en fredelig utvikling i Asia. Enaaret gryende sikkerhetsdilemhia
regionen. Den gkonomiske veksten i Kina forfalgesditaer modernisering bade
kontinentalt, men ogsa med et maritimt sikteméigite med USA er det farst og fremst
utfordringen med Kinas maritime modernisering sadikere sikkerhetsdilemmaet. Kina har
de senere ar satset betydelig pa sjgnektelsestetpasisine neere havomrader. Det sentrale
spgrsmalet er om Kina ogsa har ambisjoner i retaing bygge ut sin evne til & operere en
«blue water navy» Noe slikt vil utgjere en klar trussel mot amerigke interesser (Holslag,
2010; Kaplan, 2010; Ross, 2009).

USAs tilpasser sine sikkerhetsstrategier for & miftedringene i Asia. Robert Art
(2010) tar fra et akademisk stasted utgangpunét hdn mener ma veere USAs nasjonale
interesser og hevder at en dyp og stabil fred paulasiatiske kontinent vil vaere en av de
vesentligste malsetninger som sikrer nasjonen btsi.mulige endringer i distribusjon av
makt vil USA i fglge Art en gang i fremtiden uun®edj§ miste sin posisjon som global
hegemon. Maten USA kan sikre seg pa under nye ontigteeter vil vaere a legge til rette for
en apen og demokratisk verden hvor fri handel gt Imulig grunnlag for velferd. For a
sikre et fredelig Eurasia, og slik sikre USAs nasje interesser, ma USA engasijere seg i
@st-Asia. Art hevder det vil veere vesentlig & fibédrt brede sikkerhetsstrukturer og unnga
oppblomstring av regionale konflikter. Men det fiarsl som vi har sett a viderefgre den

militsere overlegenheten i Stillehavsregionen.

! Sikkerhetsdilemmaet oppstar fordi stater ikke kjEmandre staters intensjoner. Stat A kan velggydeopp sin militzere
kapasitet med hensikt & gke egen sikkerhet overfanulig angriper, stat B. Stat B ser ikke at deitamik oppbyggingen
har et rent defensivt formal og tolker oppbyggingem at stat A har offensive intensjoner. Stat Beavderfor med
militeer opprustning og man havner i en ond sirkelsdatene stadig gker sine militeere evner som svdep andres
opprustning, noe som gker sjansen for veepnet konflidt som opprinnelig hadde til hensikt & gke sikleten blir i stede
en faktisk svekkelse (se f.eks. J. S. Goldsteif,128. 84).

2 En «blue water navy» er en marinestyrke som kamewp pa det &pne hav under fiendtlige forhold, dgnne
forbindelse: en marine som kan operere i heleeBtiVet og slik true USAs frie tilgang til forsynsimjer over hav.
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Fra den kalde krigens slutt og fram til terrorhamgitne i New York og Washington
11. september 2001 har enkelte tolket USAs intgonate opptreden som a utgve sitt
globale hegemoni «quietly and cheaply» (Mastand2609, s. 73). Michael Mastanduno
betrakter terrorangrepene som et vannskille i dmesk utenrikspolitikk etter kald krig.
USA gar fra a veere en status quo-makt pa 1990-taléebli en revisjonistisk stat etter
september 2001. Endringen var i farste rekke baseldSAs endrede verdensforstaelse. Fra
a betrakte tiden til & veere pa USAs side og aterewdviklet seg i riktig retning, ble na
oppfatningen at tiden rant ut, at verden var fastigen matte selv ta initiativer for a
transformere. Krigen mot terror skapte etter heetiilde av en svekket supermakt som

matte ta nye grep (Mastanduno, 2009).

USAs sikkerhetsstrategi har gjennomgaende hattw@rordnet idé at verden bare
vil bli fredelig og velstdende dersom demokratifidiget oppnas (Foot, 2010, s. 221).
Department of Defence (DoD) sin firearige forsv@gagomgang (Quadrennial Defence
Review Report — QDR) fra 2006 vektla med bakgrukimas militeere oppbygging en
fremdeployering av styrker til Asias stillehavsmagifor & avskrekke mulige militeere
utfordrere. Som en fglge av det har man sett emrdeving av basestrukturen i Asia og
Stillehavet og gkt prioritering med tilfarsel aeré og bedre militeere kapasiteter til regionen
(Holslag, 2010, s. 29-38). USAs seneste nasjornidterhetsstrategi fra 2010 (National
Security Strategy — NSS) og QDR 2010 behandler Kirdia og forholdene i Asia som
vesentlige og regionen ma vies seerlig oppmerksoithiEn fremover. USA gnsker
giennom NSS a engasjere Kina for fred og sikkerhet) ogsa overvake den militzere
oppbyggingen slik at den ikke gar ut over en trgggsikker region (The White House, 2010,
s. 43). | QDR gnsker USA velkommen et sterkt oduwegerende Kina som kan ta regionalt
ansvar. DoD er likevel bekymret for mangel pa agenimkring malsetninger for Kinas
militeere opprustningen og moderniseringen (U.S. D&M0, s. 31, 60). USA gjentar og
understreker sine forpliktelser overfor transattk® forbindelser og allianser med Europa,
men vektlegger samtidig gkt oppmerksomhet og ia&sdse av allianseforbindelser i @st-

Asia og Stillehavsregionen.

USAs utfordringer i forholdet til Kina spennerligigg til det rent militaere over et
bredt spekter av andre saksfelt. USAs gkonomiskefd til Kina hvor Kina na finansierer
stgrsteparten av USAs budsjettunderskudd er frelemide. Ogsa Kinas pengepolitikk og

USAs underskudd i handelsbalansen er vesentlignoitiske utfordringer star saker som
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menneskerettigheter, demokrati og religionsfritegitsalt, sammen med den stgttende
holdning Kina inntar overfor enkelte undertrykkeratepotensielt truende stater (Sutter,
2010, s. 154).

Oppsummert kan vi fastsla at det finnes en rekkeold med betydning for den
videre utviklingen i forholdet mellom Kina og US4 pegionalt plan med potensielle
konsekvenser for det globale plan. Kinas vekstfdrtil en mer utoverskuende kinesisk
politikk og en ambisjon om a spille en mer betygsiull rolle. Militaer opprustning har
skapt grunnlag for bekymringer ikke bare regiomakén ogsa globalt, og dette har fatt USA
til & vie regionen gkt nasjonalstrategisk og sikkespolitisk interesse. Slike forhold gir seg

utslag i endrede geopolitiske realiteter.

1.5 Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i mgte med en

endret geopolitisk virkelighet

Norge ma betraktes som en smastat i det interrasjeystem. Stormakter baserer i
hovedsak sin maktposisjon pa militeer styrke, meassater kan likevel pavirke det
internasjonale system basert pa andre kilderrilytelse (Ingebritsen, et al., 2006, s. 7-8).
Etter at ngytralitetspolitikken ble forlatt som f@ge av andre verdenskrig var det etablert en
erkjennelse om at Norges geografiske plassering ik noen garanti for a bli holdt utenfor
stormaktskonflikter (Skogan, 2001). Norges naeiih&olvjetunionen og strategisk viktige
sjgforbindelser mellom det amerikanske og eurojeksintinent fikk etter hvert en sentral
rolle i stormaktsspillet mellom USA og Sovjet. Satigg som naerheten til Sovjet ble sett pa
som en alvorlig trussel mot norsk territoriell igtitet var det ogsa viktig for USAs
maktprojeksjonsevne at Norge ikke ble en del aj&@omionens innflytelsessfeere. USAs
sikkerhetsgarantier overfor Europa og Norge blktétéestet gjennom Atlanterhavspakten og
Nato-alliansen. Norge utviklet egne strategierigérsav allianseforpliktelsene i forholdet til
Russland. De norske strategiene bygget pa avskmglkii Russland gjennom
allianseforpliktelsene ogamtidigberoligelse gjiennom egne selvpalagte restriksjoner
(Skogan, 2001). Knut Frydenlund betraktet dette earfin balanse mellom elzdvendig
forsvarog enaktiv fredspolitikksom to helt vesentlige bestanddeler av norsk
sikkerhetspolitikk (Frydenlund, 1982, s. 146).

Norge som en liten aktar i periferien av den glelskkerhetspolitiske agenda ma

forholde seg til endringene i maktforholdene mellendens stormakter. Endringene vil ha
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konsekvenser for forsvars- og sikkerhetspolitikkgbs Stortingsmelding nr. 15 (UD, 2008-
2009) og FDs Stortingsproposisjon nr. 48 (FD, 200@8) gjar rede for Norges vurderinger
innen utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitisggrsmal og gir faringer for den videre

utviklingen av norsk politikk og praksis pa omradet

Det norske forsvaret forsgker a tilpasse seg etalie etter den kalde krigens slutt.
Gjennom 1990-tallet og i det nye arhundre har &kedangtidsplaner for Forsvaret sgkt a
klargjare den sikkerhetspolitiske situasjonen. E#8 hadde ikke UD utgitt noen samlet
gjennomgang av norsk utenrikspolitikk siden 1989s Ryppige stortingsproposisjoner fagrte
til at nettopp FD var tidlig ute med & fange oppybringen av endringene i Asia, selv om
UDs Stortingsmelding fra 1989 ogsa hadde vage airtger om noe slikt (St.meld. nr. 11,
1989-1990, s. 42, 45). En bekymring omkring utvigkn i Asia kom fram gjennom
langtidsplanen for Forsvaret for perioden 2009-2@&tartingsproposisjon nr. 48 (2007-
2008), «Et forsvar til vern om Norges sikkerheterasser og verdier». Globale
sikkerhetspolitiske endringer og mulige justeringeraktforholdene mellom statene legges
til grunn. 1 en kompleks og usikker verden vektlegggamarbeid innenfor FN-rammen, men
Nato og det transatlantiske samarbeidet star fmstggunnsteinen i det internasjonale
sikkerhetssystemet (FD, 2007-2008, s. 16, 24-29).

UDs Storingsmelding nr. 15 (2008-2009), «Interesaesvar og muligheter.
Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk» stgtter oppd-Ds siste langtidsplan og setter
forsvars- og sikkerhetspolitikken inn i en stg@ensnenheng. Nato utgjer fremdeles en
grunnleggende sikkerhetsforankring. | tillegg treklistand og fattigdomsbekjempelse,
gkonomi, energi, klima og miljg og internasjonajamisering fram som vesentlige
utenrikspolitiske virkefelt og som deler av Norgesvidede egeninteresser». Norge befinner
seg fremdeles i det geopolitiske triangelet melld§A, Europa og Russland, men
utviklingen i Asia tilsier at oppmerksomheten omkriKina i falge UD ma vies starre plass
(UD, 2008-2009, s. 10-12, 27-33).

Fagdebattene knyttet til disse stortingsdokumente@idetraktes som bred. Det er
viktig a skille tydelig mellom den akademiske deébatsom sadan og politikkutviklingen for
seg. Men det er grunn til & tro at den brede difptiebatten i forkant av bade FDs
langtidsplan og UDs stortingsmelding har hatt ipteflse pa departementenes og
regjeringens endelige politikkutforming. Debatteéorkant av UDs stortingsmelding sakte &

engasjere bredt under det sakalte Refleksprograrmitiett av utenriksminister Jonas Gahr
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Stare. Et av produktene fra debatten i Reflekspiognet var «Norske interesser.
Utenrikspolitikk for en globalisert verden» (Lunddyune, Fleischer, Grunfeld, & Sending,
2008).Nasjonale interessgra den ene siden agrdierpa den andre siden blir sentrale
poeng.nteressettradisjonelt knyttet til materielle forhold oglgernepunkt innen
realismetradisjonen, ogerdiersom i stagrre grad gjenspeiler idealismetradisjdihende, et
al., 2008, s. 17, 63-64). Lene Kristoffersen utdygetilsynelatende motsetningene i sin
studie av interesser i norsk «engasjementspolitikkedsbygging og bistandsarbeid, og spar
om det fortsatt er hensiktsmessig a skille mellotaresser og verdier (Kristoffersen, 2009,
S. 14-17). Hun har stgtte av Nina Graeger (200®18). Sammen med Lunde og
medforfattere finnes det altsd argumentasjon fet akarpt skille mellom realpolitiske og
idealpolitiske motiver ikke lenger er like relevabDette synet pa interesser og verdier finner
ikke ngdvendigvis statte i hele fagmiljget. Fleae feist motforestillinger mot
resonnementet (se f.eks. Harpviken & SkjelsbaekQ2Rfhutsen, 2009; Matlary, 2009;
Sjursen, 2009; Tamnes, 2009; Toje, 2010). Det sswten omstridt om den norske
engasjementspolitikken, basert pa et idealistiskisgn, virkelig farer til en sikrere og mer
fredelig verden (Jsterud, 2006).

Denne studien tar blant annet opp i seg debattémingnnorske sikkerhetspolitiske
interesser og skal undersgke om det er samsvaomalbrsk politisk tenkning og
realpolitiske teoretiske begreper. Ambisjonen Bya@nsere forenklede oppfatninger om

norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

1.6 Oppgavens oppbygging

Kapittel 1 har etablert et bakteppe for oppgavekaygttel 2 skal gi en oversikt over
realismetradisjonen innen internasjonale politiskelier. Det trekkes frem sentrale sider
med betydning for hvordan utenriks- og sikkerheliigk kan forklares. Kapittel 2 redegjar
dessuten for hypotesene som utledes fra realisarénldesvare problemstillingen. Kapittel 3
beskriver kort oppgavens metodiske tilnaerming. Kelp4 innholder analysen av de norske
utenriks- og sikkerhetspolitiske dokumentene ogriyties hypotesene utledet i kapittel 2 til
drgfting av norske utenriks- og sikkerhetspolitiskkning. Det er en malsetning & avdekke
hvorvidt den norske tenkningen samsvarer med reafissom teoretisk perspektiv. |
oppgavens avsluttende kapittel trekkes tradene sanfira de to «sporene», norsk utenriks-

og sikkerhetspolitisk tenkning (empiri) og fagtrgidn (teori) og det konkluderes. Det vil
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framkomme en redegjgrelse for vare funn, og dentdte vaere relevant peker vi p4 mulige

implikasjoner av funnene for teori og praksis.

2. Teoretisk grunnlag

Dette kapittelet redegjar for det teoretiske graget analysen i oppgaven skal bygge pa. Det
har utviklet seg ulike skoleretninger innen intesjpaal politisk teori. Debattene har statt
mellom realismens og idealismen, og senere hamalisenen i noen grad overtatt som et
plausibelt alternativ til realismen. Fra midtenfaxrige arhundre sto nye perspektiver fram.
Farst «den engelske skolen» og senere konstrukigvisUt over dette har ogsa mer radikale
retninger som eksempelvis marxismen og feminismamet fram (se f.eks. Robinson,

2007). Med bakgrunn i det teoretiske perspektigatismen representerer, utleder vi
hypoteser hvis holdbarhet skal granskes. Hypotetsstes mot de utenriks- og

sikkerhetspolitiske dokumentene studien omfatter.

2.1 Realismen

| falge realismen er det tre trekk som beskrivegrmasjonale forhold. Staten er den sentrale
enhet. Staten sgker makt, enten som et mal i $eglér som et middel til & na andre mal.
Og stater opptrer rasjonelt og er dermed muliggtédfor utenforstaende som ogsa opptrer
rasjonelt (Keohane, 1986, s. 7). Utenrikspolitikkéovedformal blir & forsvare statens
interesser i en verden karakterisert av anarki aggal pa overnasjonal styring (Jackson &
Sgrensen, 2007, s. 60). Harmoni i internasjonalelfd betraktes som en fiktiv forestilling
og den anarkiske orden setter statens interesdexrogen for nasjonal overlevelse i sentrum
for utenrikspolitisk tenkning. Makt ma mgtes medimakt (Jsterud, 1996, s. 279). To

begrep star som vi ser sentralt i realismetradejoiMakt og interesser.

Maktbegrepet er ikke uten videre klart. @yvind @stiediskuterer maktbegrepet
innen internasjonal politikk og hevder blant anatet’'makt’ glir over i 'tvang’ pa den ene
siden og 'innflytelse’ pa den andre. Makt brukés tivinge sitt igjennom mot motstand, til &
manipulere sakskartet og til & pavirke sjeleneangiemgnstrene.» (Jsterud, 2007, s. 86). Og
videre: «[...] realismen er en synsmate der polifikist og fremst er spgrsmal om
egeninteresse og maktkamp, ikke moral, rettighedeplikter [...]. Slik sett har realismen et
relativt snevert maktbegrep.» (dsterud, 2007, k.B&t vi kan trekke ut av @steruds

redegjgrelse er at makt i realistisk tradisjon faistatt som militeer, strategisk og gkonomisk
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styrke, noe som i stor grad utelukker andre kitdénnflytelse pa den internasjonale arena
(Dsterud, 2007, s. 87-91). Dette er en smal maikidgin.

Interessebegrepet er ogsa flertydig og ulike téamed forklarer begrepet pa
forskjellig vis. Glenn Snyder (1996, s. 175-18Qkiiterer interessebegrepet med hensikt a
utvide realismevokabularet og mener det kan vaatelfart & studere interesser i form av
konkrete mal og hvordan man knytter verdi elleteyit dem. Han hevder det finnes tre
typer verdimalestokker innen internasjonale forh@ldt er de han kalleeelleinteresser,
strategiskanteresser ogmdgmmemessigaeresser. De reelle interessene er interesger so
mal i seg selvDe er ikke vurdert a skulle statte andre intered3ette kan eksempelvis veere
gkonomiske eller moralske verdier. Slike intere$aener bredt og kan veere a sikre politisk
uavhengighet og folkets velferd. Strategiske og @mchemessige verdisett nyttes
instrumentelt for a stgtte andre interessegang i fremtiderStrategiske interesser utledes i
hovedsak fra egenskaper ved det internasjonalersysy handler om a sgke a etablere
fordelaktige posisjoner gjennom a tilegne seg makemi forholdet til andre stater.
Omdgmmemessige interesser handler om a vise haaftleforhold til allierte og
motstandere. Overfor allierte vil det veere en malsg & vise gjennom handling at man er
lojal og statter sine partnere i interessekonftikbed en felles motpart, og overfor
motstandere vil det vaere viktig & vise evne tilkagkking gjennom standhaftig opptreden.
Slik kan faktisk opptreden overfor andre bidratilareta egeninteressen nar det matte bli
behov pa et senere tidspunkt. Interesser kan vitldes inn generelleinteresser i forhold
til det internasjonale system eller de kan vepesifikkenteresser i forhold til enkeltstater
eller tematikk. Interesser er knyttet til den emdaltat, men er i stor grad pavirket av det
internasjonale system og dets struktur, slik Sngdedet. Nasjonale interesser er altsa et
grunnleggende tema i forholdet mellom stater, adjsmen har en smal tilnaerming til dette.
For Morgenthau og hans meningsfeller biiaktdet sentrale, mens for andre realister har
(stats-)sikkerhetblitt overordnet (Frankel, 1996, s. xvi-xviii; Mgenthau, 2006, s. 5).
Frankel gir en noe mer utvidet tolkning som karteg/som grunnlag i var analyse, og det
kan hevdes at dette utgjgr statens vitale interesikd&erhet, velferd og overlevelse for staten
(Frankel, 1996)

% «No state will sacrifice its interests (endanggiiis security, undermine its welfare, jeopardizdfiiture) in order to serve
a larger community.» (Frankel, 1996, s. xv).
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Hans J. Morgenthau betraktes som grunnleggereeadigmen som teori og hans
ambisjon var i falge Robert O. Keohane (1986, $.aldtenskapeliggjare maktpolitisk
tenkning. Morgenthau fgrer den klassiske realisatigjonen videre. Han vektlegger tre
sentrale konsept. Fgrst internasjonal politikk $@mpen om makt, dernest rasjonalitet oqg til
sist maktbalanse. Morgenthaus tenkning star irklaisetning til en utopisk, legalistisk og
idealistisk tenkning fra tiden omkring farste vardkrig. Realismens sprak er et sprak om

maktoginteresseli motsetning til et sprak omdealerognormer(Keohane, 1986, s. 9-13).

Fra Morgenthaus tenkning etter 2. verdenskrig lggikealismen videre og gar fra &
ha en normativ tilnaerming til a fa en deskriptiviasjon, i hovedsak representert gjennom
Kenneth Waltz’ teoribygging rundt staters makt gge¥, og balansering av makt, i det
internasjonale system (Keohane, 1986, s. 15-16tANVE)79).

Mot slutten av den kalde krigen og senere utfordzaistene i gkende grad og
fagdebatten krever en utdyping av perspektivetdaltz’ strukturtenkning omkring det
internasjonale system oppfattes som for snevdtdks. Frankel, 1996, s. x-xiii). Ulike
retninger innen det realistiske paradigme trer frBenjamin Miller hevder at realistene
fordeler seg mellom fire ulike skoler som vektleggenholdsvis «Power politics», «Balance
of power», «<Hegemonic» og «International socieltyar den siste eksempelvis vektlegger
samarbeid motsetning tikonkurranse det internasjonale system (Miller, 1996). Etann
eksempel er Charles Glaser som fremhever en opiskitinaerming som vil veere mulig a
applisere pa realistisk tradisjon og ser pa sandhgmn en strategi for a fremme
egeninteresser og selvhjelp (Glaser, 1996). Realistmatten er altsa levende og den gar

bredere ut enn det vi finner i Waltz’ teoribygging.

Oppsummert er realismen en tradisjon som vektleggdtforholdet mellom stater
0g nasjonale interesser i studie av internasjooldiik. Makt og selvhjelp, fortrinnsvis
basert militaer styrke, er resultatet av en verdestdende av enkeltstater uten overordnet
styring. Statene handler ut fra sine egeninteresggposisjonerer seq i det internasjonale
system pa en mate som sgker a sikre statens @ligistens. Debatten innen utviklingen av
realismetradisjonen er imidlertid ikke dgd og ekesatadig a gjgre perspektivet mer
fruktbart. Vi skal benytte realismen som et ramnnkever a utlede hypoteser for utforsking

av den norske utenriks- og sikkerhetspolitiske mémden.
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2.2 Utvikling av hypoteser og operasjonalisering

For a vurdere hvorvidt realistteori samsvarer mak utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning ma det farst etableres en beskrivende safatming av realismetradisjon.
Sammenfatningen kan deretter brukes til & utledéiete hypoteser for norske forhold.
Hypotesene blir et utgangspunkt for & undersgkereskvorvidt norsk tenkning samsvarer
med realismen. Svarer ikke empirien til hypotesgder det pa at norsk politikk ikke fanges
opp av realismetradisjonen. Dette kaster lys osalismens egnethet som analyseverktgy og

den norske tenkningen.

Flere forfattere sammenfatter realistteori ved keped dens essensielle trekk.
Keohanes tre klassiske sider av realismen er diemevnt. Morgenthaus (2006, s. 4-16)
oppsummering er mer detaljert og redegjar for geksipper. Ytterligere en sammenfatning
er Benjamin Frankels seks antakelser (Frankel, 1896ii-xviii). Med referanse til Stephen
Van Evera hevder Frankel at realismen ikke ma kistsasom en teori i streng forstand, men
snarere som et paradigme bestaende av en samialgkser. Disse er (1) staten som sentral
aktgr, (2) verden som anarkisk, (3) stater somrs@keaksimere sin sikkerhet eller sin makt,
(4) det internasjonale system som ansvarlig fdestaopptreden pa den internasjonale scene,
(5) stater som nytter instrumentelt rasjonelletegi@r i deres sgken etter makt og sikkerhet
og avslutningsvis (6) militeermaktens egnethet. kelmantakelser velges som utgangspunkt

for hypoteseutviklingen i var studie.

Antakelsene gir grunnlag for & utlede hypotesepdtigsene angir hva som kan
forventes av den norske utenriks- og sikkerhettipkd tenkningen. Hypotesene testes ved a
fremsette utforskende spgrsmal som sgkes besdamtmorske empirien. Pa den maten kan
hypotesene antyde samsvaret mellom norsk poleiskrting og realismen. Vi skal i de neste

avsnittene utlede hypoteser fra realismen appliseNorge.

2.2.1 Al* — Staten som sentral aktar

Staten er i fglge realismen den viktigste aktgi@den internasjonale politiske scene.
Hverken internasjonale organisasjoner eller mutjima@ale selskaper er i stand til & utfordre

statsmakten vesentlig (Frankel, 1996, s. xiv-xv).

4 Av referansemessige hensyn nummererer vi Framkeikelser fortlgpende og gir dem betegnelsen RIoV.
(«Antakelse nr. 1», «Antakelse nr. 2» 0sv.).
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Antakelsen gir opphav til forventninger om at ogséske beslutningstakere betrakter
stater som de mest relevante aktgrer i det intgprmale system dersom tenkning skal
samsvare med realismens aktgrperspektiv. Intenmalsj@rganisasjoner antas a reflektere

radende maktforhold og ikke-statlige aktgrer anseegrordnet staten.

Hypotesen vil pa den annen side avkreftes hvividet seg at Norge anerkjenner
andre aktgrer som like eller mer sentrale ennrstatdet internasjonale system. Ingen teorier
synes a avvise staten som en selvstendig og suakten Andre teoretiske perspektiver
legger imidlertid starre vekt pa ikke-statlige akig andre mellomstatlige organisasjoner
eller institusjoner. Slike perspektiver papekediase aktgrene preger aktivitetene i det

internasjonale system mer enn det realismen tesyhnetil.

Den realistiske hypotesen om norsk tenkning utlédedntakelsene lyder:

De norske stortingsdokumentene betrakter statendgsmmest sentrale

aktar i beslutninger omkring internasjonale forhold

For a teste hypotesen ma vi undersgke hvilke aktdes internasjonale systemet Norge tar

hensyn til i sin politikkutforming.

2.2.2 A2 — Verden er anarkisk

Ingen stat pa den internasjonale scene er gitt igpttil & bestemme over andre stater, og
ingen stater er forpliktet til & adlyde. | falgalismen betyr likevel ikke anarki ngdvendigvis
en tilstand av krig alle mot alle. Stater sgkee @figse sine mellomvaerende med andre
midler. Det finnes en rekke institusjoner for slfkemal, men dersom en medlemsstat finner
at institusjonene ikke lenger fyller sin hensikgkker staten seg fra samarbeidet.
Institusjoner tilrettelegger for forhandlinger, ggdig innsyn og forstaelse, samarbeid og
tvistelgsninger, men gjar heller ikke mer. De enddee den grunnleggende anarkiske
orden. Ingen stat vil ofre sine vitale interesserd tiene et starre fellesskap (Frankel, 1996,

S. XV).

De fleste anerkjenner forekomsten av en anarkistteresorden. Et sparsmalet som
kan stilles er hva anarki gjgr med staters symfginasjonalt samarbeid. Betingelsene for
samarbeid mellom stater er i fglge realismen skjbre forhold kan trekkes fram. Det vil
veere fristende for stater & opptre som «gratispgsseettersom godene i mange

sammenhenger er noe som fordeles pa alle uavhangimsats, stater vil veere engstelige
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for & bli utnyttet da noen kan finne det hensikissigea jukse og relative gevinster kan
foretrekkes framfor absolutte gevinster med herssiiike egen stats makt i forhold til andres
(J. S. Goldstein, 2001, s. 114-115; Mearsheimdd626. 573-574).

Realismens antakelse gir opphav til forventningenad anarki styrer forholdet
mellom stater. Mellomstatlig samarbeid finner bstexl | den grad det tjener statenes

egeninteresser. Dette gjar utsiktene til samarthgstie.

For a avkrefte hypotesen ma vi avdekke Norges eg§ihg av mellomstatlige
institusjoner og internasjonale rettsregler. Stiser ha flere interesser til felles og sammen
kan de komme fram til samarbeidende strategier. Matriillit til at stater fglger

internasjonale traktater de har kommet sammen om.

Med utgangspunkt i antakelsen kan en hypotesestigsaslik:

De norske stortingsdokumentene vektlegger mellgigssamarbeid,
men erkjenner at enkeltstaters kryssende intergggeisamarbeid

problematisk.

For a teste hypotesen ma vi undersgke hvilke sygeNiear pa ulike former for

mellomstatlig samarbeid.

2.2.3 A3 - Stater sgker & maksimere sin sikkerhet v ed hjelp av
militeermakt

| folge realismen anser stater verden som usiklf@tablerer strategier for a sikre
overlevelse gijennom & maksimere sikkerhet ellertinddt internasjonale system. Relativ
maktfordeling mellom stater er i konstant driftagyfor slar en stat seg aldri til ro med en
falelse av & haoksikkerhet eller makt. Det er uenighet innen readis om hvorvidt det er
sikkerhet eller makt som sgkes. For enkelte eresiidt selve malet og makt er middelet,
mens for andre er makt i seg selv det sentralaenkieta1996, s. xvii-xviii). Her vektlegges

sikkerhet.

Sikkerhet trygges i falge realismen best ved hg@ipnaterielle maktmidler, i
hovedsak representert giennom militeermakt. Detasiktsmessig a se denne antakelsen i
sammenheng med militeermaktens egnethet fra Fragjetls antakelse. Stater baserer seg
pa militeer maktbruk eller trussel om slik maktbid&rsvar av sine interesser. Selv om det

de senere ar er blitt pastatt at militaermakt ildegkr er like relevant er ikke realistene enig i
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et slikt utsagn. «Jo stgrre militeert fortrinn eat $tesitter i forhold til andre stater, jo sikrere

er den.» (John Mearsheimer, gjengitt etter Frarlli @6, s. xviii).

Slik vi velger & betrakte det her representersd@dfrankels antakelser om
maksimering av sikkerhet og militeermaktens egnethatike tilnaerminger til militeermakt.
Farst: hvilken rolle de materielle virkemidlenekludert militeermakt, spiller i staters sgken
etter & maksimere sikkerhet. Og sa: hvilken betyginiiliteermakt har for ivaretakelse av
sikkerhet. Her betraktes Frankels to antakelseraatismen knyttet til maksimering av

sikkerhet og militeermaktens egnethet under ett.

Av realismen forventes det at staten betraktertaaitinakt som et vel egnet

sikkerhetspolitisk virkemiddel for & maksimere sikkerhet i det internasjonale system.

Hypotesen kan avkreftes ved & pavise at Norgevkkdegger strategier for
akkumulering av sikkerhet giennom materielle makiteri og militseermakt i seerdeleshet.
Stater kan vektlegge andre virkemidler enn de aai maktmidlene. Det kan veere
virkemidler som samarbeid og dialog, internasjomagétusjoner eller utnyttelse av

identitetsfellesskap.

Hypotesen som utledes lyder:

De norske stortingsdokumentene legger til grunmiditeermakt er et

vel egnet virkemiddel statene har for a ivaretaleiinteresser.

For & teste hypotesen ma vi undersgke hvordan Nworgierer nytten av militaermakt for &

maksimere sikkerhet.

2.2.4 A4 — Det internasjonale system er ansvarlig f  or staters
opptreden pa den internasjonale scene

Realismen antar at det som har betydning for Statéernasjonale opptreden er
pavirkningen fra statssystemets natur med detshiisting av makt i form av evner
(capabilitieg og polaritet, eller spenning mellom stater (Feelnk996, s. xvii-xviii). En
nasjons evner omfatter de mulighetene staten lapéivirke omgivelsene. Militeermakt og
alt staten kan omsette til militeermakt star septr@runder forhold som stgrrelsen pa

befolkning sammen med gkonomiske og industrielteiee (Glaser, 1996, s. 133).
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Realismen legger altsa strukturelle egenskapgruiin for analyser av omverden.
Det er de militeere egenskapene hos statene ogdivstdtssystemet polariseres som
bestemmer staters opptreden. Realistteori gir opphen forventning om at ogsa Norge i
hovedsak betrakter distribusjon av makt og hvostatssystemet polariseres som

bestemmende for staters opptreden pa den intenzdsjscene.

En avkrefting av hypotesen vil oppnas ved a finndage ikke legger militeere
evner og polaritet til grunn for sin analyse aemasjonal politikk. Det vil i hovedsak veere
andre forhold enn slike strukturelle forhold, ekpetuis ideologi og sosiale transaksjoner,

som gver mest innflytelse pa staters opptredehinternasjonale system.

Hypotesen utledet fra antakelsen lyder:

Av de norske stortingsdokumentene fremgar det ahalyse av det
internasjonale system, i hovedsak kjennetegnetiistiibusjon av makt
0g spenning mellom statene, styrer norske uteroikegke

prioriteringer.

For a teste hypotesen ma vi undersgke om Norgakietrdet internasjonale systeom

kjennetegnet ved maktdistribusjon mellom statepalgrisering.

2.2.5 A5 — Stater nytter rasjonelle strategier i de  res sgken etter
sikkerhet

Stater antas a opptre rasjonelt, men rasjonakietrgerer ikke suksess. Ogsa rasjonell
opptreden kan medfare feilberegninger og valg aliggéstrategier (Frankel, 1996, s. xviii).
Rasjonalitet er et sentralt begrep bade innenvitiskap, skonomi og sosiologiske studier
og det handler om & maksimere mal eller preferaimsnes, Andersen, & Brante, 1997, s.
252-253). Joshua Goldstein beskriver rasjonaliegjsipet slik: Realistene antar at stater
opptrer som enhetlige rasjonelle aktgrer i derim#sjonale samfunn. Videre antar en at
statene kan fastsla hva som er i deres interesderetfer prioritere mellom ulike interesser.
Man antar dessuten at statene er i stand til &féu@st-nytte analyser og slik vurdere
eksempelvis hvorvidt det vil veere mulig a tjenedpga til krig mot en annen stat.
Avslutningsvis antar enkelte realister at alleestatl ha de samme interesser og verdier, og
dette innebaerer at staten foretrekker mer maktftniamindre makt (J. S. Goldstein, 2001, s.

75-78). Det som er sentralt for realistene eratestvektlegger nasjonale vitale interesser.
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For & gjgre Frankels antakelse analytisk fruktlaar W studere interessebegrepet
naermere. Nasjonale interesser ivaretas gjennownelshandling. Ulike teoretiske
tilneerminger vektlegger interesser forskjellig. Ramen gir opphav til forventninger om at
nasjonale interesser defineres smalt, i trad madshwm er av vital interesse. Dette er farst og

fremst sikkerhet, men ogsa overlevelse og velferdtaten (Frankel, 1996, s. xv-xviii).

For & avkrefte hypotesen kan vi undersgke om Neegdegger andre interesser som

eksempelvis juridiske, moralske og ideelle verd&wrre grad enn sikkerhetsinteresser.

Frankels antakelse gir oss bakgrunn til & utledeypotese som lyder:

| de norske stortingsdokumentene gar det fram ag@&opererer med
en smal definisjon av nasjonale interesser, fortswis representert ved

sikkerhet, men ogsa overlevelse og velferd foestat

For & teste hypotesen ma vi undersgke hvilke issereNorge vektlegger i utviklingen av

politikk og strategi.

2.2.6 Oppsummering av hypotesedannelsen

Utgangspunktet for hypotesedannelsen om norskikserog sikkerhetspolitisk tenkning er
de seks antakelsene Benjamin Frankel hevder beskealismen som et paradigme innen
internasjonale studier. Realismens antakelserpghav til forventninger som skapes til
norsk utenrikspolitisk tenkning. Vi har med bakgnumealismen og de forventninger som
skapes utledet fem hypoteser som kan veere hensi&ssgn forhold til problemstillingen nar
vi skal granske empirien. Det er ogsa etablerettas spgrsmal som benyttes nar empirien
studeres. Forventningene, hypotesene og spgrsnféd@meommer av tabell 2-1, Oversikt

over hypotesér

For & se om hypotesene finner statte i empirierlitsa falgende spagrsmal besvares:
Hvilke aktarertar Norge hensyn til i sin politikkutforming? Hkét syn har Norge pa ulike
former formellomstatlig samarbe®iHvordan forholder Norge seg tililiteermaktfor &

maksimere sikkerhet? Betrakter Norge idétrnasjonale systesom kjennetegnet ved

5 Overskriften til denne hypotesen justeres i fodhillantakelsen til & lyde: «Stater sgker & ivasétale nasjonale
interesser».

8 Heretter er det hypotesene vi diskuterer og vimener disse av referansehensyn H1, H2 osv.
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maktdistribusjon mellom stater og polarisering?tiDgjst: Hvilke interessewektlegger

Norge i utviklingen av politikk og strategi? Innenhver av antakelsene er det i de

foregaende avsnitt redegjort noe mer detaljerhfmrdan hypotesene skal forstas og

hvordan de kan avkreftes. | kapittelet om metodskipees hypotesenes funksjon i analysen

mer detaljert.

Frankels
ar_1take|ser Realismens forventninger Hypoteser Spgrsmal
tilpasset
studiens formal
H1 | Staten som Bare stater betraktes som De norske Hvilke aktgrer

sentral aktar.

relevante aktgrer i det
internasjonale system.
Internasjonale organisasjoner

stortingsdokumentene
betrakter staten som den mest
sentrale aktgr i beslutninger

tar Norge
hensyn til i sin
politikk-

reflekterer rddende omkring internasjonale utforming?
maktforhold og ikke-statlige forhold.
aktarer ansees underordnet
staten.
H2 | Verden er Anarki styrer forholdet mellom | De norske Hvilke syn har

anarkisk. stater. Mellomstatlig stortingsdokumentenes Norge pa ulike
samarbeid finner bare sted i vektlegger mellomstatlig former for
den grad de tjener statens samarbeid, men erkjenner at mellomstatlig
egeninteresser. Utsiktene til enkeltstaters kryssende samarbeid?
samarbeid er dystre. interesser gjgr samarbeid
problematisk.
H3 | Stater sgker a Staten betrakter militseermakt De norske Hvordan
maksimere sin som et vel egnet stortingsdokumentene legger vurderer Norge
sikkerhet ved sikkerhetspolitisk virkemiddel til grunn at militeermakt er et nytten av

hjelp av for & maksimere sin sikkerhet. | vel egnet virkemiddel statene militaeermakt for
militeermakt. har for & ivareta vitale & maksimere
interesser. sikkerhet?
H4 | Det Det er hovedsaklig Av de norske Betrakter Norge
internasjonale distribusjon av makt og stortingsdokumentene fremgar | det
system er hvordan statssystemet det at en analyse av det internasjonale

ansvarlig for
staters opptreden
pa den
internasjonale
scene.

polariseres som er
bestemmende for staters
opptreden pa den
internasjonale scene.

internasjonale system, i
hovedsak kjennetegnet ved
distribusjon av makt og
spenning mellom statene,
styrer norske utenrikspolitiske
prioriteringer.

system som
kjennetegnet
ved
maktdistribusjon
mellom stater og
polarisering?

H5 | Stater sgker &
ivareta vitale
nasjonale
interesser.

Nasjonale interesser defineres
smalt, i trAd med hva som er
av vital interesse. Dette er
farst og fremst sikkerhet, men
ogséa overlevelse og velferd
for staten.

| de norske
stortingsdokumentene gar det
fram at Norge opererer med
en smal definisjon av
nasjonale interesser,
fortrinnsvis representert ved
sikkerhet, men ogsa
overlevelse og velferd for
staten.

Hvilke interesser
vektlegger
Norge i
utviklingen av
politikk og
strategi?

Tabell 2-1 Oversikt over hypoteser.
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3. Metode

Dette kapittelet redegjar kort for studiens metkeliginserming. Studien avgrenses til &
analysere norsk utenriks- og sikkerhetspolitikkZ0®5 og fram til i dag. Begrunnelsen for
en slik tidsavgrensning er at det farst i dennéopen har framkommet en klarere forstaelse
og aktualitet i norsk fagdebatt og politikkutvikgjromkring utfordringene ved den
gkonomiske veksten i Asia. Norge har etter 2008tuyiglitiske dokumenter innenfor
utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitikk som peé@ Asias og Kinas vekst. Man sgker her
a etablere politikk som ivaretar de nye utfordrimgsom ligger i endringene i de
geopolitiske rammebetingelsene (se f.eks. Tun§#02s. 4-5). Norsk sikkerhetspolitikks
tette kobling til USA er ogsa et moment som taterefn slik avgrensning. Den amerikanske

utenrikspolitiske debatten omkring Asias vekst dlrbetraktelig de siste fem-seks ar.

Som empiri benyttes to stortingsdokumenter utgittytenriksdepartementet og
Forsvarsdepartementet som tar for seg utenriksikb@rhetspolitikk. A trekke fram disse
dokumentene bygger pa en antakelse om at de Wl kepresentative for politisk tenkning
omkring formulering av norsk politikk pa omradepkumentenes formal er & legge faringer
for en pafglgende utgvelse av politikken og detezfor grunn til & tro at dokumentene
representer sentrale trekk i norsk utenriks-, farsvog sikkerhetspolitisk tenkning. Det er
enkelte ulemper forbundet med en slik tilnaermingn Baktiske giennomfgringen av
politikken unnslipper oss. Det vil ikke veere ovekande om enkelte forhold i omgivelsene
gjer at nasjonale prioriteringer endres undervgiatagjennomfgringen dermed ikke blir som
dokumentene foreskriver. Det er heller ikke siklegralle motiver for politikkutformingen
kommer fram. Et lands sikkerhetspolitikk vil i etileesammenhenger veaere preget av et
behov for skjerming av motiver og tenkemater. Dat keere hensiktsmessig a unnga a bl
forutsigbar i forholdet til andre stater der déta true egne interesser. Det vil derfor kunne

veere tema som krever avskjerming en ikke finnekeekallment tilgjengelige dokumenter.

Alle dokumenter, artikler og uttalelser om polittkkradet siden 2005 er ikke
studert, men det er grunn til & tro at en gjennorggav andre offentlig tilgjengelige kilder
ikke vil tilfare studien noe vesentlig nytt. En gj@mgang av utenriksministerens arlige
redegjarelser om norsk utenrikspolitikk for Stogtt i perioden 2006-2011 (UD, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011), Jonas Gahr Stgtes/hgjare en forskjell» og artikkelen
«Utenrikspolitikk i forandringens tid» i tidsskeft Samtiden (Stgre, 2008, 2010)
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underbygger antakelsen om at hovedtrekkene i ndeskikspolitisk tenkning er representert

I de to stortingsdokumentene.

Det nyttes en kvalitativ forskningsmetode omkrimgugik case. Det er ikke
etablert en omforent definisjon av begrepet «casgen vitenskapsteori, men med «unik
case» forstas her en undersgkelse av tilfelleknaenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning i
perioden 2005 og fram til i dag. Studien kan be&alsom en teoretisk fortolkende case-
studie (Andersen, 1997) som skal beskrive og sd&ekare tenkningen omkring norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk ved hjelp av intasjonal politisk teori. Denne formen for
case-studier har av andre blitt kalt disiplinertskgurative case-studier (George, 1979).
Slike case-studier er i utgangspunktet ikke saediget til & utvikle teorier videre. De
teoretiske begrepene benyttes for & betrakte eftsiekomen, norsk sikkerhetspolitikk i en
meget begrenset tidsperiode, og formalet er & vesg forsta dette enkeltstaende tilfelle.
En slik tilneerming til studiet av enkeltfenomenézlukker likevel ikke at det &pner for ny
teoretisk innsikt selv om dette ikke er hovedforebahed denne studien. Hovedformalet er
analytisk & si noe om hvor fruktbar realismen en seoretiske perspektiv, men ogséa a
redegjare for norsk utenriks- og sikkerhetspolitikider geopolitiske endringer. Bidraget
kan pa den maten understreke interessante siderorsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.
Det kan dessuten pekes pa eventuelle svakheteeatsimen som teori, og slik antyde

mulige omrader for utdyping av eksisterende teori.

Norge kan betraktes som en smastat i det intermalgieystem. Siden det er
tenkningen som foregar i forkant av politikkutf@elsom studeres vil studien kunne si noe
om hvordan man kan forvente at norsk utenriks-ikkpshetspolitikk blir fart ogsa etter den
tidsperioden som na studeres. Det kan heller ik&kikkes at studien bidrar til & forsta
tidligere gjennomfart politikk da politikkomradek tross for geopolitiske endringer likevel
kan hevdes a vaere preget av kontinuitet. Pa deemvdtstudien veere et bidrag til
generalisering omkring norsk politikk uten at detd@n grunn kan generaliseres omkring
alle smastaters politikk. Det vil imidlertid vaere mufighytte studiens metodikk til & studere
andre staters politikkutforming. Og det vil veaereligna nytte tilneermingen ved en utvidelse
av det empiriske nedslagsfelt til ogsa & omfatidist av hvordan Norge eller andre
smastatefaktiskopptrer i det internasjonale system. Avhengig\awvidt empirien er
representativ vil man altsa i starre eller mind@dgkunne generalisere omkring temaene

Norges eller smastaters utenriks- og sikkerhetskloli mgte med endrede geopolitiske
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rammer. Slik kan det sannsynliggjgres tilsvarenaléikkutforming og praktisering under

tilsvarende forhold i fremtiden.

Det redegjars for om det er samsvar mellom norsikiglotenkning og realistteori.
Svein S. Andersen (1997, s. 71) peker pa at ta@rditolkende case-studier kan betraktes
som anvendt vitenskap. Det vil derfor vaere muligtatlien apner for ny forstaelse som kan

nyttes i en videre politikkutvikling pa omradet.

Studien vil forega ved bruk av primaerdata. Emyirdsres ved litteraturstudier av

relevante, offisielle sikkerhetspolitiske dokumente

| en betraktning omkring enheter og variabler dret@ne som studerstater Den
avhengig variabelen, det fenomenet som undersgkesersk utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning.Den uavhengige variabelen, hvor vi finner forklgrigh fenomenet vi betrakter, vil
veaeregeopolitikken Det vil med andre ord forventes naer sammenhetigmmelen
geopolitiske situasjonen og hvordan norsk utenikssikkerhetspolitikk utformes.
Endringer av maktforhold i verden forventes a fiytheing for hvordan Norge former sin
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Empiri som nytfesventes a vise oss sikkerhetspolitisk
tenkning som falge avddeSovjetunionens fatbg Kinas vekst. Empiriutvalget makter ikke
a skille klart mellom hvilke konkrete fglger hentis¥is Sovjetunionens fall og Kinas vekst
representerer ettersom de to markante geopolitisiengene faller sa tett sammen i tid. Det
forventes med andre ord at det kan redegjgresoimkireaksjon pa geopolitiske endringer,

men strengt tatt ikke pa Kinas vekst alene.

Den metodiske tilngermingen benytter realismetrades fra internasjonal studier
som teoretisk grunnlag for & analysere norsk utenag sikkerhetspolitikk. Realismen som
teori konkretiseres gjennom hypoteser. Benjamimlket seks antakelser om realismen er
sammenfattet i fem hypoteser. For a teste hypotestarmes sentrale sparsmal til empirien.
Sgken etter svar pa spgrsmalene avklarer hvoryjmtitasene bekreftes eller avkreftes.
Realismen skaper forventninger om, eller predikéreordan utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning formuleres. En bekreftelse av en hypoiedi&erer samsvar mellom realismen og
norsk tenkning pa omrade som dekkes av hypotesarkdd veere problematisk, slik
Frankels antakelser framstar, og slik hypotesematfteres, a differensiere klart mellom
ulike teoretiske perspektiver. Hypotesene er falgkke tilfredsstillende som hypoteser i
streng forstand. Ulike teoretiske perspektiversevande gyldighetsomrader og

forklaringskraft utfordrer utarbeidelse av klarésiserbare hypoteser i den brede
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tilneermingen vi har valgt ved & vurdere utenriksrsvars- og sikkerhetspolitikk (se f.eks.
@sterud, 1996, s. 286-287). For formal her ankavél hypotesene a fylle sin hensikt. |
tilfeller der samsvaret synes svekket i forholdiglforventninger realismen setter opp,
diskuteres svekkelsen kvalitativt. Diskusjonentildrensikt & belyse studieobjektet

ytterligere.

| en forskningsdesign vil det i falge Ottar Hellekiunne oppsta validitetsproblemer
fordi en beveger seg mellom et teoretisk plan ogignHer benyttes realistteori for &
studere empiri i form av stortingsdokumenter. Peoidtillingen og konklusjon presenteres
pa det teoretiske plan, mens analysen mellom pmtilting og konklusjon foregar pa det
empiriske plan. Det er utviklet operasjonelle disfomer, hypotesene, som reflekterer de
teoretiske definisjonene uttrykt ved Frankels aeligder. Det vil veere sammenhengen mellom
teoretiske definisjoner og operasjonelle definisjosom sier noe om den definisjonsmessige
validiteten elletbegrepsgyldigheten kvalitativ design. | tilfellet her vil dettah vaere
hvorvidt vi har maktet a stille opp hypoteser saihekterer realismen. Det er deretter
sammenhengen mellom de operasjonaliserte defigis@rhypotesene, og de data som
benyttes som sier noe om reliabilitet efiétitelighetenav funnene. Det vil vaere
bestemmende for paliteligheten at de valgte sgstiokumentene virkelig speiler den
politiske tenkningen. Hypotesene ma videre vaesereikkelig presise for & muliggjere
innsamling og behandling av relevante data fraisggdokumentene pa en ngyaktig og
troverdig mate. Paliteligheten i oppgaven liggésdal om stortingsdokumentene som
studeres er representative for den politiske tarden og om det finnes data i
stortingsdokumentene som stgtter opp om eller &ekreypotesene. Begrepsgyldigheten og
paliteligheten sier samlet noe om dataenes validitet handler med andre ord om vi maler
det vi virkelig er interessert i @ male og i hvitkgrad dataene vi nytter er egnet til & belyse
problemstillingen (Hellevik, 2002, s. 51-53; Jacams2005, s. 19-20).

| teksten nyttes ofte uttrykk som «norsk tenkningsD papeker...» og «FD
hevder...» som om de definerte handling utfart aedige aktarer. Virkeligheten er mer
kompleks, men slike uttrykk ansees & veere hensdgdsige forenklinger for analysens

formal.

Oppsummert gjgr denne oppgaven bruk av realisnmeh fitlede hypoteser som
testes gjennom norske stortingsdokumenter. Stedivikmentene analyseres for & avdekke

om det finnes samsvar mellom norsk politisk tengrog et av de mest sentrale teoretiske
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perspektiver fra internasjonale studier. Problditimgien vil gjennom denne metodiske

tilneermingen kunne besvares.

4. Analyse

4.1 Generelt

| dette kapittelet granskes Utenriksdeparteme@&igingsmelding nr. 15 (2008-2009) og
Forsvarsdepartementets Stortingsproposisjon nf2@@7-2008) for & vurdere gyldigheten

av hypotesene utledet i kapittel 2. Graden av samfatienellom hypotesene og empirien vil
antyde hvor naert norsk utenriks- og sikkerhetsigilienkning samsvarer med det realistiske
perspektivet. Diskusjonen vil gi et sammensatt.Sdgpotesene vil hverken bekreftes eller

avkreftes i streng forstand. Analysen vil snaredeabtil & nyansere hypotesene.

4.2 H1 — Staten som sentral aktar

Hypotesen som skulle undersgkes lgd:

De norske stortingsdokumentene betrakter statendgsmmest sentrale

aktar i beslutninger omkring internasjonale forhold

Realismen gir opphav til forventninger om at bdeges betraktes som relevante aktgrer i det
internasjonale system. Internasjonale organisaspmtas a reflektere radende maktforhold
og ikke-statlige aktgrer ansees underordnet stitenen slik bakgrunn spurte vi hvilke
aktgrer Norge tar hensyn til i sin politikkutfornginStortingsdokumentene antyder svar pa
dette. Farst betraktes forhold som stgtter hypategederetter sgkes det etter poenger som

kan bidra til & svekke den.

UD understreker at statene er suverene og de maktet som dominerende aktarer i
internasjonal politikk. | en seerstilling star staktene som hevdes & veere «fundamentale for
internasjonale makt- og innflytelsesforhold» (UD8s27). Uavhengig av globaliseringen de
senere ar hevdes det at de fleste av nasjonalstgitenntrekk som «formell suverenitet,

nasjonal lovgiving, grenseovervaking, framdyrkingnasjonale, regionale og lokale

7| teksten nytter vi for enkelthets skyld henholdsdJD» og «FD>» ndr vi omtaler de respektive stggdokumentene. Der
det ikke er spesifisert annerledes i teksten elieferansene i dette kapittelet er det altsa FQm(s nr. 48 (2007-2008) og
UDs St.meld. nr. 15 (2008-2009) det henvises til.
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saertrekk og kultur, frivillighet til medlemskapniternasjonale organisasjoner og inngatte
avtaler og traktater» bestar (UD, s. 16). Geojdikiar i falge UD og FD konsekvenser for
norsk utenrikspolitikk. En fremtidig global ordenrdinert av stormakter er i fglge FD en
indikasjon pa at territorialstatens posisjon iidétrnasjonale system star sterkt. USAs
dominerende rolle synes i falge UD & veere i ferd dasvekkes og avlgses av en multipolar
orden der USAs forhold til Kina og Russland stantsst. Ogsa stater som India, Pakistan,
Brasil, enkeltland i Midtgsten og Sar-Afrika trekkieem. Disse kan fa betydning for norsk
geopolitisk stilling i kraft av sin gkonomiske veékg gkt makt eller som fglge av de-
stabilisering av regionen pa grunn av indre uronvi& anta at statsperspektivet fortsatt vil
dominere internasjonal politikk, noe som kan hadevenser ogsa for norske neeromrader
(FD, s. 25, 30, 32, 146; UD, s. 8, 11, 18, 23-8), 2

Utsagnene eksemplifiserer norsk vektlegging aestabm den mest sentrale aktar i
det internasjonale system. Det er ogsa tydeligidtiegene i maktforholdet mellom statene
har betydning for Norges geopolitiske stilling.k8lipoeng harmonerer godt med realismens

aktgrperspektiv.

UD og FD understreker videre at mellomstatlige org@sjoner ivaretar
enkeltstatenes interesser. Eksemplene FN, NatdJogekkes fram. FN er en globale
mellomstatlig aktgr Norge tillegger avgjgrende datyg i utenriks- og sikkerhetspolitikken
og som Norge har szerlig interesse av & oppretthhlak® som en regional forsvarsallianse
har endret karakter og statter sikkerhetspolitiskeresser ogsa ut over sitt tradisjonelle
regionale fokus ved anledninger der FN ikke harditceffektivt (FD, s. 12; UD, s. 145, 147,
149-150). EU med sine overnasjonale trekk etabkdrategiske partnerskap og dialog med
USA og gryende stormakter. EU er en arena for dialp samarbeid mellom suverene
medlemsstater. Medlemskap er ikke aktuelt for Nongen man vektlegger en aktiv politikk
for & etablere og vedlikeholde samarbeid innernfaikende omfang av politikkomrader. EU
preges imidlertid ogsa av ulike medlemsstatersiatEnesser og prioriteringer og viser seg a
ha begrenset gjiennomslag i enkelte spgrsmal. Hkiesel blitt en sentral partner for Norge
i bestrebelsene med & ivareta norske utenrikssyéms- og sikkerhetspolitiske interesser
(UD, s. 30, 51-52).

Her fremgar det at Norge betrakter ulike mellonligtatinstitusjoner som sentrale i

det internasjonale system i den grad de bidradritiareta norske egeninteresser. Ogsa dette
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aktgrfokuset samsvarer med realismens antakels# staten som dominerende aktar inngar

institusjonelt samarbeid.

Sa langt er det redegjort for sider ved den péditinkningen som statter opp om
hypotesen. Na skal vi studere sider ved den nguskekk som nyanserer synet pa

internasjonale aktarer.

UD papeker at statene gjennom globaliseringerdigstarre grad veves tettere
sammen gjennom gkonomiske, politiske, sosiale kigplegiske globaliseringsprosesser.
Statene utfordres av over- og transnasjonale peseg aktgrer (UD, s. 8, 15-16). Selv om
staten i falge FD og UD fortsatt framstar som haktdren i det internasjonale system,
utfordres den av et gkende antall andre aktagrerssoniandler pa ulikt vis under stadig mer
komplekse betingelser. Det hevdes at nasjonale iglyater har fatt redusert sin kontroll
med samfunnsutviklingen som fglge av globalisemngikkerhetspolitiske trusler stammer i
stgrre grad fra ikke-statlige aktgrer. Internagjo@@orisme utfart av radikale politiske eller
religigse grupperinger, informasjonskrigfagring ageh for spredning av
massegdeleggelsesvapen og ballistisk vapentekrdlegitlige og ikke-statlige aktarer
trekkes fram. Det sees med bekymring pa at ogs&skitlige aktarer kan utfare aksjoner
eller angrep som representerer brudd pa norsk eniter (FD, s. 25, 55; UD, s. 17, 23, 35-
37).

Nar det gjelder staters sikkerhetsmessige utfogdriknyttet til det som sees pa som
bruk av statens maktmonopol, militeermakt og ordeaidnviser det seg altsa at UD og FD
tar hensyn til flere aktarer enn realismen. Testerisom aktgrer star ikke sentralt i

realismen. Her skiller norsk politisk tenkning @glismens aktgrperspektiv lag.

Videre hevder UD at globaliseringen drives frameakombinasjon av politiske valg
og strukturelle utviklingstrekk. Slike utviklingstkk innbefatter revolusjonerende endringer
innen teknologi, skonomisk liberalisering og gkekdkurelt og ideologisk mangfold. Det
pastas at globaliseringen i betydelig grad er fretan stater og at den gkonomiske
liberaliseringen i stor grad er politisk initiery oegulert. Ikke desto mindre trekker UD her
frem sider ved globaliseringen som ogséa understetkstarre aktarmangfold (UD, s. 8, 15-
16, 21). Det hevdes at «norske interesser pa mamgader ivaretas mest effektiv giennom
tett dialog og neere allianser med ikke-statlige@ekt og fleksible offentlig/private

samarbeidsgrupperinger nasjonalt og internasjen@D, s. 76).
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Det kan argumenteres for at gkonomisk liberaligeitke har latt seg gjgre uten
statlig politisk styring, men den er heller ikkemd staters verk. Nyvinninger innen
eksempelvis informasjonsteknologi muliggjar statdgmgige kanaler for samhandling og
organisering globalt og pa gruppe- og individniZégkende kulturelt og ideologisk
mangfold og de revolusjonerende endringer som falgeeknologiske nyvinninger er sider
ved internasjonal politikk som realismens aktgrpeksv ikke sier noe om. UDs syn pa
utnyttelsen av ikke-statlige aktgrer og samarbeigsuer nasjonalt og internasjonalt for

ivaretakelse av nasjonale interesser er radikedkjellig fra realismens aktarperspektiv.

UD legger til grunn at framveksten av ulike pokts identitetsbaserte, kulturelle og
religisse motkrefter til globaliseringen far betyminfor den internasjonale dagsorden og pa
det viset utfordrer statene (UD, s. 10, 21, 75, 1R®ernasjonal organisert kriminalitet har

dessuten gkt som fglge av globaliseringen (UD5k. 2

Ut over dette pekes det pa at store, gjerne msjonale selskaper, private stiftelser,
frivillige organisasjoner og enkeltaktgrer ofte mgyer uten avklarte relasjoner til formelle
multilaterale strukturer (UD, s. 76, 155). Gjengidivhengighet styrkes pa tvers av
territorielle grenser og ulike samfunnssystemerlnsammen, noe som gjgr at det pa
enkelte omrader «[...] ikke lenger gir mening & sma&kn samfunn som gkonomisk, sosialt
og kulturell atskilte og selvstendige enheter» (4D15). Fremveksten av nye aktgrer som
falge av globaliseringen utfordrer statlig styrilig.mangfold av ikke-statlige aktarer, ikke
minst en kritisk presse og media med en aktiv rblée i falge FD og UD fatt mer makt i
internasjonal politikk. Ikke-statlige aktarer kagexe padrivere for nye normer og deltar pa
flere omrader til globale styring der staten ikkesentral deltaker i prosessen. UD erkjenner
at det gjenstar & etablere en helhetlig utenriksgloktrategi for hvordan de tradisjonelle og
de nye aktagrene innen global styring kan virke sampa best mulig mate (FD, s. 44; UD, s.
8, 27, 75, 155).

Et siste poeng som bidrar til & svekke stateninstitle senere ar kan trekkes fram.
Humaniteere intervensjoner har grepet om seg ettekdlde krigen og har bidratt til & senke
terskelen for nar det er legitimt & gripe inn i enstaters indre anliggender. Internasjonal
statte til lidende folkegrupper overser interveaatiters suverene rettigheter. UD indikerer
at dette er en komplisert balansegang mellom réspédkr statens suverenitet og
enkeltmenneskets rettigheter, men fremholder likastaten ma ivareta innbyggernes

grunnleggende behov for at dens grenser skal respsk (UD, s. 42).
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UDs og FDs betoning av ikke-statlige aktagrer og dien disse spiller strider mot
antakelsen om staten som dominerende aktgr | tlehasjonale system. | motsetning til
realismens aktarperspektiv tar norsk tenkning ver seg gkningen i kompleksiteten i
verden som fglge av globaliseringsprosessene. Keksipbten og aktgrmangfoldet utfordrer
statens seerstilling. Aktgrene ansees riktignok &keere overordnet staten, og ingen ansees
a veere mer sentral enn staten. Men ulike ikkeigéatiktgrer utgjgr handlende enheter som
statene ma ta hensyn til og utvikle strategiedfargte. Den norske tenkningen om dette

skiller lag med realismens ensidige statssentrering

Sparsmalet om hvilke aktgrer Norge tar hensyngtilitikkutformingen har gitt oss
et svar som indikerenangfoldog kompleksitetDette reduserer gyldigheten av H1.
Realismen anerkjenner bare staten som relevant agtimrmoder at internasjonale
organisasjoner er arenaer for statlig interessehgvAndre ikke-statlige aktgrer ansees a
spille en mindre rolle i det internasjonale syst&at synes som om Norge har en annen
oppfatning av ikke-statlige aktgrer enn realismgivektlegger disse i gkende grad innen
utforming av utenriks- og sikkerhetspolitikken. eikel kan UDs og FDs aktarfokus ikke
avkrefte var hypotese ettersom staten fortsatehaentral posisjon i tenkningen. Vi kan
falgelig slutte at det i synet pa staten som seaktar bare er delvis samsvar mellom norsk

utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning og reaksm

4.3 H2 — Verden er anarkisk

Hypotesen lagd:

De norske stortingsdokumentene vektlegger mellaigssamarbeid,
men erkjenner at enkeltstaters kryssende intereggesamarbeid

problematisk.

Realismen skaper forventninger om at internasjaratki styrer forholdet mellom stater og
at mellomstatlig samarbeid bare finner sted i dal gle tjener statenes egeninteresser. Dette
gjer utsiktene til samarbeid dystre. Spgrsmalstilte var hvilket syn Norge har pa ulike

former for mellomstatlig samarbeid.

Her vil det vaere hensiktsmessig a skille mellonmfer for samarbeid som
harmonerer med realismen fordi de tjener sikkenhtetesser, som forsvarsallianser, og

andre former for samarbeid realismen vektleggeindne grad. Men farst til et
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grunnleggende syn. UD papeker at statene er swyeaede tiltrer medlemskap i
internasjonale organisasjoner og forholder sdgnijatte avtaler og traktater av egen fri vilje
(UD, s. 16).

Dette er i samsvar med realismens perspektiv pdskgpene ved staten i det

internasjonale system. Samarbeid foregar pa degiterstats premiss.

Sa til samarbeidsformer realismen vektlegger. Fanghl ansees det mest
grunnleggende sikkerhetssamarbeidet a ligge i fdedil USA. UD og FD legger til grunn
at stgtte fra og samspill med USA og enkelte asdrgrale Nato-land er avgjgrende for at
Norge sikres tilstrekkelig militeermakt i mgte mékksrhetspolitiske utfordringer (FD, s. 31,
37, 41; UD, s. 94-97). USAs sikkerhetspolitiskde@verfor Norge og Europa kommer farst
og fremst til uttrykk gjennom Nato (FD, s. 29). batlliansen er sentral i norsk
sikkerhetspolitikk og det regionale samarbeideeaawyesentlig som en stabiliserende faktor
i Norges naeromrade og som en ramme for forsvarbioage (FD, s. 12, 17, 23, 41, 52; UD,
s. 89, 150). Flernasjonalt forsvarssamarbeid agrafbrsvars- og krisehandteringsevne er i
falge FD avgjerende for & kunne handtere konflikterge ikke makter & ta seg av alene
(FD, s. 12-13).

Norge prioriterer videre & posisjonere seg inneafarettverk av ulike
samarbeidsformer, en «tettest mulig sikkerhetsvesm et supplement til Nato-alliansen
(FD, s. 28, 46-47, 68; UD, s. 90-91, 93-99, 150)rde¢ har initiert et naert forsvarspolitisk
samarbeid med andre nordiske land de senere &)@y for Norge blitt en sentral partner
innen utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitisknaabeid (FD, s. 29-30, 48, 68; UD, s. 30,
51-52). Dette inkluderer deltakelse i det politiskbeidet gjennom EUs felles utenriks- og
sikkerhetspolitikk (FUSP) og europeisk sikkerheigforsvarspolitikk (ESDP) (FD, s. 37,
57; UD, s. 91, 97-98). | tillegg til EU finnes dmtdre institusjoner med betydning for
regional sikkerhet. Natos Partnerskap for fred JR@®Pganisasjon for sikkerhet og samarbeid
i Europa (OSSE) og Europaradet driver i varieregdel arbeid av betydning for
sikkerhetspolitisk samarbeid i smal sa vel som lfoestand (FD, s. 28; UD, s. 58-59).

Det framkommer at Norge legger betydelig vekt pé&vars- og sikkerhetspolitisk
samarbeid. Som en forsvars- og sikkerhetspolitigkniestein befinner alliansesamarbeidet i
Nato seg. Realistteori vektlegger slikt samarbergenfor maktbalansetenkningen. Det er i
tillegg verd & merke seg at Norge arbeider aktvisf supplere alliansepolitikken.

Supplement bestar av et sikkerhetspolitisk samdntneid EU og enkeltland. |
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realismetenkningen handler det om ivaretakelsetalewnasjonale interesser og grunnlaget
for sikkerhetspolitisk samarbeid er antakelsen arfetles statlig trussel. En felles trussel er
ikke like &penbar i dag som under den kalde krigegn vi ma anta at samarbeidet hviler pa
tanken om at trusselen kan oppsta en gang i fremticegger man maktbalansetenkning og
en felles trussel til grunn er det mulig a argureemfor godt samsvar mellom realistteoriens

syn pa samarbeid og norsk tenkning om dette.

Pa det bilaterale plan, ut over samarbeidet medlenkordiske land, ser Norge i
falge UD og FD seg tjent med et pragmatisk og gadtarbeid med Russland om lgsninger
pa felles utfordringer i nord. Det tjener norskeeiesser best om Russland er involvert i et
godt forhold til Vesten, og Norge vil veere en padrifor & integrere Russland i
internasjonalt samarbeid om regionale og globdtediinger (FD, s. 24-25, 30, 38, 68; UD,
S. 29). Ytterligere et supplement til den norskiaasepolitikken er et forhold til Russland
som ogsa kan innbefatte forsvarssamarbeid i norél &ixape tillit og bygge ned
motsetninger (FD, s. 38; UD, s. 90-91, 99-100).ddorektlegger dessuten gkt dialog om
sikkerhetspolitiske spagrsmal med sentrale landa Asm Kina, India, Japan og Sar-Korea.
Spgrsmalene omfatter nedrustning, spredning avemdsteggelsesvapen, fredsoperasjoner,
men ogsa energispgrsmal, maritime sikkerhet ogsiekspgrsmal (FD, s. 32; UD, s. 100).
«Kina ma vies starre plass som en helt sentrabfakom i gkende grad gjennomsyrer
omtrent alle utenriks- og sikkerhetspolitiske onerdsbm Norge engasjerer seg i, og Norge

ma bidra til & integrere Kina i verdenssamfunnet smsvarlig aktgr.» (UD, s. 33).

Her vektlegger UD og FD bilateralt samarbeid méd#esihetspolitiske motiver. En
gryende dialog med asiatiske aktgrer kan ikke kitsasom samarbeid, men motivasjonen
for slik dialog er som det framgar & integrere edte i et bredere internasjonalt samarbeid.
Realistteori vektlegger samarbeid som balanser&t nem maktpolitisk duell. Det er
vanskelig a se hvilke felles trussel fra statligggeer UD ser for seg i et eventuelt
sikkerhetspolitisk samarbeid mellom Norge og Russkller Kina og andre asiatiske land.
Tilneermingen apner imidlertid for interessante sidsl norsk sikkerhetspolitikk. Der det er
snakk om samarbeid med relevans for mellomstdfitigeold kan en spgrre om UD ser for
seg a nytte sikkerhetspolitisk samarbeid med Rodsdg eventuelt Kina som motvekt i en
interessekonflikt medndrestater. Realistteori gir grunnlag for slik tenkmifrekker man
tanken videre kan en i ytterste konsekvieinemtidense for seg at samarbeid med Russland

eller Kina kan stgtte norske interesser i en kkinfhed stater mandag er alliert med.
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Dersom en slik begrunnelse gis for den norske tilmiagen, vil den i sa fall vaere i trad med
realistteori. Samarbeidet som sgkes mot Russlamdregkan imidlertid ogsa sees i lys av
tradisjonell norske utenrikspolitikk som vektlegderoligelsesstrategfeeller
«misjonaervirksomhebsom i starre grad er idealistisk motivert ennistiak orientert.

Begge tilnaerminger er plausible, men ut fra redeigene i stortingsdokumentene kan det
hevdes at den idealistiske tilneermingen er mer eskdbegrunnet enn den realistiske
tilneermingen vi antyder her. UDs tilnaerming tillstkhetssamarbeid med andre aktgrer enn

Nato-medlemmene kan likevel tolkes i to vidt foedkge retninger.

Ytterligere en betenkning kan fremmes. Betenknirgjetter bade det navaerende
alliansesamarbeidet i Nato og de supplerende dikksgirrangementene Norge sgker. Arnold
Wolfers (1965, s. 183-184) hevdet et klart skillellom etforsvarsfellesskapg et
sikkerhetsfellesskajernen i skillet er om ddtktiskeksisterer en felles fiende for de
samarbeidende partene. En forsvarsallianse, skt Wa fram til slutten av kald krig, er et
forsvarsfellesskap. Her var Sovjetunionen fiendgter den kalde krigen kan bortfallet av en
felles fiende begrunne at Nato ikke lenger er & aasn en forsvarsallianse, men snarere et
samarbeid tuftet pa ideen om et sikkerhetsfellgsdkian samarbeider for a sikre seg mot
«en hvilken som helst fiende hvor som héfstwolfers papekte at sikkerhetsfellesskapet i
starre grad var tuftet pa ideelle ideer om en bedrden, slik Woodrow Wilson skal ha
hevdet (Wolfers, 1965, s. 183). Legger man entshikerming til grunn er samsvaret mellom
norsk tenkning og realismen i sitt syn pa alliansesrbeid svakere enn man fgrst kan fa

inntrykk av.

Vi skal na bevege oss bort fra rent forsvars- &geshetspolitisk samarbeid og se pa
andre former for mellomstatlig samarbeid. Her drfdest og fremst arbeid for en

internasjonal rettsorden som ma trekkes fram.

Med bakgrunn i den anarkiske orden legger UD tihgr«[...] at Norge har en

fundamentalnteresse av en velfungerende regional og glatdarden der rett gar foran

8 Se f.eks. Skogan (2001, s. 28-30).

° Olav Riste betegner Norges vektlegging av arbeid¥dnternasjonal rett i mellomkrigstiden som emisjonaer impuls»
(se f.eks. Riste, 2005, s. 275).

10 «The [collective security] theory holds that "aaxyressor anywhere’ is in fact the national enermgvefy country
because in violating the peace and law of the conityiof nations it endangers, if indirectly, theape and security of
every nation.» (Wolfers, 1965, s. 183-184).
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makt og der forhold mellom stater reguleres gjeneonstadig tettere vev av forpliktende
normer, konvensjoner og lover» (UD, s. 10-11. Udtdner). Multilaterale avtaler, regler og
reguleringer og folkerett er i falge UD avgjererided ivareta en smastats ulike behov. Det
hevdes at «Norge har [...] sgerlig dypavhengighet, og dermed wedvarende realpolitisk
interesseav, et velfungerende og velregulert internasjosathfunn.» (UD, s. 43. Uthevet
her).

Slike utsagn understreker UDs vektlegging av samidrdor a etablere en
internasjonal rettsorden og dets avgjgrende betgdior Norge. Samarbeid muliggjar
etablering av multilaterale avtaler og regler sorsegs vesentlig for ivaretakelse av norske
interesser. En slik tillit til internasjonalt sarbaid samsvarer darlig med realismens
tilneerming som vektlegger makt som grunnlag foretakelse av interesser. UD diskuterer
0og begrunner samarbeidstilnaermingen bredt og ndenwed denne diskusjonen trekkes

fram.

Globale og regionale mellomstatlige institusjor@her i faglge UD og FD en
avgjegrende rolle i det internasjonale samfunn. fXisen saerstilling i systemet av
multilaterale institusjoner og har en universelleoned et globalt mandat. FN er et forum
for utvikling av internasjonale normer og konvemgoog er en legitimerende instans for
bruk av makt (FD, s. 16-17, 23, 32, 40; UD, s. 148). UD ser det i Norges interesse, 0g
her understrekes det igjen at det marie realpolitiske interesseat det internasjonale
samfunn opprettholdes og videreutvikles slik dedrganisert giennom FN (UD, s. 37).
Globaliseringen har ikke fart til at FN har misset ngkkelrolle for ivaretakelse av en
rettslig basert internasjonal orden. Det hevdedlgniid at globalisering og geopolitisk
endring har utfordret de globale styringsinstitagjoe og dette understreker Norges sterke
interesse av en robust rettsorden pa den intemasjarena. Norge ma arbeide for &
reformere FN og styrke dets posisjon som «en dqpitaa i globale styring» (UD, s. 11-12,
148-149). Nye geopolitiske konstellasjoner kreveffd makter & tilpasse seg. Nye
stormakter som Kina, India og Brasil ma integrgg&®n mate som reflekterer deres faktiske
maktposisjon i verdenssamfunnet. De som vil kurorarke til & lide mest ved uavklarte

maktrelasjoner er sma land med begrensede maktsesguD, s. 41).

Samarbeidet med EU ut over sikkerhetspolitikk angegsa a veere av stor betydning
for Norge. UD hevder at Norge samarbeider godt Elgga en rekke omrader av betydning

for norske interesser. Et sterkt og handlekraftibef i norsk interesse pa det regionale og
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globale plan sa lenge unionen statter opp om enriasjonal rettsorden (UD, s. 30). EU har
i folge FD en positiv og stabiliserende effektiitfold til andre aktarer og unionen har fatt
gkt innflytelse gjennom utforming av regelbaseystamer der multilateralisme star sentralt
(FD, s. 25).

UD trekker frem en rekke internasjonale organisasjoeksempelvis Nordisk
ministerrdd, OECD, WHO, WTO og EFTA tillegg til de allerede nevnte og hevder attslik
multilateralt samarbeid bidrar til etablering alldfe normer og reguleringer pa en rekke
omrader (UD, s. 160).

Vi ser av UDs utsagn at internasjonal rettsordéegties en realpolitisk interesse.
Det ma forstas slik at den grunnleggende realpkétinteressen som beskrives her referer til
statens sikkerhet, velferd og overlevelse. Merfrdetkommer ogsa en rekke andre
interesser som skal ivaretas gjennom organisasgos@m nevnes. Det er tvilsomt om
virkemiddelet som beskrives, altsa utviklingen avrgernasjonal rettsorden, er i samsvar
med realistteori nar det gjelder synet pa samarltéidge realistteori er slikt samarbeid
avhengig av at staters egeninteresse ivaretasieti@ ikke lenger er tilfelle, kan statene i
ytterste konsekvens velge a fratre samarbeidets@aet mellom norsk tenkning og

realismens syn pa samarbeid pa dette punktet evegrenset.

Tilliten til FNs rolle er imidlertid ikke uten bet&eligheter i norsk tenkning.
Internasjonal organisering og rettsorden er i f&@ekjennetegnet av skjgrhet. UD ser at FN
i enkelte sammenhenger har begrenset evne tirétivaikkerhet. Dette har fart til at Nato
og ulike koalisjoner ofte har veert bedre egnetdi@rde» sikkerhetspolitiske virkemidler ma
tas i bruk (UD, s. 39, 43, 150). UD retter dessutepmerksomhet mot utfordringer knyttet
til etablering av ulike mer eller mindre globaleigperinger av stater med mye makt, men
begrenset legitimitet og representasjon, de sak@tene». Stadig flere beslutninger som
tidligere ble fattet pa statlig niva flyttes naititernasjonale arenaer, dit legitimiteten kan
stilles i tvil. Ulike «G-konstellasjoner» med gldbatsyn utfordrer p4 mange mater bade FN
som global aktgr og norsk utenrikspolitikk (UD39-42, 80, 152, 155).

11 Organisation for Economic Co-operation and DevelepnOECD), World Health Organization (WHO), Worlchdle
Organization (WTO) og European Free Trade AssatiaEFTA).
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UD er altsa bevisst sarbarheten innenfor intermasjorganisering. Samarbeid er
ikke alltid mulig og der det er mulig & samarbeddelet ikke nadvendigvis slik at alle
berarte enkeltstaters interesser reflekterestigitkelig grad. Denne tenkningen er i trad med
H2.

Sentrale sider ved Norges syn pa internasjonalagazeid av rent sikkerhetsmessig
og annen karakter er trukket fram. Det framkomnteled er nadvendig for en smastat som
Norge & legge avgjarende vekt pa mellomstatlig shend Til tross for &penhet omkring
mulige svakheter ved tilnaermingen, svekkes ikkgdrengen av samarbeid saten
sentrale ambisjonen for norsk utenriks- og sikkesaitikk. UD vektlegger i vesentlig grad
Norges behov for internasjonal organisering, afledarpliktelser, institusjonalisering og
samarbeid regulert gjennom internasjonale konvemesjog traktater. Det blir en overordnet
malsetning & sikre nasjonale interesser gjennoenriasjonal rett. En grunnleggende
avhengighet av samarbeid for internasjonal retssoghr hand i hand med en nesten like
grunnleggende vektlegging av alliansesamarbeichgjenNato og etablering av supplerende

forsvars- og sikkerhetspolitiske nettverk.

Pa bakgrunn av redegjarelsene kan det fastslat abdske synet pa mellomstatlig
samarbeid preges av dualiteten mellom smastatérengighet av samarbeid og samtidig
oppmerksomheten omkring sarbarheten med slik titriegy. Vi ser at hypotesen pa en side
kan oppfattes & sta meget sterkt. Norge leggewesngle vekt pa forsvars- og
sikkerhetspolitisk samarbeid, bade gjennom formakiinsetilknytning til Nato og en
«spredning av risikd$ gjennom etablering av supplerende sikkerhetspkiéttilknytninger.
Men bade alliansesamarbeidet og de «supplererategitr» for etablering av en
«sikkerhetsvev» kan tolkes pa flere vis. P& dersaten er Nato i stor grad blitt omformet til
et sikkerhetsfellesskapet etter kald krig og det ka defineres inn i en idealistisk tradisjon.
Norge har dessuten stor tillit til verdien av sikketspolitisk samarbeid og at dette bar forega
bredest mulig over flere arenaer. Pa den andre &idie en tenke seg de supplerende
strategiene som uttrykk for norsk skepsis til Aaatesamarbeidet i Nato er solid og

tilstrekkelig pa lang sikt og under alle forholds@reves for a sikre Norges egeninteresser.

12 gyystein Tunsje trekker fram «hedging» (eng. fadgeng, forsikring, spredning av risiko) som enligu
sikkerhetspolitisk strategi under ustabile geofslé omstendigheter og hevder at FD gjennom lasgtaidingen
foreskriver elementer av en slik strategi (Tunsjd,).
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Apning for forsvars- eller sikkerhetspolitisk saimgid med Russland og som antydet mot
asiatiske land som Kina gir dessuten grunnlag fe Borsk politikk som renskaret
realpolitikk, uten at man skal overdrive implikasgme av en slik tilneerming. En kan likevel
ikke fierne seg fra det faktum at bak en strategieh sgker partnere pa bred front for a
gardere seg, ligger en grunnleggende tanke onré siéig medspillere en finner mest
hensiktsmessig for ivaretakelse av egne intereSsen. Inge Jargensens (2009, s. 526)
etterlysning av en tydeligere prioritering av dataralt forhold til Tyskland som europeisk

stormakt kan sees i en slik sammenheng.

En kan videre hevde at hypotesen er svekket megrtaik i den norske tilliten til, og
fundamentale avhengighet av, internasjonalt santhfbeetablering av internasjonal
rettsorden. Gjennom vektleggingen av mellomstaihigétusjoner kan det trolig forventes at
det fra norsk side ansees lite formalstjeneligglke seg fra et etablert overnasjonalt
samarbeid selv om ivaretakelse av enkeltinteresadle svekkes pa kort sikt. Samarbeid
kan likevel vise seg a ha starre verdi pa lang Bikt vil vaere vanskelig & tenke seg et
saksforhold som skulle vaere sé viktig for norskeriesser at det gjorde at Norge brgt med
internasjonal rettsorden og trakk seg ut av san@ebander FN-paraplyéh Selv om det
eksisterer en viss norsk skepsis i tenkningen armgkmellomstatlig samarbeid, og Norge
etablerer strategier for a gardere seg mot svekkal®t alliansesamarbeid i Nato, rokker
ikke dette i vesentlig grad med den fundamentdkr@ssen Norge har av mellomstatlig

samarbeid.

Norsk tenkning befinner seg i en grasone nar dedtgj synet pa forsvars- og
sikkerhetspolitisk samarbeid og samsvar med realisiet kan vaere grunn til & hevde at
det er godt samsvar mellom tenkningen og realisragnpa mellomstatlig samarbeid fordi
Norge sprer risiko gjennom etablering av en brkkeshetsvev. Dette gjares for & ta hayde
for sarbarheten som eksisterer i internasjonaliashaeid. En annen side av

sikkerhetsfellesskapsideen kan ogsa gi grunngilmenter for at den norske tenkningen

13 En kan tenke seg at Natos intervensjon i Serbidaspvo i 1999 — uten FN-mandat — kan veere et sk&empel.
Forholdet var et eksempel p& intervensjon pa humeshgrunnlag, og Sikkerhetsradets sammensetniogikike et FN-
mandat den gang. Det er imidlertid mulig & hevdekaempelet peker i retning av en «utilstrekkeligived internasjonal
rett som ikke ivaretar menneskerettigheter til &1dr ivaretakelse av statssuverenitet. Dettd dilemma som stadig
framkommer innen internasjonal organisering, og 8 har funnet sin endelige lgsning i form av ikisdrte rettsregler.
Kosovo 1999 farte ikke til at Norge og Nato gav sppvektlegging av internasjonal rett og FN sostitosjon. Det
internasjonale samfunns inngripen overfor Liby@12 kan std som et eksempel der humaniteer begrennels
«Responsibility to Protect», skapte stgtte gjenndimtandat for inngripen i en stats indre anliggende.
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ikke ser pa samarbeid som problematisk da en bgétat slike fellesskap vil komme alles
sikkerhet til gode. Det blir derfor utfordrende@&damme hva som veier tyngst i den norske
tenkningen: er det en realistisk tilnaerming gjenni@ikospredning slik Tunsjg indikerer
eller en idealistisk tilneerming gjennom sikkerhellssskapets grunnlag slik Wolfers
beskriver (Tunsjg, u.a.; Wolfers, 1965, s. 183-2&npirien gir oss ikke entydige svar pa

hva som er motivene bak valgene.

Men motivene til side: Vi registrerer at norsk skietspolitisk tenkning i synet pa
internasjonalt samarbeid gar langs tre hovedspdinfernasjonal rettsorden gjennom stgtte
til FN, (2) alliansesamarbeid i Nato og (3) ulikedee sikkerhetsarrangementer. Tilnaerming
beerer preg av a sgke statte for egne interesslarearenaer. Skulle tilnsermingen svikte pa
ett omrade, vil det kunne veere stgtte a henteninatzhold. Slik er det mulig & argumentere
for at norsk tenkning samsvarer godt med et réskigterspektiv pa et hgyere plan, selv om
samsvaret svikter fordi tilliten til internasjonamarbeid er stor innenfor enkeltelementer
av tenkningen. En kan tolke den brede tilneermingeamarbeid som en svekket tillit til at
internasjonalt samarbeid er mulig. Derfor prioetenorsk tenkning samarbeid med flest
mulig for a sikre nasjonale interesser pa bestgnii$i. Det kan falgelig hevdes at hypotesen
bekreftes, og at samsvaret mellom norsk tenkingeatismens syn pa samarbeid er godt. |

dette samsvaret ligger imidlertid kimen til en nefgsant tvetydig tolkning.

4.4 H3 — Stater sgker a maksimere sikkerhet ved hjelp av
militeermakt

Hypotesen lgd:

De norske stortingsdokumentene legger til grunmiditeermakt er et

vel egnet virkemiddel statene har for & ivaretaleiinteresser.

Realismen gir opphav til forventningen om at stdtetrakter militeermakt som et vel egnet
sikkerhetspolitisk virkemiddel for & maksimere sikiket. Vi spurte hvordan Norge vurderer

nytten av militeermakt for & maksimere sikkerhet.

Militeermakt star sentralt i norsk utenriks- og sikketspolitisk tenkning, noe som
understrekes av behovet for alliansetilknytning\gito og opprettholdelse av et
transatlantisk interessefellesskap (FD, s. 1628337, 40, 52, 89; UD, s. 11, 89). | falge UD

har den globale utviklingen endret maten norskera@sser utfordres pa. Norge ma tenke nytt
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omkring hvilke utenrikspolitiske virkemidler somdie&an ivareta norske interesser (UD, s.
8). Det er likevel fortsatt Forsvarets sentraleggye a bidra til & forsvare Norges suverenitet
og territorielle integritet og samtidig bidra tifdrebygge og handtere sikkerhetsutfordringer

mot Norge (FD, s. 9-10). Tre forhold viser vektlemggen av militeermakt.

Farst betraktes det nasjonale elementet av militderrrorsvaret skal moderniseres
og videreutvikles for & mgte utfordringene i neer@iene og i fierne strak (FD, s. 9-14, 19,
52-53, 145). Det hevdes at Noriggke star overfor eksistensielle trusler, men en kékssi
territoriell trussel utelukkes likevel ikke. Ulikeadisjonelle forsvarspolitiske tiltak er fortsatt
relevant. FD understreker at Forsvaret skal bitléaivareta et grunnleggende og tidlgst
ansvar med a sikre staten, samfunnet og befolknitig@, s. 9, 15-16, 24, 54-56, 151-152;
UD, s. 36). FD peker pa det asymmetriske forhdlRtissland. Russland har angivelig en
ambisjon om & gjenopprette sin stormaktsrolle ogr@ssemotsetninger kan komme til &
representere en sikkerhetsmessig utfordring (FBQs37, 40; UD, s. 35-36). Utviklingen i
nord star slik UD og FD ser det sentralt for Noirtjden framover og Forsvaret har fortsatt
en viktig rolle her. Flere av utfordringene i ndah ikke lgses innenfor en allianseramme.
Det kreves nasjonale ressurser for & ivareta etténgsoppgaver og overvaking,
myndighetsutgvelse og episode- og krisehandteTifgiedevaerelse med relevante militaere
kapasiteter bidrar i fglge tenkningen til forutsaghet og stabilitet (FD, s. 9-10, 12, 15-18,
37-38, 54; UD, s. 46, 90-91, 101).

For det andre er alliansesamarbeid et bidrag tinmktsermakt. Et rent nasjonalt
forsvar er i fglge FD og UD ikke tilstrekkelig farivareta hele spekteret av
sikkerhetspolitiske utfordringer. Forsvaret ma vatreelevant sikkerhetspolitisk verktay
bade hjemme og ute, til stgtte for FN-, Nato- oglEtlede operasjoner (FD, s. 9, 12, 17, 19,
23-24, 34-35, 52-53, 70; UD, s. 90-91, 101). Naodndret karakter etter den kalde krigen,
men alliansen forblir en grunnleggende forsvarggafar medlemslandene. Det har i fglge
FD og UD oppstatt nye utfordringer etter den kdddgen og bruk av militeermakt ved
internasjonale kriser, ogsa utenfor Natos eget mee, er aktualisert. Fredsoperasjoner
har blitt en oppgave for Nato, og for Norge erdktig a bidra med militaere midler til
alliansen. Norsk alliansesamarbeid ute antas & sikernasjonal militeer stgtte i egne
neeromrader ved behov (FD, s. 12, 28-29, 34-36U80;s. 96, 101). Etter at Natos
oppmerksomhet en periode har vaert vendt mot Afgit@mier det oppstatt fornyet interesse

for alliansens neeromrader og kollektivt forsvar (8D41; UD, s. 91, 95-97).
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For det tredje hevdes det som vi har sett at Nor@@a bredere ut og engasjerer seg i
forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeid med aa#tgreri tillegg til Nato. EUs rolle i
regional og global sikkerhet er gkende, og Norgeritaresse av a stgtte EUs forsvars- og
sikkerhetspolitiske arbeid gjennom blant annet ketekstyrkebidrag til EUs
beredskapsstyrker. Dessuten er samarbeid innerdensém hav- og luftovervaking, felles
nordisk maritim og amfibisk enhet og stabiliseristysker for internasjonale operasjoner
mulige nordiske satsningsomrader (FD, s. 29-31; £J/@0-100). Norge ser seg ogsa tjent
med tosidig og flernasjonalt nordomradeorientemadeid med Russland som inkluderer
militaert samarbeid pa avgrensede felter (FD, sUEB;s. 91). Deltakelse i internasjonale
fredsoperasjoner i regi av FN, Nato, EU og OSSE leetrakte som en integrert del av
norske forsvars- og sikkerhetspolitikk. UD og FDvienter at samarbeid med slike

organisasjoner bidrar til ivaretakelse av norskeragsser (FD, s. 35, 41; UD, s. 92, 96-98).

UD og FD vektlegger i trad med realismens syn d#asimakt at nasjonale militsere
ressurser er vel egnet som utenrikspolitisk virldehal for ivaretakelse av sikkerhetspolitiske
interesser i naeromradene. Viljen til & modernigenesvaret i mgte med nye utfordringer
understreker vektleggingen av sikkerhet. For enssabdlir alliansesamarbeid avgjarende i
mangel av evne til a sikre et troverdig forsvaneld tillegg framkommer en side ved norsk
politikk som sgker & supplere nasjonalt og alfiersvarssamarbeid. Det utgjgr en styrking
av militeermakt som sikkerhetspolitiske virkemiddglma betraktes som et tiltak for &
maksimere sikkerhet og innflytelse pa internasjerfiathold. Tenkningen er i
overensstemmelse med realismeperspektivets syraksimmering av sikkerhet i det

internasjonale system og peker klart i retning @itagrmakt som egnet instrument.

Sa langt har oppmerksomheten veert rettet mot militgtens rolle som sentralt
utenrikspolitisk virkemiddel. Vi skal na studeredamikke-militeeresider ved sikkerhet som
Norge legger til grunn for utenrikspolitikken. Hagtraktes internasjonal rett,

engasjementspolitikk og omdgmmepolitikken som oncerede kategorier av virkemidler.

| falge UD settes effekten av militaeermakt i naeratherée i kontrast til
ngdvendigheten av en internasjonal rettsordens@matsikrer Norge tilgang til olje- og
fiskeressurser er ikke militeermakt. Internasjorkalevensjoner og traktater har gjort norsk
ressursutnyttelse mulig (UD, s. 37). Nye utfordéngnordomradene fagrer pa den ene siden
til fornyet begrunnelse for militeere kapasitetsbebg FD vektlegger naturlig nok militaere

virkemidler (FD, s. 38, 41, 70-71, 89). Pa den arside er det mange utfordringer i nord,
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eksempelvis i forholdet til Russland, det i falgp kke vil vaere formalstjenelig & sgke lgst

med militeere midler. Et bredt sivilt samarbeid feté&m som en bedre strategi (UD, s. 46).

Det er i fglge UD av overordnet interesse at diefrirasjonale samfunn opprettholdes
og videreutvikles (UD, s. 11). «Det internasjorsdenfunn er Norges fremste forsvarslinje,
bokstavelig talt.» (UD, s. 37). Norge har en greggende interesse av en velfungerende
regional og global rettsorden der rett gar foraktmal fremme styrking av en internasjonal
rettsorden og multilaterale styringssystemer eeiklre Norges viktigste utenrikspolitiske
interessen, men ogsa en grunnleggende og langsikkgrhetspolitisk interesse(UD, s.

89. Uthevet i originalen). FN er et grunnleggendsrument for etablering og ivaretakelse av
internasjonal organisering og rettsorden (UD, §)1Mled sin regionale rolle og sitt arbeid
pa globalt niva har ogsd EU betydning for Norgengfm a styrke det rettslig regulerte og
organiserte internasjonale samfunn (UD, s. 97-98, 154). Norge ma bidra aktiv til
integrasjon av bade Russland og Kina som ansvaktgrer i verdenssamfunnet (UD, s. 29,
33). Internasjonal rettsorden vil slik UD oppfattiet bidra til & sikre norske interesser om et
stabilt verdenssamfunn tuftet pa normer og muéikeie avtaler, noe som er avgjagrende for

sikkerheten til et lite land som Norge (UD, s. 88).

Med slike utsagn blir realismens vektlegging avdeasikkerhetspolitiske virkemidler
nedtonet. Andre virkemidler som samarbeid, rettsordegler og konvensjoner sikrer
statenes overlevelse i det internasjonale systarsk\Nenkning star her i motsetning til et

realistisk perspektiv med hensyn til vektleggingraernasjonal rett.

For a supplere synet pa internasjonal rettsordddér UD og FD fram fredsarbeid
og fredsoperasjoner. Vi beveger oss mot «engasjspaitikkens» virkefelt. UD ser pa
liberale rettsstatsprinsipper, fred og forsoningndkratibygging, menneskerettigheter og
bekjemping av radikalisering som «utvidede egenésger» og disse omradene sammen med
utviklingshjelp og bistandsarbeid utgjer elemeatedet som betegnes norsk
«engasjementspolitikk». Dette er sider ved nordiikiosom tradisjonelt har veert
idealpolitisk begrunnet og knyttet til uegennyttpadtruistiske verdier. Kompleksiteten ved
globaliseringen har i fglge UD gjort at disse verdi na spiller en realpolitisk rolle. Verdiene
er avgjarende for & bevare fred og stabilitet RA(sID, s. 10-11, 20, 102).

Nar slike malsetninger trekkes inn, trer andreesnidler enn militeermakt fram som

mer hensiktsmessige.
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Norge ma i falge UD bidra aktivt til & reformere Ffddsbyggingskapasiteter og
styrke flerdimensjonale og integrerte fredsoperasjoHensikten er & etablere konsepter pa
politiske, militeere, utviklingsmessige og human@aemrader. Militaere virkemidler utgjar
her et ngdvendig supplement til politisk, humartitagrutviklingsrettet arbeid (FD, s. 12-13,
16, 23, 27-28, 33-34; UD, s. 92, 94, 101, 148). Bikkerhetspolitiske dilemma, som
fremveksten av radikale islam og ustabile og skgtaeer, har fart til en revurdering av
hvilke virkemidler som ivaretar norske interessestqUD, s. 8). Flere departementer og
fagomrader involveres stadig bredere og dypereimasjonale forhold. Ulike departementer
far gkt sin internasjonale rolle og kan bidra meskurser som utvider det utenrikspolitiske
handlingsrommet (UD, s. 12). | omrader preget avlkd og ustabilitet er det viktig a rette
oppmerksomheten mot dialog og nasjonal forsonirititabtmakt har vist seg & ha begrenset
evne til stabilisering. Det hevdes at bruk av rglinakt ma vaere en siste utvei eller det ma
utgjare en integrert del av en helhetlig tilneermnsagimen med sivile virkemidler. Dette gir
grunnlag for & nytte engasjementspolitikken somsttument til stgtte for norske interesser.
«Humanitaert diplomati» kan bidra til & samle ingsjonal innsats for & skape «humaniteere
rom» som ivaretar humanitaere grunnprinsipp. Mitaaidler kan veere en ngdvendig brikke
i slik innsats, men det er vesentlig & se militaktrhazer sammenheng med politiske,
gkonomiske og sosiale virkemidler (FD, s. 10, 13,38B-39, 50, 60, 149; UD, s. 101, 110-
111).

Bistandsarbeid er i utgangspunktet et idealpolitisidert virkemiddel slik UD ser
det. Fattigdomsbekjempelse, klimautfordringer, glelhelsetrusler og konsekvensene av
finanskrisen er ogsa eksempler som viser en biregtining til omrader med mulige
sikkerhetspolitiske konsekvenser. UD hevder asdat falge av globaliseringen har oppstatt
sammenhenger mellom ustabile og konfliktfylte onerdoimkring i verden og norske
sikkerhetsinteresser. Engasjementspolitikken bipdaden maten som et realpolitisk
virkemiddel. Det er i norsk egeninteresse a arbfeidatvikling og samfunnsbygging i
forskjellige deler av verden. (FD, s. 27, 36, 6@, 4. 20, 85, 93, 102). Engasjement til statte
for konfliktdemping og forebygging har tydeliggjoriliteermaktens begrensninger og
fremmet betydningen av a se militeermakten i sameegimed andre sivile virkemidler
(FD, s. 42-43; UD, s. 110, 149).

For beskyttelse mot terrorisme har det dessutest\ickm en erkjennelse av at

militeere midler har sine begrensninger. Bred ingdhg og dialog vil i falge UD veere mer
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egnede virkemidler, og FD understreker den overmtdmrollen justissektoren har i anti-
terrorarbeidet (FD, s. 32; UD, s. 37-38). Sikkeshmtringene det internasjonale samfunn
mgter globalt har i fglge UD vist at militeere virkigller ved flere anledninger har veert
utilstrekkelige, og vektlegging av elementer fatsbygging tilsier gkt behov for sivile
virkemidler (FD, s. 36; UD, s. 90, 92-93, 101).

Eksemplene fra engasjementspolitikken indikereleaiinorske synet pa
militaermaktens egnethet er tvetydig. Pa den erendi@mstar militeermakt og etablering av
sikkerhet gjennom harde virkemidler fortsatt & kedi, men pa den andre siden erkjennes
det at militeermakt pa flere omrader mister sinvahes. Andre virkemidler trer fram som
viktigere. Nina Graeger stgtter i en kommentar fldbtortingsmelding UDs syn og hevder
at det synliggjgres hvordan norske utenrikspoltigkkemidler som fredsbygging,
internasjonal institusjonsbygging og utviklingspigk brukes pa nye mater. Som det ogsa
fremkommer hos UD tiltrer Graeger tanken om at ioel#tikk blir realpolitisk nyttig,
samtidig som militeer innsats kan finne idealpdtitiegrunnelse (Greeger, 2009, s. 518; UD,
s. 20). Den norske tenkningen finner altsa stittn det viser samtidig at det ikke er perfekt
samsvar med realismens tilnaerming til militeermakh £gnet virkemiddel. Malsetningen
for politikken kan inneha realpolitiske elementaen virkemiddelet som nyttes her,
engasjementspolitikk, er fremmed for realismen dékargumenteres for i den norske

tenkningen. Den norske tenkningen pa dette omfadeer mye bredere enn militeermakt.

Avslutningsvis kan det tilfayes et poeng i forhtilda gke norsk innflytelse
internasjonalt. For & ivareta norske interesseerad® det som viktig & etablere et positivt
norgesbilde overfor omverden. Norges omdgmme kahib@etas gjennom det Norge og
norske samfunnsaktgrer faktisk far til hiemme ag Dtet kan veere forhold fra
utviklingsarbeid og humaniteer innsats, petroleukigna- og integreringspolitikk og
gkonomisk og etisk adferd (UD, s. 73). Omdgmmedrkan ogsa ha betydning for
sikkerhetspolitikken. For & gjare Norge mer syoligderigiennom gke mulighetsrommet for
innflytelse kanaliseres det ressurser mot utvaglgteiterte stater. Omdgmmearbeid blir et
fokusert utenrikspolitisk virkemiddel (UD, s. 73[1:172).

Realismen er ikke fremmed for at omdgmme har batgdior statenes makt og
innflytelse i det internasjonale system. Norgedsgrimidlertid som et virkemiddel som

vektlegger andre sider ved politikken enn militadktnaoe som i falge realismen har
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begrenset verdi. Norsk tenkning avviker her i fodhd realismens syn pa vektlegging av

militeere virkemidler.

For & sammenfatte gjiennomgangen av norsk tenkmjrigekke slutninger om
hypotesens empiriske begrunnelse ser vi at militgetems rolle som sikkerhetspolitisk
virkemiddel fortsatt er betydningsfull. Sammenfatle med hypotesen er norsk vektlegging
av militeermakt ansett som vel egnet for ivaretakels sentrale sikkerhetspolitiske
utfordringer. Sikkerhet vektlegges i stor grad agdernisering av Forsvaret, fortsatt
vektlegging av alliansetilknytning og etableringeavsikkerhetsvev utgjer tilpassninger til
nye utfordringer. | mangel av en synlig eksistelhsiessel rettes oppmerksomheten utover,
og militeermakt kan nyttes til & mgte nye sikkeragitsdringer der de matte oppsta. Dette
oppfattes & gke sannsynligheten for at Norge satférvente internasjonal militeer stgtte
dersom et slikt behov skulle oppsta. Helga Herhetes segq til slik tenkning (Hernes, 2009,
s. 520).

Samtidig ser vi at andre virkemidler enn militeerticflere sammenhenger far gkt
betydning. Samarbeid og dialog gjennom internadgoinatitusjoner er a foretrekke framfor
en militarisering av utfordringene i vare neeromraéer ligger statte til internasjonal
institusjonsbygging og rettsliggjgring av intermamile forbindelser. Norges sikkerhet méa
farst og fremst ivaretas gjennom et sett av ingamale regler og normer. Rett ma ga foran
makt og bare slik kan smastater oppna tilstrekkskgerhet i det internasjonale system. Pa
samme mate trekkes Norges arbeid med bistand lintyikg menneskerettighetsarbeid,
engasjementspolitikken, fram som realpolitiske enrkdler i idealpolitisk drakt. Freds- og
utviklingsarbeid vil i falge norsk tenkning bidiba stabilisere skjgre samfunn og skape
grunnlag for en tryggere verden. Vektlegging indékeat ikke-militaere virkemidler i mange
sammenhenger ansees mer hensiktsmessig. Militakemidler har riktignok en rolle i &
sgrge for grunnleggende sikkerhet, men ulike forfmeutviklingshjelp og samfunnsbygging
ivaretas med andre midler. Det eksisterer en fanineg om at arbeid innen internasjonal
solidaritet, ngd- og fattigdomsbekjempelse og mskattigheter bidrar til sikkerhet for
Norge. Det antas dessuten at norsk omdgmmebyggiray til norsk innflytelse i
internasjonale fora og gjgr Norge i stand til &éta egeninteresser i ulike sammenhenger og

med ulike formal.

Norsk tenkning er i stor grad i trad med H3. Imititevektlegger norsk tenkning

adskilling flere virkemidler enn de som opptar igaken. Dessuten skaper politikkens
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vektlegging av ikke-militeere virkemidler et inntk/lav redusert tillit til militeermaktens
egnethet i forhold til flere av de nye sikkerhetsidringene. Samsvaret mellom norsk

tenkning og realismens vektlegging av militeermaldexfor ikke helt sammenfallende.

4.5 H4 — Det internasjonale system er ansvarlig for staters
opptreden pa den internasjonale scene

Hypotesen lgd:

Av de norske stortingsdokumentene fremgar det ahalyse av det
internasjonale system, i hovedsak kjennetegnetiistiibusjon av makt
0g spenning mellom statene, styrer norske uteroikegke

prioriteringer.

Realismeperspektivet gir opphav til forventningem at det hovedsakelig vil veere
distribusjon av makt og hvordan statssystemet salges som er bestemmende for staters
opptreden pa den internasjonale scene. Vi spurtBlome betrakter det internasjonale

system som kjennetegnet ved maktdistribusjon metitater og polarisering.

Bade UD og FD redegjgr grundig for synet pa detrivdsjonale system.
Geopolitiske endringer fra den kalde krigen ogdidg beskrives som overgang fra en
bipolar orden med supermaktsrivalisering mellom UfASovjetunionen, gjennom en
unipolar periode under USAs dominans til gryenddtipnlaritet representert ved nye
gkonomiske stormakter. Ivaretakelsen av norskedsser i en uforutsigbar verden
bestaende av stadig gkende kompleksitet vektlg@d®ss. 16, 23, 31-32, 40; UD, s. 7-8,
27). Norske sikkerhetsinteresser utfordres av didrang og geopolitiske endringsprosesser.
Utviklingen i Asia vies oppmerksomhet og en hovéalalring kan bli endring i
maktforholdet mellom USA og Kina (FD, s. 24-25, 3.-40; UD, s. 10, 25, 27, 33).

Redegjgrelsene omkring maktpolitiske forhold ogigeipolariseringer av

verdensorden er sa langt i trdd med realismeng&ylet internasjonale system.

Norges sikkerhetspolitiske omgivelser vil i fglg®Wdg FD fortsatt preges av
triangelet USA, Europa og Russland og dette maegies. Russland vil forbli en regional
stormakt og det hevdes at Russlands mal er enpuldtiverden som begrenser USAs rolle

som supermakt. EU er den mest betydningsfulle aktzEuropa, og unionen er i ferd med &
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styrke sin globale rolle. Til tross for disse gelitske utviklingstrekkene ansees likevel
fremvekst av nye stormakter i Asias & ha stersidming. En utelukker ikke fremtidige
regionale spenninger, ustabilitet, konflikter ogrstaktsrivalisering, ogsa med betydning for
den globale orden (FD, s. 16, 23-25, 40; UD, s32)-Redusert oppmerksomhet fra USA
om forholdene i Europa og en forskyvning av foke®wer er en ny sikkerhetsutfordring for
Norge og Europa. Dette stiller norske utenrikssidggerhetspolitikk overfor krav om

kontinuerlig tilpasning og nytenkning for & sikrerske interesser (FD, s. 31-32; UD, s. 100).

lgjen diskuteres realpolitiske konsekvenser av gitigke endringer der
maktforholdet mellom stater star sentralt. Det kersynet pa det internasjonale system

samsvarer fortsatt med realistteori.

For UD er de sikkerhetspolitiske konsekvenseneempglitiske endringene ikke
apenbare. Nordomradenes fornyede betydning ertgjesh$or sikkerhetspolitisk vurdering
der Russland fortsatt er en betydelig strategiktofaNye sjgveier over Nordkalotten er ogsa
i Asias interesse (FD, s. 25, 30; UD, s. 44, 1Bh)kompleks multipolar verden med et
gkende antall stormakter utfordrer i fglge UD ogiRi2rnasjonal orden. Jevnbyrdighet
stormaktene imellom kan bidra til stormaktsrivaiisg. Globale institusjoner ma tilpasses
de reelle maktforholdene i verden og bare slik amfalge UD bidra til starre legitimitet og
mer effektiv global styring. Det antas imidlertitidee neermeste arene vil veere preget av
ustabilitet og mindre effektive globale instituspor{FD, s. 31-32, 40; UD, s. 146).

Til grunn for disse iakttakelsene ligger realpsktsynsmater som betrakter
regionale og globale stormakter og deres evneramjwrende. Spenninger innen
internasjonale orden som preger tenkningen visasgar med et realistisk perspektiv pa det

internasjonale system.

Synet pa endringene i de geopolitiske forholdeirdrbidlertid nyansert.
Globaliseringen kjennetegnes ogsa av en tetter mvening av stater til et «globalt
samfunn» slik UD ser det. Statene bindes sammemgme gkonomiske, politiske og sosiale
prosesser. Det skapes gjensidig avhengighet pék&e nye og betydelige omrader. Staten
ma dessuten forholde seg til et gkende omfangkerskatlige aktgrer (UD, s. 10, 15, 23,
27). Det hevdes at globaliseringen medfgrer erdatse av den «realpolitiske
verktgykassen» og at skillet mellom myk idealpkkitog hard realpolitikk har fatt redusert

betydning. Verden er blitt mer kompleks og uforgitsir, trusselbildet er blitt mer
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sammensatt, stormaktene flere og norsk gkonometignd veves inn i globale prosesser
(UD, s. 85, 87, 159).

Betydningen av slike forhold sammenfaller ikke nneallistteori. Ikke-statlige aktarer
0g sammenveving av stater til internasjonale samfigktlegges i liten grad innen
realismen. UD indikerer her trender som tilsieogsd andre forhold enn militeermakt og
polarisering influerer statenes opptreden inteoradf. Globalisering gjgr at stadig flere
forhold knytter statene naermere sammen og gjenaidigngighet styrkes. Utviklingen
innenfor informasjons- og kommunikasjonsteknol@mnsen med gkonomisk liberalisering
pavirker statenes handlingsrom og maten statenkasaiter pa. Dessuten far ulike ikke-
statlige aktgrer som interessegrupper og multimasgoselskaper gkt betydning som
agendasettere og selvstendige aktarer pa tvesdedrenser. Dette indikerer en oppfatning
om en noe redusert betydning av distribusjon avtroglpolaritet mellom stater. Det
kommer likevel fram at disse forholdene ikke ovggger fundamentale forhold som

maktdistribusjon mellom stater og polarisering sarhar redegjort for tidligere.

For & sammenfatte betraktningene i forhold til iggen kan det fastslas at UD og
FD legger betydelig vekt pa de geopolitiske sidesa utviklingen av det internasjonale
system. Den norske tenkningen samsvarer godt nadidtteoriens syn pa distribuering av
makt og polariseringens betydning. Samsvaret kavdil nyanseres noe. UD peker pa en
sammenveving av stater som naermer seg et gloladtisa. Dette rokker imidlertid ikke i
vesentlig grad ved oppfatningen av at tradisjogedipolitikk fortsatt utgjar
hovedbegrunnelsen for statenes opptreden. Vekiliggyi tradisjonelle maktforhold mellom
stater, herunder stormaktenes betydelige innflgte&sinternasjonal politikk, er et
giennomgaende trekk i norsk tenkning. Vi kan slattdet er godt, om enn ikke perfekt,

samsvar mellom norsk tenkning og realistteori ietyp#@ det internasjonale system.

4.6 H5 — Stater sgker a ivareta vitale nasjonale interesser

Hypotesen empirien analyseres ut fra lyder:
| de norske stortingsdokumentene gar det fram aj&opererer med
en smal definisjon av nasjonale interesser, fortswis representert ved

sikkerhet, men ogsa overlevelse og velferd foestat
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Realismen gir opphav til forventninger om at nagjerinteresser defineres smalt, i trad med
hva som er av vital interesse. Dette er fgrst emét sikkerhet, men ogsa overlevelse og
velferd for staten. Vi spurte hvilke interesser fowektlegger i utviklingen av politikk og

strategi.

Titlene til stortingsdokumentene som nyttes i apatyindikerer at nasjonale
interesser star sentralt i utenriks- og sikkerhatkken. | det fglgende pekes det farst pa tre
omrader som gir argumenter for at norsk tenkniridlegger interesser som i stor grad

samsvarer med realismens smale interesseforstaelse.

For det farste hevder UD at sikkerhetspolitikkeal $kareta den enkelte borgers
fysiske integritet og vern mot overgrep fra fremmadakter (UD, s. 86). FD utdyper dette
poenget: Forsvarets oppgaver skal gjenspeile «danhteggende og tidlgse ansvar for &
bidra til & skape sikkerhet for staten, befolkningg samfunnet, og fremme nasjonale
verdier og interesser» (FD, s. 54). «Militeermakettrav flere virkemidler en suveren stat har
til & verne om sine interesser, sikre nasjonalssehdighet og politisk handlefrihet. [...].
Norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk ma [...] ta amgspunkt i de verdier og interesser vi
gnsker & sikre. Disse verdiene innebaerer at statelens innbyggere kan videreutvikle
rettsstaten, folkestyre og sikre lov og orden, neskarettigheter og trygghet. Samfunnet ma

kunne verne om og beskytte seg i forhold til aligertrusler mot disse verdiene.» (FD, s. 9).

For det andre ansees opprettholdelse av det ttantsite sikkerhetsfellesskapet
gjennom Nato a vaere av vital interesse (FD, sUZB;s. 17, 89). FD og UD setter med
bakgrunn i grunnleggende sikkerhetspolitiske irteee opp malsetninger for sikkerhets- og
forsvarspolitikken. Her redegjares det for hvilkaréder Forsvaret alene og sammen med
andre skal veere i stand til & bidra pa: forebygigdg mgate trusler mot nasjonal og
kollektiv sikkerhet, bidra til fred og stabiliteverden under en internasjonal rettsorden,
ivareta norske interesser og verdier, nasjonalremitet og sikre handlefrihet overfor
politisk eller militeert press (FD, s. 17, 24; UD99).

For det tredje kan nevnes nasjonal interessem #or ressursmessige, gkonomiske
og politiske interesser knyttet til utfordringenedardomradene. Utfordringene lar seg bare
lgse innenfor en internasjonal ramme, men fordreeil effektiv suverenitetshevdelse og

nasjonal myndighetsutgvelse over store havomréd&rs. 12, 23; UD, s. 90, 113, 125).
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Her betraktes interesser som i stor grad kan relatéd realpolitiske interesser i smal
forstand. Sikkerhetspolitiske oppgaver Igses ag\aet og allierte gijennom militeermakt.
Og @konomiske og ressursmessige forhold kan forstasnaktpolitisk ramme. Det handler
om materielle verdier som om ngdvendig kan omséttesliteermakt. Norsk
interessetenkning vektlegger dermed ivaretakelstaens sikkerhet, overlevelse og
velferd. Det kan hevdes at det er betydelig samssdiom norsk politikk og realismen
innen forstaelsen av nasjonale interesser. Megnitigen over gir ogsa antydninger om en
langt bredere tilneerming. Nar FD hevder at Forswskal bidra til & fremme ogsa «fred og
stabilitet under en internasjonal rettsorden» aapjonale verdier og interessers blir en sa
generell at en tilsynelatende beveger seg ut avenal interesseforstaelse. FD konkretiserer
riktignok nasjonale verdier og interesser pa gnrslite at det er mulig & argumentere for at
de faller innenfor velferds- og overlevelsesintseg® som inngar i den smale
interesseforstaelsen. Skal velferd og overlevelssthten ivaretas, vil det ogsa veere av en
viss betydning at politisk handlefrinet opprettheddat rettsstaten og folkestyre

videreutvikles, at lov og orden, menneskerettighegetrygghet sikres.

lkke desto mindre framkommer det altsa interesser ikke star like sentralt i
realismens interesseperspektiv. Her granskesiggegl tre sider ved norsk tenkning. Farst
studeres den norske forstaelsen av hva en intergsseert utenrikspolitikk skal innbefatte.
Sa betraktes den grunnleggende interessen Norge liatiernasjonal rettsorden. Til sist

studeres UDs formulering av «utvidede egeninteresse

For det farste hevder UD at «[...] en interesseoernitenrikspolitikk [er] en
politikk som systematisk sgker & fremme det nosskafunnets velferd, sikkerhet og

grunnleggende politiske verdier» (UD, s. 10).

Norsk tenkning kan her i noen grad sies a veegalinted realismens syn pa
nasjonale interesser. Rolf Tamnes (2009, s. 53&)dremidlertid i sin kritikk av UDs
stortingsmelding at dette blir en meget vid inteegefinisjon. Med en slik definisjon blir det
meste interesser, hevder han. Tamnes’ syn stgéesam den smale definisjonen vi har
tillagt realismen: sikkerhet, velferd og overlewsfer staten. Nar UD i tillegg til sikkerhet og
velferd trekker inmpolitiske verdierstrekker en seg lengre enn den smale
interesseforstaelsen, og samsvaret mellom norgkiteg og realismens syn pa interesser er

dermed noe begrenset.
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For det andre hevder UD og FD at det er en vitad\wargripende interesse for Norge
a hindre at internasjonal rettsorden og multildéestyringssystemer og regimer bygges ned.
Norge har sterke interesser knyttet til det mukiale systemets framtid og at internasjonal
politikk i minst mulig grad tillater bruk av maktjsiske virkemidler. Det blir et av FDs
sikkerhetspolitiske hovedmal a bidra til fred, ditdt og videre utvikling av en FN-ledet
internasjonal rettsorden og ivaretakelse av merarettigheter. Gjennom deltakelse i FN-
ledede fredsoperasjoner bidrar Forsvaret til &etfANs troverdighet og relevans. En viktig
forsvarspolitiske malsetning blir ogsa bidragetitagitmakt gir for ivaretakelse av
samfunnssikkerhet (FD, s. 17, 23, 34; UD, s. 11439.

Her beveger ogsa den norske tenkningen seg baet femlistisk syn. Det er ikke
lenger sikkerhet gjennom militaermakt som fokusemes viktigheten av & opprettholde en
internasjonal rettsorden og multilaterale reginbet norske synet utfordrer realismens
tilneerming som vektlegger militeermakt for ivaretiskeav sikkerhet. lvaretakelse av
samfunnssikkerhet er dessuten et intern-statligoldrrealismen ikke er seerlig opptatt av.
En velvillig tolkning i trdd med realismeperspelikan veere at smastater ma nytte andre
virkemidler enn stormakter for ivaretakelsereasjonaleinteresser som overlevelse og
statssikkerhet. Slik vil virkemiddelet internasjbrettsorden der rett gar foran makt kunne
forstas ogsa innen en realpolitisk ramme. Den rotskkningen pa dette omradet trer her
inn i en grasone i forhold realistteori. En kandewat malsetningen for politikken i stor grad
samsvarer med realistteori: altsa ivaretakelsaasskkerhet. Men virkemiddelet,

internasjonal rettsorden, samsvarer ikke.

For det tredje nyanserer UD interessebegrepet giargine «utvidede
egeninteresser» (UD, s. 10). UD definerer saieressersom «nasjonale egeninteressers:
sikkerhet, rammevilkar for verdiskaping og vekstvetferd.Verdieromtales som «ikke-
materielle beveggrunner» med utgangspunkt i pkétistiske, religigse eller andre
overbevisninger (UD, s. 86). UDs poeng er at ideed verdibaserte tema i en globalisert
verden blir realpolitisk relevant og bidrar til rediakelse av sentrale sikkerhetspolitiske
interesser. Det pekes eksempelvis pa at Norge 88iEnd har en klar interesse av at EU
utvikler et godt forhold til India og Kina for aate opp om menneskerettighetssparsmal,
miljg og klima og anti-terror (UD, s. 31). UD hevas betydningen av «myke>» eller
altruistiske sider ved utenrikspolitikken blir sexi¢ omrader for ivaretakelse av norske

«utvidede interesser» (UD, s. 20). Den norske gegentspolitikken bestaende av bistand
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og utvikling, fredsarbeid og forsoning og arbeid icenneskerettigheter og demokrati er
eksempel pa ivaretakelse av slike interesser. Begtaen for norsk engasjementspolitikk
har veert uegennytte og gnske om a bidra til etebldfor folk omkring i verden. Na gis
engasjementspolitikken nye begrunnelser og bidrstatte for norske egeninteresser (UD, s.
86-87, 93, 102-103, 108). Det poengteres imidleatidngasjementspolitikken fortsatt skal
veere begrunnet i ideelle motiv. «Regjeringen urideksr at solidaritet vil veere en
hovedbegrunnelse for norsk utviklings- og gvrigasjgmentspolitikk.

Interesseargumentene er supplerende&D, s. 88. Utheving her).

Her beveger norsk tenkning seg i en interessaminigetl forhold til hypotesen kan vi
slutte oss til at det i noen grad er egeninteresgévaretakelse av sikkerhet og makt som
star sentralt, og slik finnes betydelig samsvailoneinorsk tenkning og realismen. | det
norske ordskifte er det noe stgtte for en sammeltimgpav interesser og verdier, men som
det ble pekt pa i kapittel 1 er det ogsa motstaothjgrn L. Knutsen antyder at UD tar for
lettvint pa dilemmaet som oppstar nar man skal Wt@esser og verdier mot hverandre. Det
skapes et inntrykk av at det er mulig & komme ftiabasninger pa slike dilemma, selv om
de i praksis vil veere saerdeles problematisk ellegtmed ulgselig. Skal en lgse slike
dilemma i en verden hvor det er utfordrende a eneselles grunnleggende verdier og
idealer ma en sgke svar gjennom apenhet, inkludereg konsensuspregede samtaler i trad
med Kants idealpolitikk og ikke i Bismarcks reaigiske and, hevder Knutsen (2009, s. 528-
529). Helen Sjursen stiller seg kritisk til UDs gy@ uegennyttige interesser og
egeninteresser, og hevder at uegennyttig politikk kan ha som formal & fremme
egeninteresser. Dette vil dessuten reise et trayeetsspagrsmal i magte med andre aktgrer da
det blir uklart hva som styrer norsk politikk: gd@sninger eller «a mele sin egen kake»
(Sjursen, 2009, s. 532). Kristian Berg Harpvikenrager Skjelsbaek (2010, s. 384-387)
kritiserer sammenblandingen av sikkerhetspolitigkredspolitikk og argumenterer for en
svekket effekt av norsk fredsarbeid dersom detdnlidel av en interessebasert
sikkerhetspolitikk.

Det finnes altsa en rekke argumenter som pekevaknstene ved den norske
forstaelsen av interessebegrepet og sammenblamdmee verdibegrepet. Motiver
skyggelegges og det blir uklart om det er reakstisller idealistiske beveggrunner for
politikken. Argumentene illustrerer dessuten averdering av samsvaret mellom norsk

tenkning og realismens interessebegrep blir asétlytier problematisk.
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A opphgye ideelle verdier til nasjonale sikkerheitsiesser er en apenbar utvidelse i
forhold til realismens syn pa nasjonale interessbr om det hevdes engasjementspolitikk
ogsa tjener norske interesser. Den norske tilnagemistatter i begrenset grad hypotesen slik
den er formulert. Skal det vaere samsvar med readistma den norske tenkningen
argumentere for at interesseargumentet er styrfemaagasjementspolitikken og at
solidaritet, eller verdiargumentet, er supplerer@l& argumentasjon finner vi ikke i
empirien. Det synes derimot som om man i yttersteskkvens aksepterer a la uegennytte ga
foran egeninteresse. Her bryter altsa norsk tegkradikalt med realismens tilnaerming.
Uegennytte kan i falge et realpolitisk syn ikkefg@n egeninteresse. En annen sak er at den
norske tilnaermingen skaper usikkerhet i mgte meldeastater nar politikken skal
praktiseres, slik Sjursen papeker. Begrunnelsemferessehevdingen blir uklar, og det er
problematisk a vite om det er egeninteresse edigennytte som styrer politikken. Det er

ikke apenbart at slike uklarheter bidrar til & freennorske interesser.

Vi sammenfatter diskusjonen under hypotesen ononalg interesser ved &
konstatere at UD og FD prioriterer realpolitiskeenesser hgyt. Nasjonale interesser i form
av sikkerhet, overlevelse og velferd star senti@din norske utenriks- og sikkerhetspolitiske
tenkningen. Men interessebegrepet utvides betyd@idpold til realismens smale
interesseforstaelse. Den utenriks- og sikkerheitigi@ tenkningen tar en bredere tilnaerming
og vektlegger politiske verdier som en sentralrggse og oppgraderer dessuten sider av
politikken som tidligere var basert pa uegennyttegsa a representere realpolitiske
interesser. Slik fragmenteres interessebegrepetargbeveger seg inn i en grasone i forhold
til et realpolitisk perspektiv. Ivaretakelse avk&khet gjennom internasjonal rettsorden blir
avgjerende for en smastat og Norge anser at viddlensom idealpolitikk fremmer
egeninteressene. Idealpolitikk er i seg selv enudiédelse av realismens interesseforstaelse,
selv om man argumenterer ut fra egeninteressett Bardralt punkt bryter dessuten norsk
tenkning radikalt med realismen. A drive engasjetsuiitikk basert pa uegennytte framfor
egeninteresser samsvarer ikke med realismepergpel@iamlet ma det hevdes at det i den
norske tenkningens brede tilnaerming til interebsee finnes begrenset samsvar med

realismens smale forstaelse av nasjonale interesser

4.7 Oppsummering

Kapittel 4 har undersgkt holdbarheten av hypoteséedet fra realismen i studien av norsk

utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning. Vi hasklitert det norske synet pa aktgrer,
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mellomstatlig samarbeid, militeermakt, det interonagje system og nasjonale interesser og
antydet hvorvidt det finnes samsvar mellom denketgenriks- og sikkerhetspolitiske
tenkningen og realismen som teoretisk perspek&mlg&t fremgar det at det er betydelig
samsvar, men det er ikke fullstendig sammenfalleRdanene fra analysen sammenfattes i

det avsluttende kapittelet.

5. Konklusjon

Denne oppgaven har redegjort for geopolitiske ey etter den kalde krigen med vekt pa
Kinas vekst og sgkt & besvare hvorvidt norsk uksnig sikkerhetspolitisk tenkning i
kjglvannet av endringene er i samsvar med redigtisri fra studier av internasjonal
politikk. For & fa et innblikk i norsk politisk té&ning studerte vi FDs langtidsmelding for
Forsvaret fra 2008 og UDs stortingsmelding om homg i utenrikspolitikken fra 2009.
Selv om det er diskutabelt er det likevel en plagisiorenkling & anta at sentrale kjennetegn
ved norske myndigheters tenkning rundt utenrikssikgerhetspolitiske spgrsmal kommer
til uttrykk i de to dokumentene. Fem hypoteserdgtera Benjamin Frankels antakelser om
realismen ble brukt som teoretisk utgangspunkéfstudere empirien. Vi fant betydelig
samsvar mellom norsk utenriks- og sikkerhetspéliiekning og realismen. Tenkningen
skiller seg likevel fra realismen pa flere mateenhar dessuten en bredere tilnaerming enn
det som utelukkende kan forklares ut fra det mdkipke perspektivet. Analysen gir et mye
mer nyansert bilde av norsk utenriks- og sikkefatask tenkning enn det de innledende
sitatene fra Jonas Gahr Stgre og Knut Frydenlunddugi inntrykk av. | dette kapittelet
oppsummeres funnene og deretter antydes implikassppnfunnene for realistteori. | tillegg
vurderes hvordan teori kan nyttes for a gi inngpillidere tenkning og praktisering av norsk

utenriks- og sikkerhetspolitikk.

5.1 Sammenfatning av analysen

Empirien i denne studien har vist at samsvaretanehorsk utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning og realismen som teoretiske grunnlag rari@vhengig av hvilket saksomrade som

studeres.

Norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning arstaten a vaere den mest sentrale
akter i det internasjonale system. Globalisering@nimidlertid medfert framveksten av en

rekke ikke-statlige aktarer som i ulik grad utf@dstaten. Norge ser behov for & etablere en
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strategi for & handtere slike utfordringer. Detleivis samsvar mellom norsk tenkning og

realismen i synet pa aktarer i det internasjongdées.

Norsk tenkning legger stor vekt pa mellomstatlimaebeid som fremmer
internasjonal rettsorden. Internasjonal rettsofdemstar som en garanti for smastaters
sikkerhet, men samarbeid med slikt formal samsvkkermed realismens syn pa samarbeid.
Forsvarsallianser tillegges ogsa stor vekt i noeskning og kan forklares med utgangspunkt
i realismens syn pa maktbalanse og sikkerhet. Asikkerhetspolitisk samarbeid med ulike
stater og institusjoner supplerer avhengigheteintavnasjonal rettsorden og
alliansepolitikken gjennom Nato. Det er imidlertickutabelt om forsvars- og
sikkerhetspolitiske samarbeid som sgkes gjennora dpendre stater og institusjoner fullt
ut kan forklares ved hjelp av realistteori. Ulikedvars- og sikkerhetspolitiske
samarbeidsordninger, ogsa Nato-alliansen i daggusikkerhetsfellesskap som i stagrre grad
enn forsvarsfellesskap kan forklares ut fra idéaksenkning. Det framkommer at de tre
tilneermingene til samarbeid: internasjonal rettaaser og annet sikkerhetspolitisk
samarbeidhver for sechar ulikt samsvar med realismens syn pa internatjsamarbeid.
Likevel kan ersamletvurdering av de tre norske tilneermingene til sdre@r indikere godt
samsvar med realismen. Grunnen til dette er akrierkning tar en bred tilnserming som
dermed ogsa anerkjenner den sarbarheten som kggmeetrealismens syn pa internasjonalt

samarbeid.

Norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning Jegger militeermakt i vesentlig
grad og den ansees vel egnet som et sikkerheiskalitkemiddel for ivaretakelse av
nasjonale interesser. Tenkningen vektlegger intidlegsa andre utenrikspolitiske
virkemidler og opphgyer verdien av bistands- ogklingsarbeid til & statte sentrale
nasjonale sikkerhetspolitiske interesser. Tenkmirgregjennomgaende i store deler av den
studerte empirien, men tilneermingen finner ikketstarealismens syn pa egnede
virkemidler for ivaretakelse av sikkerhet. Det #snsamsvar mellom norsk tenkning og
realismen nar det gjelder synet pa & maksimeresdikk gjennom militeermakt, men den

norske tenkningen gar samtidig lengre enn detstéadiri redegjar for.

Den norske sikkerhetspolitiske tenkningen legger wtkt pa maktforholdene
mellom stater og stormaktenes rolle i seerdele&imetringer i maktforholdene mellom
stormaktene etter kald krig trekkes fram ved femiedninger. Norsk utenriks- og

sikkerhetspolitikk ma hele tiden tilpasses geojsili endringer. Synet pa en sammenveving
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av stater i stadig tettere band som falge av giedx@hgen rokker ikke vesentlig ved
betydningen av mellomstatlige maktforhold. Det edigsamsvar mellom norsk tenkning og

realismen i synet pa maktfordeling og polariseiidgt internasjonale system.

Norsk utenrikspolitisk tenkning prioriterer sikketrsvaert hgyt pa en rangering av
nasjonale interesser. Norge har imidlertid en ldmgtlere tilnaerming enn realismens smale
interessebegrep. Idealpolitiske og uegennyttigdigefremmes ved flere anledninger som
bidrag til stgtte for nasjonale egeninteresserkmmigrgen kan i ytterste konsekvens tolkes til
at uegennytte i enkelte sammenhenger har fortraamfbr egeninteresser og noe slikt star
realismen fjernt. Det er begrenset samsvar mellorskitenkning og realismen i synet pa

nasjonale interesser.

Pa de omradene hypotesene dekker finnes det ttkére eller svakere samsvar
mellom norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk temigibg realismen. Pa alle omrader gar
dessuten norsk tenkning bredere ut enn det virisedét kan forklare med et realpolitisk
perspektiv. Realismen strekker falgelig ikke tit méskal forklare norsk tenkning. Det er
mangler i samsvaret nar det gjelder synet pa ssmansentral aktar, militeermaktens
egnethet og betraktninger omkring nasjonale insete©ppsummert viser analysen i denne
oppgaven at det finnes betydelig samsvar melloraknatenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning og realismen. Norsk tenkning og realistteverlapper imidlertid i varierende grad

pa enkeltomrader, og samlet er det fglgelig ikkikdnment samsvar.

5.2 Implikasjoner for teori

Studier av smastaters utenriks- og sikkerhetsghlfar i noe begrenset grad vaert viet
oppmerksomhet i den realistiske tradisjon. Intemeger smastater har ikke pa samme mate
som for stormakter veert i front ndr makt og maktédd mellom stater studeres. Noe
forskning har likevel veert opptatt av det enkekie hetegnet «sméstatsrealisfifeskal det
realistiske perspektivet utvikles til & vaere erriteom i stgrre grad forklarer smastaters
opptreden kan vare funn vaere et fruktbart bidrame 8likt vil i s& fall fordre at den norske

tenkningen redegjort for her faktisk er represénfar smastaters politikkutforming i det

14 Vi har satt begrepet «<smastatsrealisme» i anfaesgl her. Begrepet benyttes i den videre diskusjorsaeregenhetene
ved smastaters forhold under realismeperspektiekkes fram som en motsats til seeregenheter vethaiter.
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internasjonale system. At norsk tenkning er represir er ikke apenbart, men vi skal

likevel undersgkes hvilke implikasjoner funnene karfor realistteori.

| den grad funnene i denne oppgaven har noe fodis&gteres i det fglgende hva de
kan tilfare realistperspektivet. Omradene med midumgieeller noe uklart samsvar mellom
norsk tenkning og realismen trekkes fram. Det blieliket mangelfullt samsvar i forhold til
(1) aktgrperspektivet, (2) militeermaktens egnetiget3) interesseperspektivet. 1 tillegg gav
spgrsmalet om internasjonalt samarbeid (4) etéasant svar. Anliggende her er a peke pa
sider ved norsk tenkning og drgfte hva den kan ety et bidrag til realistteori som i starre

grad inkluderer smastaters utfordringer.

Skal realistteori for smastater diskuteres ma aiedt favklares hva som forstas med
begrepet. «<Smastatsrealisme» har ikke funnet ¢nldfisisjon i studiet av internasjonal
politikk. | denne oppgaven legger vi til grunn &t dha stilles samme krav til realistteori for
smastater som til realistteori som omhandler stkteraDe utledede hypotesene utgjar det
teoretiske utgangspunktet for studien av norskrikenog sikkerhetspolitisk tenkning.
Hypotesene bygger strengt pa Frankels antakelseéealismen som paradigme innen
internasjonale studier og vi hevder at antakelsgsa ma gjelde for smastater.
Smastatsbegrepet ma ogsa forstas. Det finnes ke tiéllgp til definisjoner av hva en
smastat er (se f.eks. Keohane, 2006 [1969]). Ughian pa en slik debatt fastslar vi at

Norge er en smastat i det internasjonale system.

For det farste diskuteres realismens antakelsekbonea i det internasjonale system.
Med bakgrunn i analysen av den norske tenkningardied hevdes at realismens ensidige
vektlegging av staten er for smal. Et tilskuddetlismetradisjonen kan med bakgrunn i den
norske tenkningen omkring globalisering vaere ageriimn betraktninger som anerkjenner et
gkt aktgrmangfold. Norsk tenkning peker pa utforger som fglge av aktarmangfoldet som
pavirker statens utenriks- og sikkerhetspolitiskadiingsrom. Diskusjonen ma sees i
sammenheng med de stadig sterkere bindingene mstiiene og hvilke aktgrer det er som
gver innflytelse pa slik sammenbinding. Det er agysdre aktarer enn stater som pavirker
det internasjonale system. Staten er fremdelesndst sentrale enhet, men statssystemet kan
ikke lenger betraktes som et sett av ugjennomtigghilliardkuler slik Wolfers (1965, s.
19) beskriver et syn pa stater. Bade norsk tenkogngtviklingen innen realismen tar i
gkende grad hayde for ikke-statlige aktgrer i ditrnasjonale system til tross pastander om

det motsatte fra realismens kritikere (Gilpin, 1989618-26). Norsk tenkning tar hensyn til
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betydningen av ulike ikke-statlige aktgrer og aatasgsa disse kan pavirke internasjonale
forhold. Det spenner sa vidt som Norges avhengighebellomstatlige institusjoners
betydning for internasjonal rettsorden, til ulik&e-statlige aktarer eksemplifisert ved
deltakerne i arbeidet fram mot Konvensjonen omddasmunisjon. Statenes malsetning er a
fremme egeninteresser og sikre statens overlewdiséomstatlige institusjoner og andre
ikke-statlige aktgrer i tett samspill med staten eere nyttige redskap for & na slike
malsetninger. lkke-statlige aktagrer har ogsa sais$l en vurdering omkring valg av
nasjonale strategier. A rette oppmerksomhet mat-dtiatlige destruktive motspillere vil i
komplekse internasjonale omgivelser kunne utgjphek nadvendig tiltak for & sikre

statens overlevelse pa sikt. En vet ikke hva glebehgen fgrer til, men slik mange ser det
er statssystemet det regimet som best ivaretarideds interesser. Staten forblir den sentrale
aktgr, men for a sgrge for sikkerhet ma den taymetilsulike ikke-statlige aktarer. Norsk
tenkning etterlyser en strategi for dette. Skalise®en fange utfordringen og veere et egnet
verktay for & kaste lys over dagens betingelseefiosmastat ma den anerkjenne ikke-statlige

aktgrers betydning for internasjonale forhold.

For det andre diskuteres det realistiske perspettifiorhold til militeermakt og de
virkemidlene staten har tilgjengelig i det interjoasle system. Skal realismen veere fruktbar
i forklaring av smastaters utenriks- og sikkerhelisigk i forhold til maksimering av
sikkerhet kan vektlegging av militeermakt alene synee ensidige. A maksimere sikkerhet,
eller makt for den saks skyld, ved hjelp av militeakt kan veere utfordrende for en smastat.
For smastater kan det vaere hensiktsmessig a utydetoaret av virkemidler, slik vi ser av
den norske tenkningen. Kjernen i utfordringen kasrer & forsta maktbegrepet og sette det
inn i samtiden. Hvilke virkemidler finnes i dag fwaretakelse av sikkerhet med
utgangspunkt i @steruds tolkning av makt dsamgoginnflytels€ Er det bare gkonomisk
og militeer makt som bidrar til innflytelse? Dettesverdig at den norske tenkningen
omkring internasjonal rettsorden som sikkerhetsiglivirkemiddel har noe for seg nar det
gjelder ivaretakelse av nasjonale interesser. Bjskien om makt og sikkerhet er ikke
sluttfart i realismedebatten selv om neorealismaralklart dette (Kenneth Waltz, gjengitt
etter Schweller, 1996, s. 91). Nar (stats-)sikkeshé@r sentralt og makt er et middel for a
oppna sikkerhet synes det fornuftig & argumentaratfogsa andre virkemidletillegg til

militeermakt kan ha betydning.
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Diskusjonen om forstaelse av makt og sikkerheentral, men ogsa den lgpende
debatten mellom offensiv og defensiv realisme tarassant (se f.eks. Frankel, 1996, s. xv-
xviii; Schweller, 1996, s. 109-121). Det er muligh@ttopp smastaters utenriks- og
sikkerhetspolitikk gir et fruktbart bidrag til etiksdebatt. Sikkerhet kan med smastatens
utgangspunkt oppnas gjennom internasjonal retitaglimakt er et middel for & ivareta et
strengt ngdvendig minimum av sikkerhet, i trad rekningen innenfor defensiv realisme.
Men gjennom moderasjon unngar man a havne i e¢sikksdilemma som oppstar som
falge mekanismer beskrevet innen offensiv realigdoesk sikkerhetspolitisk tenkning kan
pa den maten hevdes a underbygge argumentasj@nédearfrdefensive realismen som
vektlegger militeermakt, men altsa som et virkemiddederert gjennom vektleggingen av

internasjonal rett og samarbeid.

Norsk tenkning vektlegger dessuten virkemidler swwiklingshjelp og bistand,
fattigdomsbekjempelse, menneskerettigheter og samshygging. Dette er den sakalte
«engasjementspolitikken». Det eksisterer en tratfsdike mykere sider ved
utenrikspolitikken bidrar som «utvidede egenintsees til ivaretakelse av nasjonal
sikkerhet. Det er ulike oppfatninger om gyldigheteren slik tanke. Det kan likevel
argumenteres for at velfungerende stater bedretaalov og orden, og som fglge av dette:

en mer stabil region.

Norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning kekfram sider som internasjonal
rett og engasjementspolitikk som i tillegg til vielgging av militeermakt bidrar til & sikre
statens interesser. Det kan veere fruktbart & veroier andre virkemidler, i tillegg til

militeermakt, kan bidra til statssikkerhet og onmsdi®ar inkluderes i realistteori.

Til na er det drgftet to poeng som har til fellesl@ikke fraviker et grunnleggende
hensyn til ivaretakelse av statens egenintereBstisamme gjelder poenget om
internasjonalt samarbeid som trekkes fram tilisignne seksjonen. Vi finner nyanser med
hensyn til hvordan egeninteressene best kan inetan realismens forutsetning om statens
ivaretakelse av egeninteresser star fortsatt $er8iik kan det hevdes at en reformulering av
realistteorien som fglge av disse funnene vil viagoderat. Noe annet er tilfelle ved det neste
poenget som trekkes frem. Poenget kan innebaeretgaietig endring av synet pa staters

politiske motiver og falgelig ogsa en radikal refadering av det realistiske perspektivet.

Det tredje poenget som trekkes fram er den norskaispolitiske tenkningen

omkring uegennytte framfor egeninteresser. Denkeatifneermingen foreskriver
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engasjementspolitikk grunnet pa uegennytte ogisieal, men dette kan ogsa statte
nasjonale egeninteresser. Oppsiktsvekkende ut femkstisk perspektiv fremmer norsk
tenkning at det skal veere hensynet til solidastenh styrer engasjementspolitikken og at
egeninteressene bare er supplerende. Vi har tditetom at norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk i enkelte sammenhenger vil lgemnytte ga foran egeninteresser. Som
bidrag til en mer fruktbar realistteori kan detyaes problematisk. Forholdet blir noe uklart
nar den norske argumentasjonen for et slikt stamktdaegrunnes i «utvidede
egeninteresser». Den uegennyttige aktiviteten levdeen grad a veere i statens
egeninteresse, men egeninteressen ma likevel kikedil fordel for solidaritet og
uegennytte. Om vi aksepterer at uegennytte kan vegieninteresse, er det likevel ut fra et
realpolitisk stasted vanskelig a se at uegennytevieere viktigere enn ivaretakelse av
egeninteresser. Det kan tenkes at tilneermingerstgdtes sa lenge statens sikkerhet forgvrig
er ivaretatt og at en nytter et «overskudd» tilamewyttige formal. Men det er vanskelig a
tenke seg at noe slikt er mulig dersom sentraleiatgresser star pa spill. Det er trolig med
bakgrunn i en slik overskuddstankegang det norskelpunktet ma forstas, men det vil
fremdeles veere problematisk i et realistisk perspeRealistteori hevder at egeninteresser
alltid har fortrinn, og en stat slar seg aldrirtiimed & haok makt eller sikkerhet. Dermed
vil det heller ikke eksistere noe «overskudd» sam kyttes til uegennyttige formal alene.
Tilneermingen er med andre ord sveert utfordrendelsidrag til et realistisk perspektiv. En
omskriving av realismen pa dette punktet vil vagreaslikal at det vil veere et spgrsmal om

det i det hele tatt er noe igjen av realistteaki @l kjenner den.

Til sist diskuteres realistteoriens syn pa intgjoraat samarbeid. Skal realismen veere
fruktbar for ogsa a forklare smastaters utenrikisigklkan det veere hensiktsmessig a ta
hensyn til smastaters vektlegging av samarbeidntenriasjonal rettsorden. Internasjonal
rettsorden kan bare oppsta som fglge av samarbeistatene ser seg tjent med internasjonal
organisering. Stater er fortrinnsvis opptatt avggeresser og internasjonal rettsorden kan i
enkelte sammenhenger oppfattes a svekke ivaretaikailsdisse. Norges syn kan tolkes a
veere at internasjonal rettsorden tjener statenr@snan ser internasjonalt samarbeid i et
langt tidsperspektiv. Det kan pa kort sikt veerevemdig & avsta interesser av mindre verdi
til fordel for den langsiktige interessen om statsikkerhet. Igjen star statens sikkerhet og
overlevelse sentralt, i trad med realismens gruprig virkemiddelesamarbeidor

internasjonal rettsorden bidrar betydelig til itakelse av denne fundamentale interessen. |
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et slikt system mister staten i noen grad sin frilh@ fatte selvstendige beslutninger. Frihet
for alle innebeerer ogsa visse beskrankninger fer Bet gjelder med andre ord a finne en
riktig balanse mellom selvstendighet og samarbeid sygger ngdvendig grad av
selvstendighet. Den norske tenkningen synes agmeedtllit til verdien av internasjonalt
samarbeid enn det realismen legger til grunn. Detteimidlertid veere en pragmatisk dyd av

ngdvendighet for en smastat i det internasjonaitesy.

Den norske strategien med en bred tilnaerming riilasheid om internasjonal rett og
en sikkerhetsvev der samarbeid sgkes bredt gjeatimnser og andre sikkerhetspolitiske
ordninger kan ogsa veere et bidrag til & utfylldise@aeperspektivet. Strategien innebaerer en
spredning av risiko som anerkjenner utfordringeee mternasjonalt samarbeid og sgker &

bate pa svakhetene ved & etablere flere samarberidss.

Norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning omgrinternasjonalt samarbeid kan
oppsummert bidra til & nyansere realistteori. Fosmastat uten evne til a trygge tilstrekkelig
sikkerhet gjennom militeermakt og samtidig opprdtthdilstrekkelig grad av velferd, vil
betydningen av internasjonal organisering og redeso veere et spgrsmal om sikkerhet og
overlevelse. Videre kan strategier for spredningisiko gjennom sikkerhetspolitisk
samarbeid og allianser pa flere hold sikre tildtadig sikkerhet selv om samarbeid i én

retning skulle svikte. En teori om smastater soke itar hensyn til dette vil vaere mangelfull.

Vi har i denne seksjonen pekt pa funn fra analysampittel 4 som kan ha betydning
for en reformulering av realistteori som bedre Farér smastaters utenrikspolitikk. Enkelte
tema synes i dag a vaere bedre dekket innenfor émuhetiske skoler. Men slik vi tidligere
har sett en sammensmelting av neorealismen ogoeealismen til en «Neo-neo syntese»
(Waever, 1997, s. 17-21) vil det ogsa vaere mulig érsviderefaring av realistteori til et
paradigme som i st@grre grad tar hensyn til globehg og dens falger for staten som
selvstendig enhet. Ikke bare stormakter, men ags&isiters opptreden i det internasjonale
system bgar kunne forklares med utgangspunkt isiealn. Realistteori bar i sa fall nyanseres
dersom den skal samsvare med vare funn. Denne wpptgr ikke mal av seg til & beskrive
en reformulert realistteori. En reformulert redésti kan likevel veere ngdvendig. Som
oppgaven papeker er realistteori pa flere omraal®nsenfallende med norsk utenriks- og
sikkerhetspolitisk tenkning, men enkelte stedetegr ogsa mangelfull. Dette svekker
realismen som forklaringsmodell. Det er ikke ensafiling at realistteori skal kunne

forklare totaliteten i norsk utenrikspolitisk terikg, men vi har antydet omrader som kan
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tilfare moderate nyanser til realismen. Synet giidréngen av ulike ikke-statlige aktarer, en
stgrre bredde i virkemidler for ivaretakelse aaMtnasjonale interesser og strategier for
internasjonalt samarbeid er omrader der den narskeiks- og sikkerhetspolitiske

tenkningen kan spore til en fruktbar utvidelse ealismen.

5.3 Implikasjoner for policy og praksis

Analysen i kapittel 4 kombinert med den teoretigdegjgrelsen i kapittel 2 kan ogsa gi
innspill til norsk politikkutvikling og praksis. Ritikk og politisk teori er ikke ngdvendigvis
sammenfallende, men vi kan anta at praktisk péliik styrkes dersom den hviler pa et
teoretisk fundament (Wolfers, 1965, s. xiii-xviDet er pa ingen mate gitt at
beslutningstakere i sin politikkutforming leggerseatlig vekt pa ulike teoretiske
tilneerminger. Teori har farst og fremst et deskviptg ikke et normativt formal. Det er
likevel mulig & tenke seg teoriutvikling, politikkarming og praktisering av politikk som en
repeterende prosess. Observasjon av politisk apgairedet internasjonale system gir
grunnlag for & etablere teori, teori kan i noerdgrayjare basis for & utvikle ny politikk og

politikkutformingen skaper igjen grunnlag for nyagsis.

Globalisering og nye geopolitiske endringer kamifinange nye tilnaerminger i
praktisk politikk. Ulike forhold ma veies og balamss for a sikre en formalstjenelig praksis.
| disse balanseringsbestrebelsene kan politisk tepresentere et korrektiv. Her diskuteres
ikke alle sider ved den norske utenriks- og sikkespolitiske tenkningen. Diskusjonen
begrenses til & kommentere tema der analysen $taatviealismen kan representere et
korrektiv. Vi ser pa (1) aktarperspektivet, (2)Holdet mellom militeermakt og internasjonal

rett og (3) utvidet egeninteresse og egenintersstse forhold til uegennytte.

Farst betrakter vi realistteoriens aktgrperspekiigkusjonen om en tettere
sammenveving av stater ligger tett opp til aktdaasgonen. UD etterlyser selv & utarbeide
strategi for hvordan en handterer kompleksitetehnangfoldet av statlige og ikke-statlige
aktarer. En strategi vil kunne bidra til & klargjgwordan norske interesser i mate med ulike
aktarer best ivaretas. Strategi handler om a fiveedanen nar malsetningene med de
virkemidlene staten rader over (Nyhamar, 20102%. Bn forutsetning for en slik strategi ma
veere a ha oversikt over hvilke aktagrer en behgvah&nsyn til. Vektlegging av stater som
et sett av billiardkuler pa den ene siden elldwoshplisert sett av stater og ikke-statlige

aktgrer pa den andre siden kan betraktes som waiset. Fra et realistisk stasted kan en
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undres om norsk tenkning tar for mye hensyn tkeaulkke-statlige aktgrer og deres
betydning for internasjonale forhold. Det kan vammann til & sparre i hvilken grad norsk
tenkning skal «la seg forstyrre» av aktgrmangfoldatdet er uklart om de ulike aktgrene
virkelig er betydningsfulle. Man skal veere beviststiet eksisterer et mangfold «der ute»,
men en stat ma i farste rekke forholde seg til astater. Realistteori kan slik fungere som
en korreks til overdreven vektlegging av ikke-sgatlaktarer og den tette sammenveving av
ulike sider ved samfunnet pa tvers av landegreiissrer apenbart at norsk tenkning
vektlegger stater. Realistteori kan likevel bidra tpapeke mulige farer ved a la seg blinde
av kompleksiteten aktgrmangfoldet i dag utgjarrigtkompleksitet krever i mange
sammenhenger stgrre grad av abstraksjon. Det kanwiltig & veere bevisst dette og
fortsatt ha staten og statssystemets overleveiseseatralt poeng, slik realistteori
vektlegger. Utviklingen krever tilpassning, men ket veere avgjgrende for statens
sikkerhet at enkelte grunnleggende trekk som maalisfremhever bestar. Oppmerksomheten
i politikken ma finne riktig balanse i vektleggiag statens som billiardkule og en

komplisert verden bestaende av et vell av ulikdonestatlige og ikke-statlige aktgrer.

For det andre betraktes vektleggingen av militeetragknternasjonal rett. Det kan
hevdes at Norge i dag finner en god balanse i @ggihgen av de to virkemidlene i
internasjonal politikk. Norsk utenriks- og sikketaolitisk tenkning heller mot vektlegging
av internasjonal rett da det i dag sees pa sonwemgjle for ivaretakelse av norske interesser.
Enkelte vil hevde at det vil veere gnskelig & besmgemot gkt vektlegging av internasjonal
rettsorden inntil man en dag ikke lenger har bebowniliteermakt. Andre igjen vil mene at
noe slikt er en utopi. Realistperspektivet kan fnregsom et korrektiv som sgker a sikre at
betydningen av militeermakt balanseres mot en oegelr verdsetting av internasjonal
rettsorden. Militeermakt er en nasjonal forsikringtrorudd pa internasjonal rett. Poenget for
norsk politikk er at en kontinuerlig vedlikeholdgod forstaelse av omgivelsene og er i stand
til & justere vektlegging i riktig retning avhengig hva som synes hensiktsmessig slik
geopolitikken endres. Den norske utenriks- og sik&espolitiske tenkningen er
oppmerksom pa de geopolitiske endringene og viktgav kontinuerlig tilpassning.
Realistteori kan gi innspill til sentrale veivalgrndet gjelder vektlegging av virkemidler i
spennet mellom militeermaktens rolle og egnethetrpside og tillit til internasjonal rett pa

den andre siden.
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Avslutningsvis betrakter vi de utvidede egenintseg@g 0g uegennytte. Egeninteresse
0g uegennytte ma sees som motsatser. Det er tytedigeninteresser star sentralt i norsk
utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning samtidigrsuegennytten i noen grad fremmes.
Norsk tenkning prioriterer i enkelte sammenhenggemnytte, men i hovedsak sgkes en
kombinasjon der egeninteresser ogsa tjener amieresser og vice versa. Realistteori kan
bidra til & korrigere veivalg som fglge av geopskie endringer. Det vil veere sider ved
utviklingen som krever hgyere prioritering av egesiesser framfor uegennytte, og det kan
veere sider ved utviklingen som tillater vektlegganguegennytte. Realistteori vil imidlertid
gi grunnlag for & anse egeninteressene stynendefor utviklings- og bistandsaktivitet, noe
vi far inntrykk av at norsk utenriks- og sikkerhmsitisk tenkning ikke vektlegger. Som
analysen viser, og som andre kommentatorer hakpd@an det dessuten veere problematisk
for norsk utenrikspolitikk at en er uklar i forhditia fremme interesser og verdier.
Keohanes prinsipp om at realismen antar at staigrer rasjonelt, og at deres opptreden
dermed er mulig a forsta for andre, er relevantKenhane, 1986, s. 7). Uegennyttig
politikk kan ikke samtidig forklares med egenintse, og det er med et slikt utgangpunkt
ngdvendig & vurdere hvorvidt den norske sammenbigad av uegennytte og egeninteresse
fremmer eller hemmer ivaretakelsen av norske isgene Uklarheter kan bidra til &
vanskeliggjare internasjonalt samarbeid gjennoral&@te motiver. Dessuten kan en klar
kategorisering av nasjonale interesser og versligrSnyder (1996) tar til ordet for, bidra til
bevisstgjaring. Bevisstgjgringen kan i neste omdangnkle prioriteringsspgrsmalet og pa
den maten stgtte ivaretakelse av sentrale norskegser og verdier. Realistteori kan med
andre ord fungere som et korrektiv der nasjonakr@sser og verdier trer tydeligere frem og

der en klarere ser sammenhengene mellom ulikessger og verdier.

For & avrunde diskusjonen om konsekvenser for ypolicpraksis hevdes det at
realistteori kan anvendes som et verktgy for a sgannorsk utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning og klargjgre praksis innen omrader somarakangfold, utenrikspolitiske
virkemidler og nasjonale interesser. Det er peksigér ved tenkningen som kan tilpasses
med statte i realistteori. Det kan vaere hensiktsigesnytte det realistiske perspektivet som

et teoretisk begrunnet korrektiv nar politikken Iskidereutvikles og praktiseres.

5.4 Avslutning

Etter 2005 har geopolitiske endringer og Kinas vekdt fram som en ny og viktig faktor i

norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk tenkning. ijemgangen av tenkningen i perioden
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forteller oss at den pa enkelte punkter samsvardr med realistteori. Pa andre omrader

synes realistteori & komme til kort og andre farikiger kan veere bedre egnet.

Oppgaven har analysert norsk utenriks- og sikkeduditisk tenkning ved & studere
to sentrale stortingsdokumenter. Dokumentene giigosnn til & anta at norsk
politikkutfarelse vil falge samme spor i tiden frawer. Utviklingen i Asia kan gi nye
utfordringer for norsk sikkerhetspolitikk, men utfoingene er ikke apenbare i dag. Kinas
gkonomiske vekst og militeere oppbygging og USA&sfem pa dette kan medfare endringer
i maktforholdet mellom stormaktene. Endringer i tfiathold kan fa sikkerhetspolitiske
konsekvenser ogsa for Norge, uten at det med s$ikké&an sies & ha avgjagrende betydning
for statens sikkerhet og overlevelse. Som et s&arsikkerheten vektlegger Norge a knytte
naermere forsvars- og sikkerhetspolitiske bandikewaktgrer for & supplere
alliansesamarbeidet i Nato og styrke sin sikkerdRetge tar ogsa til ordet for vektlegging av
ulike mellomstatlige institusjoner og ikke-statligktgrer med betydning for statens
sikkerhet, vektlegging av internasjonal rett ogstarre bredde i de virkemidlene staten har
til disposisjon for ivaretakelse av egeninteresSik tenkning kan utgjagre fruktbare innspill
til en reformulering av realistteori som bedre farkr smastaters utenrikspolitikk. Vi har
avslutningsvis pekt pa sider ved realistteori sam &tatte en videreutvikling av fremtidig
norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, en politigkekm skal mgte utfordringene for norsk
sikkerhet som falge av Kinas vekst. Realistteoramkigrperspektiv, synet pa militaermakt og
internasjonal rettsorden sammen med synet pa rasjdaresser kan fungere som
konstruktive korrektiver til formulering og prak#isng av norsk utenriks- og

sikkerhetspolitikk fremover.
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