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Summary

The focus of this thesis is the operational con&eapivn as the Afghan model and its relevance
to the Norwegian Armed Forces. The thesis is divigeto two main parts. The first part gives a
thorough explanation of how and why the model wastbped, the models strengths and
weaknesses, and the pivotal criteria that led ¢taess in the first phase of Operation Enduring
Freedom in 2001. The second part analyzes whdikédorwegian Armed Forced could
contribute in an Afghan model operation in the fatiDoes Norway have the capabilities
required for the model and would the peace-nationvdy be willing to provide forces to such

an operation?

The Afghan model was developed in the aftermatthh@fSeptember 11, 2001, terrorist attacks.
The objective was to overthrow the Taliban regime kill or capture Osama bin Laden and his
Al Qaida supporters who were responsible for thacks. The Bush-administration did not want
to commit large numbers of ground forces for fefagraling up in a quagmire like the Soviet

Union and United Kingdom did in previous wars irgA&nistan. Therefore they decided to take
advantage of a small group of local rebels mairdynfthe Northern Alliance in the fight against

Taliban. The indigenous force was supported bysp&ial forces and massive U.S airpower.

The war started on thd"df October 2001 and about nine weeks later thibdials conventional
army was defeated and the regime was overthrowa spked at which this happen surprised
everyone from the National Security Council plasrerthe combatants participating in the

operations. This combination of special forcesingliigenous army and technological superior

airpower represented a new way of warfare and bes keferred to abe Afghan model.

Despite the success of defeating the Taliban reqii@801, the operational concept has also
been criticised. First of all, Osama bin Laden sederal of his Al Qaida supporters escaped in
2001 and the USA thus missed its second objecTilre battle of Tora Bora revealed a main
weakness of the model, namely that indigenous $oce@not always be a substitute for allied
ground forces because local forces will not alwaasge the skills and motivation needed to

prevail. Furthermore, when the objective is to stabilizeditgation on the ground, the Afghan



model is not suitable. In such situations a langeiper of ground forces are needed to protect
the population and control territory. Finally theetfirst part of the thesis identified six criteria
that led to the US’ success with the Afghan mode&ld01. They wereaccess to military bases
and air space in countries adjacent to Afghanigtenability to contact and cooperate with an
indigenous army, the ability to project airpowéie fbility to conduct precision engagement,
special operations forces’ (SOF) ability to opeieionomously and together with an
indigenous army, and interoperability between airpoand the Joint Terminal Attack
Controller (JTAC).

The analysis in the second part of the thesis stidhat the Norwegian Armed Forces have
developed the military capabilities needed to fa&e in an Afghan model-operation, although
only as part of a larger multinational coalitiom @ own, Norway does not have the diplomatic
leverage required to create the necessary conglitaruse of airpower. Norway’s capacity to
contact and work with an indigenous army is alsibedumited, as is its airpower resources.
Thus, Norway can only contribute to an Afghan memjgration under an allied framework.
However Norwegian SOF could provide a significamtcibution. They are able to work
autonomously with an indigenous army over time ldodvegian JTACs are interoperable with
allied airpower. Finally the thesis also suggedsés Norwegian politicians could be willing to
provide combat aircraft and SOF in an Afghan mamferation as long as the operation has a

UN mandate, a humanitarian cause and is NATO- oledS

The analysis has also found out that this typepefation will usually be the first phase of a war.
After a successful operation based on the Afghadatdollow on forces are likely to be
required in order to stabilize the situation ongheund. Participating in such an operation could
therefore result in further protracted commitmeiibvadditional ground forces. Thus, taking
part in an Afghan model-operation can imply longrte&eommitment of military, economic, and

human resources.



Abstract

The focus of this thesis is the operational con&eapivn as the Afghan model and its relevance
to the Norwegian Armed Forces. The thesis is divigeto two main parts. The first part gives a
thorough explanation of how and why the model wastbped, the models strengths and
weaknesses, and the criteria that led to succehe ifirst phase of Operation Enduring Freedom
in 2001. The second part analyzes whether the NpaneéArmed Forced could contribute in an
Afghan model operation in the future. Do we hawedhpabilities required for the model and
would the peace-nation Norway be willing to provideces to such an operation?

The Afghan model is an operational concept thatdea®loped after September 11, 2001
terrorist attacks. The US took advantage of a sgrallip of local rebels mainly from the
Northern Alliance in the fight against Taliban. Tihdigenous force was supported by U.S
special forces and massive U.S airpower. The Tialgseny was defeated in just a few weeks.
The battle of Tora Bora showed that indigenousdsmannot always substitute own ground

forces. Furthermore the model may not be suitabsabilize situations on the ground.

The Norwegian Armed Forces have developed theanjlitapabilities (F-16 and SOF) needed
to take part in an Afghan model-operation. Howelieto limited national military resources

Norway can only contribute to an Afghan model-oieraunder an allied framework.

Finally the thesis also suggests that Norwegiaitipahs could be willing to provide combat
aircraft and SOF in an Afghan model-operation agjlas the operation has a UN mandate, a
humanitarian cause and is NATO- or US led.
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1 Innledning

Den 7. oktober 2001, kun 26 dager etter angrepttifiagtarnene i New York den 11.
september, startet USA en storstilt operasjon fpgrae Taliban fra makten i Afghanistan.
Operasjonen fikk navnet Operasjon Enduring Free(iEF).

Etter Sovjetunionens mislykkede okkupasjon av Afgstan pa 1980-tallet ble landet omtalt
som “the graveyard of empires” og USA var skeptils& sette inn store konvensjonelle
bakkestyrker. | fglge sjefen for United States €adr€@ommand (USCENTCOM), general
Tommy Franks, ville det ogsa ta maneder & setternslik landstyrke og det var ikke forenelig
med Bush-administrasjonens gnske om en rask gjeetge av terrorangrepene (Lambeth,
2005, s. 124). USA valgte derfor et operasjonskpinsem gikk ut pa & bekjempe Taliban med
lokale opprarsstyrker, hovedsakelig fra Nordallemsstgttet av et fatall amerikanske
spesialstyrker og massiv alliert luftmakt. Til tsder at mange militsere eksperter forut for
krigen var skeptiske til om man ville lykkes meceggsjonen i Afghanistan, ble den en suksess.
Allerede 5. desember 2001 var Taliban-regimet drp&elukt og Hamid Karzai ble innsatt som

president.

Dette operasjonskonseptet hvor USA benyttet lo&pfearsstyrker sammen med egne
spesialstyrker og egen luftmakt, representertgrtdatende noe nytt innen krigfaring og har i
ettertid blitt omtalt som “the Afghan model” (AndreWills, & Grifith Jr, 2005, s. 127), heretter

kalt den afghanske modellen

1.1 Valg av tema og problemstilling

Siden 2001 er det publisert en rekke analyser avalste fasen av OEF og den sakalte
afghanske modellen (Andres, et al., 2005; Biddi®22 Boot, 2006; Kagan, 2006; Krause, 2008;
Lambeth, 2009). Det er imidlertid ikke foretatt ncgnalyser av dette operasjonskonseptet fra et
norsk perspektiv. Samtidig er det ikke usannsyraglijorge vil bli forespurt om a delta i en
lignende operasjon i fremtiden. Derfor er dennegapen betimelig.
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Oppgavens overordnede problemstilling er:

Hva kjennetegner den afghanske modellen og kanllendeere relevant for det norske

forsvaret?

For & svare pa farste del av problemstillingeneglgi en kort beskrivelse av forberedelsesfasen
og hendelsesforlgpet av farste fase av operasjdorifiy Freedom for & vise hvordan modellen
ble utviklet i den amerikanske administrasjonerdeve viljeg gi en analyse av slaget om
Mazar-e Sharif hvor den afghanske modellen ble raliveom operasjonskonsept for farste gang.
Dernest vil modellens begrensninger bli belyst ggn eksempler fra tre forskjellige faser av
konflikten. Analysen avsluttes med en utledningeks suksesskriterier som bidro til at USA

lyktes med den afghanske modellen i 2001.

Andre del av problemstillingen, modellens relevimrsNorge, vil bli undersgkt gjiennom a
analysere Norgesvneogvilje til & delta i denne type operasjoner. Kapittelevaere todelt.
Farste del av analysen (kapittel 3.1 og 3.2) vilamsgke om Norge har evne til & legge
forholdene til rette for & kunne anvende militeertrk denne maten, og om de norske militaere
styrkene har de kvalitetene som kreves for & deltaslik operasjon. Dernest (kapittel 3.3) vil
studien undersgke om det er sannsynlig at dessikpolitisk vilje til & delta med militzere
styrker i en operasjon som gjennomfagres i henhbttbh afghanske modellen. Vil en slik
operasjon gi et for aggressivt uttrykk for fredgaaen Norge eller vil det veere politisk

akseptabelt?

1.2 Avgrensning

Farste del av oppgaven dekker perioden fra tergoegene ble utfagrt den 11. september 2001 til
og med desember samme &r. Taliban-regimets faémhber 2001 markerte et historisk
vendepunkt og etter det gikk konflikten inn i enfage; stabiliserings- og
gjienoppbygningsfasen. Et midlertidig styresettibtéart og FNs sikkerhetsrad vedtok
sikkerhetsradsresolusjon 1386 som gav mandat tiitemasjonal styrke, The International
Security Assistance Force (ISAF). Samtidig med eftplsen av ISAF gikk OEF inn i fase to,
hvor hovedmalsettingen fortsatt var a bekjempebBaliog Al Qaida militsert, men ogsa a
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gjenbygge grunnleggende afghanske institusjonerefegulaere bakkestyrker ble satt inn og

USA forlot den "rendyrkede” afghanske modellen.

Analysen i fgrste del av oppgaven vil ogsa veereemagt til & konsentrere seg om kampene som
pagikk nord i Afghanistan selv om allierte styriststtet opprarsstyrker over hele landet.
Grunnen til dette er at kampene i Nord-Afghanistanmest avgjgrende for gjenerobring av de

viktigste byene som til slutt farte til Talibandlfa

| siste del av oppgaven vil ikke-militeere og militesner kun vurderes i forhold til de seks
suksesskriterier som er utledet fra studiens fatsteNar det gjelder politisk vilje, vil jeg se pa
beslutninger om deployering av kampfly og spesjakstr som har blitt fattet det siste tiaret.

Relevansen vil kun bli drgftet mot Forsvarets dalse i internasjonale operasjoner og ikke i
forbindelse med militzere operasjoner pa norsktteiuim. Dette fordi det ikke eksisterer en
opprarsstyrke i Norge og jeg anser derfor ikkeeat dfghanske modellen har direkte

overfgringsverdi i en norsk sammenheng.

1.3 Metode og kilder

Studiens fgrste del er en tilfellestudie opptakten til og de farste ni ukene av OEF 1200
Funnene vil vaere basert pa en historisk hendeléaogadvendigvis ikke gjgres til gjenstand
for generalisering. Hensikten er a gi en dyperstémise for hvorfor USA lyktes med den
afghanske modellen i 2001 og ikke finne allmennm@driterier som kan lede til suksess i

fremtidige internasjonale konflikter.

Tilfellestudiet vil vaere basert pa sekundeerlitigradet vil si amerikanske analyser av
operasjonen. For & gi en mest mulig nyansert aaayslen afghanske modellen som
operasjonskonsept hadde det ogsa vaert gnskeligyétdanalyser fra afghanske eller talibanske
kilder. Det har jeg imidlertid ikke klart & oppdeivDen amerikanske litteraturen som er benyttet
er imidlertid ikke ensidig, men er skrevet av aktgforskere og journalister som bade

representerer tilhengere og kritikere av den afgkamodellen.
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Studiens andre del vil undersgke om Norge har egrmolitisk vilje til & delta i en operasjon
hvor den afghanske modellen blir anvendt. Dennerdeil veere basert pa bade

sekundeerlitteratur og primeerkilder.

Sekundaerlitteraturen bestar av norske masteroppggwvartikler som inneholder analyser av
Norges militsere evne og politiske vilje til deltaedhmiliteere styrker i internasjonale

operasjoner. Disse arbeidene er igjen basert péKjuler og intervjuer.

Primaerkildene er egne intervjuer og avisartikleg Bar gjennomfart fem intervjuer. Oversikt
over respondentene finnes i vedlegg B. Far intenguble foretatt fikk alle respondentene
tilsendt et informasjonsskriv (Vedlegg C) om studiégema, hensikt samt hvordan intervjuet
skulle gijennomfares. Avklarende spgrsmal vedrgranfdemasjonsskrivet ble besvart og
samtykkeerkleering (Vedlegg D) undertegnet far wjteat startet. Intervjuobjektene er sentrale
beslutningstakere pa ulike niva i Forsvaret sonmkinanskap om Norges evne til & bidra med
kampfly og spesialstyrker i en operasjon basedgraafghanske modellen. De er valgt ut i fra
stillingen de innehar samt erfaring fra eller komapse pa kampflyoperasjoner,

spesialoperasjoner, interoperabilitet og presigngasjement.

Da politikere sjelden er villig til & gi forpliktele svar om fremtiden har det veert utfordrende a
finne svar pa om det vil vaere politisk vilje tid&lta med styrker i denne type operasjoner.
Draftingen vil derfor i all hovedsak vaere baserepdanalyse av tidligere avgjarelser om norsk
deltakelse med kampfly og spesialstyrker i intejor@ae operasjoner. Mange av de viktigste
politiske mgtene vedrgrende avgjgrelser om norkkladse med militeere styrker utenlands har
foregatt i Stortingets utvidede sikkerhets- og titeskomité, og referatene er ikke tilgjengelig

for offentligheten. Kildegrunnlaget vil derfor vadrasert pa medieuttalelser hovedsakelig hentet
fra den elektroniske databasen ATEKST. Kildegrugetdhar betydning for undersgkelsens
palitelighet. Pressemeldinger og uttalelser sormk@mmer i media trenger ikke ngdvendigvis &
gi et helt korrekt bilde av den politiske viljede ulike partiene som har sittet i
koalisjonsregjeringene fra 1999 og frem til i damgn det er grunn til & tro at avviket mellom

offentlige uttalelser og reelle begrunnelser ikkeaddig stort.
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Analysen av siste del av problemstillingen skakédéb danne grunnlaget for a si noe om hva vi
kan(evne) og eventuelil (vilje) gjgre i fremtiden. A trekke slutninger dmemtidige politiske
beslutninger basert pa tidligere hendelser vil lariit veere usikkert. Hver enkelt fremtidige
hendelse vil veere unik og vil bli vurdert hver &g. Pa den annen side er det noen trekk i norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk som er konstantesom gar igjen nar Norge deltar med militaere
styrker utenlands. Det er grunn til & anta at disskene vil prege norsk politikk ogsa i

fremtiden.

Jeg har selv deltatt i to av de internasjonale agenene som blir omtalt i studien. Jeg har
saledes veert en aktgr i to av hendelsene somnialiysert i draftingen av politisk vilje. Jeg tror
imidlertid ikke det pavirker dette kapittelet damtippmerksomhet den gang var rettet mot de
taktiske forberedelsene og ikke de politiske preses forut for avgjarelsene. Jeg har selv
erfaring fra kampflyoperasjoner og har saledes egpéatninger om noen av spgrsmalene som
studien stiller. Jeg har forsgkt & veere meg detésbt og ikke la det pavirke verken utvalg eller
tolkning av kildematerialet, men dette vil alltideve vanskelig. Egne kunnskaper om oppgavens
tema og det norske Forsvaret har imidlertid ogsd geestyrke bade nar det gjelder a finne gode

respondenter og & ha god innsikt i de spgrsmalemedsaftes.
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2 Den afghanske modellen

Dette kapittelet vil beskrive den afghanske modediem operasjonskonsept. Hensikten er & gi
leseren en forstaelse for hvordan og hvorfor derubliklet, dens styrker, dens begrensninger,

anvendelsesomrade og modellens suksesskriterier.

Farste del av kapittelet vil gi en kort redegjeedisr veien til krig Jeg vil beskrive de politiske
og militeere utfordringer USA stod overfor etteréeangrepene den 11. september og frem til
krigen startet den 7. oktober 2001.

Andre del av kapittelet vil gi en relativt kort tesisk beskrivelse av de viktigste krigshendelsene
mellom 7. oktober og frem til Taliban ble drevetfjkt fra sitt hovedsete i Kandahar den 6.
desember 2001. Slaget om Mazar-e Sharif vil blkkmget og analysert i noe starre detalj enn de

gvrige slagene. Dette fordi det var det farsteetlagor den afghanske modellen ble anvendt.

Tredje del av kapittelet vil dragfte hva som er ngd den afghanske modellen som
operasjonskonsept. Videre vil jeg redegjgre for afigihhanske modellens begrensninger.

Til slutt oppsummeres kapittelet med a diskuteneeadelsesomrader og hvilke kriterier som

ledet til amerikanernes suksess med den afghansHell®n i fgrste fase av OEF i 2001.

2.1 Veien til krig

2.1.1 Det rettslige utgangspunkt — hvorfor Taliban?

Terrorangrepene pa USA den 11. september 200teitietsen til selvforsvar i henhold til FN-
paktens artikkel 51. Dagen etter angrepene vediskdikkerhetsrad sikkerhetsresolusjon 1368
som anerkjente USAs rett til ”...individual or coltee self-defence in accordance with the
Charter,...” og understreket at ”...those responsibiteafding , supporting or harbouring the
perpetrators, organizers and sponsors of thesevdchbe held accountable;...” (FN, 12.
september 2001). Den 12. september 2001 erklasrsedpnt Bush krig mot terror, og samme
dag vedtok medlemslandene i North Atlantic Treatgadisation (NATO) at hendelsene den 11.
september var & anse som et angrep pa ett av nsddielane og at paktens artikkel 5 om

kollektivt selvforsvar i trdd med FN-pakten derkamm til anvendelse.
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Retten til selvforsvar i henhold til FN-pakten s for staten og av stater. Et vaepnet angrep ma
derfor i utgangspunktet komme fra en stat for aammen stat skal kunne paberope seg
selvforsvarsretten. Det var derfor i kjglvannetldv september 2001 diskutert om grupper av
individer ogsa kunne utlgse selvforsvarsretterefostat ved & utfgre massive terroranslag. FNs
Generalforsamling har imidlertid lagt til grunnsaater som lar sitt eget territorium bli brukt som
base for planlegging og iverksetting av angrefpkiansett som delaktig i et veepnet angrep (FN,
1974) (Johansen & Staib, 2009, s. 150). | Afghanisillot myndighetene Al Qaida a drive
treningsleire for soldater og terrorister med hikkigha aksjoner i andre land. Denne tillatelsen
ble tolket til & veere i samsvar med hva FNs Gefasamling definerte som et veepnet angrep,
og kunne dermed utlgse retten til selvforsvar. Akagsk etterretning hadde bevis for at det var
en forbindelse mellom tre av de 19 flykaprerne Iagd i terrorangrepene og terroristlederen
Osama bin Ladens treningsleire i Afghanistan (Waadiw2002). President Bush og hans
administrasjon rettet derfor umiddelbart oppmerkiseten mot Taliban som satt med makten i

Afghanistan.

2.1.2 Diplomatisk press

Forut for den militeere operasjonen forsgkte USAuké Pakistans innflytelse over Taliban for &
fa utlevert Osama bin Laden. Forhandlingene meibdialble imidlertid brutt fordi USA ikke

ville innfri Talibans krav om at USA skulle leggein ytterligere bevis pa at Al Qaida var
ansvarlig for terrorangrepene. USA forlot derfot diplomatiske sporet vis-a-vis Taliban.

Et viktig element i Bush-administrasjonens stratédgidermed & bygge opp en bred koalisjon av
internasjonale stater basert pa FN-resolusjon 13p8sielt var det ngdvendig med statte fra land
i regionen rundt Afghanistan. Dette for a kunneytenluftrommet over og baser i de tilstgtende

landene ved en eventuell militeer kampanje (11S$120

2.1.3 Den valgte militeere strategien

| tillegg til diplomatisk press pa Taliban, ble detrdert hva det amerikanske forsvaret kunne
gjgre umiddelbart. | motsetning til Irak eksistedttt ikke forhandsplaner for en konflikt i
Afghanistan, og forsvarsminister Donald Rumsfeldanstreket at det var lite det militsere kunne
gjgre som ville ha noen umiddelbar effekt mot Aid@aWoodward, 2002, s. 43).
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| folge sjefen for U.S. Central Command (USCENTCQ®gneral Tommy Franks, som hadde
Syd-Asia og Midtgsten som sitt militaere ansvarsaiayaille det ta maneder a sette inn
amerikanske konvensjonelle bakkestyrker i Afghamistneeromrade og ha en plan klar for
giennomfgring av et militeert angrep. Rumsfeld ghskellertid en respons i lgpet av noen
dager eller uker. (Woodward, 2002, s. 43). Dettydelig at Bush-administrasjonen gnsket a
vise handlekraft og gjengjelde terrorangrepeneustignsom mulig. Rumsfeld mente ogsa at den
amerikanske befolkningen lettere ville akseptetisiktet skade i forbindelse med militeere
operasjoner nar de hadde terrorangrepene frisktnenWoodward, 2002, s. 32).

Den korte tiden tilgjenglig for planlegging og imtisng av styrker ble dermed en avgjgrende
faktor for USAs valg av strategi. Innsetting avstor konvensjonell bakkestyrke ville ta for lang
tid og det var derfor ngdvendig & vurdere andrenu&osjonelle tiinaerminger. Sjefen for CIA,
George Tenet, var sveert sentral i utformingen aarearikansk strategi i kampen mot
terrorisme. Den overordnede malsettingen var imtidi@llerede fastsatt av Bush-
administrasjonen. Talibanregimet skulle fiernesmi@kten og Al Qaidas nettverk og
infrastruktur i Afghanistan skulle gdelegges (Lathb2009, s. 257).

2.1.4 Aktgrene

2.1.4.1 Taliban

| 1996 overtok Taliban makten i Afghanistan, mek faldri kontroll over hele landomradet.
Samme ar etablerte Osama bin Laden hovedkvariieA¢tQaida i landet etter a ha blitt kastet ut
av Sudan. Med Al Qaidas hjelp klarte Taliban & gikontroll over store deler av Afghanistan
og sommeren 2001 kontrollerte de omtrent 90 prasedndet (Encyclopedia Britannica,
2010). | fglge en amerikansk etterretningsrappadde Taliban imidlertid bare stgtte i 10
prosent av den afghanske befolkningen (Defencdigigrce Agency, 2001).

| 2001 estimerte CIA at Taliban hadde omtrentligd®D militeere styrker og frivillige
sympatisgrer, mens den stgrste interne opprarsstyNordalliansen, hadde grovt 20,000
soldater (Woodward, 2002, s. 35). De talibanskekstye i Afghanistan var ikke en enhetlig og
homogen militeer styrke. Hovedstyrken bestod avaighe som stagttet Taliban, mens i
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underkant av 25 prosent var Al Qaida soldater alheire frivillige soldater av utenlandsk
opprinnelse. De utenlandske styrkene utmerket gag@obedre trent og motivert enn de
afghanske soldatene. | fglge den amerikanske malitadytikeren Stephen Biddle, ble
afghanerne vurdert til & veere sivile milits, menAida ble sett pa som profesjonelle
heltidssoldater (Biddle, 2002, s. 15).

Det meste av militsert materiell i Afghanistan i 206ar sovjetisk arvegods fra krigen mellom
Afghanistan og Sovjet pa 1980-tallet. Talibans hagide rundt 100 umoderie550g T-62
stridsvogner og andre kjgretgyer av sovjetisk opise. | vapeninventaret hadde Taliban ogsa
sovjetiskprodusert artilleri og 122 mm og 140 datyusharaketter. | tillegg til det umoderne
sovjetiske arvegodset, hadde Osama bin Laden ag aetstdende saudiarabiske tilhengere
supplert Taliban med moderne automatrifler, maskiagr, bombekastere og et fatall taktiske
ballistiske Scud-missiler. Taliban hadde i tilleggtrentlig 80 transport- og kamphelikopter
tilgjengelig for & statte bakkestyrkene (Lambe®)%).

Luftforsvaret til Taliban bestod av mindre enn 58aderneMiG-21 og Su-22
sovjetiskproduserte jagerfly, men mange av dissékka operative. De ble ikke vurdert til &
veaere noen stor trussel. Det ble rapportert at &aliladde tre SA-3 langttrekkende bakke-til-luft
missiler, men pga manglende teknisk vedlikeholddeaikke operative. Sovjetiskprodusesia-

7 og amerikanskproduser&ingerluftvernmissiler, som kunne beeres av en mann ogesKya
skulderen, utgjorde derimot en stor trussel maerdd fly og helikoptre i lav hgyde. Talibans
300 til 550 sovjetiskproduserte luftvernkanoner rkaliber opp til 100 mm var umoderne, men
utgjorde ogsa en trussel (Lambeth, 2005, s. 26fljbdn hadde lite erfaring med a understotte,
vedlikeholde og operere moderne militeert styrkesr(@sman, 2002, s. 15). De hadde fa
militaere bygg og anlegg, materiell og forsyningslafpr a understgtte egne styrker. Det var
derfor antatt at det ville ha liten effekt pa Talils kampevne & bombe slike stasjoneere mal
(Schroen, 2007, s. 154).

Hoveddelen av styrken til Taliban og Al Qaida sitatlling langs to frontlinjer i nord. Den ene
frontlinjen, Kabul-fronten, gikk rett nord av Kabogd gstover til byen Jalalabad. Den andre

frontlinjen, Takhar-fronten, gikk fra den tadsjikesgrensen i nord og s@rover til rett nord av
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Kabul. Det s& ut som frontlinjen var tegnet somdtaken "L” pa det afghanske kartet og
hovedstyrken til Nordalliansen var isolert nordastdenne. Sensommeren 2001 var Badakhshan
provinsen gst av Takhar det siste omrade underallimaisens kontroll. 1 tillegg til frontlinjen i
nordgst var talibanske styrker utplassert i deigské og starste byene i Afghanistan hvor de
mgtte motstand fra opprarsstyrker. EksempelvidMazar-e Sharif beskyttet av omtrentlig 5000

talibanske soldater som la i to kringvern rundtrbye

2.1.4.2 Nordalliansen

Begrepet Nordalliansen har ofte blitt brukt foreskrive koalisjonen av krigsherrer som stattet
den tadsjikiske militeere lederen Ahmad Shah Maswood kjiempet mot Taliban etter at de tok
makten i Afghanistan i 1996. Selv gnsket Masoodréytie navnet "United Islamic Front for the
Salvation of Afghanistan” for sin organisasjon. Betevdet at Nordalliansen er et begrep som
ble skapt av den pakistanske etterretningstjenBsaidstans etterretning gnsket a isolere
Nordalliansen ved a understreke at Masoods koalikjee hadde medlemmer fra pashtunerne,
en etno-lingvistisk folkerik gruppe som hovedsajdédiver gst og sar i Afghanistan (Schroen,
2007, s. xii). Selv om Nordalliansen som begrepaa unyansert, benyttes det stort sett i all

litteratur pa omradet. Jeg kommer derfor til & gjdet samme i denne studien.

To dager far terrorangrepene pa USA, ble Nordalkas leder Masood drept i et terrorangrep
(Schroen, 2007, s. 11). Den tidligere etterretrsjgen for Afghanistan, General Mohammad
Fahim Khan overtok den militsere ledelsen av Noraadlen etter Masoods dad, mens
tadsjikeren Burhanuddin Rabbani fortsatte som dditigke lederen av Nordalliansen. | forhold
til sin forgjenger var ikke Fahim like karismatisg mange mente han ville fa problemer med a
forene de ulike etniske gruppene i Nordalliansegt. tide derfor sett pa som et stort tilbakeslag
for Nordalliansen at Masood ble drept (Aftenposth,januar 2003). Nordalliansen kontrollerte
det nordgstlige Afghanistan og hadde sitt hoveddesasijhir-dalen. | tillegg til Fahims styrker,
ble styrkene til to andre betydningsfulle tadsjiededere viktig i kampen mot Taliban, Ismael

Khan i Herat-provinsen og Mohammad Atta i Mazarkar8.

I tillegg til tadsjikere, var Nordalliansen domihew de etniske folkegruppene usbekere og

hazarer. General Rashid Dostum var leder for "Mwalidslamic Movement”, en usbekisk
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militsgruppe som inngikk i Nordalliansen (1ISS, 208. 160). Dostum regjerte Mazar-e Sharif i
mange ar, men i 1998 flyktet han til Tyrkia etteiTaliban overtok kontrollen av byen. Han
returnerte til Mazar-omradet i 2000 og allierte seegl Nordalliansen i kampen mot Taliban
(Aftenposten, 21. januar 2003). Dostum ble en giktliert for USA og bade CIA og
amerikanske spesialstyrker stgttet hans styrkamigen om Mazar-e Sharif i manedsskiftet
oktober/november 2001.

Hazarer Abdul Karim Khalili var leder for "Islamlgnity Party”, en annen militeer
motstandsgruppe som var sentral i kampen mot Tra(ihgS, 2002). Khalilis styrker gjorde stor
motstand i provinsene i det sentrale Afghanistanargavgjgrende i slaget om byen Bamiyan

hvor Taliban overga seg den 11. november 2001.

2.1.5 Det taktiske utgangspunkt

I Nord-Afghanistan var Fahims militeere styrker agdert i statiske posisjoner langs Kabul- og
Takhar-fronten. Verken Taliban eller Nordallians@m sterke nok til & bryte gjennom
hverandres forsvarsposisjoner og hgsten 2001 hsitidesjonen veert fastlast i over ett ar
(Schroen, 2007, s. 106). Det som kunne endre p&tdsjonaere situasjonen var om amerikanske
fly bombet Talibans stillinger i flere dager. DdleviFahims styrker kunne faglge opp med
bakkeangrep og bryte gjennom Talibans forsvarsposs. Et slikt gjennombrudd ville veere
viktig for & ta tilbake kontrollen over hele Nordghanistan og dermed apne muligheten for
videre fremrykning mot Kabul (Schroen, 2007, s$,164). Et giennombrudd langs denne
frontlinjen var imidlertid ogsa avhengig av at amdnti-talibanske krigsherrer i nord bandt opp
talibanske styrker i andre omrader. Det ville kuhiralre Taliban i & konsentrere egne styrker
langs frontlinjene mot Fahim. Det ble derfor vikéidorsterke Atta, Khan, Dostum, Khalili og
andre motstandsgrupper med vapen, ammunisjon ag &mdyninger.

(Schroen, 2007, s. 107). Nordalliansens militsgnkst var relativt godt organisert, trent,
motivert og utstyrt. Spesialstyrkene integrert iadidalliansen ville derfor primeert bista med
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offensive operasjonesom blant annet innebar & lede avstandsleversisfpesvapen, avfyrt fra

skip eller sluppet fra fly, mot ulike mal.

Situasjonen i Sgr-Afghanistan var ulik den i navctf Taliban hadde slatt ned all motstand i de
pashtunske folkegruppene i sgr. Det eksistertederien organiserte motstandsgrupper
tilsvarende Nordalliansen, til tross for at det r@nge som ikke stgttet Taliban i det pashtunske
miljget i Sar-Afghanistan. Paramiliteere CIA-grupperspesialstyrkene stod derfor overfor litt
andre utfordringer enn i nord. | s@r ville spesialene i tillegg matte bistd mexilitaer
assistansesom blant annet omfattet gving, oppsetting, stjteventuelt ledelse av de
pashtunske motstandsstyrkene. Naveerende Presidaritiiarzai ble leder for den pashtunske
motstanden i sgr. Politisk var det viktig for Bustiministrasjonen & involvere det pashtunske
miljget i kampen mot Taliban. Dette fordi de utgierden starste etniske folkegruppen i

Afghanistan og matte bli en naturlig del av defitige maktspillet etter Talibans fall.

2.1.6 Forberedelsesfasen

De militeere forberedelser startet umiddelbart eétaorangrepene pa New York og Washington
DC. Til tross for at NATO besluttet at dette varaethkkel 5 situasjon, valgte USA
innledningsvis & kun involvere Storbritannia, Aatr og New Zealand i de militaere planene.
Amerikanske og britiske hangarskipgrupper ble séhhtiddelhavet og Indiahavet som et ledd i

forberedelsene pa et militeert angrep pa Afghaniét&s, 2001). Hangarskipgruppene ville gi

Offensive operasjonar en oversettelse &irect Action (DA)fra NATOs doktrine om spesialoperasjoner AJP-3.5
oger en av de fire prinsipielle oppgavene spesiddstyskal kunne utfgre. DA kan veere raid, ildoveéyfal
gisselredning eller selvstendige sabotasjeoperasj@A kan ogsa innebzere ildledelse og utpekingpalfor

avstandsleverte vapen avfyrt fra plattformer pdl)ar& sjgen eller i luften.

Militzer assistanser en oversettelse ilitary AssistancgMA) fra NATOs doktrine om spesialoperasjoner AJP-
3.5. MAer en av de fire prinsipielle oppgavene spesidtstyskal kunne utfare og innebaerer & trene, utrastite

og eventuelt lede lokale styrker under oppdrag.
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evne til & projisere makt pa land i Afghanistamgjem bruk av kampfly, kryssermissiler og som

operasjonsbaser for spesialstyrker.

Selv om det ikke eksisterte militeere forhnandspldoeAfghanistan, hadde tidligere President
Bill Clinton, i forbindelse med jakten pa Osama bauen, allerede i 1998 godkjent et hemmelig
samarbeid mellom CIA og de ulike fraksjonene i Nlilnsen. Samarbeidet bestod blant annet
av finansiell stgtte med flere millioner dollarigriCIA hadde ogsa etablert kontakt med
stammeledere i det sgrlige Afghanistan som var tawodere av Taliban-regimet (Woodward,
2002). Kontakten som var etablert mellom CIA og diédiiansen skulle vise seg a bli sveert

viktig for den videre planleggingen av de militsepeerasjonene i Afghanistan.

Den 13. september fikk President Bush presentg@tbaforslag fra sjefen for CIA, George
Tenet, for hvordan de kunne bekjempe Al Qaida dipda i Afghanistan. Konseptet gikk ut pa
a kombinere paramilitaere grupper fra CIA, avantsimologi, et bredt spekter av
etterretningsressurser, og Nordalliansen i en idaskjult aksjon. Pa et senere tidspunkt ville
denne aksjonen bli stgttet av spesialstyrker. (Waod, 2002, ss. 50-51).

Samme dag startet en paramiliteer gruppe fra Cif, Isadde militeer bakgrunn eller var trent og
utrustet for & utfgre militeerlignende operasjoddggge planer for en innsetting i Afghanistan.
Gruppen pa syv personer, som fikk kodenavnet "Jesksr”, var de farste som ble sendt til
Afghanistan etter 11. september. "Jawbreakerlddet av den erfarne CIA agenten Gary C.
Schroen som hadde lang erfaring fra omradet ogretit kontaktnett blant ledelsen i
Nordalliansen. Schroen var blant annet en god @emlen avdgde lederen av United Islamic
Front for the Salvation of Afghanistan, Ahmad Shémsood.

Den 26. september 2001 ble "Jawbreaker” flagyet hadikopter fra Usbekistan via Dusjanbe i
Tadsjikistan og inn til Pansjhir-dalen i det noriigAfghanistan. Den nordgstre delen av
Afghanistan var fortsatt kontrollert av Nordalli@msog Pansjhir-dalen var hovedsete for General
Mohammad Fahim Khan som hadde tatt over ledelsetyakene i dette omradet etter Masoods
dad. Fahim hadde 8000 soldater under sin kommagdtyoken var ansett som strategisk viktig

I kampen mot Al Qaida og Taliban (Schroen, 200703).
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Hensikten med innsetting var i farste omgang aletalixontakt med Fahim, og sg@rge for at han
samarbeidet med CIA og tillot at amerikanske sp&tsiker kunne bruke Pansjhir-dalen som
base for fremtidige operasjoner. | tillegg gnskahna kartlegge Fahims styrker langs
frontlinjene rett nord av Kabul. Dette for & fortiire amerikanske fly i & treffe egne allierte

styrker fra Nordalliansen nar bombekampanjen gtarte

En felles etterretningsavdeling mellom CIA og Fahistyrker ble etablert i Pansjhir-dalen.
Daglig ble det fremsendt etterretningsrapporter beskrev den taktiske situasjonen ved fronten
og utfordringer knyttet til hvordan man best kumaéde Nordalliansen samlet. Bush-
administrasjonen var bekymret for at de ulike Kngygsene i Nordalliansen ville bli "kjgpt” av
Taliban og overtalt til & skifte side (Woodward020s. 35). Flere av de eldre offiserene blant
Taliban og Nordalliansen hadde kjempet side omigigigen mot Sovjet pa 1980-tallet, og
tilbgyeligheten til & hoppe av og skifte side tibtstanderen var bade normalt og akseptabelt i
den afghanske kulturen (Biddle, 2002, s. 17).

Den stgrste utfordringen var i Mazar-e Sharif oratawvor det pagikk en maktkamp mellom den
usbekiske lederen General Dostum og den tadsjikesleren Ostad Atta. En viktig oppgave for
"Jawbreaker” ble derfor & sgrge for at disse hsdasthmen i en enhetlig front mot Taliban. En
kombinasjon av gkonomisk stgtte samt lovnader omrikansk luftstatte og spesialstyrker ble

viktige virkemidler for & holde alliansen samletk®en, 2007, s. 205).

CIA satte etter hvert inn flere team som ble fardetllom de ulike fraksjonene av
opprarsstyrker i Nordalliansen og til opposisjonggrer i Sgr-Afghanistan. De nye paramiliteere
gruppene fra CIA hadde samme malsetting som "Jakire holde Nordalliansen samlet,

innhente etterretninger om Al Qaida og Taliban stamderede mottak av spesialstyrker.

Samtidig som CIA forberedte mottak av spesialstyriédghanistan, ble det utgvd diplomatisk
press for a fa tillatelse til & benytte luftromrnoger og baser i Tadsjikistan, Usbekistan og
Pakistan. Amerikanske spesialstyrker matte tranepes med helikopter inn til Afghanistan,
men manglet ngdvendige diplomatiske klareringelerate pa et tidlig tidspunkt i
planleggingen tillot Usbekistan amerikanerne & ttergen tidligere sovjetiske basen, Karshi

Khanabad, som la omtrentlig 160 km nord av gretisérighanistan. Alle forsyninger for a
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understgtte de amerikanske spesialstyrkene bletfiag til Karshi Khanabad og ledelsen med
ansvar for spesialoperasjonene i Nord-Afghanistarogsa plassert her. Spesialstyrken ble kalt
"Task Force Dagger”. USA hadde etter hvert over@pérsonell stasjonert pa Karshi
Khanabad-basen i Usbekistan. (IISS, s. 124) (B2@6, s. 368).

Den stgrste utfordringen var imidlertid a fa tidlste til & benytte luftrommet over Tadsjikistan,
men den 19. oktober 2001 ble overflygingen godkj8amme dag ble de to farste
spesialstyrkelagene, Operational Detachment AlE@(®DA-555) og ODA-595 flgyet inn for
a slutte seg til henholdsvis General Fahim i Pandfien i det nordgstre Afghanistan og
General Dostum i Mazar-e Sharif omradet. (USSOCQ@008, ss. 93-94)

Hver ODA, heretter kalt spesialstyrkelag, var oigart i grupper pa tolv mann.
Spesialstyrkelagene kunne operere selvstendigatédxhert infrastruktur og hadde
spesialkompetanse innen vapen, sanitet, ettergetmiiitaer ingenigrkunst og kommunikasjon.
(Berntsen & Pezzullo, 2006, s. 134). | utgangspetngtulle spesialstyrkelagene veert spesielt
trent pa operasjoner i forskjellige regioner i vardmen de var ikke forberedt pa & operere i
Afghanistan (Boot, 2006, s. 353). Hvert spesialstlag fikk i tillegg tilfert en Joint Terminal
Attack Controller (JTAC). JTACene skulle fungerarspilotenes gyne pa bakken, plukke ut mal
og lede flyenes vapen inn mot malet ved hjelp aeraller over samband. Dette skulle ogsa
sikre ungdig utilsiktet skade av egne styrker eleile personer og sivil infrastruktur. | tillegg
skulle JTACen sgrge for separasjon av flyene soovdd slagmarken slik at flere fly kunne
operere samtidig uten at de kolliderte med hvemantliften (Lambeth, 2009, s. 271).

En uke for krigen startet hadde USA forflyttet 5 til regionen. 225 av disse var stasjonert
pa de tre hangarskipene som seilte i omradet, ulemsrige var stasjonert pa baser i Kuwait,
Saudi-Arabia, Oman og pa den bristiske gya Diegui@aIndiahavet. Det ene hangarskipet,
USSKitty Hawk hadde kun atte kampfly om bord. De gvrige flyeaefjernet for a frigjare
plass pa dekket til helikoptre aremerket for asfiysialstyrker inn til Afghanistan (Lambeth,
2009, s. 258).

Bombe- og kampfly utgjorde kampevnen, men de vheagig av drivstoffpafylling i luften for

akt rekkevidde, av beskyttelse mot lufttruslerelaktronisk krigfaringsfly samt overvaking og
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rekognoseringsfly for & opprettholde best muligasjonsbevissthet. Luftoperasjonene ble
planlagt og ledet fra The Combined Air Operatiomsiter (CAOC) pa Prince Sultan Air Base i
Saudi Arabia (Boot, 2006, s. 363).

2.2 Krigen starter

2.2.1 En klassisk luftkampanje

| skjul av market den 7. oktober 2001 startet apgrea Afghanistan. Kampanjen ble innledet
med & bombe forhandsplanlagte mal rundt byene Hehindand, Mazar-e Sharif og talibanske
styrker i Kandahar-omradet. Angrepene ble utfgtavgarskipbaserte F/A-18 og F-14 kampfly,
Tomahawk kryssermissiler, B-1B og B-52 bombeflydem amerikansk-britiske basen Diego
Garcia i Indiahavet samt B-2 stealth bombefly s@ude flgyet hele veien fra sin hjembase i
USA. De hangarskipbaserte flyene hadde begrendetvielde og mottok drivstoff av
amerikanske og britiske tankfly. Parallelt med bekdmpanjen forsgkte man & motvirke en
forventet propaganda kampanije fra Al Qaida og Balibed a droppe mat og medisiner til
afghansk befolkning pa flukt fra kampomradene (Lathp2009, s. 259).

Farste fase av luftkampanjen hadde som malsettappaa luftoverlegenhet over Afghanistan.
Luftoverlegenhet er en grad av dominans i luftromgwen ville muliggjere egne luft- og
landoperasjoner uten at Taliban kunne forstyrrallierte pa noen avgjgrende mate. Det var
derfor viktig & nedkjempe Talibans begrensede kaiabasitet, bakke-til-luft missilkapasitet

og luftvernkanoner.

Allerede andre dag av luftkampanjen ble det ufigtokt i dagslys. Dette tydet pa at
USCENTCOM var overbevist om at ngdvendig luftovgelehet var oppnadd og kampanjen
kunne na gijennomfares under alle lysforhold (Lammb2009, s. 260). | tillegg kunne
USCENTCOM rette oppmerksomheten mot gvrige bakkemdraftsamle innsatsen mot disse.
Trussel fra handholdte luftvernmissiler og antktts var imidlertid fortsatt til stede, men det
ble kun observert sporadisk angrep fra antiluftskijtkevel begrenset det flyenes

operasjonsmgnster fordi de fikk ordre om & holdgtrssyt utenfor rekkevidde til handholdte



25

luftvernmissiler og antiluftskyts. Dette medfgneidlertid utfordringer med & oppdage og

identifisere bevegelige mal pa bakken pa grunnemvsdore avstanden (Boot, 2006, s. 368).

Tre dager inn i luftkampanjen var ingen mal lamgsifen i nordgst bombet. Angrepene var
fortsatt rettet mot Al Qaida og Talibans militeerdgibaser, militeer infrastruktur og utstyr
hovedsakelig rundt byene Kabul, Kandahar, Jalalalb@dVviazar-e-Sharif (11ISS, 2001). | fglge
militaere ledere i Nordalliansen hadde bombingestasjonaere militaere mal rundt byene ingen
effekt pa kampevnen og -viljen til Taliban ved frem (Berntsen & Pezzullo, 2006, s. 127;
Schroen, 2007, s. 170). Den amerikanske statsmitggenilitserskribenten, Robert Pape, var
ogsa kritisk til USAs strategi og skrev i en artkkWashington Post den 19. oktober at “The
initial U.S air strategy against Afghanistan is matrking.” og “So far the goals of the initial air
strategy have not been met.”. Han skrev ogsakkattiat Nordalliansen forelgpig kun hadde

veert benyttet i begrenset omfang (Pape, 19. ok2b@t).

Farst etter kampanjens tiende dag annonserte detkamske forsvarsdepartementet at innsatsen
na var endret fra & angripe stasjonaere mal til dealdig & bombe oppdukkende mal som
troppekonsentrasjoner og kjgretgyer (Lambeth, 200861). De amerikanske kampfly, F-15E

og F-16, som var stasjonert pa Jaberbasen i Kinaitgsa satt inn i konflikten. De landbaserte
kampflyene skulle fylle tidsrommet som de hangaghtaskampflyene ikke klarte & dekke pga
den lange avstanden. Det var ogsa i dette tidsrdranuke farste spesialstyrkene ble satt inn og
integrert med Nordalliansens styrker. Innledningste Nordalliansen imidlertid nedprioritert

og fikk kun sporadisk neerstgtte av fly som haddeendgjenveerende etter & ha bombet sine
primaere mal et annet sted i Afghanistan (Schro@d72s. 246). Den begrensede luftstgtten var
imidlertid ikke tilstrekkelig til at Nordalliansekunne bekjempe og bryte gjennom Talibans

stillinger ved Kabul- og Takhar-fronten eller ruiMazar-e Sharif.

Etter 14 dager med bombing rapporterte CIA at Nibedtessen ikke hadde vunnet noe territorium
i nord (Woodward, 2002, ss. 252-253). PresidentBiis nasjonale sikkerhetsradgiver,

Condoleezza Rice, var bekymret for manglende frelgga..we’ve bombed everything we can
think of to bomb, and still nothing is happeninffffloodward, 2002, s. 257). President Bush og

Rice diskuterte videre om de burde endre strategjidvsette inn store konvensjonelle
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bakkestyrker. Presidenten var imidlertid fortsattjty pa at strategien ville fungere og valgte

derfor a fortsette med samme operasjonsplan. (Wamt\2002, s. 257).

2.2.2 Kampen om Mazar-e Sharif — bakkekrigen starte r

Den 21. oktober 2001, startet General Dostum oteBsor Atta fremrykning mot byen Mazar-e
Sharif fra to ulike retninger. Til tross for at ke hadde statte fra amerikanske spesialstyrker,
klarte de innledningsvis a presse Taliban mot biet.var imidlertid planlagt at amerikanske
spesialstyrker skulle settes inn kvelden den 2thle og man hapet at suksess pa slagmarken
ville forsterkes ytterligere med deres inntredech{®en, 2007, s. 269). P& grunn av sveaert ulendt
terreng kunne ikke Dostum og Atta benytte kjgret@yeemrykningen nordover mot Mazar-e
Sharif (Biddle, 2002, s. 9). Det medfarte at detetisin tunge ildkraft fra stridsvogner og

artilleri. For & kompensere for tap av egen ildknafatte de derfor be om ildstatte fra fly.

Dostum mgtte pa spesielt stor motstand omtreniléfkter syd av Mazar-E Sharif. Taliban
hadde forskanset seqg i tidligere sovjetiskbygdsvarsstillinger ved Bai Beche. (Biddle, 2002, s.
10). Den 5. november klarte imidlertid Dostums Rexighester), stattet av allierte kamp- og
bombefly, & bekjempe Taliban i dette omradet. Kidretter erobret Attas styrker Ac’capruk ved
Balkh-elven og det la forholdene til rette for entig fremrykning mot Mazar-e Sharif. Dostum
og Attas styrker overtok kontrollen av Mazar-e $t@den 10. november 2001.

Pa dette tidspunkt opererte hele syv spesialsggkiehfghanistan og det var planlagt a sende
inn flere. Blant annet gnsket de a stgtte Ismadhkapm kjempet mot Taliban i Herat-provinsen.
(Woodward, 2002, s. 299).

2.2.3 Analyse av slaget om Mazar-e Sharif

En militaerteoretisk tommelfingerregel er at en gegrma ha tre ganger sa mange soldater for a
sla en motstander som ligger i forsvarsstillingstaget om Mazar-e Sharif var Nordalliansen
underlegne Taliban i antall styrker. Mer enn 50élibanske styrker forsvarte byen mot
omtrentlig 2000 soldater fra Nordalliansen. | tilletil & vaere numerisk overlegne og ha fordelen
av a forsvare seg, hadde Taliban bedre organikkaiidfra stridsvogner og artilleri. Det skulle

derfor ikke vaere mulig for Nordalliansen a bekjerifjpéiban som forsvarte Mazar-e Sharif.
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Nordalliansens forsgk pa & rykke frem mot Mazahar$i den innledende fasen av slaget

stoppet derfor ogsa opp.

Imidlertid overtok Nordalliansen initiativet i beggelsen av november da luftkampanjen endret
fokus fra & bombe stasjonaere mal til & angripalilganske styrkene som kjempet mot
Nordalliansen ved fronten (Andres, et al., 2003,39). Det aller farste luftangrepet som ble
ledet av spesialstyrker integrert med Nordalliansankerte starten pa det nye
operasjonskonseptet som i ettertid har blitt onstath "the Afghan model” (Andres, et al., 2005,
s. 134).

Luftmakt, spesialstyrker og Nordalliansens stytkadde ulike egenskaper, og svakheten hos den
ene kunne gjennom samordning kompenseres med stijrkien andre. Samordningen gjorde at
Taliban matte forholde seg til et starre spektetrasier. Det satte Taliban i et taktisk dilemma.
Talibanske styrker i apent lende var sveert sartoarangrep fra luften. For & beskytte seg mot
luftangrep begynte de derfor & spre seg i mindeiiste enheter eller blande seg med
sivilbefolkningen. Det medfarte imidlertid at Tadifo mistet evnen til & gjennomfare
konvensjonelle operasjoner og de ble mindre effektkampen mot Nordalliansens
opprarsstyrker (Andres, et al., 2005, s. 133). tamat rundt Mazar-e Sharif ble Taliban tvunget
til & kraftsamle sine styrker for & veere i en lmeslig posisjon til & forsvare seg mot Dostum og
Attas soldater. Taliban forskanset seg derfor ttekgraver som gav god beskyttelse mot
bakkeangrep. Selv om skyttergravene var godt kartufty vanskelig a oppdage for flygerne,
ble de likevel sveert sarbare for angrep fra luffea. bakken kunne spesialstyrkene finne
ngyaktig posisjoner pa Talibans stillinger og konnisare dette videre til flyene. Flygerne

kunne deretter relativt enkelt styre sine lasetstgler satellittstyrte presisjonsvapen pa
soldatene som la skjult i skyttegravene. Talibalesmina ble derfor & velge mellom to onder. Pa
den ene siden kunne de velge & spre sine styrkérifonga luftangrep. De ble da sarbare for
Nordalliansens opprarsstyrker. Pa den andre sidenekde velge a konsentrere sine styrker i
store forband for & best kunne forsvare seg motiiinsen. Da ble de imidlertid svaert sarbare
for luftangrep. Dette var de alliertes oppskriftq&fleste taktiske suksessene under fgrste fase
av OEF.
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Spesialstyrker skal i utgangspunktet kunne opeselrestendig pa fiendtlig territorium og uten
etablert infrastruktur. Det kan imidlertid veere sivieeevende og farefullt. Under OEF gav
Nordalliansen spesialstyrkene beskyttelse, lodistiltte, etterretningstatte og bidro med
lokalkunnskap om terreng, infrastruktur og lignegdeadres, et al., 2005, s. 127). Denne
uvurderlige statten bidro til at spesialstyrkenark@ konsentrere seg om lede allierte luftangrep
pa Taliban. Nordalliansen pa sin side hadde ogté ay samarbeidet med spesialstyrkene.

I tillegg til luftstette bistod spesialstyrkene Matliansen med medisinsk hjelp til skadde
soldater og anmodet om & fa flayet inn ngdvendigeyhinger. Det var spesielt behov for
vinterbekledning, stavler, tepper og ammunisjona38006, s. 371). Den gjensidige statten

gjorde begge parter mer effektive i kampen motbeai

| de fleste analyser etter fagrste fase av OEF abavabrt rettet mest oppmerksomhet mot det
taktiske niva og spesielt effekten presisjonsstyéjgen hadde pa de talibanske styrkers
kampevne og -vilje ved fronten. | artikkelen "Wingiwith Allies” av Andres, Wills og Griffith
Jr hevdes det imidlertid at kampanjen ma ogsas&esover det taktiske nivaet for a kunne

forklare suksessene.

For & kunne samordne innsatsen ved de forskjdhigeavsnittene i Afghanistan, hadde Taliban
forstatt viktigheten av operasjonell mobilitet, détsi evne “... til a forflytte seg innenfor et
operasjonsomrade ved hjelp av sine egne plattfoetfmrandre transportressurser.” (FFOD,
2007, s. 172). For Taliban innebar det & kunneyfivef avdelinger fra eksempelvis Kabul eller
Kunduz for a forsterke forsvaret av Mazar-e Shdwfliban hadde utplassert sine styrker i ett
nettverk slik at de kunne forflytte styrkene hurtigllom de ulike frontavsnittene. Et slikt

system fordret imidlertid at talibanledelsen haddee til & kommunisere med sine avdelinger og

transportressurser til & forflytte hele avdelingeer store avstander.

Allierte fly og spesialstyrker ble sveert effektivé lokalisere og gdelegge fiendtlige
sambandssystemer. Taliban mistet derfor ettertikbetvne til & kommunisere med sine styrker.
Gjennom avlytting av samtaler mellom Talibans hdwedter i Kabul og talibanske styrker i
nord, fikk Nordalliansen ogsa nyttig informasjoriai annet fikk de rede pa at 700 talibanske

styrker fra Kabul og forsyninger fra Kunduz skudlendes til Mazar-e Sharif for & forsterke
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fronten (Schroen, 2007, s. 328). Forflytningeneiivligllertid utfordrende for Taliban fordi
amerikanske fly bombet tropper og forsyninger pil/éonten. Nesten enhver forflytning av
personell, stridsvogner eller artilleri ble fangep av amerikanske overvakingsfly eller
satellitter og angrepet far de rakk & forsterkeramdelinger.

Kombinasjonen moderne overvakningsteknologi, pja@ssstyrte vapen og spesialstyrker satte
saledes en stopp for Talibans operasjonelle mebilitette kombinert med de taktiske dilemma

Taliban ble stilt overfor ved fronten, ble sveergjrende for utfallet av farste fase av OEF.

2.2.4 Videre fremgang

Anvendelse av den afghanske modellen markerteneteprinkt i kampen mot Taliban. Etter
Mazar-e Sharifs fall ble bombingen av Talibanslsyved de gvrige frontene intensivert. Mot
slutten av oktober 2001 var hele 80 prosent ajetilgelige allierte kamp- og bombefly avagitt til
direkte stgtte av Nordalliansen (Andres, et al0326. 135). Fahims styrker, under ledelse av
General Bariullah Kahn, klarte omsider a bryte gjgm Talibans forsvarsposisjoner ved Takhar-
fronten. Pa ettermiddagen den 11. november toklzikée kontrollen over byen Talagan
(Schroen, 2007, s. 358). Gjenerobring av MazaraiSbg Talagan farte til at Taliban matte
kiempe pa to fronter. Det satte Taliban i en klemmeradet rundt byen Kunduz, og mange
trakk seg tilbake sydover langs veiakser og ovarame Shomali-sletten vest av Kabul.
(Berntsen & Pezzullo, 2006, ss. 142-143). Flerektiagsa opp i fiellene sgrvest av Kabul ved

grensen til Pakistan og gjemte seg i huler og yardéiske komplekser.

En etter en ble de tidligere Taliban-kontrollerye@be i nord gjenerobret av Nordalliansen og i
lapet av fa dager hadde Nordalliansen vunnet tddalntrollen over nesten halve Afghanistan.
Den 12. november marsjerte Nordalliansen inn i Kalguwvertok byen dagen etter. Den 6.
desember 2001 forlot Talibans leder, Mullah Omgrgurige tjienestemenn byen Kandahar. Det

markerte slutten pa Talibans styre av Afghanistan.

2.3 Hva er nytt med den afghanske modellen?

| en tale den 11. desember 2001 sa President BuSkhas combination — real-time intelligence,

local allied forces, special forces, and precisisrpower — has never really been used
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before.”(Kagan, 2006, s. 306). | tillegg til Premnd Bush har flere hevdet at den afghanske
modellen er et nytt konsept innen krigfaring. Irerdid er det ikke farste gang at amerikansk
spesialstyrker og luftmakt har stgttet og kiempetimen med lokale styrker i en konflikt. Under
Vietnam-krigen benyttet USA lokale styrker fra Ladersgket pa a redusere flyten av
nordvietnamesisk materiell inn til Sgr-Vietnam 966 hadde de sakalte "Ho Chi Minh Trails”,
som gikk fra Nord-Vietnam via Laos og over til Séietnam, blitt den viktigste transportrute for
a etterforsyne nordvietnamesiske styrker i sgrpalitiske arsaker gnsket ikke USA a sette inn
konvensjonelle bakkestyrker for a stoppe forsyninigs og det var ogsa innfart selvpalagte
restriksjoner mot a krysse grensen fra Sar-Viettiabaos. Military Assistance Command
Vietnam, som ledet bakkeoperasjonene under Vietkiigen, valgte derfor a bruke luftmakt,
spesialstyrker og lokale stammemedlemmer fra Léosiket pa & stoppe forsyninger langs Ho
Chi Mihn trails. Spesialstyrkene trente de lokdigkene til & innhente informasjon og fungere
som JTAC for amerikanske og sgrvietnamesiske flygiinn av sprakproblemer ble dette
imidlertid ingen suksess. (Rosenau, 2001, s. lfiledg hadde utviklingen av moderne
informasjonsteknologi og presisjonsvapen ikke komliaregt nok til a sikre effektivt samvirke
mellom bakke- og luftstyrker. Tett jungel gjorde dgsa vanskelig & oppdage og falge fiendtlige

mal.

Det som imidlertid har blitt ansett som nytt medyfaringen i farste fase av OEF, var at
spesialstyrker for fgrste gang i historien opereete konflikt sammen med lokale styrker og
luftmakt, men uten statte fra eller sammen med &gneensjonelle bakkestyrker. Det var farst
pa et senere tidspunkt i OEF at allierte konvered|erbakkestyrker ble innsatt. | tillegg fungerte
samvirke mellom de ulike allierte styrkene i OERBest/mye bedre enn i det overnevnte
eksempelet fra Vietnam blant annet pa grunn akligien innen moderne
informasjonsteknologi og presisjonsvapen. Operasjomseptet ble derfor mer effektivt enn
man hadde erfart tidligere.

Etter forste fase av OEF, pagikk det en debattA b®orvidt det amerikanske forsvaret skulle
restruktureres med tanke pa a videreutvikle dehaafgke modellen. Tilhengere av den

afghanske modellen hevdet at den representertdidiems mate a fare krig pa og at den burde



31

veaere den nye malen for amerikansk forsvarsplantgg@iddle, 2002, s. iv). Den afghanske
modellen var ogsa i trdd med forsvarsminister Refdsfvisjon om & transformere det
amerikanske forsvaret til & kunne respondere hengiga trusler ved blant annet a utnytte
mulighetene som |3 i informasjonsteknologi (Bo@)8&, s. 360). Transformasjonen ville kunne
medfare store kutt i bevilgninger til blant anneteaikanske bakkestyrker og en stgrre satsning
pa luftmakt og spesialstyrker. Rumsfelds visjontaderfor stor motstand i deler av det
amerikanske forsvaret og mange var sveert skepilsken afghanske modellen som

operasjonskonsept.

2.4 Begrensninger med den afghanske modellen

De fleste er enige om at den afghanske modellencgmrasjonskonsept var en suksess i farste
fase av OEF. Bare ved hjelp av lokale styrker, gdamiliteere fra CIA, 316 spesialstyrker og
luftmakt klarte man ila fa dager a bekjempe Talibgrta tilbake kontrollen over de nordre
delene av landet (Woodward, 2002, s. 314). Sukeesgrgikk Bush-administrasjonens
forventninger og det medfarte diskusjoner om “teev\merican way of war” ville bli den nye
modellen for hvordan USA ville fare krig i fremtidéKagan, 2006, s. 305).

| denne delen av studien skal jeg imidlertid visden afghanske modellen ikke er fullkommen.
Gjennom tre eksempler fra operasjonene i 2001jegaledegjare for noen av modellens
begrensninger. De tre eksemplene er hentdidlibans fluktfasefrakampene i Tora Bora-

flellene og fraovergangen til en stabiliseringsfasden militeere operasjonen i Afghanistan.

2.4.1 Al Qaida pa flukt - En gylden mulighet garta  pt

To av hovedmalsettingene med farste fase av OEER bakjempe Al Qaidas styrker i
Afghanistan og drepe eller fange Osama bin Ladelv. @n mange Al Qaida-styrker ble drept
eller pagrepet klarte flere a flykte, og man argbkdsama bin Laden fortsatt var i live. Derfor
mener mange at man mislyktes med strategien i Aligten (Committe on Foreign Relations,
2009, s. (v)) (Kagan, 2006, ss. 301-302). Ettdradiban og Al Qaida innsé at de ikke kunne sla
USA og Nordalliansen i ett konvensjonelt slag ichendret de strategi. Al Qaida og talibanske

styrker trakk seg tilbake og gjemte seg i fiellefler blant lokalbefolkningen. Det har blitt
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hevdet at USA ikke var godt nok forberedt pa a tienpulighetsvinduet som oppstod i
tilbaketrekningsfasen, og at USCENTCOM alleredanleggingsfasen burde identifisert
mulige fluktruter for Al Qaida og lagt planer fovdrdan de kunne bekjempes eller pagripes
(Kagan, 2006, s. 302). Spesielt pa den store apom8li-sletten nord av Kabul var Taliban
sarbare. Gjennom a sette inn relativigulaere infanteristyrkepa et tidlig tidspunkt i

konflikten kunne USA blokkert mulige fluktruter sofsh Qaida benyttet i sin tilbaketrekning.
“The failure to deploy such forces meant that thecentrated al Qaida forces in the north were
shattered and dispersed rather than rounded-upgdK, 2006, s. 303).

Pa den annen side ville det veert vanskelig & farsateguleere bakkestyrker i tide for a
blokkere fluktrutene. USA manglet tette diplomagiskrbindelser med flere av de tilstatende
landene til Afghanistan og det medfarte store kildistfordringer a ikke ha tilgang til havner og
baser. Reguleere bakkestyrker er personellintermgjyeaaterielltunge og har et stort behov for
etterforsyninger nar styrkene er etablert i et apnsomrade. Man var derfor avhengig av & ha
baser utenfor Afghanistan slik at personell og mgtekunne transporteres landeveien inn til
Afghanistan. Spesialstyrker og luftstyrker har itartd ikke samme behov. De allierte
spesialstyrkene kunne operere selvstendig utemgdaagistikkstatte fra egen organisasjon og
Nordalliansen kunne forsyne dem med enkle behovreamvann og transportstatte.

To av luftstyrkers grunnleggende egenskaper erenglile og hastighet. De var derfor ikke
avhengig av baser i umiddelbar neerhet av Afghamistédy om dette ville veert en fordel for a
ogke rekkevidden og tilstedeveerelsen til flyene négen anvendelse av luftmakt og
spesialstyrker kunne USA séledes omga problemehadite med baser i land som grenset til

Afghanistan.

| tillegg til de logistiske utfordringene var déke politisk vilje til & sette inn regulaere
bakkestyrker. Bush-administrasjonen fryktet & empi@i en ny hengemyr slik USA gjorde i
Vietnam pa 1970-tallet. Afghanistan var beryktetdosaere “the graveyard of the empires” etter
at bade Storbritannia og Sovjetunionen ble ydmikenholdsvis det 19. og det 20. arhundre
(Boot, 2006, s. 353). USA var redd for at en bakkasjon ville fremkalle samme motreaksjoner

som bade Storbritannia og Sovjetunionen mgtte davdelerte Afghanistan (Kagan, 2006, s.
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294). For & unnga a gjenta deres krigsfadesertsitder USA pa a gjennomfare et helt annet
krigfaringskonsept. USA ville ha et langt mindret&vtrykk i Afghanistan enn Sovjetunionen
hadde pa 1980-tallet og kun hvis strategien medigebNordalliansen mislyktets, ville President
Bush sette inn konvensjonelle bakkestyrker. (B2066, s. 353) (Woodward, 2002, s. 53).

Militeeranalytiker Kagan hevder imidlertid at detrem feil vurdering & frykte denne
motreaksjonen fordi, i motsetning til Storbritanog Sovjetunionen, hadde USA en helt annen
malsetting. Britenes invasjoner hadde “imperialoquoest” som malsetting, mens Sovjetunionen
invaderte for a stgtte et styre som var sveert upepi landet. USAs styrker hadde derimot
stagttet et oppragr som hadde stor statte i befofjanrog afghanerne mottok bakkestyrkene som

frigjgrere og ikke erobrere da de endelig ble isati{Kagan, 2006, s. 295).

USAs uvillighet til & sette inn reguleere bakkestyrga et tidligere tidspunkt i konflikten kan ha
fart til at man ikke fikk drept Osama bin Laden anéluktfasen og kan veere en arsaksforklaring
pa mange av utfordringene man star overfor i Afggtan i dag. Sikkerhetssituasjonen har ikke
bedret seg siden 2002 og USA har per 2011 fler&esty Afghanistan en noen sinne. Det er
derfor et paradoks at strategien (den afghanskesheodl som i utgangspunktet skulle forhindre
at man endte opp i en ny hengemyr, snarere haatbtdrenn forhindret dette. (Committe on
Foreign Relations, 2009, s. 19).

2.4.2 Kampene i Tora Bora-fiellene - Osama bin Lade n unnslipper?

Det har blitt hevdet at styrkene til Taliban bleedkjgrt fordi de var ukyndige og lite motiverte.
Mot bedre trente og motiverte Al Qaida motstanderreutfallet av kamphandlingene mer
usikkert. Dette til tross for at Nordalliansen hadanerikanske spesialstyrker og luftmakt pa sin
side ogsa her. Biddle hevder i sin artikkel at dfghanske modellen derfor ikke vil vaere
relevant i enhver konflikt fordi man ikke kan fonte at de lokale styrkene alltid har den samme
treningsstandard og motivasjon som sine motstan@enede lokale styrkene er underlegne sine
motstandere vil det derfor fortsatt kunne veere bdbpa sette inn amerikanske bakkestyrker.
Likevel hevder han at denne form for krigfaring keare effektiv dersom “ ...we enjoy local

allies with the needed skills and motivation,...”(Bi€, 2002, s. viii).
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Aret etter at Biddles artikkel ble utgitt (i 200&)vendte USA den afghanske modell under Irak-
krigen, Operasjon Iraqi Freedom (OIF). | USAs oppélige plan skulle 4. infanteridivisjon
innsettes i Nord-Irak, men fordi Tyrkia i sisteelit nektet USA & benytte baser i landet, ble
planen skrinlagt. Pa grunn av de ekstreme omsthatiige og tidspress var luftmakt og
spesialstyrker eneste alternativ som erstatning.forfanteridivisjon. 50 spesialstyrkelag fikk
ordre om a infiltrere Nord-Irak og integrere segdnde lokale kurdiske opprarsstyrkene,
"Peshmerga”. Selv om det er vanskelig & sammentign® konfliktene, er det mange
likhetstrekk mellom operasjonskonseptene som bleradt i Irak i 2003 og i Afghanistan i 2001.
Kurderne var ogsa numerisk underlegne, hadde mindg# artilleri og de manglet offensive
kompetanse. Likevel klarte de, gjennom stgtte rinarikanske spesialstyrker og luftmakt, &
binde opp og pafare Iraks 13. Infanteridivisjorrstmp. Sannsynligvis ville en mekanisert
infanteridivisjon kunnet bekjempe irakerne i notdtigere, men det hadde sannsynligvis kostet
flere amerikanske liv. Spesialstyrkene mistet indeitiegg fikk man frigjort konvensjonell
kampkraft (4. Infanteridivisjon) fra nord som kunsettes inn i andre omrader av Irak (Andres,
et al., 2005, ss. 141-144).

Erfaringen fra bade farste fase av OEF og OIF &lmdes vist at den afghanske modellen var
effektiv og kan veere relevant som operasjonskorfeefitemtidige konflikter. Likevel bgr man
veere klar over at i begge konfliktene hadde badel&llansen og kurderne i Nord-Irak samme
overordnede malsetting som USA, det a fierne hetsvid Taliban og Saddam Hussein fra
makten. De lokale opprarstyrkene var derfor svaetivart og offervillige i kampen for a velte

de sittende regimene. Kritikere av den afghanskedathen hevder imidlertid at man ikke alltid
kan forvente at lokale styrker nadvendigvis harmsanpolitiske eller militeere malsettinger som
en selv. Kampene i Tora Bora fiellene i desembéi 2flir ofte trukket frem som et eksempel pa

at anvendelse av lokale styrker ikke ngdvendigmsiftil suksess.

Etter at Nordalliansen tok tilbake makten flyktdt@aida og Taliban til fiellomradene Tora
Bora som ligger sgrvest av Kabul mot grensen kig?an. Selv om man ikke kan veere sikker
pekte de fleste etterretninger pa at Osama binrLagphold seg i dette omradet helt frem til ca

midten av desember 2001. “All source reporting@oorated his presence on several days from
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9-14 December,...” (Committe on Foreign Relation§)2&. 3). Tora Bora distriktet ligger
omtrent 50 km sgrgst av byen Jalalabad og er edadewa omtrent 100 kvadratkilometer.
Terrenget er svaert ulendt med trange daler og &keade fjell pa over 4000 meter. Under krigen
mot Sovjetunionen pa 1980-tallet benyttet Osamd_bien omradet som tilfluktsted og bygget

et nettverk av tunneler mellom nye og alleredest&sende naturlige huler i omradet.

| jakten pa Osama bin Laden og de antatt 1000-26@hrida soldatene som oppholdt seg i Tora
Bora anvendte USA omtrent 90 spesialstyrker, lukinog lokale styrker. | tillegg skulle bin
Ladens eventuelle forsgk pa a ramme til Pakistappsts av pakistanske grensestyrker.

USA hadde alliert seg med to relativt sma krigstreina omradet rundt Jalalabad. Man hapet a
oppna samme suksess med den afghanske modellemaomjorde i det gvrige slagene nord i
Afghanistan. Imidlertid viste kampene i Tora Botdade kvaliteten og motivasjonen til de
lokale styrkene ikke kunne sammenlignes med ddipesrfaringene man hadde med
Nordalliansen. Amerikanerne klarte heller ikke p@te de samme tette bandene som man
hadde med Nordalliansen og de to lokale krigsherstolte verken pa hverandre eller pa de
amerikanske styrkene. A bruke Nordalliansen i TRwea var heller ikke et alternativ. Deres
malsetting var & overta kontrollen av AfghanistttareTaliban, ikke & rykke videre frem gstover
mot Jalalabad og fglge etter Al Qaida i fjellene.

En forutsetning for a kunne bekjempe Al Qaidalidjee var tilstedevaerelse dggnet rundt for a
kunne overvake deres bevegelser, redusere derdiefidret og bekjempe dem i hulene.
Bombing fra luften var ikke spesielt effektivt dtgtrekkelig for & ramme Al Qaida som kunne
ligge gjemt over 100 meter inne i fjellet. Det biadlertid utfordrende med kontinuerlig
tilstedeveerelse i fiellene fordi de lokale styrkemdtet & oppholde seg der etter mgrkets
frembrudd. Flere av soldatenes lojalitet 14 hosnshain Laden og mange hadde stattet det
tidligere Taliban-regimet. De hadde derfor ikke samotivasjon som spesialstyrken for a
kiempe i mgrket. Det hevdes ogsa at de lokale shglsamt pakistanske grensesoldater tillot
Osama bin Laden og hans tilhengere a flykte oV@aikistan og USA mistet en gylden mulighet
til & nd en av sine hovedmalsettinger med & drigefange Osama bin Laden. (Committe on

Foreign Relations, 2009, ss. 4-13). Det er bredreztii USA om at den stgrste fadesen med
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OEF var “...the failure of the United States andaitges to capture or kill Osama bin Laden and
the rest of the Al Qaida leadership at Tora Bor@tause, 2008, s. 645). Osama bin Laden
fortsatte & veere den ideologisk lederen av Al Qaidange ar og en inspirasjonskilde til

muslimske terrorister over hele verden.

Peter Kraus skriver i sin artikkél,The Last Good Chance: A reassessment of U.S Qipesaat
Tora Bora”, at amerikanske regulaere bakkestyrker kunne vatiinsatTora Bora selv om det
var store logistiske utfordringer. Han sier vidaté&JSA burde forlatt den afghanske modellen og
anvendt egne reguleere bakkestyrker i en “largesdatdk and sweep operation”. Det vil si at
man burde brukt deler av den reguleere bakkestytikémykke frem fra flere retninger for a

drive Al Qaida bort fra Tora Borafjellene, menstessav bakkestyrken skulle blokkere
potensielle fluktruter mot grensen til Pakistane©¥000 soldater fra 10th Mountain Division
var allerede stasjonert pa Karshi Kanabad-baseabékistan og Bagram-basen i Afghanistan og
kunne veert flgyet inn i lgpet av kort tid. | tiliggille man i lapet av 18 timer veert i stand til &
luftlandsette en hel bataljon fra 82nd Airborne iBion til omradet. Begge avdelingene hadde
ngdvendige ferdigheter for & drive krig i denneetyiiendt terreng og kalde klimatiske forhold.
75th Ranger Regiment som var stasjonert i Omakwaien tre timers flytur unna omradet. En
bataljon fra dette regimentet kunne ogsa veerirsaiten slik operasjon (Krause, 2008, ss. 655-
657). Man mente at en styrke pa 2-3000 personlerwaére tilstrekkelig for & starte operasjonen

(Committe on Foreign Relations, 2009, s. 17).

Ledere fra CIA og den amerikanske spesialstyrkekamtuen som deltok i kampene i Tora
Bora var overbevist om at USA burde satt inn regellbakkestyrker for & stenge fluktrutene til
Pakistan. Dette ble ogsa foreslatt flere gangeerwsis, men avvist av bade utenriksminister
Rumsfeld og general Franks. Pa tidspunktet dadgesie ble fremsendt, hadde USCENTCOM
allerede begynt a rette oppmerksomheten mot Pras&sidam Hussein og en mulig
amerikansk invasjon av Irak. Man gnsket av denmikke a forplikte flere styrker til
Afghanistan og kampene i Tora Bora ble derfor niedipert. (Committe on Foreign Relations,
2009, ss. 12-13).
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2.4.3 Overgang til stabiliseringsfasen - er modelle  n fortsatt relevant?

Etter at Taliban ble drevet pa flukt gikk operagjorinn i en ny fase. Det kan stilles spgrsmal om
USA var godt nok forberedt pa det som ventet dem.
Kagan mener at USAs plan “...contained a number ridise flaws” og at dette skyldes det kaos
og hastverk som oppstod rett etter terrorangredenell. september 2001 (Kagan, 2006, s.
293). Planen har hovedsakelig blitt kritisert fodat ikke ble etablert klare politiske
malsettinger for hva man skulle gjare etter atalivar fiernet fra makten. Det skapte,
”...serious problems for the military operation aedpecially, the post-war reconstruction and
stabilization effort that is limping along even &yd’ (Kagan, 2006, s. 296). Den opprinnelige
planen var rettet mot hvordan USA skulle bekjempkb&n og Al Qaida militeert og alt for lite
mot hvordan man skulle etablere en fordelaktigasimn pa bakken etter at jobben var gjort.
Dette er noe som generelt kjiennetegner amerikamgggtanlegging. Kagan utrykker det slik.
The intense focus on getting the "military parght, which is an enormously complex
and dangerous task itself, frequently overwhelmsthimking about what to do after the

victory. Even asking or thinking about that questiefore operations have begun seems
to be hubristic. (Kagan, 2006, s. 298).

| folge frigjorte offentlige dokumenter var det leelikke klart hvem som skulle ta over makten
etter Taliban. Under et mate i det amerikanskeestidtsradet 4. oktober 2001, stilte President
Bush falgende sparsmal; “Who will run the countrf®’oodward, 2002, s. 195). Planleggingen
var da allerede godt i gang og det var kun tre dalgeftkampanjen skulle iverksettes. Det kan
veere en indikasjon pa at Bush-administrasjonen piéktorhand hadde definert en gnsket
politisk sluttilstand i Afghanistan far bombeopgoaene startet. En sluttilstand beskriver den
politiske situasjonen som man gnsker etablert n@perasjon er avsluttet. Den ma defineres for
& kunne utlede politiske malsettinger som viderereforutsetning for & kunne utlede militsere

malsettinger samt velge riktig metode og virkemidle

Etter & ha veltet et sittende regime oppstar deteifpolitisk vakuum med en ustabil
sikkerhetssituasjon pa bakken. Det skjedde oggghiakistan i desember 2001. Etter at Taliban

var flernet fra makten endrkbnflikten karakterKonflikten var ikke lengre en krig mot
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reguleere bakkestyrker fra Taliban, men strid nreguleere styrker fra Al Qaida og Taliban som
@nsket & undergrave og true det nye innsatte giaitiegime. Ved denne type konflikthandtering
vil spesialstyrker og luftmakt fortsatt kunne spidin viktig rolle i form av a fortsette med
offensive operasjoner og militeer assistanse. Intidleil det veere behov for & dreie mot en mer
stabiliserendanetode. Hensikten med en stabiliserende metoélesenke konfliktnivaet,
stabilisere situasjonen for & na politiske malussste menneskers lidelser og statte humanitaer
hjelp (FFOD, 2007, s. 64). For a stabilisere sjtuzen pa bakken kreves det at man har
tilstedeveerelse av styrker utover et stort geogkafimrade. Det medfarer ofte et behov for store
antall militeere styrker i tillegg til sivile ressar. Det fa antall spesialstyrkene som inngikkn de
afghanske modellen var ikke dimensjonert for a leugiennomfare den stabiliserende metoden.
Den afghanske modellen var séledes ikke egnetdiomgle situasjonen som hadde oppstatt etter

at President Karzai og hans nye styresettet vaaitn

President Bush gnsket heller ikke & bruke sinetamié styrker til nasjonsbygging etter at farste
fase var over. (Woodward, 2002, s. 237). Han hgaen rask Igsning pa konflikten og gnsket a

trekke sine militeere styrker ut etter at Talibanfy@net fra makten.

2.5 En oppsummering av den afghanske modellen

Kapittel to i denne studien har redegjort for kjetegnene ved den afghanske modellen. Kort
oppsummert er den afghanske modellen et operagjoasgt som ble utviklet for fgrste fase av
OEF i 2001. USA utnyttet lokale afghanske opprakstss kampkraft i kampen mot Taliban og
Al Qaida. P& denne maten unngikk USA a sette ime égnvensjonelle bakkestyrker. De lokale
styrkene var i all hovedsak fra Nordalliansen, ragsa fra det pashtunske motstandsmiljget i
sar. Allierte spesialstyrker ble satt inn p& bakkafghanistan og kjempet side om side med de
lokale styrkene. Spesialstyrkenes hovedoppgava ickalisere og identifisere bakkemal og
tildele disse videre til allierte kamp- og bombéfby presisjonsengasjement. Gjennom utnyttelse
av moderne informasjonsteknologi ble samvirket arellokale styrker, spesialstyrker og
luftmakten sveert effektivt og i lgpet av fa dagkarte Nordalliansen a vinne tilbake kontrollen

over store deler av Afghanistan.
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Gjennom mange ar forut for konfliktens start ha@dia pleiet sitt forhold med opprarstyrker i
nord. Det langsiktige forholdet som var etablert aegjgrende for at amerikanske spesialstyrker
kunne integreres med de lokale styrkene. | tillkliggte man gjennom amerikansk diplomati & fa
tillatelser til & benytte luftrommet i de omkringgjende landene slik at luftmakt fikk tilgang til
operasjonsomradet. Dette var sentralt for & leggefdene til rette for de militeere virkemidlene

i Afghanistan.

Til tross for de alliertes suksess i fgrste fas©&¥F har studien ogsa vist at modellen har enkelte
svakheter og begrenset relevans i enkelte kontliigsjoner. Den afghanske modellen er fagrst og
fremst et formalstjenelig operasjonskonsept i sjuzer hvor:

1) Det ikke eksisterer forhandsplaner eller man hartgbtil planlegging, men man gnsker

a reagere hurtig.

2) Det er behov for et minst mulig fotavtrykk og ikkaskelig a sette inn store reguleere
bakkestyrker.

3) Det ikke er behov for & kontrollere landomradebegkytte befolkningen.
4) Operasjonsomradet er vanskelig tilgjengelig ogedlettore logistiske utfordringer.

5) Man gnsker lavest mulig risiko og minimalisere fafer tap av egne soldaters liv.

2.5.1 Huvilke kriterier var avgjgrende for suksess i 20017

Studien har identifisert seks kriterier som varjavgnde for at de allierte hadde suksess med den
afghanske modellen som operasjonskonsept i faastedv OEF (i 2001). Kriteriene er ikke
nagdvendigvis universelle. Det er med andre ord dikeat man oppnar suksess i en fremtidig
konflikt selv om de samme kriteriene blir oppfyiver enkelt situasjon ma vurderes hver for seg
og operasjonskonseptet ma tilpasses den nye ktanflibet er likevel nyttig & identifisere slike
kriterier som etutgangspunkt for draftingv modellens relevans i andre sammenhenger.

Kriteriene er delt inn i hovedkategoriene ikke-tadre og militeere evner.

Det farstesuksesskriterium var USAs evne til & legge présaAfghanistans naboland for & fa

tilgang til baser og benytte luftrommet deres. 8eikke tilstrekkelig a kun vaere i stand til &
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bruke de fysiske virkemidler som militeermakt repreisrer. En stat ma i tillegg ha evne til &
legge forholdene til rette slik at militeere virketigr kan anvendes. Dette oppnas ofte gjennom
bruk av ikke-militeere virkemidler som diplomatiténnasjonale relasjoner og gkonomiske

virkemidler.

USA hadde ingen neere allierte i landene som gréihgdghanistan. Iran ligger vest av
Afghanistan, Kina og tre tidligere sovjetrepublikk@&ord, Pakistan i sgr og @gst, og det naermeste
havomradet, Det indiske hav, 1a mer enn 500 km ubeé&ble tidlig klart at luftmakt og
spesialstyrker ville f& en og avgjarende rolleden planlagte operasjonen. Imidlertid var det
behov for & kunne operere ut fra baser i naerhagenam trengte klarering for a benytte
luftrommet over landene som grenset til Afghanistdten disse forutsetningene ville det bli
utfordrende for USA & anvende militeermakt i Afglsaan for & na politiske malsettinger.
Gjennom ulike former for pavirkning klarte imidleltUSA & skaffe baser og nadvendige

luftromsklareringer.

Pakistan godkjente alle de syv krav som USA stidet gav USA tilgang til flybaser, luftrom,
havner, grensen til Afghanistan og etterretninfj@oodward, 2002, s. 59).

USA hadde diplomatiske relasjoner med Usbekistafikkigpganske tidlig i planleggingsfasen
tillatelse til & benytte en flybase gst av byendkarimidlertid slet USA med & fa tillatelse til &
benytte luftrommet over Tadsjikistan som var ngdigifior & kunne fly CIA personell og
spesialstyrker trygt inn til omrader i Afghanistesntrollert av Nordalliansen. USA ba derfor
President Putin i Russland om hjelp til & pavirkeldjikistan, som var en neer alliert, slik at
luftrommet og eventuelt baser kunne benyttes (Waosdyw2002, s. 118). USA hadde heller
ingen diplomatiske relasjoner med Iran og man kiesderfor & opprette et samarbeid med de
sma nasjonene Oman, De arabiske emirater og BaHb&in persiske golf. Fra disse nasjonene

kunne USA iverksette luftangrep eller andre offeasniliteere operasjoner.

Detandresuksesskriterium for den afghanske modellen i 2G01USAs evne til & opprette
kontakt og samarbeide med viktige maktpersonettlopprgrsgruppene i Afghanistan. Dette
kriterium representerer ogsa en ikke-militaer e@Ids involvering i Afghanistan startet
allerede i 1978 og var et ledd i USA sin oppdemmspaditikk mot kommunismen. | 1979
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invaderte Sovjetunionen Afghanistan og Presidemte€gav ordre om & iverksette et program
som skulle stgtte mujahedinske motstandsgruppemniléecrt utstyr, humaniteer bistand og
milliarder av dollar i kontanter. | utgangspunksktille Pakistan vaere ansvarlig for a fordele
denne statten. Imidlertid ble USA tidlig klar ovarPakistan kun stagttet enkelte mujahedinske
grupper som et ledd i & oppna egne langsiktigaigkdi malsettinger. CIA utviklet derfor
unilaterale avtaler med ledere av andre grupperisg@ kjempet hardt mot Sovjetunionen,
mens som ikke fikk stgtten fordelt fra Pakistanhi®en, 2007, s. 48). | 1989 var krigen over og
Sovjetunionen trakk seg ut av Afghanistan. Pa satiinalgte USA & stenge sin ambassade i
Kabul og CIAs stgtte til Mujahedin ble avsluttetil. ffoss for stengingen av ambassaden og
USAs reduserte engasjement i Afghanistan utoved-188et fortsatte enkelte CIA-offiserer a
opprettholde kontakt med tidligere mujahedinleddegiblant Masood. Etter at Osama bin
Laden flyttet til Afghanistan i 1996 og Talibarldil Al Qaida a trene sine styrker med henblikk
pa fremtidige terroristaksjoner, rettet USA igjggpmerksomheten mot Afghanistan. | jakten pa
Osama bin Laden og hans nettverk intensiverte @lAisksomhet i landet og var blant annet i
kontakt med Masood og Nordalliansen. CIAs kontitigerkontakt med Nordalliansen var et
helt avgjgrende suksesskriterium for at den afgtensodellen kunne utvikles og for suksessene
man oppnadde i farste fase av OEF.

Dettredje suksesskriteriunmar evne til & projisere makt. De allierte flystgrie hadde evne til &
holde kontinuerlig luftdekning over de lokale bakkgkene selv om Afghanistan |& sveert
utilgjengelig til. Det krevde et stort antall flyed lang rekkevidde, lufttankingskapasitet og evne
til & etablere baser i naerheten av operasjonsomrade

| fglge militeerteoretiker Benjamin Lambeth var dadttrekkende bombe- og kampflyene med
presisjonsvapen en avgjgrende faktor for resuléatean oppnadde i farste fase av OEF. Fra den
7. oktober til den 23. desember 2001 ble hele @Bfahsive luft-til-bakke tokt gjennomfart og
omtrent 17500 bomber ble sluppet pa ulike mal insfgistan. (Lambeth, 2009, s. 270)
(Cordesman, 2002, s. 5). For & kunne gjennomfgneasige tokt hadde USA stasjonert mellom
400 og 500 fly av ulike slag i regionen. Understiatt av flyene krevde et omfattende
bakkebasert stgtteapparat. Logistikk i form av igknedlikehold, flyoverhaling, reparasjoner,
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etterforsyning, materiellbestilling og handteringvé@pen pa flyene var helt avgjgrende for at
USA kunne projisere luftmakt i den grad de gjofdéde pa flybaser og hangarskip krevdes det i
tillegg en rekke funksjoner for at flyene skullenke operere effektivt og sikkert. Alt fra
flytrafikktjeneste, vakthold og sikring, brannbes&dp, sanitet til forpleining.

USA hadde innledningsvis ikke baser i grenselandieAéghanistan og det var derfor lang
distanse til operasjonsomradet. Uten langtrekkémaebefly og droner samt muligheten for
kampfly til & fylle drivstoff i luften hadde de @lte luftstyrkene ikke veert i stand til a dekke et
24 timers tidsvindu over Nordalliansen og egne ispsgrker. Tankfly var derfor en viktig
styrkemultiplikator og avgjgrende for at luftopgoaene kunne gjennomfares. | tillegg til gkt
rekkevidde kunne kampflyene ogsa holdes lengritérudirekte over operasjonsomradet og

dermed redusere tiden fra et bakkemal ble oppdagetve flyangrepet kunne utfares.

Evne til presisjonsengasjement er filetde suksesskriterium for den afghanske modellen.
Presisjonsengasjement handler om evne til & oppgagesjonsbestemme, identifisere, falge og
treffe malet med stor presisjon, samt evne til @ete effekten av selve angrepet i etterkant. |
tillegg er det vesentlig at engasjementsprosesgeasgsa raskt som mulig for a opprettholde
hayt tempo i operasjonen samt at man har evnéoekfempe oppdukkende mal selv om det er
liten tid tilgjengelig. Det krever blant annet a&stutningstakerne har en hgy grad av

situasjonsbevissthet.

Under farste fase av OEF var nesten 60 proseritealegerte vapen presisjonsstyrte. Det var en
vesentlig @kning fra Operasjon Allied Force (OAR)dsovo to ar tidliger&vor kun 29 prosent
av flybombene var presisjonsstyrte. (Lambeth, 2889270-271). Det stgrste fremskrittet var
likevel at de fleste fly kunne baere og levere §ttarte vapen. Med satellittstyrte vapen fikk
man evne til treffe flere mal pa bakken samtidigirator presisjon, selv om flygeren ikke hadde
dem i syne. Malene kunne plukkes ut av spesialstyglter av allierte overvakingsfly. Skyer ble
saledes ikke lenger en begrensende faktor og mamekopprettholde et stgrre tempo i
operasjonene. | tillegg reduserte bruk av presssjtymte vapen faren for utilsiktet skade pa
tredjepart. Utilsiktet skade kan bade veaere i stral krigens folkerett og kunne skape stor

motstand i hjemlig amerikansk opinion og blant déghanske befolkning. President Bush var
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personlig engasjert i denne problematikken. Harketré skane den afghanske sivilbefolkning
og infrastruktur i starst mulig grad for & unng&mgen ble oppfattet som en krig mot

afghanerne selv eller religionen islam (LambetlfQ2&. 273).

Luftoperasjonene ble planlagt og ledet fra et h&vader, Combined Air Operations Centre, pa
Prince Sultan Airbase i Saudi Arabia. Hensikten @eeéntralisere den operative ledelsen var a
opprettholde hgyest mulig situasjonsbevissthetatlikftstyrkene kunne anvendes effektivt og
engasjementsprosessen kunne gjennomfgres hurtiglikker vil imidlertid alltid veere preget av
usikkerhet og kaos som gjar det vanskelig a odpolete situasjonsforstaelse og ta riktige og
raske beslutninger. For & minimalisere usikkerhgtemvde man a utnytte moderne
informasjonsteknologi og andre organiseringsforrdeder OEF hadde man for fagrste gang i
moderne krigshistorie kontinuerlig overvaking andstomradet. (Lambeth, 2009, s. 271).
Bemannede- og ubemannede fly og satellitter md@ gkensorer gav stridskritiske etterretninger

og malinformasjon dagnet rundt.

For a gi alle beslutningstakere en best mulig sjarsbevissthet, ble all innhentet informasjon
satt sammen til et "bilde” og distribuert gjennotrsikkert nettverk. Det gav de militeere sjefene
bedre situasjonsforstaelse, fleksibilitet og bexinee til presisjonsengasjement. Blant annet
hadde de muligheten til umiddelbart & evaluereniing av de siste angrepene som var utfart,
eller gi nye oppdrag til fly som var i omradet. @ndien farste Golfkrigen i 1991 var det
eksempelvis normalt at det tok 72 timer & planlegigytokt og malet som skulle bombes var
alltid kjent for flygeren fgr avgang. Under OEF idest var den mest normale prosedyren at
flygeren tok av, flay i en generell retning og \&ma instruksjoner underveis om hvor bombene
skulle slippes (Boot, 2006, s. 363). Kun 20 prosandlle gjennomfgrte luftangrep i denne fasen
var forhandsplanlagt. Resten fikk tildelt sitt neéler at de kom i luften (Lambeth, 2009, s. 272).
Gjennom utnyttelse av moderne informasjonstekndtagne man derfor angripe oppdukkende
mal hvor det var liten tid tilgjengelig og en 7éhérs planleggingssyklus ikke var
formalstjenelig. Det ble viktig & utnytte de konilighetsvinduene som oppstod, fordi det ofte
var kort tid fra et Al Qaida medlem ble oppdagkdi¢it forsvant igjen blant den afghanske
sivilbefolkningen eller i skjul et annet sted.
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Spesialstyrkenes evne til & operere selvstendigpotarbeide med lokale opprarstyrker er det
femtesuksesskriterium for den afghanske modellen. ®gsrfor at vestlig og amerikansk
militaeermakt har veert teknologisk overlegen i flarehar krigshistorien vist at man ved hjelp av
enkle virkemidler og metoder kan utligne overtak#tder Kosovo-krigen i 1999 klarte
eksempelvis serberne & kamuflere store deler atuije militeere utstyr i felt og forhindret
dermed at det ble bombet av allierte fly (Boot, 208 361). Dette til tross for at de allierte var
besittelse av presisjonsstyrte vapen og avansemsoeer pa fly og satellitter som gav dem et
unikt overblikk. En av leerdommene fra Kosovo-krigem at soldaters tilstedevaerelse pa bakken
fortsatt er ngdvendig, blant annet for & kunnegyiaktig posisjon pa mal som er vanskelig &

oppdage med sensorer ovenifra (Boot, 2006, s. 362).

Talibans stillinger kunne ogsa vaere godt kamutigrvanskelig a oppdage fra luften. Etter at
CIA og de amerikanske spesialstyrkene ble integned Nordalliansen, startet de umiddelbart &
kartlegge og posisjonsbestemme stasjonzere malladia sgytraliseres eller gdelegges ved
hjelp av luftmakt. Lokale opprarsstyrker ble ogsstyrt med GPS og oppleert til & ta ut
posisjoner. Etter at bakkekrigen var i gang ogdtkge styrker var i bevegelse ble det enda
viktigere med en JTAC pa bakken som kunne kont®lg koordinere lufstatten. Dette for &
unnga at egne lokale opprarstyrker ble bombetlartduftmakt. | tillegg til & sgrge for

luftstatte drev spesialstyrkene med militeer asssgaSpesielt de pashtunske opprarsgruppene i
syd var darlige organiserte og det var derfor beboat spesialstyrkene tok ansvaret for & statte,

utruste og trene disse. | blant ledet de ogsa opgiaker under oppdrag.

Med spesialstyrker pa bakken og hgyteknologiskevakings- og rekognoseringsressurser i
luften ble det utfordrende for de talibanske styek@ unnga & bli oppdaget. Denne
kombinasjonen av menneskelig tilstedeveerelse pkebatig hayteknologiske sensorer i luften

ble en viktig suksessfaktor i farste fase av OEB01.

Evne til samvirke mellom fly og JTAC, ogsa kaltéraperabilitet var detjetteog siste kriterium
som ledet til suksess med den afghanske mode#ie@l. Med interoperabilitet menes at man
har “Evne til samhandling, eksempelvis mellom farsgrener, med andre lands militeere

styrker, eller med relevante deler av sivil sekt(fFOD, 2007, s. 169). Historisk sett er det ikke
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nytt at flygere og bakkestyrker har samarbeidét Best var imidlertid farst pa 1990-tallet at den
teknologiske utviklingen hadde kommet langt nolatflllt kunne utnytte dette. Teknologiske
nyvinninger muliggjorde effektiv samhandling melldMAC og flyger under fgrste fase av
OEF. JTACen hadde fatt kraftigere samband med ¢eraldkevidde og det var kryptert for &
hindre at kommunikasjon mellom flyger og JTAC btevipromittert. | tillegg var de utstyrt med

avanserte karthjelpemidler og laser for & ta utktige koordinator for presisjonsengasjement.

Gjennom bruk av krypterte satellitt-telefoner oglbaee datamaskiner med satellitt modem, var
spesialstyrken ogsa koblet til samme nettverket gorige aktgrer som deltok i konflikten, selv
om de beveget seg rundt i fiell og daler i Afghtams Saledes kunne de kommunisere med
beslutningstakere i hovedkvarterene og flyene shgntDet var spesielt viktig i situasjoner hvor
det var tvil om engasjementsreglene tillot at mambet et oppdukkende mal og klarering fra en

hgyere beslutningsmyndighet var ngdvendig.

Det var imidlertid ikke tilstrekkelig at teknologievar interoperabel. JTACene i Afghanistan
matte ogsa veere i stand til & kunne operere medialllike flytypene i operasjonsomradet samt
kienne til egenskaper og virkning pa alle vapnema fiyene kunne ha med seg. Felles
prosedyrer, taktikk, standarder samt samtreningdstid for krigen startet, var derfor helt
vesentlig for at man oppnadde et effektivt samvirkder OEF.
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3 Den afghanske modellens relevans for det norske f  orsvaret

Denne delen av studien vil drafte om det er eleerarden afghanske modellen som kan veere

relevant for det norske Forsvaret. Kapittelet edretredelt

Farste del av kapittelet skal undersgke Norges gvaanvendekke-militaerevirkemidler. |
kapittel tre ble det identifisert to avgjgrendeakiiliteere kriterier som ledet til USAs suksess

med den afghanske modellen i 2001. Kriteriene var:

1) Evne til legge press pa Afghanistans naboland fiér ilgang til baser og benytte deres

luftrom.
2) Evne til & opprette kontakt og samarbeide med agspyker.

Andredel av kapittelet skal undersgke om Forsvaret banititeere kapabilitetene som kreves

nar den afghanske modell blir anvendt som operakfsept. Det militzere bidraget kan enten
veere enkeltelementer eller som en pakkelgsningmaeske kampfly og norske spesialstyrker. |
kapittel tre ble det identifisert fire avgjgrendéditzere kriterier som ledet til USAs suksess med

den afghanske modellen i 2001. Kriteriene var:

3) Evne til a projisere makt.

4) Evne til presisjonsengasjement.

5) Spesialstyrkenes evne til & operere selvstendigpotprbeide med lokale styrker.
6) Evne til samvirke mellom fly og JTAC (interoperaéi).

Siste del av kapittelet skal undersgke om detmmsalig at det vil veere politisk vilje til & avgi
spesialstyrker og/eller kampfly i en internasjooérasjon i fremtiden hvor den afghanske
modellen blir anvendt som operasjonskonsept. Aetger som har blitt tatt i forbindelse med
tidligere utenlandsbidrag hvor kampfly og spesyalsr har deltatt, vil danne utgangspunktet for
a drgfte dette.
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3.1 Ikke-militeere kapasiteter

3.1.1 Evne til & legge press pa Afghanistans nabola  nd for & fa tilgang til baser

Det farstekriterium som ma veere oppfylt for & kunne anvemaelellen er evnil & legge press
pa Afghanistans naboland for & fa tilgang til baserbenytte deres luftranGjennom
diplomatiske og gkonomiske virkemidler kan man ket@ngdvendig handlingsrom for & kunne
anvende de militeere maktmidlene. | denne sammemnesigNorges utgangspunkt som smastat
sveert forskjellig fra USAs. | 2001 var USA verdameste supermakt og de hadde derfor evnen
til & pavirke andre stater til & bidra til oppn&eds egne sikkerhetspolitiske malsettinger. USAs
gkonomiske posisjon og militeere kapasitet gav deaktimg innflytelse i verden noe som
medfarte betydelig handlingsrom.

Etter angrepene pa tvillingtarnene i 2001 klarteAlgennom en kombinasjon av press og
lovnader & fa Pakistan til & innfri alle krav soeddilte. Dette til tross for at forholdet dem i
mellom hadde veert sveert kjglig i lang tid. For UBAebar det fgrst og fremst at de fikk tilgang
til fly- og marinebaser og benytte deres luftrortillégg fikk de aksess til grensen til

Afghanistan og umiddelbar tilgang til all etternetys- og immigrasjonsinformasjon. Pakistan
matte ogsa offisielt fordemme angrepene, bryteodiattiske forbindelser med Taliban og stoppe
all logistikkstgtte til Al Qaida. (Woodward, 200g5. 58-59).

Det er sveert lite sannsynlig at Norge kunne presdtt pavirket Pakistan til & innfri tilsvarende
krav. Norge som et lite land i kraft av befolknimgiliteer kapasitet og gkonomi har i
utgangspunktet et begrenset evne til & pavirkeealaid og legge forholdene til rette for bruk av
militeermakt. Brigader Solberg som er nestkommanukre avdelingen for sikkerhetspolitikk i
Forsvarsdepartementet sier at “Vi vil veere en ekstiunior i sanne sammenhenger. Og det kan
jeg si fordi vi har pragvd diplomatisk et par stetléBolberg, 2011, 8. mars). Norges
handlingsrom ligger farst og fremst i medlemskagernasjonale organisasjoner. “I|
flernasjonale fora som FN, NATO, OSSE og EU sgkgeénteresser og mal ivaretatt i
forstaelse og samvirke med andre stater. Pa degnrbéit kostnadene lavere og legitimiteten
hgyere.” (Forsvarsdepartementet, 2009, ss. 43-44).



48

Nar det gjelder bruk av militeermakt er det Norgellemskap i NATO som fgrst og fremst gir
mulighet til & fa tilgang til baser og luftrom idme land. 1 2002 kunne Norge eksempelvis
operere C-130 transportfly og F-16 kampfly fra figen som amerikanerne hadde etablert pa
Manas i Kirgisistan i forbindelse med OEF. Detiter fenkelig at Norge ville kunne etablert seg
pa denne basen uten USAs hjelp. P& den annenaidattige land ha gkonomiske incentiver
for & la utenlandske styrker benytte baser. Gjenledeav lokaler og kjgp av varer og tjenester
lokalt kan utenlandsk militeer aktivitet tilfare lalsamfunn gkonomisk vekst og arbeidsplasser.
Norges betalingsevne og -vilje kan saledes gi religr til & pavirke andre nasjoner i enkelte
tilfeller.

Pa grunn av Afghanistans utilgjengelige beliggemagtevnen til a legge press pa
omkringliggende land et viktig kriterium for & ogpeuksess i farste fase av OEF. Imidlertid kan
det veere situasjoner i fremtiden hvor geografidiggenhet er mindre utfordrende, og evne til &
pavirke naboland derfor ikke er et kriterium fon@pna suksess. Operasjonen i Libya er et godt
eksempel pa dette. | nord grenser Libya til intsjoi@alt farvann (Middelhavet), og man er
derfor ikke avhengig av overflygingstillatelser fradre land for & drive luftoperasjoner i Libya.
Pa den annen side er det en fordel & kunne opleadaser i umiddelbar nzerhet til
operasjonsomradet. | denne sammenhengen gir NNRE® medlemskap starre
handlingsrom. Seks norske F-16 med stattepersetadllerte seg pa flybasen Souda Bay pa
Kreta for & kunne operere over Libya i forbindetsed implementeringen av FN-resolusjon
1973. F-16 styrken kunne ogsa ha etablert seg egedput fra baser pa Sicilia eller Sardinia i
NATO-landet Italia. Allianserammen gir sdledes ba og stgrre medlemstater gkt
fleksibilitet.

Man kan uansett konkludere med at Norges evnektinde presse andre stater for a fa tilgang fil
baser og benytte deres luftrom er sveert begreviset.derfor helt avhengig av statte fra allierte
for & kunne gjgre dette.

3.1.2 Evne til & opprette kontakt med og samarbeide med opprarstyrker

Detandrekriterium for & kunne anvende modelleregne til & opprette kontakt med og

samarbeide med opprarsgrupp&A hadde opprettholdt kontakt med og pleietguitle
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forhold til sentrale maktpersoner i Nordalliansett siden krigen med Sovjetunionen. Det
langsiktige forholdet som var etablert ble svadktiginar paramiliteere styrker fra CIA og
spesialstyrker skulle settes inn og integreres declbkale styrkene. Uten evne til & kunne
opprette kontakt med lokale styrker er det litensgnlig at man hadde Iyktes med den afghanske

modellen.

Det er en empirisk utfordring & kunne svare pa argl har en slik evne fordi kildegrunnlaget
er utilgjengelig pa grunn av hgy gradering. Derype tvirksomhet foregar ofte i det skjulte, og
metoder, kapasiteter og kilder er sarbar infornrasfgm ma beskyttes mot innsyn. Noe
informasjon er likevel tilgjengelig, blant annea fiekkasjer i media, og man har derfor grunnlag

for & kunne si noe generelt om dette.

Normalt vil en stat ha flere muligheter for & ogprécontakt med opprarsstyrker. Kontakt kan
opprettes gijennom Etterretningstjenesten (E-tjem@sller gjennom ulike kanaler i
Utenriksdepartementet (UD).

E-tjenestens oppgave er a innhente, bearbeideadgsane informasjon om fremmede stater,
organisasjoner og individer safremt det bidraa iikre viktige nasjonale interesser. E-tjenesten
skal gi norske myndigheter et beslutningsgrunnkagnorsk utenriks-, forsvars- og
sikkerhetspolitikk skal utformes. De skal ogsatgtte til norske avdelinger som deltar i
internasjonale operasjoner. (Lov om Etterretnimgesgten, 2011). Informasjonen som
fremskaffes handler om forhold utenfor Norges geenslan ma derfor anta at E-tjenesten vil
matte etablere et kontaktnettverk i de stater ogader som er av interesse for Norge. Det vil
sannsynligvis ogséa innebaere kontakt og samarbeidutitee grupperinger som star i opposisjon
til myndighetene. A bygge opp et netteverk er tlende og vil derfor kreve et kontinuerlig og
langsiktig arbeid i fredstid forut for at en evesitikrise eller konflikt oppstar. Nar krisen eller

konflikten er i gang kan det veere for sent & stadette arbeidet.

Selv om kildegrunnlaget er noe usikkert, kan awstgme i media vedrgrende den hemmelige
etterretningsavdelingen E-14, seksjon for spewsiahenting, vaere en indikasjon pa at norsk
etterretningstjeneste har denne evnen. Enhetenbkoatablert i 1995, hadde som formal &

fremskaffe informasjon som kunne gke sikkerhetiemotiske styrker som opererte pa Balkan.
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(VG, 05. mars 2011a). Enheten opererte ogsa i gratemsielle konfliktomrader hvor norske
styrker kunne settes inn. | fglge VGs kilde harZeperert i totalt ni forskjellige land. (VG, 05.
mars 2011b).

Norsk lov om Etterretningstjenesten tillater ogs&-#jenesten etablerer og opprettholder
etterretningssamarbeid med andre land. Gjennortetala avtaler kan informasjon deles og
utveksles. Spesielt etter terrorhendelsen deneltesber har dette blitt aktualisert for a
bekjempe globale sikkerhetstrusler. Gjennom bitdteiamarbeid kan E-tjenesten saledes utvide
sitt kontaktnettverk og bruke allerede oppgattegkamfra andre samarbeidspartnere.

Selv om det totalt sett er vanskelig a ansla Eeeans evne til & etablere kontakt og samarbeide
med opprarsgrupper, ma man kunne anta at Norgenhéss kapasitet til dette bade i fredstid

og etter at en krise eller konflikt har oppstatndtsetning til CIA som har kapasitet til & operere
over hele verden, vil norsk E-tjeneste imidlerkila ha ressurser til dette. Det vil derfor veere en

rekke omrader i store deler av verden hvor norsjeieste ikke opererer.

Foruten E-tjenesten har Norge mulighet til & etabéa kontaktnettverk gjennom kanaler i UD.
Bistandsarbeid er en av disse kanalene. Norskigoliégger imidlertid noen begrensninger pa

bistandsarbeid.

...norsk politikk er at var utviklingsinnsats ikkeatkjene norske interesser ei heller
sikkerhetsinteresser [...] Det er helt klart at URd ser det slik, altsa US Aid skal
selvfglgelig kunne hjelpe pa bakken, men de er bgsd@ktet som et sikkerhetspolitisk
virkemiddel. Sa er ikke tilfelle i norsk politikkSolberg, 2011).

Selv om formalet med bistandsarbeid ikke er a tjgsrske sikkerhetsinteresser vil man
imidlertid gjennom slikt arbeid opprette et bredttaerk av kontakter. Indirekte vil derfor slikt
arbeid kunne legge til rette for a etablere kontaktl ulike grupperinger hvis det av
sikkerhetsmessige arsaker skulle vaere ngdvenditarRisarbeid kan saledes apne darene for
annen innsats og fare til at opprgrsgrupper taktkirkontakt med Norge pa eget initiativ. Et
eksempel pa dette er da ble Norge kontaktet av mueligheter og opprarsgrupper i Sri Lanka
for a fa hjelp til en fredsavtale.
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Gjennom aktiv fredsengasjement kan man ogsa fagmel@lser. Henvendelsene kan komme
direkte til Utenriksdepartementet eller bli viderghidlet fra nasjonale eller internasjonale ikke-
statelige organisasjoner som Norsk folkehjelp, Raats, Flyktninghjelpen osv. Myndighetene
pa Filippinene og den kommunistiske opprarsbevegsgitional Democratic Front ba ogsa
Norge om hjelp til fredsmekling mellom partene oggsmeklingen pagar fortsatt.
(Utenriksdepartementet, 15. februar 2011). Gjenda@iog, fredsmekling og langsiktig
bistandsarbeid i mange ulike land vil Norge etabkrbredt nettverk av kontakter, ogsa blant
opprarsgrupper. Norge har saledes forutsetningexg@n viss evne til & etablere kontakt og
samarbeide med opprarsgrupper i ulike land.

Alt i alt har Norge en begrenset evne til & korgakpprarsgrupper hvis det matte bli n@dvendig.
Imidlertid kan Norge sannsynligvis i enkelte omndae verden etablere kontakt med
opprarsstyrker. Dette vil veere i nasjoner som espesiell interesse for E-tjenesten eller hvor
Norge har drevet langsiktig bistandsarbeid.

3.2 Militeere kapasiteter

3.2.1 Evne til & projisere makt

Nar forholdene for & kunne bruke militeere virkeraidér pa plass, ma man ha evne til & anvende
de faktiske militeere virkemidlene. Diedje kriterium som var avgjgrende for USAs suksess i
2001 varevne til a projisere makbDe allierte hadde evne til & opprettholde kontitige
tilstedeveerelse av luftstgtte til de lokale styek@d bakken til tross for at Afghanistan var sveert
utilgjengelig pa grunn av beliggenhet. Dette krefigened lang rekkevidde,

lufttankingskapasitet og evnen til & etablere baseerheten av operasjonsomradet. | tillegg var
forbruk av flytid sa stort at det krevde et omfatte nasjonalt logistikk- og teknisk apparat for a

kunne produsere nok flytimer.

Norge har en begrenset evne til a projisere maktdEt farste har Norge en begrenset evne til a
produsere nok flytid for en kontinuerlig tilstederedse i luften med norske F-16 i en
internasjonal operasjon. | lgpet av 2011 skal dedyseres 9000 F-16 timer i Norge.
Produksjonsmalet er basert pa en gylden middelediom Luftforsvarets behov for flytimer til
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daglig trening, gvelser og beredskap og teknisklyksjonskapasitet i Forsvaret.
Produksjonskapasitet i fredstid begrenses av legerag tilgjengelighet pa flydeler, gkonomi,
antall teknisk personell og arbeidstidsbestemmeldes Norge eksempelvis skulle dekke ett 24
timers tidsvindu med to F-16 i 90 dager i en indsjanal operasjon vil det forbruke omtrent
6500 flytimer. Det vil kreve en flytimeproduksjon som til samrtigning er nesten tre ganger s&
stor som det Forsvaret har evne til & produse@d i2Leder for kampflyseksjonen ved

Luftoperativt inspektorat, oberstlgytnant Jarle dded forklarer det pa denne maten:
Hvis bakkeavdelingen har behov for veldig kort msgiid, s& krever det nesten at du har
fly i luften tilgjengelig for de til enhver tid. EB-shig' for eksempel. Hvis du skal holde
en 2-ship i luften til enhver tid, sa& vil man ila & komme opp i et ganske hayt antall
flytimer. Et antall flytimer som overstiger dethar produksjonskapasitet for i Norge.
[...]. S& i s& mate vil ikke det norske Forsvaretriideployere til et sted som
Afghanistan og holde en kontinuerlig luftdekning.]} Hvis det er behovet til

bakkestyrken s& ma vi samordne det. [...]. Da m&aee flere som bidrar inn pa et vis.
(Nergérd, 2011).

Produksjonskapasiteten kan gkes noe gjennom gkteoglkiske rammer i form av ekstra
bevilgninger til Forsvaret eller omprioritering alterede tildelte midler. Imidlertid ligger det en
organisatorisk begrensning i antall teknikere s@m produsere flytid, hvor lenge de fysisk kan
veere pa jobb (reguleres av arbeidsmiljgloven) sanidegrensning i hvor hurtig deler til flyene
kan anskaffes. S& selv om det er behov for & ad@upsjonskapasiteten hurtig vil det ta tid &
innrette vedlikeholdsapparatet. Dette fordi perianed kompetanse pa F-16 ikke er lett
tilgjengelig, og leveranse av deler delvis liggernior nasjonal kontroll. Luftforsvarets
vedlikeholdsorganisasjon i fredstid er med andceikke dimensjonert til & produsere
tilstrekkelig flytimer for & holde en kontinuerligftdekning over en spesialstyrkeavdeling i en

internasjonal operasjon.

% Beregningen har tatt utgangspunkt i at to fly deldeks tidsvinduer pa fire timer samt en tramsjil en time il

operasjonsomradet.

4 En 2-ship er en formasjon som bestar av to fly.
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Avhengig av hvor stort omfanget av et norsk F-1ddng er, kan deltakelse ute ogsa fa
konsekvenser for virksomheten hjemme. Norge haittaeg--16 til NATO beredskap i Bodg og
har ogsa nasjonale forpliktelser. Selv om inteiaale operasjoner vil gi verdifull erfaring, kan
et langvarig og omfattende utenlandsbidrag medtadasert beredskap hjemme og over tid
forringe kompetanse og kampklarhet innenfor anitttelte roller. Dette fordi deltakelse i en
internasjonal operasjon normalt innebaerer at marf&utrent pa en spesifikk rolle. | Libya for
eksempel far flygerne relevant kamperfaring metibps bomber pa bakkemal (luft-til-bakke
rollen), men ingen trening pa & oppdage, identiisgy skyte ned fiendtlig luftmal som ogsa er
et oppdrag en F-16 flyger skal kunne lgse (luftett rollen). Et norsk bidrag ma derfor vurderes
helhetlig.

Norske kampfly vil imidlertid kunne dekke enkeligsivinduer i en koalisjonsoperasjon uten at
det vil f& nevneverdige konsekvenser. Den pagaepdmsjonen i Libya hvor Norge deltar med
seks F-16 og tidligere operasjoner hvor norske Kgnhiar deltatt, er eksempler pa at Norge tar
sin del av byrden og dekker enkelte tidsvinduezledav operasjonsomradet. Samtidig klarer vi
& opprettholde nasjonale forpliktelser. Hvis ek elperasjon vedvarer i samme omfang vil det

imidlertid fa konsekvenser for annen virksomhet.

Videre har norske F-16 begrenset rekkevidde ogldéimbiet. Man er derfor avhengig av baser i
umiddelbar neerhet til operasjonsomradet ellerfgtlieig av drivstoff i luften fra tankfly.
Forsvaret har ikke tankfly og vi er derfor prisgittnasjoner bidrar med denne kapasiteten i de
operasjonene norske kampfly deltar. Norske flygemeer jevnlig pa drivstoffylling i luften og
tankfly har ofte veert tilgjengelig i de operasjoad¥orge har deltatt i, som eksempelvis OAF i
1999, OEF i 2002 og under den pagaende operasjdmiéied Protector i Libya. Under
Afghansk Falk, som var det norske navnet pa opamasj hvor fire norske F-16 stattet ISAF, var
dette imidlertid en begrenset ressurs. Likevel leunorske F-16 projisere makt i denne
operasjonen fordi det var kort vei til de aktu@ljgerasjonsomradene.

Et interessant spgrsmal man kan stille i dennérfddise, er om Norge burde anskaffe en slik
kapasitet. | fglge sjef for utviklingsseksjonenuftforsvarsstaben oberst Inge Kampenes ble

“...air-to-air refuelingskapasitet identifisert som manglende ressurs i NATO tidlig pa 2000-
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tallet.” (Kampenes, 2011, 31. mars). Pa NATOs toptam Praha i november 2002 ble Prague
Capabilities Commitment (PCC) vedtatt. PCC forgtkinedlemslandene til & giennomfare en
rekke tiltak for & styrke alliansens militeere kafgigjennom en bedre utnyttelse av alliansens
samlede ressurser, bedre evne til & utplassetestyer lange avstander samt bedre evne til a
utfagre teknologisk avanserte operasjoner. (St.prg21(2003-2004), s. 27). Luftankingskapasitet
var ett omrade som blant annet matte styrkes. Kaagpenderstreker imidlertid at “Vi har ikke
noen definerte behov som tilsier at vi skal anskd&#nne ressursen for nasjonalt bruk i krise og
krig. | dag far vi vart behov til daglig treningkdeet ved & kjgpe denne ressursen gjennom
ATARES’.” (Kampenes, 2011, 31. mars). Det er derfor ikkeelkianskaffe denne ressursen.
Videre sier Kampenes at en slik anskaffelse vildasekvenser for et allerede presset
driftsbudsjett i Luftforsvaret. ATARES er en avtahellom flere europeiske land som Forsvaret
signerte i 2004 og som gir medlemslandene mulih&tytte flytienester gjennom byttehandel.
Eksempelvis kan man bytte nasjonal C-130 transppégitet mot luftanking. Da seks norske F-
16 deployerte til Souda Bay pa Kreta for & detipeérasjonene over Libya, ble denne avtalen
benyttet. De norske flyene fikk drivstoff fra neldeidske KDC-10 tankfly. | tillegg har Forsvaret
signert Acquisition and Cross-Servicing agreemAQ@3A). Dette er en billateral avtale med
USA tilsvarende ATARES. Felles for begge avtaleniengdlertid at det ikke ligger noen
forpliktelser om & matte delta i militaere handlindeet kan medfgre at en norsk forespgrsel om
tankflystgtte i en internasjonal operasjon blirlattfordi eksempelvis Nederland ikke gnsker &
veere part i den samme operasjonen. Begge avtales@eres ingen garanti for evne til &
projisere makt. Norge er derfor avhengig av at améisjoner med tankfly deltar i samme

operasjon eller at norske kampfly blir stasjonemniddelbar naerhet til operasjonsomradet.

Den tredjebegrensningen ved maktprojeksjon handler om eVideetiablere baser som norske
kampfly kan operere fra. Det er ikke gitt at tilggelige flybaser nzert et operasjonsomradet er av
god nok standard til at norske F-16 kan opererddra. Det kan derfor bli nadvendig a stille

® ATARES: Air Transport, Air to Air Refuelling ancdtiter Exchanges of Services.
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egne statteenheter for sikre effektiv og tryggtdnif flyplassen. Statteenheter bestar av
funksjoner som stasjonsledelse, vakthold og sikmmdjteerpoliti, lufttrafikktjeneste, brann- og
redningstjeneste, plasstjeneste (sngrydding, fewadlikehold), sykehus, veertjeneste
(meteorologi), eksplosivryddetjeneste, hundetjenegtforvaltningstjeneste (kost og losji) for a
nevne noen. Luftforsvaret har ansvaret for drifbade Bodg- og @rland hovedflystasjon som til
daglig opererer F-16 kampfly. Det er med andreikkd mangel pa kompetanse i Forsvaret for &
kunne drifte en flyplass utenfor landet. Imidlertiar ikke Norge alene evne til & stille alle
statteenhetene for & etablere en base i utlanéet, m
Vi har ressurser til stille deler av en flyplass hér brannmenn, vi har EOD-kapasitet
ledelse, og vakthold og sikring, men vi har ikkedeployerbar basekapasitet som kan ta
ansvaret for a drive en base over tid. [...]. Detiliesn hel base, beskytte og drive den,
var et initiativ vi prevde & gjgre sammen med ER¥aBjonenésom vi ogs& matte
forkaste fordi vi sammen ikke hadde evne til & gjdet. Det er egentlig bare nasjoner

som Frankrike, Storbritannia og USA som har eving dipprette og drive en sveer
flyplass. (Kampenes, 2011).

Ofte vil basene som er aktuelle og gnskelig & buskee sivile flyplasser hvor allerede mange av
stgtteenhetene er etablert (lufttrafikktjenestasgtjeneste, brannberedskap etc). Imidlertid kan
det vaere behov for gkt vakthold og sikring for &kyéte flyplassen mot angrep eller anslag
utenfra eller for & beskytte sensitiv informasjdiaregradert militaert materiell. Vakthold og
sikringsbehovet ma vurderes i forhold til trussedsit rundt basen. Luftforsvaret har to basesett
som kan stgtte operative enheter i internasjona¢easjoner. Imidlertid er dette en begrenset

ressurs og Norge har ikke kapasitet til & sikr@@rbase hvis det er behovet.

® EOD er forkortelsen for Explosive Ordnance DispoBat innebaerer lokalisering, rydding og uskadgitiging av

blindgjengere som udetonerte bomber, miner og agkisplosiver.

" EPAF er forkortelsen for European Participating Porces og er en F-16 samarbeidsavtale mellorfotsftarene

i Belgia, Danmark, Nederland, Norge og Portugal.
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Det kampfly krever av beskyttelse og drift er gang&krmidabelt. Vi har en nasjonal
ambisjon om & kunne beskytte et kampflybidrag pbase. [...]. Det vi kan klare er
egentlig bare & beskytte det lille kampflybidragigr den lille skvadronen som vi har pa
en base. Hvis vi skal beskytte hele basen og wreneter ut til noen meter utenfor
gjerde er det helt andre dimensjoner pa behoveimfenes, 2011).

Hvis det er behov for gkt sikring av hele basenNoége derfor innga avtaler med vertsnasjon
eller andre allierte som kan stille de ngdvendigietlvold og sikringsressursene. Da norske F-16
opererte fra Kabul International Airport (KAIA) 0B6 hadde eksempelvis det belgiske forsvaret
ansvaret for det statiske vaktholdet ved basen.

Alti alt har Norge en begrenset evne til & progseakt. Dette fordi vart nasjonale
logistikkapparat ikke er robust nok til produseok fiytimer, fordi vi ikke har egne tankfly og

fordi vi ikke har nok ressurser til & etablere basadre land.

3.2.2 Evne til presisjonsengasjement

Detfjerdekriterium for amerikanernes suksess i 2001exare til presisjonsengasjement.
Presisjonsengasjement krever evne til & oppdagisjpposbestemme, identifisere, falge, velge
riktig vapen og angripe et bakkemal. Etter angrepéte man ogsa ha evne til a vurdere
virkningen av selve handlingen. Det er ogsa viktigrosessen fra & oppdage til & kunne
bekjempe selve malet gar sa raskt som mulig. Dettd kunne utnytte de korte

mulighetsvinduene som ofte oppstar i krig.

De fleste mal langs fronten i Nord-Afghanistan tpdaget og identifisert av styrker fra
Nordalliansen eller spesialstyrkene som var i deddamphandlinger med Taliban. | tillegg
hadde de allierte en rekke overvakings- og rekogmugsressurser (satellitter, ubemannede- og
bemannede overvakingsfly) som kunne oppdage, fikart og falge mal pa slagmarken som 1a
lengre unna fronten. Posisjon pa malene ble saefiienidlet til tilgjengelige flystyrker for

presisjonsengasjement.

Norske spesialstyrker er utstyrt og trent for @igfsamme jobb som de allierte spesialstyrkene
giennomfarte i Afghanistan hgsten 2001. Saledeslkasppdage, identifisere og tildele
bakkemal til norske fly for presisjonsengasjemehtgeren har ogsa mulighet til & oppdage og
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identifisere enkelte mal selv ved hjelp av flyetam@serte sensorer. Forsvaret har imidlertid ikke
luftbarne overvakings- og rekognoseringsressu@@rksan oppdage og identifisere mal for
presisjonsengasjement pa bakken. Norge trengesrdaftte fra allierte ressurser for & veere i
stand til & bekjempe enkelte bakkemal. | forbingleled det norske F-16-bidraget til Libya, gav
forsvarsminister Grete Faremo fglgende kommerntaftenposten:
For at norske kampfly skal ta ut sine tildelte m@Vi helt avhengig av andre nasjoners
innsats. Vi er for eksempel avhengig av luft-titHanking, kommando- og

kontrollplattformer, rekognoseringsressurser ogregtningsanalyse. (Faremo, 4. mai
2011).

Nar malene farst er oppdaget og allokert viderenbaske F-16 evne til bade & identifisere,
falge, velge riktig vapen og angripe dem med stffdikkerhet. Pa slutten av 1990-tallet og pa
2000-tallet har Forsvaret gjennomfart en midtliysagtering (Mid Life Update - MLU) av F-16,
anskaffet presisjonsvapen, malbelysningsutsigrstartet opptrening av operativt og teknisk
personell. Forsvaret hadde som ambisjon a innf@eigonom offensiv luft-til-bakke rolle. Det
innebar at norske kampfly selv skulle veere i st@riidentifisere, falge og treffe bakkemal
presist fra lang avstand uansett veer- og lysforHd&hne rollen er na innfart. Forsvarets F-16 er
i dag blant de mest moderne i verden og “...vidtaganske stort arsenal av presisjonsvapen pa
lager.” (Nergard, 2011). Forsvaret har bade sttifite- og laserstyrte presisjonsvapen. | tillegg
har vi i 2011 fatt levert GBU-54 som er et presisjgdpen hvor man kan velge mellom satellitt-
og laserstyring. Presisjonsvapnene gir fleksiltiliferm av at F-16 kan angripe stasjonaere mal i
alle veer- og lysforhold samt bevegelige mal i klagr i alle lysforhold. Stridshodene gir
mulighet til & velge mellom ulike virkning som geskoppnadd pa malet. Eksempelvis kan det
veere gnskelig a velge et vapen med liten sprengksafiasjoner hvor det er fare for utilsiktet
skade eller et vapen med penetreringsevne mot bggneller nedgravde mal. Norske F-16 er

8 Malbelysningsutstyr gjer flygeren i stand til fpdiage bakkemal, belyse det med laser for & stgsigjonsstyrte

laservapen eller ta ut ngyaktig posisjon for GR@&estvapen.
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utstyrt medSnipermalbelysningspod. Sniper er en avansert elektislopensor som kan brukes
til & identifisere og falge mal pa bakken i allefbyrhold samt belyse mal med laser for
vapenlevering. Etter at et angrep er gjiennomfartrkalbelysningspodden anvendes for &
vurdere virkning pa malet og om det eventuelt ngriges igjen.

| forbindelse med konflikten i Libya har Forsvavést evne til presisjonsengasjement. Per 9. mai
2011 hadde norske fly gjennomfart 315 offensivétildbakke operasjoner og sluppet 289
bomber. (NTB, 09. mai 2011b). Pa en debattsidaemfosten den 4. mai beskrev
forsvarsminister Grete Faremo Forsvarets evnedgipjonsengasjement,

Fordi Norge har demonstrert god evne til & levetevante vapen pa en presis mate og

med lavest mulig risiko for utilsiktet skade ogikétap, er vi ogsa de som har fatt ansvar
for & ta ut spesielt komplekse mal.(Faremo, 4.204il).

Det norske forsvaret har en viss evne til pressgogasjement. Kampflyvapenet har ngdvendig
kompetanse og materiell for & kunne identifiseségd, velge riktig vapen, engasjere og vurdere
virkningen pa malet. Bakkemal kan oppdages av fegeelv eller ved hjelp av norske
spesialstyrker. Imidlertid vil norske kampfly i ngakonfliktsituasjoner veere avhengig av
allierte overvaking-, etterretnings- og rekognasgsi samt kommando- og kontrollressurser for

& oppdage, identifisere og falge mal og for a fartiengasjementsprosessen hurtig.

3.2.3 Spesialstyrkenes evne til & operere selvstend  ig og samarbeide med lokale

styrker

Det femtekriterium som ledet til amerikanernes suksessspasialstyrkenes evne til & operere
selvstendig og samarbeide med lokale styrBem tidligere nevnt er presisjonsengasjement
avhengig at man har evne til & oppdage, posisjsitsitene og identifisere mal pa bakken samt
vurdere effekten av angrepet i etterkant. Leerde@ntidligere konflikter har vist at ved hjelp av
enkle virkemidler og metoder kan en motstanderlslgine styrker og militeert materiell fra & bli
oppdaget og angrepet fra luften. Man er derfor agltgeav menneskelig tilstedeveerelse pa
bakken som kan utfylle tekniske overvakingssensaidinne og identifisere mal samt anbefale

best egnet virkemiddel for & ngytralisere ellerlegige disse. De allierte spesialstyrkene samt de
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lokale styrkene representerte denne tilstedevaeralsder farste fase av OEF. Spgrsmalet er om
norske spesialstyrk&har evne til & operere sammen med lokale styriesr nevneverdig

logistisk statte over tid?

NATO har utarbeidet et Special Operations Policgnent (MC 437/1) som beskriver hvilke
kapasiteter spesialstyrker i alliansen skal innebkder for spesialstyrkeseksjonen i
Forsvarsstabens operasjonsavdeling, oberst Tdggétrad sier at dokumentet ogsa er styrende
for norske spesialstyrker. (Gratrud, 2011). | hedhibdokumentet skal spesialstyrker blant
annet ha evne til & utfgre de tre prinsipielle @veme, offensive operasjoner (DA), spesiell
rekognosering og overvaking (SR&S) og militeer aasise (MAJ® samtidig. De tre oppgavene
innebefatter blant annet at spesialstyrker ma havne til a operere skjult og autonomt i sma
enheter [...] i omrader som er fiendtlige, vanskélgjengelige eller politisk sensitive” og at de
skal kunne “...ta ansvaret for a utruste, trenetestug eventuelt lede lokale styrker under
oppdrag.”. | tillegg kan oppdragene involvere aénidentifisere og vurdere fiendtlige mal,
vurdere fare for utilsiktet skade pa tredjepartiage ildledelse av luftleverte vapen.
(Hammersmark, 2010, ss. 29-30). | fglge Gratrdcetisstiller norske spesialstyrker alle kravene
NATO stiller. Det er med andre ord ingen ting saggér i veien for at norske spesialstyrker skal
kunne integrere seg med en lokal opprarsstyrkeaitesdem i offensive operasjoner. Helt siden
den farste deployeringen til Kosovo har kapasitétepesialstyrkene utviklet seg betydelig.
“Erfaring fra operasjoner, samarbeid med viktigeede, en gradvis oppbygging og satsing har
resultert i at spesialstyrkene i dag har kapasitdtgjennomfgre hele spekteret av
spesialoperasjoner.” (Hammersmark, 2011, s. 20).

° Med norske spesialstyrker menes Forsvarets sResiatando/Hzerens jegerkommando og

Marinejegerkommandoen.

19 Egen oversettelse av begrepene Direct Action (3fEcial Reconnaissace & Surveillance (SR&S) ograil
Assistance (MA) som er hentet fra NATOs doktrinées Joint Doctrine for Special Operations (AJP}3.5
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Pa spgrsmalet om norske spesialstyrker har evamfpierere sammen med lokale styrker i en

internasjonal operasjon svarte Gratrud:

...generelt sett er svaret ja pa det spgrsmaleth®eti vist spesielt i fra 2007 og frem til
vi redeployerte [fra Kabul] i 2009 at det var vinsdaktisk viste vei for resten av ISAF
for hvordan mentorering, partnering og byggingakale ANSE! kapasiteter kunne
gjgres. Fra & starte fra null med & rekrutterertiavdeling i 2007 dro vi hjem i 2009 og
hadde bygd opp en spesialpolitienhet som haddienatig god evne til & kunne
giennomfare afghanskledede operasjoner. (Gratl,)2

Videre tror Gratrud at norske spesialstyrker fakégner seg godt til & drive militeer assistanse til
lokale styrker og at dette skyldes blant annet at
Vi har en fordel av a veere en liten nasjon. Vi e sett pa som en nasjon som har de
store nasjonale agendaer. [...]Det er kanskje enkleoen tilfeller & ha tillit til en norsk

spesialstyrke for en tredjepart enn til en ameskaspesialstyrke eksempelvis. (Gratrud,
2011).

Han mener i tillegg at kriteriene som operatgide norske spesialstyrker blir selektert pa er
viktige i forhold til & veere fleksibel og kunne opee med lokale styrker.
Fleksibiliteten til & raskt kunne velge mellom de iovedoppdragstypene MA, SR og
DA ligger godt innebygd hos vare spesialstyrkert Iz vi fatt pragve i praksis i Kabul
spesielt. Det gar pa seleksjonen som vi giennomfeerare operatarer. Det holder ikke
bare & veere god til & ga langt, baere tungt ocetraéfd vapenet. Man ma ogsa ha evne til
sette seg inn i en situasjon, det gar pa kultutdetse og forsta bakgrunnen for

konflikten. [...]. Og ikke minst det som gar pa apelstere tredjeparten i stedet for &
valse over. Det tror jeg vi har lettere for enmstmasjoner. (Gratrud, 2011).

Norske spesialstyrker har altsa evne til & oppietteéakt og operere sammen med lokale styrker.
Det kan vi si fordi de tilfredsstiller NATOs kraw spesialstyrker og vi har gjennom deltakelse i
internasjonale operasjoner bevist at dette etlétfdmidlertid er spesialstyrker en begrenset

ressurs i Forsvaret. Det er derfor usikkert om Malgne har evne til & stille tilstrekkelig antall

' ANSF: Afghan National Security Forces.
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spesialstyrkepatruljer ngdvendig for & kunne angedah afghanske modellen som
operasjonskonsept. P& den annen side ville maa klihne bidra med enkeltpatruljer inn i en
operasjon hvor ogsa andre nasjoner bidrar medagisker. Fra 2007 til 2009 stod norske
spesialstyrker ute i Afghanistan i totalt 24 mameBet viser ogsa at vi har en viss kapasitet til a

st ute over tid.

3.2.4 Evne til samvirke mellom fly og Joint Termina | Attack Controller

Det sjettemiliteere kriterium som ledet til suksess i 2001 eane til samvirke mellom fly og
JTAC™, ogsa kalt interoperabilitet. Det er ikke tilstkekg & kun ha menneskelig tilstedeveerelse
pa bakken og fly i luften. De ma ogsa kunne effgkitveksle informasjon med hverandre. Det
krever felles standarder pa prosedyrer og takthktseknologi (samband, datalink, laser) som
kan kommunisere med hverandre. | tillegg til stadrte taktikker og prosedyrer og felles
teknologiske lgsninger ma bade JTACer og flygezedpa samvirke for at det skal kunne
fungere effektivt i krig.

Interoperabilitet er viktig pa alle niva, fra détagegiske til det taktiske. En JTAC ma derfor i
tillegg til & kunne samvirke med flystyrker pa stearken (det taktiske niva) kunne kommunisere
med beslutningstakere i hovedkvarter langt uteofmrasjonsomradet (det taktiske, det
operasjonelle eller det strategiske niva). Det agienelle niva kan eksempelvis ha ansvaret for
allokering av flystyrker. Med allokering menes ntbe sammenheng tildeling, fordeling og
prioritering av tilgjengelige flystyrker til de &k JTACer i operasjonsomradet. En JTAC ma
med andre ord kunne kommunisere med beslutningst@iéedet operasjonelle niva hvis han
ansker luftstatte. Nar flystyrker sa er avgittJIACen ha ansvaret for kommunikasjon med og
koordinering av disse. JTACens hovedoppgave epéamge, finne posisjonen og identifisere

mal pa bakken samt klarere fly inn for angrepllédig skal en JTAC anbefale vapen og

12 Forfatter og respondent bruker begrepene Joimhihet Attack Controller (JTAC), Forward Air Conttet
(FAC) og ildleder om hverandre i oppgaven. For phaktiske formal sa er det ingen forskjell. JTAGA

amerikansk definisjon, mens FAC er en NATO defunisjlidleder er en fornorsking av de to begrepene.
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angrepsretning vurdert ut fra gnsket virkning pdetadg eventuelt faren for utilsiktet skade pa
tredjepart. Underveis i angrepsprosessen kan degbVendig a matte kontakte det strategiske
niva for & avklare om eksempelvis et politisk sévisinal kan ngytraliseres eller gdelegges. Det
er derfor gnskelig med direkte og graderte kommasjdnslinjer til det strategiske niva.

Oberstlgytnant Nilssen har veert sentral i den kotus#le utviklingen av JTAC-miljget i
Forsvaret fra 1990-tallet og frem til i dag. Haersat Forsvaret startet allerede pa 1970-tallet a
trene ildledere for & kunne stgtte allierte styikdorge, men det var farst pa midten av 1990-
tallet at det ble iverksatt et serigst prosjektuwuste norske ildledere med moderne og relevant
sambandsmateriell (UHF radio og releer) samt lassmfor & kunne styre presisjonsvapen
sluppet fra fly. Da krigen brgt ut i Afghanistaoktober 2001 ville vi likevel ikke veert i stand til
a statte de amerikanske operasjonene med norskgsl FArsvaret hadde et fatall utdannede
JTACer, men vi manglet interoperabelt samband amé&ukke stille kompetent stabskraft
(offiserer med JTAC erfaring). (Nilssen, 2011).

Det var farst etter 11. september 2001 at utdaeniry JTACer ble satt i system. Som fglge av
beslutningen om a sende norske spesialstyrkefdgtanistan ble det iverksatt et eget JTAC-kurs
for Forsvarets Spesialkommando (FSK) i 2002. Dstézgkontingentene av norske spesialstyrker
som deltok i Afghanistan (NORS®1ri 2002 hadde likevel ikke egne nasjonale JTACer
integrert i patruljene. | falge Nilssen var det bdsakelig to arsaker til det. For det farste tok
amerikanerne i bruk mange nye systemer (fly og mapem norske JTACer ikke hadde erfaring
med og for det andre manglet vi fortsatt ngdvesdigband. Det var spesielt en type r&tsom
man manglet, men var helt avhengig av for a kurenerb flystatte. (Nilssen, 2011).

Erfaringene fra 2002 farte til gkt satsing pa uttdse og materiellanskaffelser for a gjgre

norske JTACer interoperable med bade norske F-Ifliegte flystyrker. Teknologien Forsvaret

13 NORSOF: Norwegian Special Operations Forces

4 Forsvaret mangleloint Air Request NgJARN) som er et sikkert satellittbasert sambaystesn som brukes nar

en JTAC sender forespgrsler og ber om flystatte.
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manglet tidlig pa 2000-tallet er na anskaffet. Sdigthadde teknologisk utvikling i forbindelse
med F-16 MLU gitt nye og forbedrede mulighetergamvirke. Utviklingen farte til et tettere
samarbeid mellom det norske kampflyvapen og detkeod TAC-miljget. Samtreningen og
materiellanskaffelsene har fart til at Forsvamag har et kompetent JTAC-miljg som

tilfredsstiller nadvendige krav.

Norge falger to krav. Det ene er NATOs Stanag 3387 beskriver minimum
kvalifikasjonskrav til en FAC [Forward Air Contrelt]. | tillegg har Norge signert en
Memorandum of Agreement med USA. US JTAC MOA. Séske FACer utdannes og
vedlikeholdes bade i forhold til NATO Stanag 3797WS JTAC MOA. (Nilssen, 2011).

US JTAC MOA er en egen amerikansk kvalifikasjon siitter andre og strengere krav enn

NATO. Den norske utdanningen har veert kontrollgrgodkjent av et US JTAC MOA team.
Det foregar pa en slik mate at det amerikanske JWIIA teamet reiser rundt og
vurderer hvilke land som holder kvalitet pa utdagnimateriell og vedlikehold av
FACene sa amerikanerne kan ga god for at de hsefdeme standard som de har blitt
enige om i USA. Der har Norge blitt godkjent somaerfa nasjoner. Det gjar at du kan

dra som JTAC til USA og trene der. Du kan ikke edisUSA & lede fly uten denne
godkjenningen. (Nilssen, 2011).

Norske JTACer holder altsa en hgyere standard esode kreves av NATO. | tillegg har norske
JTACer opparbeidet seg operativ erfaring med fhkstiyfra en rekke ulike nasjoner gjennom
deltakelse i internasjonale operasjoner i Bosniafggpanistan. Erfaringene man har hgstet har
ledet til flere innovative prosjekter for & bednéeiroperabilitet. | 2007 tok Forsvaret i bruk et
digitalt JTAC-system (FACNAYV) utviklet av JTACeFSK/HJK, Norwegian Battlelab
Experiment og det kommersielle selskapet Tele@gstemet gjar det mulig & utveksle
informasjon mellom fly og JTAC uten & snakke (diginteroperabilitet). Fordelen med digital
informasjonsutvekslingen er at det gar raskereetdan eliminere potensielle feilkilder som

ofte oppstar ved tale. | falge Nilssen er Norgaewmle ledene nasjonene i verden pa digital
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interoperabilitet eller "digital aided CA%” Det norske systemet har ogsa veert testet mot vart
fremtidige kampfly F-35. Testen var en suksessetgedgrunn til a tro at Norge vil veere

teknologisk interoperable ogsa i fremtiden.

Tallet pa antall JTACer som er tilknyttet spesialetne er gradert. Nilssen sier imidlertid at det
er tilnyttet en JTAC per minste taktiske enhet @ pa 6-8 mann) og han mener at miljget er

robust nok til & kunne statte spesialstyrker irimisjonale operasjoner over tid.

Norske kampfly og JTACer i spesialstyrkemiljgengemed hverandre ukentlig i Norge, men
har aldri deltatt samtidig som en felles "pakkelaghi internasjonale operasjoner. Det kan veaere
flere arsaker til det. | fglge brigader Solberg kit skyldes at vi ikke har “...kapasitet til & ha
flere typer styrkebidrag ute samtidig som ikke eper ut fra samme plass. [...]. Og vi [det
norske Forsvaret] er for liten til & avlevere haddcker.”. Likevel utelukker han ikke at det kan
veere aktuelt, men sier “vi ma heller planlegge géili moduler og i helt spesielle situasjoner
kan vi stille pakker.” (Solberg, 2011). Det er ogsann til a tro at det kan veere et politisk motiv
a spre de ulike styrkebidragene i tid. Pa dennemi&n Norge med et lite forsvar ha
kontinuerlig tilstedeveerelse med relevante stydgeinnkassere politisk gevinst blant vare

internasjonale samarbeidspartnere.

Gratrud mener imidlertid at “...det ligger et uut@gtpotensial i et slikt samarbeid hvis det er
politisk vilje og prioritet rundt denne operasjorsam [eventuelt] matte komme opp.”. Videre
sier han “...fagmiliteert kan det veere gnskelig medoesk kampfly-/spesialstyrkebidrag hvis vi
oppnar bedre effekt i operasjonen med et slikt &phs Oberstlgytnant Nilssen sier at det er
bade @nskelig og mange fordeler ved a bli stetteoaske fly i en internasjonal operasjon. Selv

om det er et standardisert internasjonalt begrg@@sapsom skal brukes, merker norske JTACer

15 Close Air Support Operations (CAS) elteerstatteoperasjoner operasjoner mot fiendtlige méal i nserheten av
egne styrker. Det er operasjoner som krever tettdinering og integrering mellom fly og egne bakidsers
bevegelser blant annet for a forhindre at man prgegne styrkeDigitail aided betyr at kommunikasjonen

(koordineringen) foregar digitalt (dataoverfgringeg ikke verbalt.
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sprakbarrierer hos enkelte nasjoners flygere. 1Bsté norske flygere har trent med norske
JTACer og vi vet at begrepsapparatet sitter breveayst case [hvis ngdvendig] kan vi snakke
norsk til hverandre.” Videre sier han at det er etegesentlig “at man har relevant digitalt utstyr
som er interoperabelt” slik norske F-16 og JTACar. Det er ogsa gnskelig a ha kontroll pa
egen flystatte og ikke vaere avhengig av at andrstitd denne. Det har vanligvis ikke vaert noe
problem for norske spesialstyrker a fa luftstgttéghanistan, men Nilssen sier at det i noen
tilfeller hadde veert en fordel a slippe & sta nked andre som har behov for luftstgtte. Med egne
kampfly tilgjengelig kan vi ha nasjonal kontroll édyluftstgtten nar vi selv vil.

Pa den annen side vil ikke alltid norske kampflyke gi den statten eller effekten som en
spesialstyrke etterspgr. Eksempelvis har norské €albegrenset overvaking-, innhenting- og
etterretningskapasitet. Hvis norske spesialstyhiagret slikt behov ma denne type luftstatte
likevel stilles fra vare allierte samarbeidsparénéren operasjon hvor den afghanske modellen
blir anvendt kan det ogsa veere behov for kontingérftstatte. Det norske kampflyvapen vil
heller ikke ha kapasitet til & etterkomme et dtighov, men de vil kunne dekke enkelte
tidsvinduer (Nergard, 2011).

| multinasjonale fellesoperasjoner kan det ogsé&wueldig a knytte nasjonale kapasiteter til
hverandre. Dette fordi en operativ sjef gnsker gevaest mulig fleksibel til & anvende tildelte
styrker i operasjonsomradet. Det er ikke gitt ahroppnar best militeer effekt i operasjonen hvis
norske kampfly stagtter en norsk spesialstyrkeamdelide fleste tilfeller bar det vaere opp til den

operasjonelle sjef a vurdere hvordan styrkene akaéndes.

Norske JTACer har alle forutsetninger for & kunagrke med allierte flystyrker og allierte
hovedkvarter. De er bade trent og utrustet for Geviegeroperable og har bevist det i praksis i
Afghanistan spesielt. Norge tilfredsstiller dettééedeium og kan saledes bidra i en operasjon

hvor den afghanske modellen blir anvendt som opmrakonsept. Flere av respondentene mener
ogsa at det kan veere formalstjenelig & knytte etknkampflybidrag til en norsk spesialstyrke i

enkelte internasjonale operasjoner.
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3.2.5 Oppsummering ikke-militeer og militeer evne

Alt i alt har Norge kapasitet til & delta i en imtasjonal operasjon hvor den afghanske modellen
blir anvendt. Norske kampfly og spesialstyrker &ldtrent og utstyrt for a takle de
utfordringene man vil sta overfor i denne type ag@mer. Samtidig har analysen ogsa vist at vi
har begrenset kapasitet innenfor noen omrader sorawgjarende for suksess i 2001. Dette
gjelder farst og fremst evne til & legge pressnefiastater for a fa tilgang til baser, evne til a
kontakte opprarsgrupper og evne til & projiseretnia&n afghanske modellen krevde flere
hundre fly for & gi bakkestyrkene kontinuerlig &ifitte. Forsvaret har kun kapasitet til a dekke
enkelte tidsvinduer med kampfly i en stgrre opemasjvor det er behov for kontinuerlig
luftdekning. Norge er avhengig av at allierte stillankfly, overvakings- og rekognoseringsfly
samt kommando- og kontrollressurser til disposi$gyrat den afghanske modellen skal kunne
giennomfgres. Selv om norske spesialstyrker ogsa eegrenset ressurs, kunne FSK/HJK og
MJK sannsynligvis gitt et vesentlig bidrag til dafyhanske modellen ved a stille flere patruljer i
en slik operasjon. De har evne til & operere saiviy, kan samarbeide med lokale
opprarstyrker og er interoperable med allierteshyfker.

3.3 Politisk vilje

Dette kapittelet vil drafte om det vil vegpelitisk viljetil & bidra med norske kampfly og/eller
spesialstyrker i en internasjonal konflikt hvor ddghanske modell blir anvendt som
operasjonskonsept. Som nevnt tidligere er det \&ius fa politikere til & si noe forpliktende

om fremtidig deltakelse med militeere styrker i Udmdsoperasjoner. | tillegg har deler av den
politiske debatten vedrarende tidligere avgjgretserdeltakelse foregatt bak lukkede darer og
referatene er unntatt offentligheten. Tilgang garimasjon har derfor veert begrenset. Ved a ta
utgangspunkt i tidligere avgjgrelser om deltakelis¢éernasjonale operasjoner med norske
kampfly og spesialstyrker, vil det likevel vaere igd drafte hva som kan tenkes a vaere politisk

akseptabelt med en noksa stor grad av sannsynlighet

Siden 1999 har Norge deltatt med enten kampfly sppesialstyrker i internasjonale operasjoner

hele 12 ganger. Denne studien vil ta utgangspuogerasjoner fra tre forskjellige
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konfliktomrader for & undersgke hvilke hensyn s@nvzert avgjgrende for politisk vilje til &

delta der. De tre er:
1) Deltakelse med kampfly og spesialstyrker i Kosot999.
2) Deltakelse med kampfly og spesialstyrker i Afghtamsra 2002 til 2009.

3) Deltakelse med F-16 kampfly i Libya i 2011.

3.3.1 Deltakelse med kampfly og spesialstyrker i Ko  sovo

I 1999 deltok Norge med kampfly i operasjon Alliedrce i Kosovo. Dette var fgrste gang at
norske fly var med i kamphandlinger siden andreéle@eskrig. De norske F-16 flyene var pa
denne tiden umoderne og utdaterte og manglet kapéika delta i offensive luft-til-bakke
operasjoner. De fikk derfor tildelt en rolle i &pajere luftrommet utenfor selve omradet der
stridighetene pagikk. Oppdraget var bortimot rifiikbog det var minimal fare for at norske
flygeres liv skulle ga tapt. Ettersom de norskefily ikke kunne delta i luft-til-bakke operasjoner
trengte Bondevik-regjeringen ikke a frykte at nerdlly ville bli involvert i situasjoner med fare

for utilsiktet skade pa tredjepart.

Det norske F-16 bidraget var mindre relevantehddd til NATOs militeere behov og

avgjarelsen om a bidra med F-16 ble derfor nepgeun@et med at flyene ville ha en militeer
effekt i operasjonen. Norges medlemskap til NAT@ndortsatt ansees som var viktigste
sikkerhetsgaranti, var nok en langt viktigere faktdillegg har det i hele etterkrigstiden veert
sentralt & bevare det langvarige allianse i algafiesholdet til USA for a trygge norske
sikkerhetsinteresser. Politisk vilje til & delt@AF som var NATO-ledet kan derfor tolkes som et
a@nske om 4 vise solidaritet til vare viktigsteealié samarbeidspartnere. Dette for & holde
alliansen samlet og bevare det gode forholdet$ihUFolkerettslig sett var OAF omdiskutert
fordi den ikke hadde et FN-mandat. Imidlertid vutdeegjeringen Bondevik det som legitimt a
intervenere pa humaniteert grunnlag. “Malsettingea leegrense den humanitzere katastrofen og
redusere den serbiske militeere slagkraften” sa Bakd en debatt i Stortinget. De fleste
beklaget at det ikke forela et FN-mandat, men jenan fikk likevel bred politisk stgtte. Ogsa

SVs utenrikspolitiske talsmann, Erik Solheim, vasitiv og mente det ikke var noen vei
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utenom. (NTB, 25. mars 1999). Den politiske viljgd ogsa sees i lys av FNs fiaskoer i Rwanda
i 1994 og Bosnia mellom 1992-1995 hvor verdenssandtivar vitne til at henholdsvis 800 000
og 102 00¢f mennesker ble drept. Hendelsene farte til en njvasjon for & gripe inn for &
forhindre nye massakre og menneskelige lidelsehudeaniteere motivene ble i denne

situasjonen vektlagt fremfor det folkerettslige.

I tillegg til kampfly deltok Norge med spesialstgrk Kosovo i 1999. | motsetning til F-16
bidraget gav spesialstyrkebidraget bemerkelsesyefftekt. “Norge kom til Pristina i front av
alliansen og demonstrerte politisk vilje.” (Hamnreesk, 2010). Bidraget apnet blant annet for
et bedre sikkerhetspolitisk samarbeid med og tdgérbeslutningstakere i NATO og USA. “Det
gikk historier om Kosovo lenge.[...] Norge hadde vievans og kvalitet og det gkte var
innflytelse. | hele perioden som Forsvarsministetttanjeg positive tilbakemeldinger om disse

operasjonene fra viktige allierte.” (Sitat DevolHammersmark, 2010, s. 49).

Erfaringene fra Kosovo viste at selv gjennom etfigtavtrykk som spesialstyrker representerer
kunne Norge som smastat innkassere stor politigkigei alliansen. De positive erfaringene fra
Kosovo kan veere en forklaring pa hvorfor det hartvegativt stor politisk vilje fra bade

Bondevik-regjeringene og Stoltenbergs andre regjeil & anvende spesialstyrker etter 1999.

Alt i alt handlet politisk vilje til & delta med kapfly og spesialstyrker i Kosovo i 1999 om &
styrke var alliansetilknytning ved & bidra symbo(Bki6) og med relevante styrker
(spesialstyrker) i operasjonen. | tillegg er detrgr til & tro at politisk vilie ogsa handlet om a

forhindre en potensiell humaniteer katastrofe. lxelsen hadde bred politisk stgtte pa Stortinget.

3.3.2 Deltakelse med kampfly og spesialstyrker i Af  ghanistan

Fra 2002 til 2009 har Norge bidratt med kampflyspgsialstyrker til operasjoner i Afghanistan
henholdsvis to og seks ganger. Styrkebidragenerhdiertid stattet to forskjellige operasjoner.

'8 Totalt har det blitt anslatt av det internasjoriaigsforbrytertribunalet for krigsforbrytelser fdet tidligere

Jugoslavia at 102 000 mennesker dgde under krigen.
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Under Bondevik lI-regjeringen fra 2001 og frem205 stattet kampfly- og
spesialstyrkebidragene den amerikanskledede opasasEnduring Freedom (Spesialstyrker i
2002, 2004 og 2005 og kampfly i 2002). Etter alt8tderg ll-regjeringen overtok makten
hgsten 2005 ble kampfly- og spesialstyrkebidragemkerlagt NATO-kommando og stgttet den
FN-mandaterte ISAF-operasjonen. (Kampfly i 2006 pgsialstyrker fra 2007-2069.

Bondeviks andre regjering tiltradte i oktober 20Bfter en forespgrsel fra USCENTCOM i
november 2001 ble det besluttet & sende en noeskadgtyrke til stgtte for OEF. |
utgangspunktet gnsket FSJ a sende styrken sneaassynligvis etter gnske fra regjeringen.
“Signaleffekten til amerikanerne om & sende stytigig var viktig. A veere der for jul handlet
om relevans. Hvor mange var der far jul? Det vieitnange.”(Sitat Devold i Hammersmark,
2010, s. 54). Men etter anbefalinger fra Heerensriegnmando (HJK) ble deployeringen utsatt
til over nyttar og den norske spesialstyrken ank@ndahar sgr i Afghanistan i begynnelsen av
januar 2002.

Patrykket fra politisk side om at spesialstyrkerttméleployere hurtig kan tolkes som et gnske
om & styrke Norges forhold til USA. Ettersom FN diacnerkjent USAs rett til selvforsvar og
NATO erkleerte at artikkel 5 kom til anvendelse, gat mye som talte for at Norge skulle gnske
a statte USA militzert i tiden etter terrorangrepene

Under Bondeviks regjeringsperiode fra 2001 til 20@%ok norske spesialstyrker i OEF hele tre
ganger. Dette til tross for at det rettslige utgammkt ble noe mer uklart og omdiskutert utover i
operasjonen. De norske deltakelsene fikk bredipbldtgtte med unntak av SV som var mot alle
norske bidrag til OEF. SV hadde helt siden stapi@konflikten vaert imot USAs krig mot terror

i Afghanistan. SVs leder, Kristin Halvorsen, meat@ffekten av bombingen var gkt rekruttering
av terrorister og mer ustabilitet i omradet. (Dagleit, 26. oktober 2001).

17 Spesialstyrkebidraget hadde et opphold hiemmegé&lpa tre mé&neder i 2008. Det andre oppdragesées pa
som en forlengelse av det farste. De ble beggeeagengendt til Kabul.
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Etter at NATO overtok ledelsen av den FN-mandat&#d--operasjonen i 2003 gnsket SV at
Norge skulle konsentrere seg om denne. Begrunnetsest som NATO-medlem hadde vi
innflytelse pa hva ISAF skulle gjare, at det ikker VNorges interesse a bli for tett identifisert
med USAs form for terrorbekjempelse og at operagjoduring Freedom var sveert farefullt.
(NTB, 15. feruar 2005).

Omtrent to maneder etter spesialstyrkenes hjemksomsmeren 2002, deployerte seks norske F-
16 kampfly til Manas i Kirgisistan. Kampflyene slaibtatte OEF i den pagaende krigen mot
terrornettverket Al Qaida og Taliban i seks mane¢. Pressemelding 032/2002). Dette var
andre gang norske kampfly deltok i operasjonerfatdandet og farste gang norske fly kom til

a slippe bomber etter andre verdenskrig. Besluariram a sende kampfly fikk igjen bred

politisk stgtte, men igjen med unntak av SV. Imititeuttrykte ogsa parlamentarisk leder i
regjeringspartiet Venstre, Trine Skei Grande, atvde med blandede falelser at de sa flyene dra.
OEF var verken FN- eller NATO-ledet og Venstre opptatt av & styrke FNs rolle i verden.
(Dagsavisen, 2002).

Da regjeringen Stoltenberg Il overtok makten hg&@06 ble det besluttet a ikke viderefgre det
norske spesialstyrkebidraget til OEF og samtidigesener pa ISAF. Dette markerte slutten pa
norske bidrag til stgtte for den amerikanske openan Enduring Freedom.

Den 8. februar 2006 deployerte fire norske F-18abul i Afghanistan. Flyene skulle stgtte
ISAFs bakkeoperasjoner gjiennom avskrekking (tisteerelse), informasjonsinnhenting og ved
a angripe mal pa bakken hvis ngdvendig. Bidrag&tired politisk statte, men deler av SV var
kritisk. Hele ni av 15 stortingsrepresentanterSkahadde uttrykt motstand mot regjeringens
beslutning om & sende F-16 til Afghanistan. (Hath,november 2005). Gjennom Soria Moria-
erkleeringen hadde regjeringspartiene blitt enigedcstotte ISAF og avslutte alle militaere bidrag
til den amerikanskledede operasjonen Enduring Bree&V var i mot & sende F-16 fordi det
var avtalt at styrker som inngikk i OEF kunne be fiystgtte fra ISAF. Det var derfor en viss
fare for at norske F-16 fortsatt kunne bli involenperasjon Enduring Freedom. Til tross for

dette valgte SV & akseptere beslutningen om a sesrdke kampfly.



71

Hgsten 2006 kom NATO med en ny forespgrsel til kmrayndigheter om a sende norske
spesialstyrker til Afghanistan til stgtte for ISAperasjonen. | fglge media ble det intense
diskusjoner innad i regjeringen. Det var spesielidy for styrker til Sar-Afghanistan etter at
ISAF hadde overtatt kommandoansvaret for hele targBeifot, 2007, s. 50). USA presset hardt
pa for at Norge skulle sende spesialstyrker og BaHeiderpartiet og Senterpartiet var i
utgangspunktet positive. Etter lengre og inteniseiarinternt i regjeringen for & fa pa plass et
spesialstyrkebidrag matte Norge avsla forespars@d, 15. desember 2010). SV var negative
til & sende styrker og uttalte dette apent i nadjpresse. ISAF, som hadde hatt ansvaret for de
relativt rolige omradene i Nord-Afghanistan, haddetatt over de amerikanskledede offensive
operasjonene (OEF) i s@r og SV gnsket ikke a blitifisert med USAs kontroversielle kamp
mot terror. SVs nestleder Audun Lysbakken uttakéiénposten at “Det er ingen tvil om at det
som na skjer i ISAF er noe SV ikke gnsker a ddlta]ilSAF er blitt utvidet med nye oppgaver
og omrader som ikke var kjent under regjeringsfodtiagene”. (Aftenposten, 18. oktober
2006).

Den fiendtlige aktiviteten i Sgr-Afghanistan vatenne perioden vesentlig starre enn i andre
deler av landet. Det ville derfor kunne oppstaasifaner der norske spesialstyrker matte peke ut
mal for kampfly hvis de ble sendt til dette omradetlligere hadde det veert rapportert om
hendelser i Afghanistan der allierte kampfly hatldenbet og drept sivile mennesker. For SV
var det derfor politisk problematisk & delta megdlstr i operasjoner hvor det var fare for a
ramme sivilbefolkningen. “Vi mener fortsatt at Nertxke skal bidra til militeere operasjoner i
landet som kan ramme sivilbefolkningen.” uttalteshgikken til media. (Aftenposten, 08. februar
2007).

Til tross for uenighet internt i regjeringen, blet thesluttet & sende norske spesialstyrker til
Kabul i Afghanistan etter en ny forespgrsel fra MAilfebruar 2007. Venstresiden i SV kom
med kraftige utfall i mediene etter beslutningerkogyde blant annet partileder Kristin
Halvorsens avgang. Motstanderne i partiet mendgegjprelsen var i strid med partiets ideologi
om & gjare Norge til en fredsnasjon. Aksepten kétes som om det var viktigere for SV a

viderefgre en regjeringskoalisjon med AP og Spifdedpolitiske alternativene ble ansett som
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darligere. (Oma, 2011, s. 166). Kristin Halvorseguanenterte med at styrken ble sendt til Kabul
pa grunn av SVs regjeringsposisjon og at nasjacaleats ville forhindre ISAF i & kunne bruke

de norske spesialstyrkene til operasjoner i Sghamijstan. (Bgifot, 2007, s. 57).

Det hgye trusselnivaet i Sagr-Afghanistan med stianefor at egne soldaters liv skulle ga tapt
kan ogsa vaere en medvirkende arsak til regjeringesiag pa spesialstyrker til Sgr-Afghanistan
i 2007. (Oma, 2011, s. 167). Trusselnivaet i Katmkadet var vurdert til & vaere lavere enn i

Sgr-Afghanistan og kan ha blitt ansett som aksettétr de norske styrkene.

Hvis vi ser pa perioden fra 2002 til 2009 har Nolagg stor vekt pa imagtekomme USAs og
NATOs forespgrsler om a stille kampfly og spesialksr til operasjoner i Afghanistan. Med
unntak av SV har det veert bred politisk stgttalté bidragene. SV har veert kritisk til & delta
med styrker i operasjoner som var amerikanskleggt iorankring i FN-pakten, og i offensive
operasjoner hvor det var fare for at norske styviler pafare utilsiktet skade pa sivile
mennesker og infrastruktur. Det er grunn til 3at&V vil veere skeptisk til & delta i tilsvarende
operasjoner ogsa i fremtiden, men pa grunn av av8\begrenset innflytelse bade i og utenfor

regjering, trenger denne motstanden ikke & veer@mrgle for samlet politisk vilje.

3.3.3 Deltakelse med F-16 i Libya i 2011
Den 17. mars 2011 ble FNs Sikkerhetsrad resolus§di3 angaende situasjonen i Libya vedtatt.

Resolusjonen kritiserte Muammar al-Gaddafis hamfjeav den pagaende situasjonen i Libya
og godkjente i tillegg en rekke tiltak for & bedkysivilbefolkningen mot styresmaktenes
voldshandlinger. (FN, 17. mars 2011). Kun fire dagjéer at FN vedtok
sikkerhetsradsresolusjonen deployerte seks nordietiF Souda Bay-basen pa Kreta for a delta
i operasjoner over Libya. Avgjarelsen fikk politiskatte internt i regjeringen, i
opposisjonspartiene og i befolkningen. (Aftenpos@h april 2011). SV, som tradisjonelt har
veert kritisk til & delta med kampfly i offensiveapsjoner, stod ogsa bak regjeringens
avgjgrelse om & bidra med F-16 og vektla at detteem FN operasjon. Parlamentarisk leder i
SV Bard Vegar Solhjell uttalte at “Skal FN fungené landene som gar inn for et vedtak ogsa
veere villig til & falge det opp gkonomisk, humanitegy militsert.” (NTB, 21. mars 2011). Innad
I SV var det imidlertid uenighet om beslutningen.



73

Operasjonen var folkerettslig forankret i FN-paktgnble ogsa stgttet av Den arabiske liga samt
Den afrikanske union. Innledningsvis var det uklerém som skulle ha kommandoansvar for
den norske styrken, men etter kort tid ble dettikdade skulle innga i den amerikanskledede
operasjonen Odyssey Dawn. Onsdag den 30. apriteab@n uke ut i operasjonen, overtok
imidlertid NATO kommandoansvaret for den norskelstyn og den inngikk sammen med de
avrige flystyrkene i operasjon Unified Protectoppdraget til de norske F-16 var & beskytte
sivilbefolkningen mot voldshandlinger og det bi#lig klart at det ville innebeere offensive luft-
til-bakke operasjoner mot Gaddafis militseermakt.

Politisk vilje til & bidra med F-16 handlet hovekisiig om & imagtekomme FNs oppfordring om a
stille styrker for & hindre en humaniteer katastidfioya. Selv om de norske flyene ble
underlagt amerikansk kommando innledningsvis ogaspenen innebar at vi kom til & slippe
bomber over Libya stattet ogsa SV F-16-bidraget.viae overhengende fare for at Gaddafi ville
angripe egen befolkning og F-16 var det mest reievmiliteere virkemiddelet som pa kort
varsel var i stand til & lgse utfordringen man stedrfor. Pa landsmgtet den 7. mai 2011 vedtok
SV imidlertid en uttalelse hvor de krevde at Nosgalle avslutte F-16 bidraget, da
tremanedersperioden Norge hadde forpliktet sexikiid ut.

3.3.4 Oppsummering politisk vilje

Hvis man tar utgangspunktet i empirien fra 1999rem til i dag er det tilsynelatende stor
politisk vilje til & delta med spesialstyrker ellampfly i utenlandsoperasjoner. Analysen
indikerer imidlertid at det er noen forhold vednmze norske bidrag som skaper mer debatt enn
andre og som taler mot & delta. Alt i alt synesédedere tre forhold utenfor Norge og fem
innenrikspolitiske forhold som har innflytelse pérske politikeres vilje til & stille norske

kampfly og spesialstyrker i en internasjonal operas

For det farste har historien vist at det er litefitjsk vilje til & delta i operasjoner som ikke er
forankret i folkerettenDet er lite trolig at Norge vil delta med styrkeperasjoner som ikke har
FN-mandat. Norge deltok imidlertid i OAF som ikkargodkjent av FN, men de humaniteere
argumentene veide tyngre i denne spesielle sitnasjplumaniteere katastrofear saledes et

forhold som vil tale for at det vil kunne vaere fisk vilje til & delta i internasjonale operasjoner



74

Operasjonen i Libya er et eksempel pa at Norgellag il & strekke seg langt for & beskytte

grunnleggende menneskerettigheter.

NATO og USA er Norges viktigste sikkerhetsgarartigtanalysen har vist at det er viktig a vise
vare viktigste samarbeidspartnereviaiar var del av byrdered blant annet & sende relevante
styrker. Hvis NATO eller USA leder operasjonenaért det for at det vil kunne veere politisk
vilje for deltakelse. Norske spesialstyrker og kélgner etterspurte kapasiteter i NATO og
Norge kan innkassere betydetfiglitisk gevinst i allianseng blant vare viktigste allierte ved a
stille disse styrkene til disposisjon.

Det er farst og fremst SV som har vist at de eps&ke til & delta med styrker i denne type
operasjoner. SVs motstand har primaert veert begtunméorhold. For det farste gnsker SV
ikke & delta i amerikanske operasjoner som er gt i fra amerikanske sikkerhetshensyn.
For det andre vil SV ngdig delta i militsere opevasy hvor det er fare for at sivile menneskeliv
kan ga tapt. Den afghanske modellen som operasjosskt er offensiv av natur hvor egne
styrker aktivt prgver & ramme og ngytralisere ftége styrker ved bruk av luftmakt og lokale
bakkestyrker. Anvendelse av slike virkemidler kaedf@re utilsiktet skade pa sivilbefolkning og
sivil infrastruktur. Det er derfor grunn til & tea det alltid vil vaere en viss motstand i SV mot a
sende kampfly eller spesialstyrker i en operasjmr den afghanske modellen blir anvendt. Pa
den annen side har deltakelsen i operasjon Urifretiector i Libya vist at sa lenge operasjonen
har en folkerettslig forankring og malsettingen nopérasjonen er & beskytte sivilbefolkning

mot overgrep og drap, sa er ogsa kampfly et akbelttarkemiddel for SV.

| tillegg til de overordnede rammene (FN-mandateggtim begrunnelse for operasjonen) er det
flere nasjonale hensyn som vil veere avgjgrendddarpolitiske viljen til & sende spesialstyrker
og kampfly i denne typen operasjoner. For det éavditid tilgjengeligtil forberedelser og
planlegging veere sentralt i forhold til hva som kidsys av styrker. Et av kjennetegnene ved den
afghanske modellen er nettopp at den er anvendinaraisjoner hvor det ikke eksisterer
forhandsplaner eller det er god tid til planleggingen man gnsker a reagere hurtig. Bade
spesialstyrker og kampfly er lett deployerbare agkort reaksjonstid. Spesialstyrker krever i

tillegg liten logistisk stgtte sammenlignet med kensjonelle bakkestyrker. | situasjoner der det
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er behov for & handle raskt, vil derfor disse higrze veere naerliggende a gripe til for norske

politikere.

For det andre vil dekonomiske rammevilkareongsa kunne pavirke politisk vilje. De offensive
luft-til-bakke operasjonene som norske F-16 delkaever et forholdsvis stort logistikkapparat
og er kostbart. Per 9. mai 2011 hadde norske Herthgmfart 315 flyoppdrag og sluppet 289
bomber over Libya. (NTB, 09. mai 2011b). Flere ganiguken flyr norske C-130 transportfly
med vapen og andre etterforsyninger til Kreta fanderstgtte det norske F-16 bidraget.
Forsvarets logistikk organisasjon har oppgitt ahbene som benyttes har en pris fra 190.000 til
390.000 kroner avhengig av stgrrelse og styringseiiHovland, 07. april 2011). Det norske F-
16 bidraget pa tre maneder er anslatt til a kodier@illioner kroner og vil bli dekket gjennom
ekstrabevilgninger. (NTB, 09. mai 2011a). Det emsgnlig at operasjoner i henhold til den
afghanske modellen ogsa vil medfare hgyt vapend&rbg store kostnader. Potensielt store
kostnader forbundet med kampflyoperasjoner kaniridre politisk vilje til & sende norske F-16.

Spesialstyrker er derimot billigere enn bade kaynpf] konvensjonelle bakkestyrker.

Faren for tap av egne soldaters &v et viktig vurderingsmoment far en regjeringtbesner seg
for om man skal delta med styrker i en internadjoparasjon. (Oma, 2011, s. 167). Det er liten
risiko for at norske flygere skal omkomme i forbetge med flyoppdrag i internasjonale
operasjoner. Det taler for politisk vilje til & teimed kampfly. | 2007 ble Igytnant Tor Arne
Lau-Henriksen som var tilknyttet FSK drept pa ébgnoseringstokt sgr av Kabul. Det var en
paminnelse om at det er risiko forbundet med spmséaasjoner. Imidlertid er norske
spesialjegere spesielt selekterte og trente foneléype oppdrag og det vil vaere mindre risiko
forbundet med deres deltakelse enn med konvensgdvetkestyrker. Det taler for at det kan
veere enklere a delta med spesialstyrker fremfovéwsjonelle styrker fra Haeren sett fra et

politisk stasted.

Konsekvenser for hjemlig aktivitet et annet moment som vil bli vurdert fgr beshger om
utenlandsbidrag fattes. Dette gjelder bade konswerefor opprettholdelse av nasjonal
beredskap og for gjennomfaring av gjeldende lasgtah for Forsvaret. | Forsvarets arsrapport

for 2010 gar det frem at "prioriteringer av styrkidinternasjonale operasjoner gir utfordringer
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for beredskapsstrukturen her hjemme.” (NTB, 29il &1 1). Et langvarig Libya-oppdrag kan
eksempelvis medfare mindre flytid til & trene pérarroller som vare F-16 flygere skal kunne
handtere. Politisk vilje vil saledes bli vurdertpomot hvilke konsekvenser deltakelse kan fa for
bade kortsiktige og langsiktige nasjonale forplisée.

Pa den annen side gir internasjonale operasjolesraret kamperfaring og kan medfare at
planlagte materiellanskaffelser og teknologiutvigliblir forsert. Deltakelse kan saledes styrke
nasjonal beredskaps- og kampevne. Den gversteargliiedelse kan derfor prgve & pavirke
politisk ledelse til & sende styrker utenlands atiRest mulig avdelinger far relevant
kamperfaring. Norske F-16 har gatt fra & veere étamt irrelevant bidrag i Kosovo i 1999 til i
dag a fa anerkjennelse for sin innsats i Libya. @egrunn til a tro at erfaringene Luftforsvaret
har fatt fra utenlandsoperasjonene med F-16 i KosgyvAfghanistan er grunnen til at

kampflyene i dag har evne til presisjonsengasjement

Historisk sett har spesialstyrker og kampfly ikledtdtt samtidig i internasjonale operasjoner.
Det kan tolkes som et gnske orspgiie belastningeover tid pa flest mulige avdelinger i
Forsvaret. A sende kampfly og spesialstyrker sagtiil veere et stort Iaft bade kostnadsmessig
og personellmessig. | tillegg er det grunn til@adt det kan ligge politiske motiv bak avgjarelser
om a spre de synlige operative kapasitetene adebstte fordi det totalt sett kan gi mer politisk

gevinst i alliansen & sende operative kapasitktax §anger enn & sende dem samtidig.

Alt i alt kan deltakelse med kampfly eller spedialser i en operasjon hvor den afghansk modell
blir anvendt som operasjonskonsept veere kontraterbnidlertid er det sannsynlig at det vil
veere politisk vilje til & sende kampfly og spedialeer til en slik operasjon hvis de
grunnleggende forholdene ligger til rette, detsvifit operasjonen har folkerettslig forankring, er

NATO- eller USA ledet og begrunnet med & avhjelmaneskelige lidelser.
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4 Konklusjon

Underveis i arbeidet med & skrive denne studietesteonflikten i Libya. Selv om den
afghanske modellen ikke blir anvendt i Libya hanfti&ten aktualisert studien i enda starre
grad. Dette fordi Libya-konflikten er en paminnetse at verden er uforutsigbar og at Forsvaret
ma veere forberedt pa & kunne handtere et bredtes@ekutfordringer ogsa utenlands. Dette
krever en dyp forstaelse for militaermaktens muligheg begrensninger. Denne studien bidrar
saledes til gkt forstaelse for militaermakt veddeggare for den afghanske modellen som
operasjonskonsept og ved a drgfte om et slikt sjmrakonsept er relevant for det norske

Forsvaret.

Den afghanske modellen ble valgt som operasjongiptngarste fase av operasjon Enduring
Freedom hgsten 2001. Malsettingen med operasjareh ekjempe Taliban og drepe eller
fange Osama bin Laden og hans Al Qaida nettverld hiide verken tid til eller gnske om &
sette inn en reguleer bakkestyrke og utnyttet déofale opprarstyrker fra hovedsakelig
Nordalliansen til & bekjempe Taliban og Al Qaidardialliansen hadde imidlertid behov for
assistanse til & giennomfare offensive operasjfumdi de var underlegne i antall og manglet
tung ildkraft. Et fatall amerikanske spesialstyrkb derfor integrert med Nordalliansen for &
sgrge for effektivt samvirke med massiv alliertriodhkt som ville gi ngdvendig ildkraft.
Spesialstyrkenes hovedoppgave var primzert & opptiage posisjon og identifisere mal pa
bakken samt anbefale vapentype og klarere fly anpfesisjonsengasjement. Nordalliansen gav
samtidig spesialstyrkene ngdvendig beskyttelséstisge behov og etterretninger. Denne
kombinasjonen bestaende av lokale styrker, ameskeaspesialstyrker og alliert luftmakt klarte
i lapet av fa dager & gjenerobre store deler adeang velte Taliban-regimet som satt med
makten i Afghanistan. Operasjonskonseptet haertedtblitt omtalt som den afghanske

modellen.

Analysen har identifisert seks kriterier som vartsae for at USA kunne oppna suksess med
den afghanske modellen i fagrste fase av OEF i 2D@1o farste kriteriene var det amerikanske

diplomatiets og CIAs evne til & legge forholdenestite for at militeermakt i det hele tatt kunne
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anvendes. De sgrget for & fa tillatelse til & benlyaser og luftrommet over landene som grenset
til Afghanistan samt at CIA opprettet kontakt mekdle opprarsstyrker slik at det ble mulig a
sette inn spesialstyrker. Det tredje kriteriet M&As store luftmaktskapasitet med blant annet
bombefly, droner, kampfly, overvakings- og rekogerasgsfly og tankfly som gav USA evne til

a projisere luftmakt og opprettholde kontinuerligtedeveerelse over bakkestyrkene. De tre siste
kriteriene var evne til presisjonsengasjementrapterabilitet samt spesialstyrkenes evne til &
operere selvstendig med lokale opprarsstyrker.eCtigskriteriene var avgjgrende for effektivt
samvirke mellom luft- og bakkstyrker.

Farste del av studien har ogsa leert oss at detgeehset hva man kan klare & oppna med den
afghanske modellen. Det er ikke gitt at en lokarapstyrke er et godt alternativ som erstatning
for egne regulaere landstyrker. Dette fordi de ikkkevendigvis har samme malsetting, har
samme kampevne eller er like motivert som egnéatyDet fikk amerikanerne erfare under
kampene i Tora Bora-fjellene hvor Osama bin Lademsynligvis unnslapp som fglge av at de
benyttet lite motiverte lokale styrker med andrdsetiinger og med varierende
kampferdigheter. Den afghanske modellen er heklex et egnet operasjonskonsept i de usikre
og kaotiske situasjoner som ofte oppstar ettet sittende regime er fiernet og et nytt styresett
overtar. | en slik fase vil det vaere behov forabsisere situasjonen og det vil kreve et langt
starre antall styrker med andre egenskaper ensodeinngar i den afghanske modellen. | en
slik situasjon vil det vaere naturlig & forlate ddghanske modellen og i stedet sette inn reguleere

bakkestyrker som kan kontrollere landomradet odsydess lokalbefolkningen.

Andre del av studien har undersgkt om Norge hae éVa bidra med kapasiteter i den
afghanske modellen og om det er sannsynlig at equektikere vil gnske a bruke norske styrker

pa denne maten i fremtiden.

Analysen har kommet frem til at norske kampfly pgsalstyrker innehar ngdvendig
kompetanse og er utstyrt for & delta i denne typasjoner. Norske kampfly vil kunne dekke
enkelte tidsvinduer i en alliert operasjon og sammed andre nasjoner kan vi bidra til at
styrker pa bakken far den stgtten som er ngdveNdigske spesialstyrker har evne til & operere

med lokale opprarstyrker og er interoperable méert luftstyrker. Det er ogsa grunn til a tro
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at norske spesialstyrker vil kunne stilt et vesgrtidrag til den afghanske modellen i bade antall
patruljer og i tid. Norge har imidlertid ikke kai@s til & gijennomfare en slik operasjon pa egen
hand. Som nasjon har vi begrenset diplomatisk kegdit & legge forholdene til rette for bruk

av militeermakt og til & kontakte opprarsgruppeeiden. Den afghanske modell krever ogsa
omfattende luftressurser som Norge ikke er i stargdstille. Alt i alt har vi kapasiteter som kan

delta i denne type operasjoner, men det vil kurevien alliert ramme.

Analysen har ogsa kommet frem til at det er sanlitgyt det vil kunne vaere politisk vilje til &
bidra med norske spesialstyrker og/eller kampéw slik operasjon i fremtiden. Dette gjelder
spesielt hvis operasjonen har folkerettslig foramkrer NATO- eller amerikanskledet og at den

har et humanitsert formal.

Denne typen styrkebidrag, har klare fordeler vedeagr gripbare og synlige, og de kan derfor gi
betydelig politisk gevinst i alliansen og hos viildigste samarbeidspartnere. Det er ogsa liten
risiko forbundet med en slik deltakelse sammenligned & sende konvensjonelle bakkestyrker.

Imidlertid har analysen ogsa pekt pa at en opemasj@r den afghanske modellen sannsynligvis
vil utgjare farste fase i en konflikt og en vellgkloperasjon vil gjerne fare til at det er behav fo
en oppfalgingsstyrke som kan stabilisere situasjgéebakken. Hvis man deltar i denne type
konflikt kan det saledes medfare videre forplikeelsform av nye militaere styrkebidrag,
gkonomisk bistand og andre sivile ressurser. Dehgifare langsiktige kostnader, bade

gkonomiske, menneskelige og politiske.
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Vedlegg A Forkortelser

ANSF - Afghan National Security Forces
ATARES - Air Transport Air to Air Refuelling and leér Exchange Services
CAOC - Combined Air Operations Center

CAS - Close Air Support

CIA - Central Intelligence Agency

DA - Direct Action

FAC - Forward Air Controller

FSJ - Forsvarssjefen

FSK - Forsvarets spesialkommando

GBU - Guided Bomb Unit

HJK - Heerens jegerkommando

ISAF - International Security Assistance Force
JTAC - Joint Terminal Attack Controller

MA - Military Assistance

MJIK - Marinejegerkommandoen

MLU - Mid Life Update

MOA - Memorandum of Agreement

OAF - Operation Allied Force

OEF - Operation Enduring Freedom

OIF - Operation Iragi Freedom

OSSE - Organisasjonen for sikkerhet og samarbgwdopa
PCC - Prague Capabilities Commitment

SR&S - Special Reconnaisance and Surveillance
UHF - Ultra High Frequency

USCENTCOM - United States Central Command
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Vedlegg B Respondentoversikt

Brigader Bjgrn Tore Solbergr nestkommanderende i avdelingen for sikkerhétagoi
Forsvarsdepartementet (FD-11). Han har lang erfafia FD og har kunnskap om hvilke

politiske og militeere hensyn som har blitt tatbidfindelse med tidligere utenlandsbidrag.

Oberst Inge Kampenes sjef for utviklingsavdelingen i Luftforsvarsisen. Han har erfaring
med strategiarbeid i Luftforsvaret og har inngaekuatenskap om Luftforsvaret kapasiteter. Han
har bakgrunn som kampflyger og deltok i Kosovo-&nig 1999. Han var faggruppeleder for
kampfly ved Luftoperativt inspektorat da det blsloéet & sende F-16 for a delta i OEF i 2002.

Oberst Torgeir Gratrucer sjef for spesialstyrkeseksjonen i Forsvarssisloperasjonsavdeling.
Gratrud har jobbet med spesialoperasjoner nasjogalNATO siden 1990. Fra 1999 til 2000
var han blant annet forsvarsjefens radgiver fosispaperasjoner. Fra 2004-2008 var han sjef for

Heerens Jegerkommando (HJK) og Forsvarets Spesialkonn (FSK).

Oberstlgytnant Jarle Nergarer sjef for kampflyseksjonen ved Luftoperativtpektorat. Han
har bakgrunn fra F-16 kampfly og var sjef for detske F-16 bidraget i ISAF-operasjonen i
2006. Nergard har inngaende kunnskap om kapasfiater16.

Oberstlgytnant Bjgrn Kenneth Nilsgbber ved Norwegian Battlelab Experiment (NOBLE).
Han har bakgrunn fra feltartilleriet og ildstattdaeren og har jobbet som Joint Terminal Attack
Controller (JTAC) siden 1994. Som fgrste nordmahistorien reiste han ut som JTAC i Bosnia
i 1995. Han har gjennom mange ar veert fagansvagligbbet med a utvikle JTAC miljget i

Heeren og FSK. Nilsen har ved flere anledningeattesom JTAC i internasjonale operasjoner.
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Vedlegg C Informasjonsskriv
Innledning

Jeg vil innledningsvis takke for at du lar deg mjee i forbindelse med min masteroppgave. Det
er til stor hjelp. Hensikten med dette skrivet @i deg informasjon om mitt forskningsprosjekt

og hvordan intervjuet vil bli gjennomfart.
Masteroppgaven

Hensikten med denne studien er & gi en beskriesidgennetegnene ved den sakalte "afghanske
modellen” og a drafte om det er elementer i modediem kan veere relevant for det norske
forsvaret.

| forste fase av Operasjon Enduring Freedom (oktalesember 2001) anvendte USA luftmakt
og spesialstyrker integrert med lokale afghansydest i kampen mot Taliban-regimet. | lgpet

av fa uker klarte de allierte a fijerne Talibanrfrakten og et nytt styresett ble innsatt. Denne type
krigfaring har i ettertid blitt omtalt som "the d&fgn model”.

Farste del av problemstillingen skal beskrive digihn@anske modellen. Denne delen av studien er
en litteraturstudie hvor jeg i all hovedsak vil lgga andrehandskilder (allerede skrevet litteratur
pa omrade). Andre del av problemstillingen skalpra gi svar pa om det er elementer i den
afghanske modellen som kan veere relevant for dekad-orsvaret. | denne delen av studien vil
jeg benytte andrehandskilder, men ogsa farstehddeskform av intervju. Som intervjuobjekt

vil du vaere en fgrstehandskilde som forhapentligitibidra til & svare pa denne delen av

studien.

Oppgaven vil bli levert den 23. mai 2011. | tillegigden skriftlige oppgaven vil det veere en
muntlig eksamen far sensuren faller. Oppgavenlvitykt opp i fem eksemplarer og den vil bli

gjort tilgjengelig pa internett: http://www.bibgateil.no/fhs.
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Om intervjuet

Intervjuet vil vare i ca en time. Jeg kommer thréike en diktafon og intervjuet vil bli lagret som

en lyd-fil pa min skole-pc. | tillegg vil jeg gjgretater underveis.

For a gjgre masteroppgaven tilgjenglig for flestimlesere, har jeg valgt a holde den ugradert.
Det er derfor viktig at svarene ikke inneholderdgnd informasjon. Hvis det imidlertid
fremkommer gradert informasjon underveis i inteetjar det viktig at du gjgr meg oppmerksom

pa det slik at lyd-filen kan oppbevares iht tilksgkhetsloven og offentleglova.

Jeg har i utgangspunktet ikke tenkt & anonymisgogrnasjon fra intervjuet, men jeg vil kunne

etterkomme anonymisering dersom det er gnskelig.
Lyd-filen vil kun veere tilgjenglig for meg og mine veiledere fra Forsvarets hggskole (FHS).

All informasjon fra intervjuene vil bli behandletrézst og i henhold til generelle forskingsetiske

retningslinjer.

Ta kontakt med meg pa telefon 481 68 055 eller-pést adresse: krilyssand@fhs.mil.no hvis
du har spgrsmal vedrgrende prosjektet. Du kan kyséakte veiledere Torun Laugen Haaland
(IFS) pa telefon 917 19 180 eller Oblt Geir @dedd&STS) pa telefon 932 41 801 ved

sparsmal.
Med vennlig hilsen

Kristian J. Lyssand
Oblt
FHS/Masterstudiet
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Vedlegg D Samtykkeerklaering

Jeg samtykker i & bli intervjuet i forbindelse nmdsteroppgaven til Kristian Lyssand. Jeg er
klar over at jeg vil bli identifisert i den ferdiggppgaven og eventuell andre skriftlige
publikasjoner fra prosjektet.

Respondent Kristian Lyssand (FHS/masterstudie)
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