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Abstract

Cooperation EU and NATO: Mind the gap — the diffex@ between rhetoric and reality.

The purpose of this thesis is to analyze and, s&fiide, identify and explain what it is that hinder
a deeper and smoother cooperation between the EMAMO, and from the findings discuss

how to enable a closer cooperation.

This thesis examines security policy and militarategic cooperation between the EU and
NATO regarding geopolitical burden-sharing, the fia@n terrorism and the use of rapid
reaction forces. The three topics are analyzeditiréhe perspectives of ends, means and ways
with the aim to grasp the differences and simikesibetween the organizations. Thereafter the
results of the analysis are explained based oth#wries of realism and liberalism. Finally,
conclusions are discussed in order to identify exylain what prevents a deeper and smoother
cooperation between the EU and NATO, and from tloéstacles derive who to enable closer

cooperation.

The study shows that the problems of cooperatied me be resolved at the highest level, and
that the problems to cooperate can be explainedlyriay realist theory. The EU-NATO
Partnership’s main ambition must be to develop s&goolicy cooperation, that minimize
unnecessary duplication of resources, especialbeghere are a general lack of financial
resources as well as military and civilian capébsifor international crisis management. The
benefits of future, more efficient, security cogg@n are thus primarily a question of military

and civilian capabilities, rather than politicaivper.
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Summary

Cooperation EU and NATO: Mind the gap — the diffexe between rhetoric and reality

The purpose of this thesis is to analyze and, s&fiide, identify and explain what it is that hinder
a deeper and smoother cooperation between the EMAMO, and from the findings discuss

how to enable a closer cooperation.

This thesis examines security policy and militarategic cooperation between the EU and
NATO regarding geopolitical burden-sharing, the fia@n terrorism and the use of rapid

reaction forces. The three topics are analyzexlitiir the perspectives of ends, means and ways
with the aim to grasp differences and similaritieswveen the organizations. Thereafter the
results of the analysis are explained based oth#wries of realism and liberalism. Finally,
conclusions are discussed in order to identify exylain what prevents a deeper and smoother
cooperation between the EU and NATO, and from tloéstacles derive who to enable closer

cooperation.
To fulfil the purpose with this study | proposediaanswered three research questions:

What differences in the organizations' securityigge$ and military strategic objectives can be

indicated that affect the opportunities for coogera?

Generally there are small differences in the EUMAd O objectives. The largest friction that
must be overcome is the internal tensions thawalhaividual member states to misuse the
consensus system and block increased interactitimilve purpose to reach their own interests.
What are the differences in the availability ofaesces that affect the chosen method of

achieving the desired objectives?

The resources are different, but they can complé¢sh reinforce each other. For both
organizations, it is important to quickly demonsdrténe ability to react with both civilian and

military resources in response to crises and ausfli



What are the differences in the organizations' cesiof methods to achieve their objectives?

The EU is a soft power, primary using methods agHiplomatic and economic pressure and
last of all military means. NATO use political amilitary methods. Defense and deterrence is

still a cornerstone when it comes to the safetyefcitizens

The study shows that the problems of cooperatienl ne be resolved at the highest level. There
have been practical achievements in EU-NATO codjerabut the realization of a mature and
efficient security partnership continues to be hareg mainly by some state’s self interests,
blocking opportunities for greater supranationahagement of security and sovereignty. As
long as the European countries are divided in thieiw on which organization they advocate as
principal security provider, neither EU nor NATOndae fully develop to an effective

comprehensive actor. The problems to cooperateticas, be explained mainly by realist theory.

The EU-NATO Partnership’s main ambition must beléwelop security policy cooperation, that
minimize unnecessary duplication of resources,@albesince there are a general lack of
financial resources as well as military and civil@apabilities for international crisis
management. The benefits of future, more efficisaturity cooperation are thus primarily a

question of military and civilian capabilities, nat than political power.
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1. Inledning

"Do we have real co-operation between NATO and&beor do we have mutual jealousy
between them? There is no room for institutionalgasy today.” loan Mireca Pascu, Vice

ordférande i EU:s utrikesutskott. (Tigner, 2010)

Under de senaste 60 aren har North Atlantic Tr@agyanization (NATO) varit den allians som
statt som garant for sakerheten i Europa och resteristvarlden. Europeiska Unionen (EU) har
nu under dryga tio ar, genom European Defence andry Policy (ESDP), visat en dnskan om
att bli en starkare sakerhetspolitisk aktor. Bfata kriget slut har bagge organisationerna fitt e
flertal nya medlemmar, framst frn forna Osteurdgag har NATO 28 medlemsstater och EU
har 27 medlemsstater, av dessa ar 21 medlemmggelmiganisationerna. Av de sex EU-
nationer som inte & NATO-medlemmar har fem paskegosrelationer till NATO genom
Partnership for Peace (PfP). Bagge organisatiortsrgger pa samma varderingar sdsom

demokrati, manskliga fri- och rattigheter och rs#itserhet (Rule of law).

De senaste tio aren har EU genom sin Gemensamneah®tsc och Forsvarspolitik (GSFP)
utvecklat EU som helhet till en allt viktigare akionternationell kris- och konflikthantering,
ofta i nara samarbete med NATO. For partnerskdpdtsatta utveckling behdvs en definition av
den roll som varje organisation skall fylla. (IS8r&pean Union Institute for security studies,
2010b, s. 5)

Samarbete forekommer inom manga omraden och féantal fall ses som vallyckat. 2003
undertecknades Berlin-plusavtalet om samarbeteam&U och NATO, ett avtal som bland
annat ger EU mojlighet att under vissa omstandeghefttja definierade delar av NATO:s
resurser. (EU, 2003b) | sitt nya strategiska kohskpver NATO "... EU is a unique and
essential partner for NATO. The two organisatidmgre a majority of members, and all
members of both organisations share common valuesNATO and EU can and should play
complementary and mutually reinforcing roles ingaing international peace and security.”
(NATO, 2010a,Art 32) EU i sin tur konstaterar atbm pa finansmarknaden och
maktforskjutningar i omvarlden paminner oss om g utmaningar som finns i att uppna
onskan om en saker och trygg varld. Med Forentamatas (FN) stadgar som ram behover EU

och NATO ytterliggare fordjupa sitt strategiska sabete inom ramen for krishantering. (EU,



2008, ss. 1-2) Ett samarbete som bor ske i en@andansesidig forstarkning och med respekt for

de bagge organisationernas beslutsautonomi. (ELO£&. 4)

Utifran denna bakgrund borde det finnas goda ntigligr till samarbete, men samarbetet
upplevs av manga som friktionsfyllt. Konflikter tuom i varlden har satt samarbetet pa prov. De
senaste arens finansiella oro har gjort att matagarshar genomfort dramatiska nedskarningar i
sina militara utgifter, vilket paverkat bade stater och EU/NATO:s kapacitet till att genomfora

operationer.

Det ar manga faktorer som paverkar organisatiosemgligheter till ett valfungerande
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarb@&teopolitiska trender paverkar i stor grad
organisationernas forhallande till varandra (FOD®). For sex ar sedan konstaterade den
nederlandske utrikesministern Henk Kamp det atfides saker inom samarbetet som fortsatt
kan forbattras: “We need to further develop a ftinsparent and mutually reinforcing
relationship between NATO and European Union.” (Ka2005, s. 88) Uttalande har sin
giltighet &n idag, vilket pavisas av EU:s konstatele: ” EU och NATO har arbetat bra
tillsammans pa plats i Balkan och i Afghanistannéem de Gvergripande politiska
forbindelserna inte har framskridit. Vi behtverkgidetta strategiska partnerskap med tanke pa
vara gemensamma sakerhetsintressen med battreivipsaenarbete, fullstandig respekt for bada
organisations oberoende beslutsfattande och foadagte med militdra kapaciteter.” (EU, 2008,
s. 11)

Samarbete i olika former sker i stor omfattning.jidbeterna vid samarbete mellan stora
organisationer sasom EU och NATO ger stordriftsétad Gemensamma I6sningar pa
transatlantisk eller europeisk niva ger stérre ekaiska besparingar &én bilaterala samarbeten
mellan nationer. Problemet for EU och NATO &r deng@och heterogena medlemsstaterna,
stora beslutsapparater och kulturskillnader formvéntjligheterna till att uppna de
stordriftsfordelar som ett samarbete mellan EUNAT O har potential att ge. (Saxi, 2011-03-
10)

Mot bakgrund av detta dnskar uppsatsen att belygandet fortsatt finns friktioner i
forbindelserna avseende sakerhetspolitiskt ochliarstrategiskt samarbete mellan EU och
NATO.
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1.1 Problemstéllning och avgransning

1.1.1 Problemstélining

Uppsatsen kommer att analysera det sakerhetspgaliish militérstrategiska samarbetet mellan
EU och NATO som organisationer. Uppsatsen tar w@ggigumnkt i ett par olika sakerhetspolitiska
samarbetsomraden eller kanske snarare temanputifka karaktaren i samarbetet varderas.
Utgangspunkten &ar att den dnskan om samarbete siyrrks i tal och officiella dokument inte
verkar vara det som kommer till handling i verkisgimarbete. Utifran geopolitisk
ansvarsfordelning, kampen mot terrorism och snaat&styrkor avser uppsatsen att studera vad
som uttrycks om samarbete och vad resultatet\ilka former av samarbete férekommer och ar
det ndgon form av samarbete som fungerar battemdra?Xannetecknas samarbetet av

omsesidigt forstarkande, konkurrens eller sepagexinuppgifter?

Syftet med uppsatsen blir darmed att analyseraotimdgjligt identifiera och forklara vad som
hindrar ett mer djupgaende och friktionsfritt sabede mellan EU och NATO, samt utifran det

diskutera vad som kan mgjliggora ett narmare saaterb

For att uppfylla syftet bryts syftet ner i undedfod, relaterade till mal, resurs och metodlogiken,

vilket ger foljande fragor:

1. Vilka skillnader i organisationernas sakerheliipka och militarstrategiska malsattningar kan

pavisas som paverkar majligheterna till samarbete?

2. Vilka skillnader finns i tillgang pa resurser fitt effektuera vald metod for att uppna onskat

mal?

3. Vilka skillnader finns i organisationernas valraetoder for att uppna sina malsattningar?

1.1.2 Avgransning

Uppsatsen avgransas till att avhandla samarbetammiganisationerna EU och NATO pa

sakerhetspolitisk och militarstrategisk niva. Dpemmtionella samarbetet som finns mellan
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organisationerna, till exempel pa Balkan, studaries da uppsatsen fokuserar pa de
overgripande mojligheterna till att uppna den wittg dnskan om ett dmsesidigt forstarkande
sakerhetspolitiskt samarbete. Precis som med gifatas det olika definitioner av
sakerhetspolitik. Uppsatsen utgér fran Nils Andréefinition (Andrén, 2002, s. 16), vilken dock
modifieras nagot for att inte lika tydligt knyta tithen stat detta da uppsatsen behandlar EU och
NATO vilka som organisationer kan sagas ge uttficlsina medlemsstaters syn pa
sékerhetspolitik. Aven om de som organisationer kan ses som nationalstater. Definitionen i
denna uppsats blir darmed: Sakerhetspolitik &memsanfattande beteckning pa en stats eller
organisations politiskt styrda aktiviteter i syéte kunna forverkliga sina mal aven i situationer

dar den stalls infor hot frAn andra aktorer, iidegrnationella systemet.

Uppsatsen utgar fran Colin S. Grays definition taategi:"The theory and practice of the use,
and threat of use, of organized force for politizatposes.” (Gray, 1999, s. 1) En styrka med
denna definition ar att den bade innefattar anviddelaav och hotet om att anvanda militara
maktmedel. Valet av att studera organisationeraamsbete pa hogsta niva ar for att det ar har
forutsattningarna for uppna stordriftsfordelar fasnden omsesidigt forstarkande effekten blir

storre an vad den kan bli vid mellanstatliga mirgkmarbeten. (Saxi, 2011-03-10)

EU konstaterar sjalva att "EU och NATO har arbérat tillsammans pa plats i Balkan och i
Afghanistan aven om de formella forbindelserna haeframskridit. Vi behover starka detta
strategiska partnerskap med tanke pa vara gemersatkarhetsintressen med battre operativt
samarbete, fullstandig respekt for bada organisatiberoende beslutsfattande och fortsatt
arbete med militéara kapaciteter.” (EU, 2008, s.S3darbeten som inte har direkt

sakerhetspolitisk eller militarstrategisk kopplkgmmer inte att studeras i uppsatsen.

Tidsmassigt studeras samarbetet i perioden 199Bfill. Starttidpunkten valjs utifran att det
var 1998 som Storbritannien och Frankrike i St Malpinitiativet till det som skulle bli ESDP.
Sluttidpunkten valjs utifran att ar 2011 har EUissiabontraktat tratt i kraft och NATO har
antagit ett nytt strategiskt koncept. Inom den &dldsperioden har dessutom organisationernas
sakerhetspolitiska samarbete satts pa prov vad iageoch Afghanistan, "kriget” mot terror

och en global lagkonjunktur.

Enskilda nationers installning till sdkerhetspesktioch militérstrategiskt samarbete mellan
organisationerna kommer inte vara i fokus. Vid akattillfallen kan dock enskilda nationers

standpunkt behova belysas for att ge en bakgriingtfor organisationernas officiella
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standpunkter ser ut som de gor. De enskilda medkamesna forvantas foretrada
organisationernas officiella standpunkter nar kdsu fattats och uppsatsen utgar fran att
medlemsstaterna agerar inom dessa ramar. EU skavigel 34 att medlemsstater skall havda
unionens standpunkter. (EU, 2010b) NATO i sin tuiver i Washingtontraktatet att de skall
konsultera varandra och agera gemensamt om nagdlermeppfattar sin sékerhet som hotad.
(NATO, 1949)

1.2 Analys, metod och teori

Precis som helhetliga strategiska koncept kan aeedg och studeras bit for bit, med andra ord
dimension for dimension, s& bor det helhetliga gédspolitiska och militarstrategiska
samarbetet studeras bit for bit, eller tydligaragade for delomrade. Denna arbetsgang, med
att dela upp samarbetet i delar for att efter dgashdgot om helheten, att ga fran analys till
syntes ar vanlig i vetenskapliga studier. Exempdimns hos Paul Cornish i rapporten EU and
NATO: Co-operation or competition?, i Forsvaretsgkaingsinstituts (FOI) rapport EU och
NATO som framtida strategiska aktdrer — den sistarfa konflikten? och i UIf Kullins
masteruppsats Forsvarssamarbete sa in i Nordekrafter bakom det nordiska
forsvarssamarbetet 2005-2009. (Cornish, 2006. Z@9. Kullin, 2009)

Uppsatsens disposition for att uppna syftet blifat&oljande: Inledningsvis analyseras
organisationernas sakerhetspolitiska och milititstriska samarbete inom de olika
samarbetsomradena utifran mal, resurs och metaeftBaforklaras resultaten utifran realistisk
och liberalistisk teori. Slutligen diskuteras satterna for att identifiera och forklara vad som
hindrar ett mer djupgaende och friktionsfritt sabede mellan EU och NATO, och utifran dessa

hinder harleds vad som kan méjliggora ett narmaneasbete.

For att skapa ett instrument for matning och padsaav skillnader kommer som framgatt
uppsatsen att anvanda analyskategorisréla metod och resurd\ven da staters och
organisationers principiella sakerhetspolitiskasatthingar ar lika, kan den praktiska
tillampningen skilja sig at. Hur organisationen gérkraven for en rimligt hog sakerhet kan
variera med faktorer som geografi och strategié) men variationer kan aven forklaras utifran
ambitioner och tillgangliga resurser. Aven medtigde varderingar och sékerhetspolitiska

malsattningar kan organisationers reella tillamgrinh genomférande variera stort. (Andrén,
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2002, s. 20) Bade EU och NATO bygger pa liknandderingar sdsom demokrati, manskliga
fri- och rattigheter samt rattssakerhet. Bada degdionerna har en grund i sina varderingar,
vilka ger liknande, om an inte helt lika malsatgan Dock verkar metod och resurser skilja sig
mer at, vilket kan forklara varfor det reella salatspolitiska och militarstrategiska samarbetet

ser ut som det gor.

Anvandandet av analyskategorierna mal, resurs @tbdvskall skapa en enkel och tydlig ram
for analys. Analyskategorierna beddms innefatta bamarbetets djup, vilket ger ett bra
underlag som analysverktyg for en uppsats av detfang. Da EU:s och NATO:s samarbete &r
komplext och sker inom manga delomraden, blir dettgrka for uppsatsen att analysera ett
antal delomraden for att se orsaker till sékertoditsgkt och militarstrategiskt samarbete som
helhet. | uppsatsen valjs, som framgatt, geopkldissvarsfordelning, kampen mot terrorism och

anvandning av snabbinsatsstyrkor.

Samarbetsomradena valjs da de kan ses vara 6\ardepvisa pa aktuella nischer for 6kat
samarbete och pa omraden dar samarbeten redan fadéa omraden som utveckling och
anskaffning av resurser och kapaciteter, stabehdghkvarter, férsvar mot massforstorelsevapen,
energisakerhet, skydd av sj6fart och relationen Ryssland hade alla varit mojliga
samarbetsomraden att studera. Uppsatsens omfarigdiier dock en begransning av antal
studerade samarbetsomraden och huvudargumenti fidvalda &r att de bast bedoms belysa
relationen mellan civila och militdra dimension@pierationer for internationell fred och
sakerhet, kopplat mot de hot som EU och NATO ukieysom stora for sina respektive

medborgare.

Analysen gors utifran de beskrivna omradena foféasta dynamiken och darefter kunna dra
slutsatser, baserade i teorierna, kring det satsgrblktiska och militarstrategiska samarbetet som
helhet. Genom att diskutera och jamféra mal, resahsmetod inom de olika
samarbetsomradena kan resultatet forvantas bliseyanoch heltiackande. Framgangar eller
problem vid samarbete inom ett omrade behdveraten direkt eller linjar koppling till andra
omraden fér samarbete. Genom att studera samaddiggsta niva mellan EU och NATO har
uppsatsen som ambition att férsoka finna ut hupkogar mellan olika samarbetsomraden
paverkar samarbetsrelationerna som helhet, inteltkar samarbetsomradena har direkt

paverkan pa varandra. Aven andra, kanske for o@sdak faktorer kan paverka strategin eller ett
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strategiskt koncept likval som ett sakerhetspdilittech militérstrategiskt samarbete negativt.
Clausewitz kallade det friktion. (Clausewitz, 1994, 79-81)

Uppsatsens teoretiska analysram baseras pa teorigternationella relationer, vilka appliceras
pa resultatet av mal, resurs och metodanalysemlda samarbetsomraden. Teorin skapar ett
ramverk, vilket anvands for att analysera uppsateempiriska material. (Creswell, 2009, s. 62)
Uppsatsen dnskar ge 0kad forstaelse for och foadjigpinskap om organisationernas
sakerhetspolitiska och militarstrategiska samarlukte onskar inte starka eller férsvaga vald
teori. Darmed &r uppsatsen att anse som teorikossunde. (Esaiasson, 2004, s. 40) Teorin kan
sagas utgora en sammanhangande helhet, utifria thefimet kan vi analysera och forklara en
omfattande mangd av existerande information onadalyserade objektet, i detta fall
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarb@atel & Davidson, 2003, s. 22) Teorin kan
darmed ségas utgdra en lins genom vilken analysemairin fokuseras i ratt riktning.
(Creswell, 2009, s. 62) Utfallet av analysen paasrav vilken teori uppsatsen utgar ifran vid
definitionen av analysmodellen. Olika teorier hiikarackvidd och férklaringskraft, men de kan

likval tillféra en struktur for att systematisenaadysen i uppsatsen.

Uppsatsen skall analysera sékerhetspolitiskt oditBnsirategiskt samarbete och kommer att
anvanda de tva kanske mest kanda teorierna onmati@nella relationer: realism och liberalism.
Valda teorier motiveras utifran att de gor det mybjhtt forklara varfor organisationernas
sakerhetspolitiska och militarstrategiska samarfhetgerar som det gor och darmed uppfylla
uppsatsens syfte. Teorierna aterspeglar badekets foh nationalstaters intresse for sakerhet och
for hur internationellt samarbete kan anvandasifidtmaximera sékerheten for de som valjer att
bli medlemmar i organisationer med sakerhetspkéitimalsattningar. Liberalistiskt tankande
bygger pad manniskans formaga till rationellt oahisét tankande och handlande kan évervinna
manniskors radsla och maktbegar. Om karnan i liisenan &r baserad pa framsteg, finns det
alltid framsteg for individer och stater i fragabéralismen utgar fran att organiserat samarbete
pa den internationella arenan leder till en mirdmefliktfylld varld. Baserat pa en liberal syn pa
varlden och internationella relationer ar NATO &b viktiga arenor for sékerhetspolitiskt
samarbete och diplomati i varlden. Organisationsoma sadana kan sagas ha bidragit till att
reglera en varldsordning och fredlig utvecklingran har med stéd av organisationer som
NATO och EU undvikit stora krig och konflikter. Lélbalismen kdnnetecknas av samarbete,
institutionella forbindelser och néatverk, deladed@iingar och gemensam strategisk kultur.

Samarbete och beroenden inom ett brett spektraliiska omraden skapar i sig mer fredliga
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internationella relationer. Mellan stater och oiigationer med liknande grundlaggande
varderingar ar det intressant i liberalistisk tedtise om de institutionella banden utvecklas och
starks eller forsvagas. (Forsberg & Herd, 200638s35)

Inom realism daremot, ar manniskor oroade 6versdétbefinnande, de har ett
konkurrensforhallande med andra och stravar stéeftier att fa en fordel. Detta galler bade
mellan manniskor och stater. Viljan att skaffa kamknsfordelar eller neka andra att fa det anses
vara universella. (Williams, 2008, ss. 15-43) Tecké realistiska varderingar inom
organisationer och fér den delen stater, ar rali@halkyler for att identifiera och kvantifiera
nodvandiga kapaciteter for att fa maktrelationéetien fordel. Medlemskap i organisationer och
mer tillfalliga partnerskap syftar till att skaffardelar for egen sakerhet, da medlemskapet ej
langre ger dessa fordelar soks nya vagar for gmastyrka. Vidare bygger det pa en tro att
makthavarna klarar att utveckla en sékerhetspdidiserad pa en objektiv

beslutsfattningsprocess, vilken skall gagna de sgharhetsintressena.

For att uppfylla uppsatsens syfte att forklaradiem alltsa stod i befintlig teori kring
internationella relationer. For att effektivt ngttieorin kravs ett antal metodologiska val. Dessa
val syftar till att klargéra hur analysen av detpgriska materialet genomférs for att besvara
fragestallningarna och problemformuleringen. Endekvens av att en kvalitativ ansats valts blir
att uppsatsen inte avser identifiera och kvangftérekomster av uttryck eller begrepp i det
empiriska materialet. Ambitionen med den kvalitatimetoden &r att fa en djupare forstaelse och

kunskap om en text eller annan utsagas inneboatel(B Davidson, 2003, s. 118)

Den kvalitativa metoden lampar sig val da empidstan uteslutande ar officiella textdokument.
Graden av samarbete &r svar att mata i siffrordéefor skulle en kvantitativ metod inte uppfylla
kraven till vare sig validitet eller reliabilitethhom den kvalitativa ansatsen finns det olika
tekniker att arbeta utifran. Mojligheten finns tilit analysera texter, genomfora intervjuer och
enkéater. (Patel & Davidson, 2003, ss. 63-70) Umeset problemstallning bedéms kunna
besvaras utifran det empiriska textunderlag somsfiillgangligt, vilket leder till att
fragestallningarna besvaras genom enbart textariadtdinns olika varianter av textanalys.
Esaiasson et al samlar in dessa varianter av ytanbegreppet kvalitativ textanalys. Den
kvalitativa textanalysen delas sedan in i tva katieg, dels en som syftar till att kritiskt granska
dels en som syftar till att systematisera innehalie granskade texterna. (Esaiasson, 2004, ss.

234-235) Uppsatsen avser att utifran vald metossifiera innehallet utifran de



16

analysparametrar som valts och darefter dra séasatifran det. Darmed blir valet en kvalitativ
textanalys med systematiserande syfte. For atafiraitdckande underlag till textanalysen
studeras ett brett urval av texter om de olikayamahradena. Systematiseringen i uppsatsen sker
genom att empirin kopplat till de olika analysonedd studeras och kategoriseras i férhallande
till de definierade analyskategorierna. Analyskateggna utgor vidare den systematiserande
ramen for att fora Over analysresultaten till teapitlet vilket skall forklara det studerade

samarbetet.

Uppsatsen kommer att ha en intensiv design, antgp®& N-studier. (Jacobsen, 2005, s. 88)
Designen valjs for att kunna na en sa helhetligtéimse som majligt om organisationernas
sakerhetspolitiska och militarstrategiska samarbekedess kontext. Uppsatsen har relativt fa
enheter (samarbetsomraden), vilket gor det mdiligga pa djupet i var enhet. Uppsatsen onskar
pa detta satt belysa fenomenet sékerhetspolitedktilitarstrategiskt samarbete fran flera
standpunkter. Genom den relativt langa tidsperid@emuppsatsen ocksa folja det
sakerhetspolitiska samarbetet over tid for att&gga vilka mekanismer som producerar olika
resultat inom samarbetet. Malet ar att samarbkédtIseskrivas sa detaljrikt och nyanserat som
moijligt. (Jacobsen, 2005, s. 122)

Efter att texterna analyserats maste slutsatser diket leder till valet av metod for slutledning
De tva stora metoderna for slutledning ar induktieh deduktion. En induktiv

slutledningsmetod innebéar att empirin studeras utgangspunkt i ndgon definierad teori. En
deduktiv slutledningsmetod bygger pa en utgangdpiuekrin fran vilken det empiriska
materialet studeras och slutsatser dras. (Jacob868, ss. 28-29) Uppsatsen kommer att
anvanda sig av bade metoderna for slutledningn folesta delen kommer uppsatsen att nyttja
induktiv metod for att beskriva och analysera eigiring de valda samarbetsomradena genom
de tre analyskategorierna mal, resurs och meteh landra delen kommer resultaten fran denna
analys anvandas for att forklara de empiriska tasan baserat pa befintlig teori. Det vill sdga

mojligheter och begransningar rérande sakerhetsgaloch militarstrategiskt samarbete.
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Sammanfattande skiss 6ver uppsatsens metodolapiséall

Kapitel 2 | Induktiv | Beskrivning | Analyskategori:
& Analys Mal, Resurs, Metod

Samarbetsomrade:

Geopolitisk ansvarsférdelning,
Kampen mot terrorism
Anvandandet av snabbinsatsstyrkor

Kapitel 3 | Deduktiv | Férklaring Teori:
Realism,
Liberalism

Illustration 1: Skiss utvisande uppsatsens metaisha sammanhang

Utifran ett resonemang om variabler blir den bedesevariabeln i denna uppsats
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarligteoch NATO, och de oberoende variablerna
blir d& de omradena for sakerhetspolitiskt samarbei valjs i uppsatsen. (Ringdal, 2007, s. 28)
Inom varje omrade avser jag studera officiella gpamkter fran inblandade parter och det
verkliga utfallet i form av konkret samarbete. dager inte gradera de olika oberoende
variablerna mot varandra for att sedan rangordnafde att jAmféra dem mot varandra, utan

mer intressant ar att se hur de olika omradenarkdvech interagerar med de mekanismer som

styr samarbetet.

Validitet innebar "att man verkligen har undersdk&t man ville undersdka och inget annat.”
(Thurén, 2007, s. 26) Validiteten kan klassas sweri eller extern validitet. Intern validitet

anger hur giltiga slutsatserna blir i uppsatsefnautide enheter som analyseras. (Esaiasson, 2004,
s. 61) | denna uppsats analyseras EU:s och NATaBexisetspolitiska och militarstrategiska
samarbete utifrdn samarbetsomraden, vilket gerdgmnutill en god intern validitet. Den externa
validiteten forklarar vilka mojligheter som ges &it generalisera resultatet av uppsatsens
slutsatser till en annan eller stdrre kontext &hs@m analyserats i denna uppsats. (Esaiasson,
2004, ss. 61-62) Uppsatsen analyserar effektendebrséikerhetspolitiska och militarstrategiska
samarbetet ger som koncept for 6msesidigt forstéid&kanellan organisationerna. Uppsatsen

avser inte att vardera politiskt samarbete genetglin bara analysera sédkerhetspolitiskt
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samarbete. Det sakerhetspolitiska samarbetet anatysmellertid utifran ett begransat antal
sakerhetspolitiska samarbetsomraden. Darmed f@asante uppsatsen dra slutsatser som ar
direkt applicerbara pa organisationer eller i arkdnatexter. Dock bor valet av EU och NATO ge
mojlighet att ta hansyn till slutsatserna vid asaly sakerhetspolitiskt samarbete mellan andra

motsvarande organisationer.

Validiteten i en kvalitativ studie ar inte baraatelrad till sjdlva datainsamlandet, ambitionen att
na en hog validitet skall ses genomsyra hela siodgssen. Validiteten i en kvalitativ studie
omfattar bland annat insamlande av empiriskt uadeidr att kunna géra en trovéardig analys och
att lyckas tolka och formedla det mangtydiga ochséagelsefulla. For att starka validiteten
kommer denna uppsats att anvanda sig av trianggl@ir att studera fenomenet
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarb@&enom att studera flera olika kallor och
delomraden i samarbetet uppnas triangulering fémat god validitet studera fenomenet i olika
sammanhang for att se variationerna och helhetessidom kommer teoretisk triangulering ske
i analysen genom att olika teoretiska perspektiaads for att ge mangfald i studiet av
fenomenet. (Patel & Davidson, 2003, ss. 102-106)

Reliabilitet innebar att méatmetoderna ar tillfdidjn. (Thurén, 2007, s. 26) Reliabiliteten i
uppsatsen starks genom att matmetoderna, framstnesiirs- och metodbegreppen och
teorierna, noggrant preciseras. Ur teorin skapasaell for analys med tydliga kriterier. Trots
detta kan reliabiliteten behdva ses som mot unéamgstillfallets unika situation. Om
uppsatsens fragestallning lyckas fa fram det uingi@miationen ses det som viktigare an att
samma svar alltid fas pa fragan. | kvalitativa stuétan darmed reliabiliteten anses narma sig
validiteten. (Patel & Davidson, 2003, s. 103) Gafiserbarheten kan som tidigare namnts,
darmed bli begransad i denna uppsats. UppsatsémeKéarstaelse for fenomenet
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarime¢dian NATO och EU, och dess variationer i
forhallande till sin aktuella kontext. Generalisgrblir da endast till viss del mojlig i forhallamd

till motsvarande organisationer och kontexter. éP&tDavidson, 2003, s. 106)
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1.3 Material och kallkritik

Uppsatsen analyserar fenomen som skett i narticgt\iar gett en god tillgang och tillganglighet
pa dokument och artiklar. Risken ar snarare atfidies for manga kallor att det blir svart att

Overblicka och identifiera vad som ar relevantdénna uppsats.

Uppsatsens empiri baseras i huvudsak pa skrittéidiar. Framst officiella politiska dokument
fran de bagge studerade organisationerna, mennagtasnotat, tal och memoarer. Denna typ av
dokument anses reflektera standpunkten hos derutgett dem och far darmed anses som
representativa for de som publicerat dem. Oftalidlier de inga analyser, men det finns
undantag i exempelvis rapporter. Empirin komplegetarfor med sekundarkallor sasom artiklar
och vetenskaplig litteratur. (Marsh & Stoker, 2049, 261-262) | och med de definierade
processer som ligger bakom framtagandet av offecékument inom politiska organisationer
ges dokumenten en styrka via forankringen i desrivat byrakratin. (Esaiasson, 2004, ss. 303-
316) Materialet kompletteras da det ansetts krawas, officiella dokument fran enskilda
medlemsland och utredningar/rapporter fran de bagggnisationerna, vilka ligger till grund for

organisationernas stallningstagande.

Kallor av denna typ har dock inte séllan ett syétetendens. Vissa stater eller andra
organisationer kan ha skal till att vinkla vad &ger for att uppna egna och eventuellt dolda
syften. Problem med den formen av tendenser mastatsen forhalla sig till, &ven om
uppsatsen faktiskt kan finna underlag till det skall analyseras i dessa tendenser. Losningen
pa tendensproblem hanteras dels genom kritisk knémgs dels genom att uppsatsens empiri ar
bred och bestar av flera typer av dokument, uttidaroch rapporter for att fanga upp och dra
nytta av de olika vinklingarna pa och argumentekobade olika synerna pa sakerhetspolitiskt

och militarstrategiskt samarbete.
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2. Empirisk understkning av samarbetet EU-NATO

Kapitlet nyttjar induktiv metod for att beskrivaloanalysera empirin kring de valda
samarbetsomradena genom de tre analyskategoriéinaesurs och metod. Kapitel delas i tre
delar, en del for var och en av de sékerhetspdditich militarstrategiska samarbetsomraden
uppsatsen onskar analysera utifran vad EU och NAffi@cker om sina malsattningar, resurser
och metoder i sina officiella dokument och uttalamdRespektive samarbetsomrade skall
beskrivas och analyseras for att ge underlagédiil oribaserade forklaringen i nasta kapitel.
Skillnader och likheter mellan EU och NATO vilkavedkar mojligheterna for samarbete skall

identifieras.

Skillnader och likheter kan bada utgéra mojligheten friktioner for samarbete beroende pa hur
samarbetet 6nskas genomféras. Samarbete handkit éindela ansvar och arbetsbdrda.
Fordelning kan ske utifrAn geografi och roll. Fdnilegen kan vara formell eller informell.
Darmed ar det inte uppenbart om skillnader elldrdter gagnar eller forsvarar samarbete utan
att veta hur organisationerna dnskar samarbetajdggnhger det en god grund for att, som

uppsatsen onskar, harleda vad som kan mojliggbréignare samarbete.

2.1 Geopolitisk ansvarsfordelning

Geopolitik ar en benamning pa studier om statelnsonganisationers agerande utifran
geografiska forhallanden, lage, territorium, befitig, ekonomi och politiska varderingar inom
det internationella systemet. Ansvarsférdelningtéuttryck for hur parter i ett samarbete
fordelar ansvar i form av resurser, roller och gafiska omraden. Geopolitisk ansvarsférdelning
paverkas idag av den okade globaliseringen. "Meballseringen har dven gjort hoten mer
komplexa och sammanhangande. Pulsadrorna i vahém- till exempel informationssystem
och energiforsorjning — har blivit mer sarbara. Q@bala uppvarmningen och miljéférstéringen
forandrar var planets utseende. Globaliseringekypdsr dessutom maktforskjutningar och
blottlagger skillnader i varderingar.”(EU, 200813 .Nar termen syftar pa politiska foérhallanden
avses ofta att beslutsfattande flyttas upp fraional till mellan- eller Gverstatlig niva. Exemnipe

pa dessa mellan- eller dverstatliga organisatianarrEU och NATO.
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21.1 EU

Malsattningar

Lissabonforedragets artikel 21 ger grunden till BUrsom union skall verka inom ramen fOr sin

gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik (GUSR)kén inleds:

"Unionens atgarder i internationella sammanhangusgga fran de principer som har legat till
grund for dess egen tillblivelse, utveckling octidgining och som den stravar efter att féra fram
i resten av varlden: demokrati, rattsstaten, deskldya rattigheternas och grundlaggande
frineternas universalitet och odelbarhet, resp&ktrfanniskors varde, jamlikhet och solidaritet

samt respekt for principerna i Forenta nationestagdga och i folkratten.

Unionen ska strava efter att utveckla forbindets#r bygga partnerskap med stater och
internationella organisationer, regionala ellebgla, som delar de principer som avses i forsta
stycket. Den ska framja multilaterala |6sningagpénensamma problem, sarskilt inom ramen

for Forenta nationerna.

Unionen ska utforma och féra en gemensam politikwadta atgarder samt verka for att

sakerstalla en hog grad av samarbete inom allademr®r internationella forbindelser for att:

a) skydda sina varden, sina grundlaggande intressenékerhet, sitt oberoende och sin

integritet,
b) konsolidera och stodja demokrati, rattsstatenrménskliga rattigheterna och folkrétten,

c) bevara freden, férebygga konflikter och starkamationell sdkerhet, i enlighet med
andamalen och principerna i Férenta nationernagataamt principerna i Helsingforsavtalets
slutakt och malen i Parisstadgan, inklusive dem awser de yttre granserna.” (EU, 2010b, ss.
28-29)

Ovanstaende punkter visar pa de varderingar sagerligll grund foér att na de mal EU har for
sin sakerhetspolitik, den vikt som laggs pa forkisdr och partnerskap med andra parter for att

kunna uppna sina mal.

EU som en union, med 6ver 500 miljoner invanarearckjardedel av varldens samlade

bruttonationalinkomster, har ett stort antal insteut till forfogande, vilket utan tvekan ger en
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global roll att fylla. Med gemensamt formuleradeageiska intressen och starkt inbdrdes
solidaritet har EU blivit en mer trovardig aktoiken tar sitt ansvar for den globala sakerheten.
Globaliseringen ger majligheter for handel, demtikoah okat valstand. Samtidigt kan
globaliseringen leda till orattvisa och frustrati®@V uttrycker vikten av samarbete och
partnerskap i globaliseringens fotspar for att ggligheter till bade nationer och andra
grupperingar att deltaga i de internationella &fféa. Med mojligheterna foljer aven nya
sarbarheter som hotar bade Europas och ovrigaeréldtveckling. Sakerhet och
sakerhetssamarbete ses av EU som en forutsattimngveckling. Utan denna sékerhet riskerar
vi minskade investeringar, spridande av kriminaliteh forsamrade majligheter till
internationellt samarbete. (EU, 2003a, ss. 1-3pBiagen av samarbete och partnerskap for att

na malen tyder pa att EU 6nskar ge normativ eti#tkhternationellt samarbete.

| tider av globalisering ar dock fortsatt geografitressant. EU har ett egenintresse i att landerna
i dess geografiska narhet styrs pa ett bra och Ketiskt satt. Medlemsutokningen och
integreringen av nya medlemsstater gynnar sakerheten fér ocksa unionen narmare
potentiella oroshardar i omvéarlden. EU behdver adgibbalt och agera lokalt. (EU, 2003a, ss. 6-
8) Darmed blir trovardigheten i genomférandet avEltrikes- och sékerhetspolitik viktig for

unionens handel sdval som i andra verksamhetsomrade

For att konkretisera sina strategiska sakerhetsgiaiambitioner har EU beskrivit tre mal for att

forsvara sin sdkerhet och framja sina varderin@ad, 2003a, ss. 6-10)

1. Bemodta hogenom att motverka internationell terrorism medkamdning av ekonomiska,
legala och operativa atgarder. Motverka spridningrassforstorelsevapen, genom forstarkt
kontroll och utdkat samarbete med internationedldner. Ingripa for att I16sa regionala konflikter

och skapa stabilitet inom upplosta stater.

2. Att skapa sakerhetunionens grannskap genom att verka for narssaamarbetsinriktade
forbindelser med staterna i unionens grannskams$irgenom ekonomiskt och politiskt

samarbete.

3. En varldsordning grundad pa effektiv multilateratigenom att verka for utveckling av ett
starkare internationellt samfund, val fungerandermationella institutioner och en reglerad

internationell ordning.
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Indirekt visar har EU pa sin ambition att i fors@nd hantera konflikter och skapa stabilitet med
politiska, diplomatiska och andra icke-militara raedm situationer anda uppstar sa skall

unionen ha militdra medel tillgangliga for att fisgnka de dvriga medlens effekt.

EU uttalar en ambition att vara en sann globalraléen vad avser ansvar for den globala
sakerheten. Betoningen pa samarbete och partnekakampplas bade till varderingar och
tillgdng pa resurser. Onskan &r att EU:s strategisktnerskap skall utgora en grund for att
uppna ett gemensamt ansvar for sakerhet byggdrgérirdgar likt unionens egna. EU ser
sakerhet som bade mal och intresse for skapa &tmitsgar for utveckling. Partnerskap fungerar
endast om de arbetar i bada riktningarna och attlldlandade parterna forstar att alla har bade
rattigheter och skyldigheter i ett partnerskap. (EQL0a, ss. 1-2) EU visar dven pa sjalvkritik da
man inte uppnatt de tankar man har om partnergkapeiska radet onskar ett mer integrerat
synsatt, dar relevanta strategier och instrumeah lidom EU och pa nationell niva bland
medlemsstaterna anvands fullt ut for att stodjasEtrategiska intressen. (EU, 2010a, s. 8)
Lyckas EU med detta kommer unionens yttre forbiselebch medlemsstaternas bilaterala
samarbeten med tredje part att komplettera ocléites varandra battre an idag, vilket ger

synergieffekter pa bade unions- och nationsnivan.

EU har nar det géller séakerhetspolitiska och gatigkéd utmaningar fokus pa sitt naromrade. Ser
vi till andra omraden av EU:s politik, sdsom handeticker den sig utan tvekan globalt, men
sakerhetspolitiskt agerar EU i forsta hand mot egebmrade sdsom norra Afrika och de delar
av forna Ostblocket som inte redan blivit en deE&l Politiska och ekonomiska instrument
anvands globalt, men civila eller militara operagoanvands ofta i unionens territoriella narhet.
En bild som bekraftas av var EU:s operationer i 8DP har &gt rum. Genom att studera var
olika typer av operationer har agt rum bekraftéddn av att militdra operationer sker framst i
naromradet men att civila operationer sker langre ibvarlden. Partnerskapen upplevs darmed
utgora en forutsattning for att ge stod till EU:gika makt d& unionen onskar agera langt fran

eget territorium.

Framtida geopolitiska utmaningar fér EU handlamsdikt om ytterliggare utvidgning inom
forna Osteuropa, energileveranser, migration othdehandelsvagar (framst till sjoss). De
forsta tva har en konkret koppling till EU:s retatimed Ryssland. (FOI, 2009, s. 26) EU:s
langsiktiga mal om att bli en stark séakerhetsE)itiktor bygger inte i férsta hand pa att bli en

kraftfull militar aktor. Kraften i EU:s ageranderssakerhetspolitisk aktor ligger i den bredd av
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resurser, utéver de militara, de har for att agetautéva en helhetlig patryckning vid uppkomna
kriser pa det globala planet. Aven med en begranski@rkapacitet far EU likval en symboliskt
viktig resurs for att ge 6kad tyngd at 6vriga atigirde vidtager for att hantera kriser med

sakerhetspolitiska inslag runt om i varlden. (Csinn2006, ss. 9-10)

Den europeiska sakerhetsstrategin uttrycker ats BBkerhetspolitiska intresse stracker sig langt
utanfor det nara grannskapet, aven om de egna dérdmoperationerna visar pa fokus mot
naromradet. Manga av EU:s medlemsstater, avenrdérge ar medlemmar av NATO, bidrar

till den NATO-ledda ISAF-styrkan. EU ar engagerakiiviteter fér samhéllsbyggnad och
utveckling, bade nationellt och regionalt i Afghstain. EU:s poliskapaciteter utokar sitt
engagemang for att skapa ytterliggare sakerhetssodill den afghanska staten. (EU, 2008, s.
7) Enskilda medlemsstaters engagemang bidrar déaithesn an genom andra organisationer,
till att EU kan na framgang inom de delar av em sfzeration dar EU bara agerar inom vissa av

den totala mangden aktiviteter som kravs for l&tgpssakerhet.

| det internationella systemet efter kalla kriget @ en omférdelning av makt samtidigt som vi
ser ett 6kat beroende mellan de olika aktérernaEEBar det viktigt att fa de multilaterala
strukturerna mer effektiva och legitimerade. Déttbade en fraga om intresse och principer
utifrdn EU:s liberala varderingar. EU som en hdipetch bred politisk aktor ar, om den lyckas
agera enhetligt, lampad att ta ansvar for att ugjmégeopolitiska intressen. EU kan agera for
att i sina handlingar inom ramen for internatiokeis- och konflikthantering verka for att visa
kopplingen mellan internationell fred och sakerhédti befolkningen i konfliktomraden. EU
stravar darfor att visa att unionen huvudsakligearécivil aktor, da unionen trots allt har en
relativt liten tyngd i militara operationeEU uttrycker att de har som mal att verka for eiahs
mellan de militéara och civila komponenterna. En tiigletta &r att verka for en enhetlig civil-
militar kommandokedija under civil ledning, garntegrerad i FN:s ram om sa behovs. ISS ger
exempel pa hur EU, likt i Afghanistan, satsar plspithildning och utbildning av civila
tjansteman som stdd till de lokala myndighetsutbaa(lSS European Union Institute for

security studies, 2010a, ss. 4-9)

Trots att EU har ett antal dokument som uttryckeonens mal och ambitioner, behover
tilkomsten av den gemensamma utrikes- och sékgrbktiken analyseras. Den konkreta
handelse som ligger till grund &r det fransk-tské utspelet i St Malo 1998. Flera idéer florerade

i perioden, men detta utspel om ett NATO-kompatjbeen politiskt fristdende
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unionsgemensamt krishanteringskoncept blev detwtgiir grunden till ESDP. ESDP i dess
grundform upplevs utgéras av en Bryssel-baserddtséstningsmekanism som faciliterar for
EU att anvanda medlemsstaternas eller NATO:s maliapaciteter for att uppna EU:s
utrikespolitiska malsattningar, framst inom rameénifternationell krishantering. (Mérand,
2006, ss. 134-135) Till trots for att de storsttesina i EU ofta ligger bakom initiativen till
ESDP sa har de inte en enhetlig syn. Nar uttryEkedpean defence poliaytalas understryker
tyskarna european, fransmannen defence och batpeiicy. (Mérand, 2008, s. 114) Denna
skillnad i betoning bland de starkaste medlemsstatger forstaelse for att interna synpunkter
hammar unionsgemensamma lésningar, framst om iséaifeiga dessutom har medlemskap i

NATO och kan agera genom dem.

Resurser

EU ar resursstarkt och har en bred civil och mild@pacitet, men resursutnyttjandet kan
utvecklas ytterliggare for att ta tillvara pa destgntial som medlemsstaterna tillsammans har.
Tillgangliga militara styrkor maste bli mer flexébbch rérliga for att kunna hantera dagens hot.
Ett systematiskt EU-koordinerat samarbete, miliv&tt civilt, kommer pa sikt att minska
dubbelarbete och felaktiga resursprioriteringarameinedlemsstaterna, vilket pa sikt kommer
frigora resurser till omraden som &r intressantaridvandiga att satsa pa. Samarbete som detta
behdver inte bara ske mellan medlemsstaternaaveam med externa samarbetspartner. Berlin
plus-avtalet med NATO ar ett centralt strategisitiperskap som rétt utnyttjat kommer styrka
bagge organisationernas operativa formaga. EU stigleer i sin sakerhetsstrategi de civila och
diplomatiska resursernas vikt vid konflikter, mem@ for den langsiktiga uppbyggnaden och
stabiliteten efter konflikter. (EU, 2003a, s. 1®rifuleringar som tyder pa att EU snarare dnskar
komplettera NATO &n att konkurrera kring tillgangsmilitara resurser samt att EU upplevs

fororda arbetsfordelning via roller snarare an gafog

EU:s militara kapaciteter behdver utvecklas vidareatt ge det stod som behdvs till den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUBRppeiska radets forsvarsmote (9 dec
2010) konstaterar: "Radet understrék behovet avaattla finanskrisen och dess inverkan pa de
nationella forsvarsbudgetarna till en mojlighetgattny kraft at utvecklingen av europeisk militar
kapacitet for att mota dess ambitionsniva, ta iedrkvarvarande brister och garantera den

forsvarskapacitet som kréavs for att stodja EU:se@amma sakerhets- och forsvarspolitik
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(GSFP) och uppna nationella kapacitetsmal, ochidayntindvika onddig 6verlappning mellan
medlemsstaterna.” (EU, 2010c, s. 6) Vagen tiluaftna detta ar, enligt radet, att anvanda
samarbete som styrkemultiplikator. Vidare anvaretfs gbsitiva effekt, som kan uppnas av att
utveckla civil-militdra synergier genom kapacitedbeh resurser med dubbla
anvandningsomraden, som argument for samarbetbangéemellan stater utan dven mellan det
civila och militara. En metod att uppna detta &ngttja den Europeiska utrikestjansten som
katalysator for att starka koordineringen av samtarpa kapacitetsutvecklingsomradet. (EU,
2010c, ss. 7-8)

Med sina militara formagor onskar EU visa att deréliar formaga att agera med vald aven om
de i grunden framst vill framsta som en aktor bad@ad mjuk makt. De militara styrkorna maste
ses agera tillsammans med andra maktmedel sastomdijiska, politiska och ekonomiska
medel. (Cornish, 2006, s. 9) Betoningen av civilignia relationer tyder pa att samarbete ses
som centralt for ytterliggare utveckling av EU:smi@ga till att agera som en kraftfull politisk
aktor. Samarbete behtvs mellan EU:s olika delalam&U och dess medlemsstater samt med
externa internationella partners. EU beskriver si@ for kapaciteter och resurser i sa kallade
Headline goals. Idag finns ett civilt (EU, 2007 haett militart Headline goal (EU, 2004), ett
tecken som tydligt tyder p& att unionen inte hat fidm till den optimala syntesen mellan de

civila och militara resurserna.

Metoder

Hot och konflikter av idag maste hanteras tillsamsidrungerande transatlantiska relationer ar
viktiga, och relationerna med USA och NATO har poilen att ge stor kraft at det goda i
varlden. Samarbetet har en god grund da alla idblkd@ har mer eller mindre identiska
varderingar som grund for sitt handlande. EU:s gaftaka belagenhet understryker ocksa vikten
av goda relationer och samarbete med RysslandaMidtern och Afrika. (EU, 2003a, ss. 13-14)
Behovet av att EU agerar samlat for att ge styoka aktor i det internationella samfundet
understryks tydligt i Lissabonférdragets artike| pt 1” Medlemsstaterna ska samordna sitt
upptradande inom internationella organisationernadhnternationella konferenser. De ska dar
havda unionens standpunkter. Unionens hdga repesgdir utrikesfragor och sékerhetspolitik
ska svara for denna samordning. Inom internatiaretanisationer och vid internationella

konferenser dar inte samtliga medlemsstater det@ide deltagande medlemsstaterna havda



27

unionens standpunkter.” (EU, 2010b, s. 35) Dendngessant skrivning som utan tvekan skulle
ge tyngd at EU:s standpunkter om medlemsstateudkedklja det, till exempel inom NATO, da
21 av 27 EU-stater ar medlemmar aven i NATO. Fokatna genomfdra detta ar det viktigt att

EU har gemensamma och val férankrade standpunktagr@a av unionen.

Det globaliserade samhallet gor att hot langt fféneuropeiska territoriet kan vara lika
besvarande som hot pa nara hall. Aven icke-stadlidiarer, sdsom terrorister och kriminella,
verkar utan hansyn till nationsgranser. For attanti#nna typ av hot konstaterar EU att: "Med de
nya hoten kommer den forsta forsvarslinjen oftdiggta utomlands. De nya hoten ar dynamiska.
Konfliktférebyggande och forebyggande av hot kar {paborjas for tidigt.” (EU, 2003a, s. 6)
Lissabonforedragets artikel 24 visar pa vilken &kt lagger pa en helhetlig syn pa sin
sakerhetspolitik: "Unionens befogenhet i fraga an demensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken ska omfatta alla utrikespoldisknraden och alla fragor som ror unionens
sakerhet, inbegripet den gradvisa utformningennageenensam forsvarspolitik som kan leda till

ett gemensamt forsvar.” (EU, 2010Db, s. 30)

Om EU skall lyckas i ambition att i forsta handazan mjuk makt (soft power) och for att mjuk
makt skall ses som reell makt behover EU, enli§, i&ga fran principerna om att: (ISS

European Union Institute for security studies, 2013. 3-4)

Vara sjalvstandigtEU bor definiera hur unionen star i internatidamélagor

och hur multilaterala initiativ och partnerskap kgpmeffekt for att uppna unionens malsattningar.
Avtal och samforstand med partners bor vara restilé diplomatiska forhandlingar och inte ett

resultat av unionsinterna sjalvregleringar och koompsser.

Vara konsekventEU:s utrikes- och sékerhetspolitik maste varask&ment med unionens

grundlaggande varderingar och principer enligt fégeét om Europeiska Unionen (artikel 21).
Dessa varderingar och principer samt EU:s egnaestfi@ter och unionens interna modell ar
grunden till EU:s identitet pa internationella aeroch utgor grundstenarna i unionens mjuka

makt. Att forbli en normativ makt ar en av EU:smigta styrkor i véarlden.

Agera enhetligtEU:s utrikes- och sakerhetspolitik internatioaetrategi behdver vara

gemensam och helhetlig. EU-institutioner och medgkater behdver verka for samma mal. For
att na hit behéver unionen 6vervinna ett antalrskiler i uppfattning och na fram till definierade

gemensamma strategier. Den dagen EU:s institutmetemedlemsstater agerar enhetligt har
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unionen stora majligheter att anvanda sin mjukatreakn ett instrument for att uppfattas som en

maktfaktor pa den internationella politiska scenen.

Vara helhetlig For att uppfattas som en helhetlig union medwenrgiipande strategi ar det

viktigt att integrera sakerhetspolitiken effektivean komplett bild av EU:s omfattande
internationella politik. Unionens gemensamma héithetillnarmning ger resultat i svara kriser
och konflikter, och stods av att medlemsstateraai®mella politik ar forenlig med EU:s mal och
strategier. EU:s gemensamma utrikes- och sakeuigilsg@r trots allt beroende av engagemang
fran medlemsstaternas regeringar, inte bara veer &nsnagan till gemensam politik utan aven
pa viljan att avdela tillrackliga resurser. En letliy resultatfokuserad hallning i de yttre

relationerna kommer ge EU mer kraft med mindrensesu

Vara multilateralaEU maste ta full hansyn till den internationatznens forandring efter kalla

krigets slut. Maktbalansen i varlden har forandeoats kommer fortsatt att férandras. EU
behover i sina relationer forsta att den egna neehed fordjupad integration mellan stater,
inte &r en modell som verkar dver hela klotet. &etiktigt att EU tillsammans med andra finner
effektiva losningar pa internationella kriser oanitikter. Dagens mer multipolara varld, dar
maktbalanser forandras, flyttas och regionalisnpaap betydelse, blir en multilateral ordning i

olika former av partnerskap inte en fraga om vilian av nédvandighet fér EU.

Synen pa dynamiska hot visar att det gamla trauitia forsvaret mot en invasion av territoriet
inte &r det som dimensionerar hur EU skall férswama intressen och sin sakerhet. De nya
dynamiska hoten behover ofta i forsta hand motsfat unionens eget territorium. EU behover
darfor anpassa sina metoder for att ga till akinoran majliga kriser tillats utvecklas for langt.
Foérebyggande av hot och konflikter kan inte palsiga tidigt. For att mota dagens hot kravs en
interaktion mellan olika typer av sékerhetspoliskstrument, det militdra alternativet &r mycket
sallan den initiala I6sningen. En blandning av fka, ekonomiska, legala, polisiara, militara
och andra medel i samverkan kravs for att hantéaga av dagens potentiella kriser och
konflikter. Vilket av dessa medel som behdovs fétkdr i storst utstrackning varierar fran

konflikt till konflikt. EU med sin breda och storapertoar av resurser ar val lampat for att kunna
agera i ett stort spektra av konflikter runt oné@rlden. (EU, 2003a, s. 7) Bredden av resurser
staller krav pa EU att utveckla metoder, for intdreslutsfattande och extern handling, for att

dra nytta av den potential unionen besitter. Sejoaen i dokument som var for sig beskriver
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civila och militdra kapaciteter antyder dock att filens friktioner aven i metodiken hur

resurserna skall nyttjas.

EU:s forsvarspolitik ar bara en del av den mycketlhre utrikes- och sékerhetspolitiken vilken
anvander ett brett utbud av kapaciteter, allt ffdmomater och utvecklingsarbetare, domare och
poliser samt vid behov soldater. Likt 2003 ars peiska Sakerhetsstrategi (ESS) forklarar, kan
inga av de hot och utmaningar mot sakerheten intixtnationella systemet hanteras med rent
militdra medel. Praktiskt sett &r EU:s gemensamikarbets- och forsvarspolitik (GSFP) en
internationell krishanteringspolitik med mal attébygga konflikter och ateruppbygga samhallen
efter konflikter. Ett problem i sammanhanget awvesa medlemsstater ibland ar mer
intresserade av att GSFP-operationer genomforg de éevererar onskad effekt. Uppdelningen i
civil och militar kris- och konflikthantering kariigas mer pavisa institutionell tradition an
arbetet i verkliga operationer. Carl Bildt (Svesgérikesminister) framforde vid en EUISS-
konferens i juli 2009 att de flesta kriserna artggla kriser och darmed I6ses med politiska
atgarder. Dessa politiska atgarder kraver ibladdara och civila kapaciteter, ibland samtidigt
och ibland vid olika tidpunkter. Oavsett EU:s e@gapaciteter, civila som militdra, kommer
unionen att behdva verka tillsammans med andra &shanteringsorganisationer for att
lyckas. Formagan att verka i nara partnerskap bevhdtvecklas. (ISS European Union Institute
for security studies, 2010a, ss. 22-24) EU har inttglade mal om att férsvara Europa, vilket
tyder pa att de antingen forvantar sig att NATQGetGden uppgiften eller att EU med

samarbetande partners klarar att stabilisera mnetinnan de utvecklas till militara anfall.

Globaliseringen gor att behovet av ett val fungdeaimternationellt samfund blir fundamentalt
for att organisationer likt EU skall kunna verkdJ Eonstaterar i sin sékerhetsstrategi att "Var
sakerhet och vart valstand ar alltmer beroenddtaffektivt multilateralt system. Vi star fast
vid att uppratthalla och utveckla folkratten. Denmgllaggande ramen for de internationella
forbindelserna utgérs av Forenta nationernas staftgld, 2003a, s. 9) EU prioriterar att starka
FN och stddja dem i deras arbete for den internalia sédkerheten. Inom ramen for detta
samarbetar EU med olika aktérer inom hela spanmewviagd/ sina resurser for hantering av
internationella hot och konflikter. Det finns anhdal att anta att samarbete inte bara sker av

resursrelaterade orsaker, legitimitet till egetragde ar ocksa vad som efterstravas.

Globaliseringen i sig kan utgora drivkraft for utkéng av gransoverskridande hot som behdver

kunna motas i samordnade multilaterala organisatidalobaliseringen upplevs ge problem som



30

kan krava icke-militara svar, en utveckling sonrlsty EU:s komparativa fordel mot NATO da

de har en bredare uppsattning av kapaciteter fgdmntering. (FOI, 2009, s. 25)

EU konstaterar i sin sdkerhetsstrategi att delyeteas utnyttja sin potential inom det
sakerhetspolitiska omradet fullt ut. EU behovemidir aktiva i att fullfolja sina strategiska
malsattningar. En av vagarna till detta ar att citlee samarbetet med andra inom hela spektret av
instrument som star till EU:s forfogande. En altolitik och ett utvecklat strategiskt tankande

ger positiva effekter for att kunna agera snalitigttoch vid behov kraftfullt da konflikter eller

hot uppenbarar sig. Genom att agera i forebyggayitie undviks framtida problem. (EU, 2003a,
s. 11) Den dag EU lyckas ta ett storre ansvar gehaa aktivt bedéms unionen fa storre politisk

tyngd.

For att kunna uppna onskad férmaga i att forenasEWila och militara kapaciteter i hela
cykeln, fran uppdrags uppkomst via planering #lhgmforande behdvs mer effektiva
ledningsstrukturer och hogkvarter. (EU, 2008, £D83kemalet om egna kapaciteter for ledning
antyder att EU vill kunna agera enskilt i vissaiaitoner, ett beroende till NATO som for var

enskilt fall skall préva om de stoder EU eller ejrite fungerande i langden.

2.1.2 NATO

Malsattningar

“The Parties to this Treaty reaffirm their faiththre purposes and principles of the Charter of the
United Nations and their desire to live in peacthwll peoples and all governments.

They are determined to safeguard the freedom, confreatage and civilization of their

peoples, founded on the principles of democradiyidual liberty and the rule of law. They

seek to promote stability and well-being in the tNgktlantic area. They are resolved to unite
their efforts for collective defence and for thegarvation of peace and security.” (NATO, 1949)
Med dessa ord inleds The North Atlantic Treatyetlir dokumentet som ligger till grund for
NATO och som anger alliansens varderingar, syftamuppgifter.

Aven i en foranderlig varld kommer NATO:s grundlagde uppgift fortsatt att vara: Att

sakerstélla att alliansen forblir en gemenskapiaet, fred, sdkerhet och gemensamma
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varderingar. NATO:s grundlaggande och standiga syftatt varna om frihet och

sakerhet for alla sina medlemmar genom politiskaroditara atgarder. NATO ar idag, och
kommer aven fortsattningsvis vara, en viktig kéillsstabilitet i en oférutsagbar varld. NATO-
lander utgdr en unik gemenskap av varderingaravilkr forbundit sig att férsvara

principerna om individuell frihet, demokrati, mahgh réattigheter och rattsstatsprincipen.
NATO ér fast beslutna att folja andamalen och ppieima i FN-stadgan och till
Washingtonfordraget, som bekréaftar FN:s sakerhasrignara ansvar for att uppratthalla
internationell fred och sékerhet. (NATO, 2010a,1s8) NATO ser ingen stat som sin
motstandare, men uttrycker samtidigt att ingenl$kidla pd NATO:s beslutsamhet att agera om

sakerheten till ndgon medlemsstat blir hotad.

For NATO utgor artikel V en tydlig skrivning om ath vapnad attack mot nagon av
medlemsstaterna skall ses som en attack pa demchllatlosa det kollektiva forsvaret. Utéver
det kan var enskild medlemsstat, enligt artikelk&l)a till konsultationer om den territoriella
integriteten, det politiska oberoendet eller séketpplevs hotad. Konsultationerna kan leda till
alliansgemensamma atgarder for att se till attilitaba den uppkomna situationen @ven utan att
aberopa artikel V. For att ha formagan till attsfdara sig ar det inskrivet i artikel Il att stater
enskilt och tillsammans skall stodja varandra ateckla och vidmakthalla egna och
gemensamma kapaciteter. Ett mal om samarbete agrikaipacitetsutveckling finns med redan
fran det att alliansen bildades. (NATO, 1949, af) 3

NATO:s politiska ledning inser behovet av en faitts@nsformering for att fortsatta fornyelsen
av alliansen sa att den ar andamalsenlig nar dlet gégens och framtidens
sakerhetsutmaningar. NATO skall fortsatt vara drakél hopp, byggd kring gemensamma
varderingar sasom individuell frihet, demokrati,nmsldiga rattigheter och rattsstatsprincipen.
NATO:s mal ar och forblir att varna om frihet ocikerhet for sina medlemmar. Dessa varden
och mal ar universella och eviga. NATO ar fast ksl att forsvara dem genom enighet,
solidaritet, styrka och beslutsamhet. (NATO, 20EH0a38)

Resurser

Sannolikheten for en konventionell vapnad attack N®TO &r idag liten. Trots det kan inte

konventionella militdra hot om en vapnad attackligegas. Moderna militdra kapaciteter finns
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runt omkring pa jorden och kan framéver komma tjbra ett hot mot NATO-territoriet.

Exempel pa detta ar ballistiska missiler, vilkassétgjora ett reellt och vaxande hot. Spridning av
nukleara och andra massforstorelsevapen, terropsatyerksamhet och cyberangrepp ar nya
typer av hot mot vilka NATO behover se till att kegpaciteter for att méta. (NATO, 2010a, art 7-
13)

NATO som organisation far huvuddelen av sina kadptai fran medlemsstaterna och har som
organisation sma gemensamma resurser. NATO avskraaka eventuella motstandare med en
lamplig blandning av konventionella och nukle&rpdateter. Nya kapaciteter for att kunna
forsvara sig mot ballistiska missiler och cyberapgr patalas sarskilt i det nya strategiska
konceptet. NATO skall ha kapacitet for att ledaébétbirre gemensamma operationer och
flertalet mindre operationer for saval det kollgktforsvaret som krishantering, bade i
naromradet och pa strategiskt avstand. NATO skalhk leda operationer med styrkor enbart
fran medlemsstaterna saval som med externa paitkeaditioner likt de vi idag ser i
Afghanistan och Libyen. NATO &r en allians med mdkh resurser, samtidigt arbetar NATO for
en karnvapenfrivarld. Alliansen understryker dottksa lange det finns karnvapen i véarlden
kommer NATO att behalla nukleara resurser. (NAT@L,@) Inte bara numerar raknas for att
visa styrka. NATO har ocksa en styrka i forhallatileEU, genom att NATO har en klart
tydligare integrerad kommando- och styrkestruktie®©l, 2009, s. 26)

Erfarenheter fran operationer pa Balkan och i Afgstan visar pa behovet av en helhetlig
tillnarmning vid internationell konflikthanteringlet behdvs en blandning av politiska, civila och
militara medel for att na en fungerande l6sning TAGr en militar allians som saknar civila
kapaciteter, vilka andra organisationer besittéifadsen konstaterar dock i sitt nya strategiska
koncept att de behover skaffa en egen, om an begplanivil krishanteringskomponent. Denna
civila kapacitet behdvs framst for att forbattreenaktionen med civila partners men aven for att
utgora ett stod vid planering och koordinering s aktiviteter i samband med operationer.
Dessutom behdver NATO bli battre pa att integrena cvil-miltara planeringsprocessen och det
behdver utbildas civila specialister som kan sdmdaiisammans med NATO:s
snabbinsatsstyrkor. (NATO, 2010a, art 25) Ambitioaé skaffa egna civila kapaciteter istéllet
for att lita pa att EU kan bidra med nodvandig keteps, tyder pa att NATO misstror EU:s
formaga eller inte vill vara beroende av utomstéemsurser. Ett inverterat Berlinplus-avtal
verkar darmed inte vara forestdende. Ett 6msedigligtirkande uppfattas positivt, men ett

Omsesidigt beroende onskas ej.
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Metoder

NATO understryker i sitt nya strategiska koncephfnovember 2010, att alliansen utgor ett
starkt band mellan medlemsstaterna och att dedsaréalda att forsvara varandra mot attacker.
Med attacker avses inte bara militara anfall uteanaad de kallar nya hot mot sina medborgare.
NATO skall ocksa agera for att forebygga krisentkea konflikter och verka stabiliserande i
post-konfliktsituationer, detta arbete skall skéifa samarbete med internationella partners
sasom FN och EU. For att uppna sina malsattnimpatar NATO utifran tre grundlaggande
uppgifter syftandes till att garantera medlemmasé#®rhet med beaktande av internationell
ratt: (NATO, 2010a, ss. 1-2)

1. Gemensamt forsvar enligt Washingtontraktatetisehr\/.

2. Internationell krishantering. NATO har en unjipsgattning politiska och militara kapaciteter

for att bemota hela spektret av mojliga kriserefamder och efter konflikter.

3. Sékerhet genom samarbete. NATO skall genoakett agerande starka internationell

sakerhet genom partnerskap med relevanta landentachationella organisationer.

Metoderna for att nd malen varierar men har sindjitatt uppgifterna léses med politisk dialog
och samarbete, men nér det behodvs sker det upplamcka stark och effektiv militarstyrka.
Steget till att ga till militar handling uppfattisrtare an for till exempel EU, vilket avskrackning
som metod bekréftar. Strategin innefattar som néanmté bara anvandande av militdra medel

utan aven hotet om att gora det.

For att uppna sina mal har NATO, utifran tillgaggliresurser, valt att fokusera pa metoderna
forsvar och avskrackning, sakerhet genom krishenggezamt stérkande av internationell sdkerhet
genom samarbete. Huvuduppgiften for NATO ar attidkyoch férsvara eget territorium och
dess befolkningar mot attacker, i enlighet medealt i Washingtontraktatet. Avskrackning,
baserad pa en lamplig blandning av karnvapen onkiektiionella vapenkapacitet, ar och forblir
en central del av NATO:s 6vergripande strategatdforsvara territoriet. De omstandigheter
under vilka all anvandning av karnvapen kan behieavagas ar ytterst sma, men sa lange som
karnvapen finns kommer NATO att forbli en nuklebimas. Nya typer av hot stéller krav pa

bade nya kapaciteter och metoder, aven om mal&tAdiO ar detsamma. Terrorism och
spridning av nukleara och andra massforstorelsevigaer bland annat till att NATO ser ett

behov av att i en nara framtid komplettera karnmapskrackningen med ett nytt missilférsvar
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av territoriet. (NATO, 2010a) NATO uttrycker att deen organisation med globala ambitioner,
trots en fornyad viktlaggning av det kollektivadtaret av territoriet. Detta tyder pa att
metoderna for att verka med partners i koalitidvehover utvecklas for att na malen vid out of
area operationer, de dessa sannolikt skiljer aggekandlingsutrymme vid artikel V-

operationer.

For att kunna leda bade renodlade NATO-operatibikail som koalitioner med en blandning
av medlemsstater och andra partners ar det viktidi ATO att definiera standarder och
procedurer inom omraden som tekniska specifikatigrianeringsprocesser, beslutsfattning och

mycket mer. NATO utgor darmed en ram for interopégitet aven for icke-medlemmar.

NATO har egna valutvecklade politiska och militésemagor, men for att ytterliggare na battre
effekt i sina operationer kravs ett stort natverkpartners pa global niva, bade med enskilda
stater och med andra organisationer. NATO uttrycket strategiska koncept: "Dialog och
samarbete med partners kan ge ett konkret bidragttstarka internationell sakerhet, att
forsvara de varden som var Alliansen bygger paNANTO:s operationer, och till att forbereda
intresserade nationer om medlemskap i NATO. Desdstioner skall baseras pa émsesidighet,

Omsesidig nytta och dmsesidig respekt.” (NATO, 20Hit 29)

Partnerskapen och andra typer av samarbete skatikla den politiska dialogen och det
praktiska samarbetet med alla som ar intresserad# hidra till fredfulla internationella
relationer. Sarskilt nAmns relationerna/partnerskaped FN och EU. EU ar en unik och viktig
partner for NATO vad avser sakerheten i det eusintitka omradet. Organisationerna delar pa
huvuddelen av sina medlemmar, och bagge organ&atias medlemmar delar grundlaggande
varderingar. NATO och EU bade kan och bor komplatteh forstarka varandras roll for att
stddja internationell fred och sakerhet. NATO omskzpna detta genom att starka det strategiska
partnerskapet med EU i en anda av full émsesidmebbet, insyn, komplementaritet och respekt
for organisationernas autonomi och institutiongitegritet. Dessutom skall det praktiska
samarbetet utvecklas i verksamheter inom hela

krishanteringens spektrum, fran samordnad planditiimsesidigt stod i

operationsomraden. Bredda de politiska konsultatioa till att omfatta alla fragor av
gemensamt intresse for att dela bedémningar p&ythring fred och sakerhet. Slutligen skall
organisationerna samarbeta mer kring kapacitetskiing for att minimera

dubbelarbete och maximera kostnadseffektiviteftdATO, 2010a. art 32) Malsattningarna for
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partnerskap verkar klara, men tydligheten i hupktiskt skall uppnas kommunicerar inte

NATO med samma tydlighet.

NATO:s generalsekreterare Anders Fogh Rasmussecki@de sin syn pa det som sags i det nya
strategiska konceptet omkring samarbete och pakapy i ett tal vid sitt besok i Polen den 17
mars 2011: "We must strengthen our defence. We sitetgthen our cooperation with the
European Union. And we must strengthen our parfmessvith other nations.”... ” Yes, we
understand the need for modern means to cope vattem threats. But we can't afford them in
the current financial climate. That is why | havegmsed a new approach to strengthening our
defence — what | call Smart Defence. Smart Deféesicet a mechanism. It is not a bureaucratic
process. It is not a straight-jacket on nations.fiean it. Smart Defence is about ensuring greater
security, for less money, by working together nitegibly.” (Rasmussen, 2011-03-17)
Generalsekreterarens uttalande tyder till vispdedtt ekonomiska begransningar har storre

effekt pa partnerskapsutveckling an hotet mot érefd sakerhet.

2.1.3 Resultat geopolitisk ansvarsférdelning

EU:s hallningar summeras bra av European Unioitumstfor Security Studies (ISS) rappért
strategy for EU foreign policyilken forséker definiera hur EU:s utrikes- oclkesdetspolitik

bor agera inom ett antal centrala omraden. EU:dighéjer att paverka den internationella
ordningen i framtiden beror pa om de lyckas sarala EU, det vill séaga institutioner och kanske
framforallt medlemsstaterna, vilka ar avgorandeutdikes- och sakerhetspolitiska fragor. Minst
lika viktigt ar att utarbeta en strategi fér EUnsernationella politik for att styra de gemensamma
externa atgarderna pa ett helhetligt satt. EUganmden en mjuk (civil) makt som begransar
anvandningen av vald till de mest exceptionella silsynta omstandigheter och da med bred
internationell legitimitet, framst fran FN:s saketsrad. Mjuk makt ar verklig makt. Makten att
paverka och overtala, aven i situationer nar valaker till anvandning, skall det ske som en
funktion av EU:s egna modeller om den demokratfeé@en baserad pa varderingar, mangfald,
relationer mellan stater och en global social sanirdlining. Om EU:s mjuka makt skall ge
onskad effekt behdver unionen agera vidare utifirémciperna om sjalvstandighet, enhetlighet

och samstammighet. (ISS European Union Institutsdourity studies, 2010a, s. 3)
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Fortsatt kommer konflikter och kriser aven langinfiNATO:s granser direkt och indirekt kunna
utgdra hot mot alliansens medlemmar och deraslefg. NATO kan darfor aven fortsatt bli
tvingade att agera globalt for att uppratthallaeskkt for sina medlemmar. Forhindrande av
kriser innan de utvecklas till konflikter ar detstéioch effektivaste sattet att skapa sakerhet.
Erfarenheterna fran bland annat Balkan och Afghanibar tydligt visat for alliansen, att det
kravs en helhetlig tillnarmning med bade politis&iajla och militara medel for att effektivt
hantera konflikter. FOr att hantera konflikter pgtd satt kravs samarbete med andra
organisationer. NATO behéver bredda och ¢ka sittipka samarbete bade mellan
medlemsstaterna och med internationella partnédg pa kontinuerlig basis och vid behov for
att hantera uppkomna kriser och konflikter. Vidtidli&llen konfliktforebyggande atgarder
misslyckas skall NATO vara kapabla och bereddatipidamtera pagaende fientligheter. (NATO,
2010a) NATO ser ett tatt samarbete med EU somldig\aktor i utvecklingen av en
internationell helhetlig tillnarmning (Comprehensixpproach) vid krishantering och
operationer, vilket kraver en effektiv anvandningpalitiska, civila och militara formagor.
(NATO, 2011b)

Sakerhetspolitiskt samarbete baserat pa gemensaémgringar ger mojlighet till att

gemensamt utnyttja befintliga resurser for att @pgina nationella malsattningar. EU och NATO
ar organisationer som ger férutsattningar for sneglemsstater att samarbeta och vinna
synergier utifran den enskilda statens resursefugerande samarbete mellan organisationerna

kan forvantas ytterliggare forstarka denna synergi.

EU:s geopolitiska mal ar att beméta hot, skaparbaké unionens naromrade och att verka for

en varldsordning grundad pa multilateralism. Elkéirglobalt men uttrycker att de prioriterar

att agera lokalt. NATO:s geopolitiska mal ar attnaom frinet och sakerhet for sina medlemmar
genom det kollektiva forsvaret, krishantering oégkeshetssamarbete. Organisationernas
malsattningar ar generellt sett likartade och l@ssdessutom pa gemensamma varderingar. Bada
organisationerna viktlagger det egna territoriehraeser agera globalt. Den tydligaste skillnaden
kring malsattningar finns kring malet att forsvéeaitoriet. Nagot som ar centralt for NATO

men inte uttrycks i EU:s mal.

Resurserna skiljer sig tydligt at. EU:s resurseramastor bredd. Unionen disponerar framst civila
men aven militdra kapaciteter for att kunna bidiem hela spektret av uppgifter inom kris- och

konflikthantering. NATO:s resurser ar i huvudsakitdia och politiska, och de civila
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kapaciteterna ar begransade. NATO disponerar eathg#gd stabsorganisation fér planering
och ledning av operationer. Trenden &r att bade@®&UNATO prioriterar vikten av helhetlig
tillnarmning i operationer, vilket leder till en keergens nar det géller att utveckla kapaciteter.

Overlappning mellan organisationerna 6kar snanamiaskar.

Metodmassigt prioriterar EU att verka med politisttiglomatiska och ekonomiska metoder.
Militara metoder ses som sista utvag. NATO i sinutigar fran de militara metoderna i sitt
agerande. Forsvar och avskrackning ar centrallfidnsen. Metoderna EU och NATO anvander
for att utifran tillgangliga resurser na sina métsiagar skiljer sig at, men aven har ses en viss
konvergens da bada onskar visa pa helhetlig tittnémg i sitt arbete for fred och sékerhet.
NATO driver fortsatt med mer intensiva operatiobaserade pa militar styrka, och EU
prioriterar fredsbevarande och samhallsbyggandeatipeer med storre fokus pa civila atgarder.
Karnvapenanvandning och avskrackning som metod etg&lar skillnad mellan EU och

NATO.

Geopolitisk ansvarsfordelning, pa politisk och téilstrategisk niva, baserad pa geografi eller
roller &r mojlig men inte dnskad av ndgon av orgatibnerna, da de bagge vill framsta som
helhetliga i sina globala ambitioner. S& lange entéverenskommelse pa hogsta politiska niva
nas om att EU och NATO inte pa nagot satt skalkiorera, pekar trenden pa en okad
konkurrens da de bada 6nskar uppfattas som heihetktorer, vilka enskilt besitter formaga att

agera i komplexa kriser och konflikter.

2.2 Kampen mot terrorism

Terrorism definieras i denna uppsats som "valdslagar som &ar politiskt betingade och syftar
till att paverka samhallet eller ett lands politilan hansyn till om oskyldiga drabbas”
(Nationalencyklopedin, 2011) Definitionerna pa ogism varierar mellan olika stater och
organisationer. Utifran svensk lagstiftning frajull 2003 genom lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott inkluderas, efter EU:s rambeslugrihandlingar som syftar till att paverka och
skada mellanstatliga organisationer. Terrorism&tanav saval statliga som icke-statliga aktorer.
Metoderna som anvands kan variera och ofta ligger avsikten bakom metodvalet huruvida ett

brott &r ett terroristbrott eller ej. Bade NATO debl ser terrorism som ett av de allra tydligaste
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hoten mot sina medborgares sakerhet. | kampenamotism inrymmes, utbver terroristerna,

aven de som finansierar och ger méjlighet at tiguoich basering for terrorister.

22.1 EU

Malsattningar

EU:s strategiska mal for kampen mot terrorismeattipekampa terrorismen globalt,
respekterandes de manskliga rattigheterna, f@oast Europa sakrare sa att dess medborgare kan
leva i frihet och sékerhet. (EU, 2005, s. 2)

EU ser terrorism som en av de tre storsta hotliklenot Europas sakerhet. Problemet med
terrorism &r att det inte bara riskerar manniskerach hélsa, det leder till stora kostnader, men
allvarligast ar att terrorismen &r ett hot mot Ggpeten och toleransen i samhaéllet. Den nya vag
av terrorism som har setts under det senaste dgggnniet har en koppling till religios fanatism
och har komplexa bakomliggande orsaker. Dagensrigter verkar 6ver hela varlden, obeaktat
av granser mellan nationalstater. Europa utgoigefl, bade bas och mal for denna terrorism.
For att bekampa terrorismen kravs samordnade d@&ggédeuropeisk niva. (EU, 2003a, s. 3)
Skrivningen i ESS upplevs som inte helt genomatbdéaden forst skriver att terrorism ar ett
globalt problem, men att samordning for att bekangra skall ske pa europeisk niva. Detta tyder

i sa fall pa EU centralt avser utveckla samordninged aktorer utanfor Europa.

Fem ar efter att EU antog sin sakerhetsstrategitaterar de att terrorism och organiserad
brottslighet har utvecklats och utgdr nya hot &wem EU:s egna samhallen. EU tog under 2004
och 2005 ett antal nya steg for att bemota temgrisamst genom att underlatta utredningar 6ver
granserna och genom att koordinera straffrattsitgarder. (EU, 2008, s. 4) EU antog i
november 2005 en strategi for kampen mot terroriStmrategin innebar att unionen skall féra en
global kamp mot terrorism. Denna kamp skall ske nesgekt for de manskliga rattigheterna sa
att medborgarna fortsatt skall kunna leva med frifétvisa och sdkerhet. EU:s strategi mot

terrorism inriktar sig pa fyra omraden: (EU, 20853)

Férebyggamed mal att hindra att individer dras till teison genom att hindra spridning av

terrorism samt motarbeta radikalisering och rekiytebade inom Europa och globalt.
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Skydda med mal att skydda saval medborgare som infldsirech minska effekter vid

eventuella attacker, genom 6kad sakerhet vid gratraesporter och kritisk infrastruktur.

Forfolja, med mal att identifiera och forfolja terroristeavsett var de finns, forsvara planering,
resande och kommunikationer, stéra dem som sttethj@rister, hindra finansiering och tillgang

till material fér genomférande av attacker. Slwghgskall terrorister stallas infor ratta.

Agerg med mal att EU och dess medlemmar skall varaefédta sa att vi solidariskt inom
unionen kan hantera och lindra konsekvenserna dereristattack. Forbattra kapaciteten att

hantera situationen som blir resultatet av en latamt samordna motatgarder och stod till offer.

Strategin verkar fokusera pa internationell graesgkridande terrorism och att agera globalt,
inspirerat av USA, for att forsoka forhindra attacknot territoriet. Statistiken tyder dock pa att
merparten av de terrorister som lagfors ar av irgkemrsprung. Under 2009 atalades 391
personer och en icke-statlig organisation for obkatt relaterade till terrorism inom EU. Av
dessa kunde endast 17% kopplas till islamistigiotesm (en minskning med 6% sen 2008),
majoriteten av de atalade var separatister, fré@stSpanien och Nord-Irland. Antalet individer
som arresterades for kopplingar till islamistiskagsm sjonk med 41% mellan 2008 och 2009,
en trend som haller i sig sedan 2006. Trots dett&IROPOL islamistisk terrorism som det
storsta hotet, vad avser terrorism, mot EU:s tardim. (EUROPOL, 2010, ss. 6-7) Trots att
endast en terroristattack kopplat till islamism@mafordes i Europa under 2009, ses dessa
grupperingar som de mest hotfulla. Medborgare E&@ireser kontinuerligt till utlandet for
traning vid terroristlager och utgor ett hot narddervander. Islamistisk terrorism planeras ofta
genom transnationella kontakter mellan individesdita i manga av EU:s medlemsstater och
andra delar av varlden. Sékerhetssituationen i &llJavser terrorism &r tydligt influerad av den
politiska utvecklingen i lander och omraden utar#tr sdsom Irak, Afghanistan, Pakistan och
Somalia.(EUROPOL, 2010, ss. 19-20) Strategin yisasvarigheterna att formulera mal som ar

relevanta mot det mest sannolika hotet och deststdiotet p4 samma gang.

Resurser

EU ser sig sjalv som synnerligen val rustat attaxgith hantera situationer dar terrorister har
etablerat sig i upplosta stater. (EU, 2003a, £ antog 2005 en strategi mot terrorism, vilken

bygger pé internationell ratt och de méanskligagh#terna. EU som union har inte prioriterat att
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skaffa egna resurser for att bekampa terrorismekudg-for EU:s satsning ar att samordna
medlemsstaternas resurser och genom regelverkometikering effektivisera och samordna
medlemsstaternas kamp mot terrorismen. For attdetta arbete har EU inrattat en samordnare
for kampen mot terrorism. (EU, 2008, s. 4) EU hsinianti-terrorstrategi ett klart fokus pa att
verka med sina civila organ, framst namns Europtdite Office (EUROPOL) och European
Union’s Judicial Cooperation Unit (EUROJUST). EURQIPs syfte ar att stodja EU:s
medlemsstater att fa till ett narmare och mer éffekamarbete for att forebygga och bekampa
organiserad brottslighet. Ett av de viktigaste ateréa for dess arbete ar terrorism. EUROJUST
ska forbattra effektiviteten hos de myndigheter sdrader och lagfor organiserad och grov
gransoverskridande brottslighet, till exempel tésm och penningtvatt, sa att kriminella snabbt
och effektivt kan stallas infor ratta. Utover dessafinns ett stort antal andra funktioner inom
EU som arbetar med allt fran finansiella rorelsprangamnessakerhet, motverkan av
radikalisering och mycket annat. Intressant ar atti-terrorstrategin sa namns militara
kapaciteter bara vid tva tillfallen och bagge fonstm delomradet agera, det vill saga for
atgarder efter att en terrorattack agt rum. (EWS@Prioritering far darmed ses som tydligt infor

valet av metod.

Metoder

11 september-attacken pa USA och péaféljande borghnirMadrid och London paskyndade
EU:s atgarder for att motverka terrorism. Blandarinfordes europeisk arresteringsorder,
atgarder for att forsvara finansiering av terrorisamtidigt som samarbetet med andra aktorer
utokades. For att mota hotet fran terrorismen &keft behov av att samverkan sker mellan olika
instanser sdsom underrattelseverksamhet, polisydgende och militar. FOr att motverka att
terrorister kan ha baser i upplosta stater kamdentuellt finnas behov av militara atgarder for
att skapa mojligheter for de andra instanserniamtha verka i aktuellt omrade. P& sikt behovs
alltid polis och civil krishantering for att f4 arthg pa staternas ekonomi och styre. (EU, 2003a,
Ss. 6-7)

EU:s strategi mot terrorism kan ses i fyra delagagdler for att forebygga och férhindra
radikalisering och rekrytering, skydd av mal fareeangrepp, forféljande av terrorister samt
vidtagande av atgarder for att lindra effektenenguella terrorangrepp. Stor vikt laggs vid de

atgarder som de enskilda medlemsstaterna vidtEgeprioriterar att samordna reaktioner pa
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allvarliga terrorattacker sdsom attacker med biskay nukleara och kemiska amnen. EU arbetar
ocksa pa att effektivisera informations- och unaktetseutbyte samt effektivare atgarder mot
finansiering av terrorism. Samarbete och partngrskamst genom FN men aven bilateralt, ses
som centralt i den fortsatta kampen. (EU, 2008) &£n satsning pa informations- och
underrattelseutbyte kan antas ge effekt vid sartagfeersom det ger en grund till att, utifran
skilda resurser och operationella metoder, bidfedntegen organisations malsattningar. Dock ar

utbyte likt detta ofta nagot som begransas av naisstle och brist pa formella samarbetsavtal.

Genom att arbeta inom fyra delomraden i kampenterodrism 6nskar EU arbeta for att ge en
helhetlig och proportionell reaktion pa det intdioiaella terroristhotet. EU:s strategi kraver
arbete pa saval nationell, europeisk som internatimiva for att minska hotet fran terrorism

och var sarbarhet for eventuella attacker. EU aégen i sin europeiska sakerhetsstrategi, att EU
genom sina yttre atgarder har ett ansvar for dtaltill en global sakerhet och for att bygga en
tryggare varld. EU agerar tillsammans med FN oalramternationella eller regionala
organisationer for att framja internationellt sabede och internationella normer for att bekdmpa
terrorism. EU stoder FN i att utveckla en globeht&gi for att bekampa terrorism. Kampen mot
terrorism har hog prioritet i dialogen med interoa¢lla partners. EU ar dock tydliga med att
medlemsstaterna har huvudansvaret for att bekaanmaism men att EU tillfor mervarde pa

fyra olika satt inom de olika arbetsomradena. Metedillfor EU genom att starka nationella
kapaciteter, tillrattalagga for europeiskt samagpatveckla gemensamma kapaciteter och lagga

till ratta for internationella partnerskap. (EU,050 ss. 4-7)

2010 antog EU det sa kallade Stockholmsprogramvillegt ar en langsiktig plan for utveckling
av ett 6ppet och sakert EU som tjanar och skyddarmmedborgare. Programmet konstaterar att
det fortsatt finns behov att vidareutveckla metadarkampen mot terrorismen. Bland annat
framgar det att EU behover garantera att alla midd@hpen mot terrorism anvands med full
respekt for grundlaggande rattigheter och frindtdlemsstaterna behéver fortsatta att utveckla
forebyggande mekanismer, sarskilt for att mojliggtidig upptackt av tecken pa radikalisering
eller hot, inklusive hot fran valdsam militant exttism. EU och dess medlemsstater behover ta
ytterliggare initiativ for att motverka radikaliseg i alla utsatta befolkningsgrupper grundat pa
utvardering av effektiviteten i tidigare atgardeledlemsstaterna bor faststélla vilka specifika
operativa kapaciteter som kan delas med andra medtater samt finna nya arbetsomraden for
integration och kamp mot diskriminering. Europeiskdet anser att instrumenten for kampen

mot finansiering av terrorism maste anpassasviidh&uella nya svagheter i det finansiella
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systemet och till nya betalningsmetoder som anvamdsrrorister. (EU, 2010e, art 4M8r EU
uttrycker detta ar 2010 behdéver det beaktas atingmi i sin rapport fem ar efter inférandet av
Europeiska Sékerhetsstrategin konstateras atodsaft finns mycket som kan bli battre
avseende intern och extern koordinering. Flexgdilttch insyn ses som vagar till battre
samordning mellan olika aktorer inom bade europetdknationell kamp mot terror. Framstegen
under perioden 2003-2008 anses, trots att mycket Bam langsamma och ofullstandiga. EU
uttrycker ett behov av att ytterliggare starkampantkap mot terrorism med USA samt att verka
for en forstarkning hos partners i Sydasien, Afioka i unionens sddra grannlander. Partnerskap
med NATO omnamns ej. (EU, 2008, s. 4) Att omsatthtidi handling ar ingen snabb och

friktionsfri process.

EU-medlemsstater med en militéar nérvaro i Afghamdtper 6kad risk for att bli drabbade av
islamistisk terrorism. De betraktas som legitimd andislamistiska terrorister, da de ses som en
del av det vasterlandska korstaget genom sittghatide i de internationella styrkorna i
Afghanistan, oavsett om det sker inom NATO/ISAledindra koalitioner. (EUROPOL, 2010,
ss. 19-20) Kopplingarna mellan militara operatiom@nfor EU:s eget omrade och risken att bli
drabbade av attacker pa hemmaplan, visar pa behoet helhetlig tillnarmning for att bemota
hoten. Samarbete kravs mellan EU:s militdra ochiecdelar, mellan medlemsstater samt mellan
EU och andra internationella akt6rer. Konstaterarsien dessa tyder pa att férbindelserna med

NATO kan utvecklas for att gynna sékerheten for leradstaterna.

EU:s initiala agerande efter 11 september 2001 laddokus pa konkreta militara operationer,
istéllet kom det handlingsplaner med i huvudsak-icklitara atgarder. De militara bidragen fran
EU-medlemmar i de inledande militdra operationeskedde bilateralt mellan europeiska stater
och USA, utan EU-inblandning. EU fokuserade sittdatta arbete pa omraden som skydd av
infrastruktur, motverkan mot radikalisering, stynkle av [ander dar terrorister kan basera sig
samt pa polisiara och legala samarbeten. (CorB@086, ss. 20-21) Ett fokus som tyder pa att
utveckling av metoder och for den delen resurkampen mot terrorismen sker inom EU:s

civila omraden.

Férmagan och villigheten att dela med sig av infation och framgangsrika metoder i kampen
mot terrorn verkar ha 6kat inom Europa de senaste ®&m det ar ett resultat av EU:s
anstrangningar eller andra faktorer &r inte ldtveta. Det &r stora svarigheter att mata om EU:s

anstrangningar verkligen leder till framgangarminken mot terror eller om det ar nationella
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initiativ som styr utvecklingen. Det har forts fraemkar pa att EU skall utveckla en tverstatlig
enhet for anti-terrorverksamhet eller att man sikatiga medlemsstaterna att dela med sig av
sina underréttelser kring terrorism. Férsok atiga stater kommer méta pa motstand,
framgangsvagen for EU att ge 6kad effekt i kampenterrorn ar att fortsatt verka for samarbete
och att vara en normativ faktor for gemensamt agkranellan medlemsstaterna, i hela spektrat
fran underrattelser, forsvarande av finansiering atgarder efter eventuell attack. (Giegerich,
2010, ss. 100-101)

2.2.2 NATO

Malsattningar

Kampen mot terrorismen star hogt pa NATO:s ageNéd.O uttrycker i sitt nya strategiska
koncept att terrorismen utgor ett reellt och alighthot mot sakerheten och tryggheten for
alliansen och dess medlemmar. NATO avser bekampagiesel, individuellt och kollektivt, i
enlighet med internationell ratt och principerriéN-stadgan. NATO skall utveckla dess formaga
att avskracka, forsvara, stora och skydda motrismo Metoder for att bemoéta terrorhotet ar
bland annat avancerad teknik, mer samrad med psutch Okat utbyte av information och
underrattelser. Terrorismens varierande karaktéletiztill att NATO har inlett ett antal initiativ

- politiska, operativa, konceptuella, militara, iedka, vetenskapliga och ekonomiska — for att
bemdta hotet. Flertalet delar av NATO:s verksamtétedag verksamma i kampen mot
terrorismen. (NATO, 2011c) Ordval som bekdmpa adkiicka antyder att NATO med sin
militara styrka hoppas na effekt i kampen mot tésro, ndgot som kan antas uppmuntra till
terrorism eftersom normala militira metoder integierar for motstandaren som da tvingas soka

alternativa vagar.

| ett tal i samband med en utstéllning/konferensfédrsvar mot terrorism i Bukarest 2008,
konstaterade davarande generalsekreteraren i Na&@de Hoop Scheffer om NATO:s roll i
forsvaret mot terrorism, att alliansens roll i kanpnot terrorism &r av avgorande betydelse for
att bli tagna pa allvar i sin roll att férsvara d&hingen mot hot. (Scheffer, 2008) Ett uttalande
som belyser problemet for NATO att satta gransevitéa hot de skall kunna bemota och vilka

hot som andra aktorer skall ansvara for.
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Kampen mot terrorism har utvecklats till en viktigl av NATO:s externa samarbete och har vid
ett antal tillfallen lett till att samarbeten megarpartners har etablerats. Dessa nya samarbeten
har dessutom bidragit till att inte bara NATO:snfidga att motverka terrorism har forbattrats, de
har aven bidragit till effektiviserande forsvarsmafier i stort. Da terrorism inte begransas av
granser mellan stater ar det viktigt for NATO atnf strukturerade vagar for partnerskap pa
global niva. Den 6verordnade ramen for dessa pakap hanteras inom The Partnership Action
Plan against Terrorism (PAP-T) skapat vid NATO Summrag 2002. PAP-T definierar
partnerskapets roller och instrument for att beld@beprorism och hantera dess konsekvenser.
Exempelvis samarbetar NATO och partnerlander fGitabéattra sakerheten i luftrummet, detta
sker bland annat genom utbyte av information octogegemensamma procedurer for
samordning i samband med hanteringen av eventeettaristhot. Inom ramen fér PAP-T
samarbetet finns olika informella arbetsgrupper sobetar med fragor som sékerheten i
infrastruktur for energi, granskontroll samt fineslie aspekter av terrorism och stérning av

terroristorganisationernas kallor till finansieriflATO, 2011c)

Beslutet om PAP-T togs inom ramen fér Euro-Atlafartnership Council (EAPC), vilket
bestar av NATO:s 28 medlemmar och ytterliggaretaes Medlemmarna i EAPC skall enligt
PAP-T folja partnerskapets handlingsplan mot tésnoii syfte att fullgéra sina skyldigheter
enligt internationell rétt vad avser att bekdmpeotessm. Kampen mot terrorismen kraver
gemensamma och 6vergripande insatser av det ititarabia samfundet. Medlemmarna kommer
att gora allt i deras makt for att forhindra oclderirycka terrorism i alla dess former och
yttringar i enlighet med principerna for internai@dl ratt, FN-stadgan, och FN: s sakerhetsrads
resolution 1373. Viktigt ar att intensifiera ochsgginda utbytet av operativ information, stéarka
samordningen av insatser pa nationell, regionalitelinationell niva for att finna ett globalt
svar pa det hot terrorismen utgor mot internatiosigkerhet. (NATO, 2002. art 1-6) NATO:s
uttalade mal visar att de vill och kan bidra tiéirdglobala kampen mot terrorism, men de mer
vaga skrivningarna om vem som skall leda kampeertygd att de mer 6nskar ge forutsattningar

for, snarare an att leda medlemsstaternas presaartdete.

Resurser

NATO ar en politisk och militar allians, vilken ukiudsak besitter militéara resurser. NATO

saknar till exempel polisiara resurser likt dedilempel EU besitter. Med sina militara resurser
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har NATO mycket att bidra med i kampen mot terroes, i alla dess faser. Olika resurser ger
olika effekt beroende pa om verksamheten syftaattiférebygga, hindra pagaende eller hantera
effekterna efter en terroristhandling. NATO hamursgr for att 6vervaka och skydda
infrastruktur, luftrum, sjdomraden och granserléifids. Vidare har de resurser for att hantera hot
med och effekten av attacker med nukleéara, bidkagixh kemiska vapen. NATO kan med sina
staber och sin kommandostruktur bidra till lednoetp koordinering av operation, enskilt eller i
samarbete med andra militdra och civila aktorerTRAar ett natverk av 350 civila experter,
grundat pa specifika kompetenser for att ge stoa sita behovs, bland annat av militaren. De
tacker civila aspekter som ar relevanta for NAT@Iiasmerings- och operationsverksamhet,
inklusive krishantering, konsekvenshantering oghddkav kritisk infrastruktur. De civila
experterna kommer fran regeringar och industri. féav atgarderna i kampen mot terrorn ar
nationellt civilt ansvar, men NATO arbetar aktidt fatt med sina resurser bidra till medvetenhet

om och hantering av hotet som internationell tésrorutgér. (NATO, 2011c)

NATO har som mal att ytterliggare tka sin kapaditeatt upptécka och férsvara sig mot
internationell terrorism, inkluderat en 6kad forraddt analysera hot, mer konsultationer med
sina partners, utveckling av militéara styrkor oemgm att tréna lokala styrkor i deras egen kamp
mot terrorister. (NATO, 2010a, art 19)

Inom ramen for Defensce against terrorism (DAT ))goammet utvecklar NATO tekniska
hjalpmedel for att effektivare stddja befintliggr&br i kampen mot terrorism. Utveckling syftar
till att med tekniska l6sningar skydda bade alléarsstrupper och civila befolkning, likval som
militar och civil infrastruktur.(NATO, 2011a)

Metoder

Terrorism ar ett globalt problem som inte stopgamagra granser, nationalitet eller religion,
darfor ar det ett problem som det internationedimfindet maste ta itu med tillsammans. NATO
bidrar till den internationella kampen mot terraran pa flera omraden och med varierande
medel. Alliansens verksamhet i kampen mot terragisisker i enlighet med FN: s principer och
internationell ratt, inklusive internationell humigm ratt och bestammelserna kring méanskliga
rattigheter. NATO stoder pa olika séatt det inteioralla samfundet i kampen mot terrorismen.

NATO ar ett permanent transatlantiskt forum fokdission och samrad och som har resurser att
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omvandla kollektiva beslut till konkreta, framstlitéira, operationer. NATO &r en aktiv partner i

ett natverk av stater och internationella orgarosat. (NATO, 2011c)

NATO har dessutom etablerat ett program som skadita med att finna tekniska I6sningar for
skydda egna trupper och civila ifran terroristakeac Defence Against Terrorism (DAT)
programmet arbetar for att finna tekniska lI6snirggan kan bérja anvandas inom en snar
framtid. Programmet arbetar inom tio omraden, séskydd av hamnar och fartyg, skydd av
kritisk infrastruktur, utveckling av icke-dodligagaciteter, motmedel mot improviserade
sprangladdningar med mera. (NATO, 2011a) Operativetar NATO med manga olika delar av
sina kapaciteter for att bekampa terrorism. NATQ@eausjalv som exempel: (NATO, 2011c)

Operation Active Endeavour (OARjilken &r en maritim dvervakningsoperation i Migdeet.

Operationen syftar till att dvervaka sjofarten, genanti-terrorpatrullering, eskortering och
kontroll genom bordning av fartyg i Medelhavet. @t®nen inleddes som stod till USA efter
terrorattackerna 11 september 2001. OperationglagMNATO:s enda renodlade anti-

terroroperation.

International Security Assistance Force (ISARfghanistan leds av NATO sedan 2003. Ett av

syftena med operationen ar att ge stod till dehaigka regeringen sa att de kan uttka sin
auktoritet och skapa sékerhet i landet. Darigenopphs NATO fa bort forutsattningarna for
terrorismen att utvecklas i omrédet. Aven om ISAfe idr en anti-terroroperation forvantas den
genom att ge stod at afghanska regeringen att skigmahet och darigenom bidra till ett minskat

terrorhot bade lokalt och globalt.

NATO pa BalkanMed sina fredsbevarande styrkor pa Balkan ger NATdd till

granskontroller. Genom dessa kontroller forsvatagal trafik av manniskor, vapen och droger,

vilka kan fungera som ekonomiska kallor till atbspra terrorism och annan kriminalitet.

Sakerhet vid stérre offentliga arrangemaNéTO erbjuder under vissa omstandigheter resurser

som stod till sékerheten vid stora arrangemanguiResi sammanhang som olympiska spel och
stora politiska sammankomster utgors bland annélygande luftrumsoévervakning och delar av

NATO:s styrkor for att hantera nukleéra, biologisikdn kemiska attacker.

Ovanstaende exempel fran NATO visar pa svarighateom den komplexa hotbilden ger fér en

fordelning mellan vad som bor vara civila och railé uppgifter i kampen mot terrorn. Behovet
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av att helhetligt och koordinerat féra kampen reotdrismen tyder pa att den som skall ses som

en kraftfull aktor i denna fraga behdver tillgaigrher an bara militara resurser och metoder.

For det mer langsiktiga och férebyggande arbetettarmorism arbetas det inom flera olika spar.
Efter NATO Summit i Prag 2002 inrattades en Testofihreat Intelligence Unit (TTIU) for att
hantera och forbattra delandet av underrattelsen ialliansen och mellan alliansen och dess
partner. TTIU &r allt sedan dess en permanentdBIAd O:s organisation. Har verkar militar
och civil underrattelsetjanst tilsammans med Btmkampande organ. NATO:s Ekonomiska
Kommitté samarbetar bland annat kring ekonomisldetrttelser tillsammans med partners for
att forsvara internationell finansiering av tersoni. NATO samarbetar dven internationellt inom
det vetenskapliga omradet for att finna teknislemidgar for att forsvara mot terrorister. Bland
annat satsas det pa att finna detektorer och meimeat sprangmedel och
massforstorelsevapen. Alla dessa aktiviteter st&MRer O:s samarbete med andra internationella
organisationer for att sékerstalla att informatiahas och lampliga atgarder kan vidtas for att bli

mer effektiva i kampen mot terrorismen. (NATO, 2011

Inom ramen fér EAPC skall NATO och dess partnekadér samarbete inom ett spektrum av
omraden som har betydelse for kampen mot terroiistempel pa detta ar politiska
konsultationer, operationer, fragor om militar nofeerabilitet, forsvarsreformering, hantering av
konsekvens efter terrorattacker, bekdmpande amdiaang av terrorism, férebyggande av
vapen- och sprangamnessmuggling. EAPC-medlemssdbetonar att vapenkontroll och icke-
spridning vasentligt bidrar till den globala kampeat terrorism, sarskilt genom att forsvara

anvandning av massforstorelsevapen. (NATO, 2002)

Samarbete med andra &r viktigt i NATO:s kamp mabtesmen. PAP-T ar kdrnan i detta
samarbete, men aven andra samarbeten sasom NAT&aRImIncil (NRC), Mediterrian
Dialouge (MD) och Istanbul Cooperation InitiatiM€l) har kampen mot terrorism i fokus.
Samarbete med organisationer som FN och EU aguilttir att uppna en helhetlig 16sning i
kampen mot terrorism. Mangden samarbetsprojekbéwosh visar pa behovet av samarbete i
kampen mot terrorismen. Samtidigt beddms riskemefnatt det stora antalet samarbeten leder

till splittring och koordineringsproblem.

NATO arbetar i huvudsak med militara metoder iksimp mot terrorn. Aven om en del av
malen syftar till att exempelvis skydda civil inteuktur, havsovervakning och stod till sékerhet

kring exempelvis olympiska spel sa sker det i hwakdmed militara resurser. NATO har i sin
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Civil Emergency Action Plan uttryckt behovet av saibete med civila organ. Harvid énskar de
utveckla en aktiv samverkan och relationsbyggnad El¢ och deras civila delar. (NATO, 2004)
De inledande reaktionerna efter 11 september 2B@t pd NATO:s militara fokus. Efter att ha
forklarat att artikel V, om kollektivt forsvar, hémétt ikraft sa aktiverades ett antal militara
kapaciteter. USA tackade dock nej till att 1ataaaiben leda operationerna. Istéllet valde de en
l6sning med ett mindre antal partners i en koalitidATO:s konkreta bidrag initialt blev
begransat, men bland annat avdelades luftovervg&raaurser fran NATO som stod till
kontrollen av amerikanskt luftrum. EU valde docHligt att prioritera civila atgarder som
reaktion. Mojligheterna till framgangsrikt samad&U och NATO i kampen mot terrorismen

bedbms vara storre i den férebyggande fasen aakwioner efter terrorattacker.

2.2.3 Resultat kampen mot terrorism

EU:s syn pa terrorismen ar att den i huvudsak s$kalteras med civila medel och metoder.
Ansvaret ligger i huvudsak hos medlemsstaternaehtiskapar forutsattningar for dem genom
att utgora ram for samarbete, informationsutbyte gmmensamma atgarder. Synen aterspeglar

tydligt unionens bredd, och fokus hamnar pa pdisih juridiska atgarder framfor de militara.

NATO hanterar terrorism utifran ett militart pergpe. De polisara aspekterna hanteras av
medlemsstaterna via andra kanaler &n genom NATI&n&En ar for sina medlemsstater en
mojlighet till att fa stod inom eget territorium em framst ett medel for att agera utanfor det egna
territoriet for att direkt och indirekt avskréackehostora terroristers majligheter till basering och

traning.

EU:s strategiska mal for kampen mot terrorismeattiekampa terrorismen globalt,
respekterandes de manskliga rattigheterna, f@oast Europa sékrare sa att dess medborgare kan
leva i frihet och sékerhet. NATO:s mal ar att beparterrorismen, individuellt och kollektivt, i
enhetlighet med internationell ratt. Synen pa aé¢tslom terrorismen utgor och malsattningen att

globalt bekampa den ar gemensam.

Resurserna ar markant skilda. EU anvander civita&igeter, framst polisiara och juridiska, i
kampen mot terrorismen. Militdra kapaciteter skaligt anti-terrorstrategin endast anvandas till

atgarder efter att en terrorattack agt rum. NAT@ssirser ar militara, endast en begransad
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mangd civila experter finns for att ge rad till itsiten. NATO har inga egna civila resurser for

operativt engagemang i kampen mot terrorismen.

Metoderna som organisationerna anvander spegligttge resurser som disponeras. EU agerar
med civila metoder. Operativt ligger ansvaret hesllemsstaterna och EU ger stéd och
faciliterar for samarbete mellan staterna. NATOetader ar i grunden militdra. Militéara
kapaciteter anvands aktivt i alla faser av kampehterrorismen. Bada organisationerna betonar
vikten av samarbete samt utbytandet av informai@nunderrattelser for att bemdta det

gransoverskridande hot som terrorismen utgor.

Kampen mot terrorismen ar det av de undersoktarbmtsmmraden dar EU och NATO tydligast
skiljer sig at. Synen pa hotet som terrorismen utgh malsattningen att globalt bekampa den ar
gemensam, men synen pa metoder och resursanvarfdaatteskapa sakerhet at medborgarna
divergerar tydligt. Inom kampen mot terrorism ar fdeomraden dar organisationerna anses
konkurrera med varandra, da fokus 6ver hur kampalh fras ar atskild. Merparten av EU:s
samarbete i kampen mot terrorism sker i omradenistarhar ndgon motsvarighet inom NATO.
For att ge kraft at samarbete inom kampen motrismobehéver EU och NATO komma

Overens om hur de skall utbyta information och uridtelser med varandra. Ett utbyte som
annars riskerar fastna i misstroende och politiskktspel inom och mellan organisationerna. De
skillnader som uppvisas inom resurser och metoglemgjlighet till att samarbeta och

komplettera varandra utan inslag av konkurrens.

2.3 Anvandning av snabbinsatsstyrkor

Snabbinsatsstyrkor ar styrkor, militara eller @yisom inom kort tid kan sattas in efter politiska
beslut for att mota uppkomna kriser eller katastro¥ad som ar kort tid ar ett relativt begrepp.
Idén med snabbinsatsstyrkor ar att de skall vamblstrpa plats. Genom narvaro hoppas den
organisation som sander ut styrkan kunna visa aysKraft och samtidigt verka dampande pa
den kris som uppstatt sa att den inte ytterligfamjupas. Styrkorna skall bade genom sitt
operativa anvandande likval som med sin existehssoma kapaciteter kunna ses som ett stod till

organisationernas politiska, diplomatiska och cavadtiviteter.
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23.1 EU

Malsattningar

EU ar en global aktdr, vilken &r beredd att taaitsvar for sakerheten i varlden. EU:s arbete
inom omradet baseras pa en internationell multddterdning grundad genom FN.
Medlemsstaternas starka engagemang ger EU kapaddettt utgora ett viktigt bidrag till
sakerheten och stabiliteten bade i Europas nadheglobalt. EU har de civila och militara
kapaciteter som behdvs for att méta den mangfaeetekaraktaren av hoten mot internationell
fred. Snabb tillgang pa effektiva formagor, inkitesimilitara tillgangar, kommer ofta att spela en
avgorande roll i borjan av en kris, under dessakieg likval som efter konflikterEU skall ha
formaga att agera innan en kris uppstar, genonbyggande engagemang kan det undvikas att
situationen forsdmras. EU skall kunna hantera Baratidiga operationer av varierande karaktar
och intensitet. (EU, 2004, art 1-2)

EU har &ven, vad avser snabbinsatsstyrkor, en emlaitt vara en helhetlig aktor och verka med
bade civila och militara medel. EU:s uppgifter agipdrag kring internationell kris- och
konflikthantering utvecklas med tiden, darfor firets kontinuerligt behov av att utveckla denna
formaga. Vagen till detta ar att EU anvander alligéingliga medel, civila och militara, for att
enhetligt kunna hantera hela spektrumet av krighengsuppgifter. (EU, 2010d) EU:s
skrivningar visar en pa 6nskan om att agera hadfaétéin forsta stund vid hantering av kriser.
Malsattningar tyder pa en dnskan om att forsttadiand engagera militara styrkor.

Symboleffekten av att EU dock disponerar milité@aurser ger styrka till dvriga atgarder.

Resurser

EU:s malsattningar kraver att unionen besitter kapgatt utfora krishanteringsoperationer i
l&nder utanfér EU. De olika typer av operationendtU skall kunna genomfdéra ar humanitara
insatser, raddningsinsatser, fredsbevarande imsatgigar krishantering (inklusive

framtvingande av fred i en konflikt), avrustning¥apning, militara radgivnings- och
bistdndsinsatser, stabiliseringsinsatser efterlikbef samt stdd till lander utanfor EU for att
bekampa terrorism. Bade civila och militara resuksévs for att ha denna formaga. Beroende pa

typ av operation och krisen/konfliktens karaktandeer styrkans storlek och blandningen mellan
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civilt och militart anpassas till aktuell situatidén snabbinsatsstyrka behdver kunna operera
sjalvstandigt och behover utdver sjéalva operatésaén ha tillgang till ledning, logistik och

underhall samt vid behov sjo- och flygstridskrafter

EU kan utfora en krishanteringsoperation pa egdgaiiv eller pa uppdrag av internationella
organisationer som FN. EU erkdnner att det &r AN Isar det framsta ansvaret for internationell
fred och sékerhet och fastslar att krishanterirgh@nske i enlighet med principerna i FN-stadgan

och OSSE:s stadga for sékerhet i Europa.

Frankrike och Storbritannien tog 2003 ett initidtiv att starka EU:s snabbinsatsformaga.
Forslaget syftade till att satta upp "snabbinsgiket” (Battle Groups). 2004 godkénde
Europeiska radet forslaget. En snabbinsatsstyéhisanehalla cirka 1500 man och ska kunna
vara pa plats i ett krisomrade inom tio dagar efteradet fattat beslut. Enskilda medlemsland
eller flera medlemslander i samverkan kan sattaampgnabbinsatsstyrka. Aven icke-EU stater
har majlighet att bidra. EU skall éver tiden ha $v@abbinsatsstyrkor/battlegroups tillgangliga for
insats. Snabbinsatsstyrkorna ska kunna genomfértliga Petersbergsuppagifter, det vill sdga
humanitara insatser, raddningsinsatser, fredsbedarnasatser och militar krishantering. De ska
dessutom kunna genomféra uppgifterna i EU:s saksstnateqi, till exempel
avrustningsoperationer och stdd till tredjelandinpen mot terrorism. En snabbinsatsstyrka ska
kunna stanna i 30-120 dagar. (EU, 2010d) Om EU kkaha na sina ambitioner i
sakerhetsstrategin fran 2003 maste unionens kapacitarkas. Idag kan endast 4 % av
medlemsstaternas gemensamma 1,8 miljoner soldates dom deployerbara. Om
mekanismerna for kapabilitetsutveckling inte utdaskommer formagan inte sta still, den

kommer att sjunka, en situation som aven kan sg@ésfor NATO. (Biscop & Coelmont, 2010)

Enligt EU:s Civilian Headline Goal 2010 skall unéanha som mal att till 2010 uppratta en
tydlig ram for civil kapacitetsplanering och utvéinl, baserad pa erfarenhet och valgrundade
bedémningar av forvantade utmaningar, och stajpaéitets mal darefter. Denna nédvandiga
kapacitet skall ses som en forsta ambition, vilkkan kompletteras med ytterliggare utveckling
av koncept, planering och kapacitet, doktrinensttming och utbildning. Relevanta och
effektskapande synergier bor identifieras och gaytill fullo mellan EU:s civila och militara

resurser, medlemsstaterna och externa partners2(J, art 4 + 11)

Pa det civila omradet ska EU bland annat kunnabitkd att satta upp och utbilda polisstyrkor

och andra resurser for att kunna uppratthalla égasdning. EU maste ocksa ha egen
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organisatorisk kapacitet att leda en eller fleraraponer oavsett om de ar militara, civila eller e
blandning dar av. Har synliggors att intern byréikrBEU paverkar genomforandet av
operationer. Samordningen och ansvarfordelningdlameivila och militara delar speglar mer
byrakratin &n 6nskan om hur operationer skall vadtiNagot som aterspeglas i att unionens
headine goals ar separerade i militara och civah fikval som i hur staber satts upp for att leda

olika delar av insatser.

Det skulle vara mycket kostsamt fér EU att bygga ap egen komplett organisation for
krishantering. Istallet har EU ingatt ett avtal ATO for att kunna anvanda sig av NATO:s
planerings- och stridsledningsresurser. (EU, 20@&bhar inga egna resurser, de tillhér
medlemslanderna. Aven om EU fattar beslut om atoggora en operation, kan de enskilda
medlemsstaterna fatta interna politiska beslut eitkén omfattning de skall deltaga eller €j.
Darmed ar det svart att forutsaga exakt vilka &vrasurser for snabbinsats som finns och som
verkligen ar tillgangliga nar de behovs. Ett koostat bruk av militdra och civila kapaciteter
inom EU forsvaras ocksa till viss del av att dedléa institutioner inom EU som fattar beslut
om militara respektive civila operationer inom ESIDRt ar ndgot som kan bli &n mer
utslagsgivande vad galler anvandande av snabbstyg&is | kombinerade militar-civila
operationer. (Hadden, 2009, ss. 41-43)

Europeiska radet konstaterar ocksa att malen faivila resurserna inte har uppnatts,

framforallt inte for de resurser som skall varadolela att med kort varsel sandas till mojliga
insatsomraden. Radet hoppas pa att den nyetablEtadpeiska utrikestjansten skall kunna ge
synergieffekter for att koordinera befintliga resenfor att agera som en valfungerande samlad
union som lever upp till sina mal om helhetligndrmning i sina operationer. (EU, 2011)
Forhoppningarna EU uttrycker tyder pa en forhopgmim att finna byrakratiska ldsningar pa
kapacitetsbristerna, men langsikt kravs en 6kgd fritn medlemsstaterna att avdela nédvandiga

resurser.

For att kunna verka med sina snabbinsatsstyrkoEd&bnskar kravs tillgang pa en fungerande
och tillganglig resurs for strategisk transport. d&dta, kanske framst pa flygsidan, ar en kand
brist har EU tagit initiativ for att fa till ett kavdinerat och effektivt flygtransportsamarbete. For
att hantera denna brist har EU inrattat Europea &insport Fleet (EATF). De Overgripande
malen for EATF ar att forbattra den gemensammgatiljen pa tillgangliga transportflyg inom

EU. Ambitionen &r att utveckla konkreta I6sningar hattre anvandning av befintliga och
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framtida lufttransportresurser, vilka gjorts tiliggliga av medlemsstaterna, att utveckla medel for
optimering och koordinering vid anskaffande av ftida kapaciteter, och slutligen att kunna
transportera personal och utrustning med ett mimrau begréansningar. (European Defence
Agency, 2011)

Metoder

EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik (QU@Batter att bygga pa "mjuk” makt, det
vill sdga diplomati som satts in for att I6sa kdkélr och skapa internationell forstaelse. Nar det
behovs backas diplomatin upp av handelsatgardstgralsinsatser och civila och militara
fredsbevarande atgarder. For att oka diplomatifigamde och géra den mer synlig har EU
tillsatt en utrikeschef som samordnar EU-stateutakespolitik (den hdga representanten for
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitikenpeadfr hjalp av civil och militar personal.
EU Military Staff (EUMS) har sedan 2004 uppgiftahstddja med planering och ledning av
operationer. Inom EUMS finns en civil-militar cslbm utfor strategisk planering i samband med
kriser i syfte att koordinera gemensamma civil-térk operationer. Genom den civil-militara
cellen skall EUMS ansvara for att tillhandahalla #apacitet som kravs for att planera och leda
EU:s oberoende militara operationer. Detta goEBMMS snabbt skall kunna leda gemensamma
civil-militara insatser om inte nagot nationelligk¥arter har utsetts av Europeiska radet att leda
I EU:s namn. (EU, 2001)

EU skall ha formaga att satta in militara styrkadhog beredskap som ett svar pa en kris, bade
som fristdende styrkor eller som en del av enstoperation tillsammans med andra. Dessa
snabbinsatsstyrkor skall vara militart effektivavérdiga och sammanhéngande. Snabb reaktion
kraver, utover styrkor i beredskap, ocksa snabdiubefattande och planering samt kapacitet for
shabb utplacering av styrkorna. EU:s ambition étaabeslut om att inleda en operation inom
fem dagar och darefter att styrkorna kan genondiira uppdrag pa marken senast tio dagar efter
beslut. Utvecklingen av EU:s snabbinsatsférmagarkeméven att starka formagan att reagera
pa eventuella forfragningar fran FEN snabbinsatsstyrka ska kunna stanna i 30- 124 cfég

att darefter ersattas av styrkor med lagre bergudgkd), 2004, art 4) De militara
snabbinsatsstyrkorna skall vara militart effektivel for att ses som det skall de vara férberedda
pa att integrera och inledningsvis leda civilarffsi polisiara) styrkor. Genom integrerad civil-

militarplanering 6kas formagan till krishanteririgl{, 2004, art 4-9)
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For ledning av autonoma EU operationer ar grundiargit anvanda ett nationellt hogkvarter fér
att leda styrkorna. Det utpekade hogkvarteret siafiorstarkas med personal fran 6vriga
medlemsstater. | undantagsfall och efter rad fidrsEnilitara stab (EUMS) kan gemensamma
resurser komma att anvandas. Detta alternativ &t samnolikt néar det galler gemensamma
civil/militara operationer, nar inget nationelltdgivarter pekats ut. Den civil/militara cellen i
EUMS far ansvar for att generera kapacitet, planehagenomféra operationer. Det skall inte
vara ett stdende hogkvarter, utan skall ses somsems for att snabbt satta upp en operativ
ledning for en specifik operation. Hogkvarteretlslgera separat fran EUMS strategiska roll.
Aven om viss personal avdelas frdn EUMS, kravaritigen att medlemslanderna snabbt staller
personal till férfogande. (EU, 2003c) Denna losnitgar pa EU:s brist pa gemensamma resurser
da metoden ar att l1ata enskilda stater fa answaEbtstodjer, inte tvartom vilket hade visat upp

unionen som en kraftfullare aktor.

Skyddet av manskliga rattigheter ar centralt i Bdrikes- och sakerhetspolitik. EU:s
sakerhetsstrategi refererar till styrkandet oclddky av de ménskliga rattigheterna som ett
huvudmal. Trots detta har det i militara, och féndlelen civila, kretsar funnits de som ar emot
denna betoning av de manskliga rattigheterna. Deiste forstar sig pa det praktiska
genomférandet av militdra och polisiara operatidar férsvara interventioner i samband med
kris- och konflikthantering. Skillnaden pa att @raim eller att praktiskt starka de manskliga
rattigheterna kan aterspeglas i ambitionerna iatjmerer. Ar det viktigare att géra nagot an att
gora det bra? (Hadden, 2009, ss. 23-25) Spannmg#an det civila och militara visar sig inte
bara nar det géaller resurser utan aven metodeG kit effektivitet bedoms EU behdva utveckla

an mer enhetliga och helhetliga metoder.

2.3.2 NATO

Malsattningar

Malsattningarna for NATO:s snabbinsatsstyrkor ikahna ge en snabb militar reaktion pa en
framvéaxande kris, vare sig det ror kollektivt féaseller annan krishanteringsverksamhet.
Styrkorna ger NATO mdjlighet att snabbt reageralfiéa typer av kriser 6verallt i varlden.

Snabbinsatsstyrkor ar ocksa en drivkraft for NAT@ibtara transformation, inkluderat en 6kad
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formaga till global deployering. (NATO, 2011d) NATI@r olika typer av snabbinsatsforband,
NATO Respense Force (NRF) och NATO Rapid Deployé&ldegps (NRDC). Utbver styrkorna i
sig stdds de av NATO-gemensamma staber och fort@rabbinsatsstyrkorna ger NATO en hég
beredskap och utgor ett synligt bevis pa sammanih§llbch engagemang bland alliansens

medlemmar da styrkorna bemannas genom rotatiommsiaterna.

Snabbinsatsstyrkorna ar till for ett brett spektanruppgifter, till exempel bidra till bevarandet
av territoriell integritet (artikel V), fredsframjae insatser, katastrofhjélp, skydd av viktig
infrastruktur, antiterror- och sékerhetsoperatigant att som del av en storre styrka kunna
ansvara for de initiala delarna av en stor ochwarig operation. Styrkorna ar en del av den
pagaende processen med att transformera NATOsstyck ledningsstruktur och kapacitet for
att mota framtidens sékerhetsutmaningar. Forbanfdemsiga att snabbt vara pa plats for att leda
egna styrkor och samverka med andra partners ekioperationsomraden &ar centralt. De
officiella kraven ar att de skall vara redo atta#t sina forsta delar inom tio dagar och hela
styrkan inom tva manader. (NATO, 2011e) Bredderliséttningar visar pa att NATO med sina
snabbinsatsforband vill visa styrka och handlingfkrade internt och externt. NRF ar viktigt

bade for artikel V och operationer utanfor terigar

Resurser

NATO delar in sina styrkor i NATO Response Forc&fE och NATO Rapid Deployable Corps
(NRDC). Bada typerna av styrkor tillhér medlemsstaa och stalls till NATO:s férfogande och

beredskap enligt ett uppgjort schema.

NRF kom till efter ett initiativ pd NATOs toppmoi®rag 2002. Beslut om inrattandet togs
darefter i Bryssel juni 2003. Forst 2006 forklarmdeyrkan som operativ. Fran borjan vara
ambitionen en styrka pa cirka 25000 soldater, nfiemtend har numeraren minskats och uppgar
idag till 13000. NRF bestar av tre delar; en statdlddning och samverkan fran NATO:s
ledningsstruktur (NCS), sjalva snabbinsatsstyrkestdende av soldater i hog beredskap
avdelade av medlemsstaterna och en styrkepood kdk komplettera NRF med
specialkapaciteter beroende pa typ av operatiombl8nsatsstyrkan utgors av en armébrigad
baserad pa tre stridsgrupper och deras stodforleanaharitim del baserad pa NATOs stadende

marina styrkor; ett luftstridsférband och flygandederstod,;
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specialférband, och en CBRN-stridsgrupp (kemiskalphiska, radiologiska och nukleara).
Innan insats kommer NRF anpassas i storlek ochckap&or att mota kraven infor aktuell
operation. NRF baseras pa ett roterande systenriemsstaterna bidrar med land-, luft-, sjo-
eller specialférband till styrkan under en sexmanspleriod. Fran och med 2012 kommer
rotationerna att forlangas fran sex till 12 manabtliRF ar oppen aven for partnerlander som
onskar bidra och som har godkants av Nordatlanti&tat (NAC). Den flexibilitet som erbjuds
genom styrkepoolen, vilken tillater lander att lanindrag pa sina egna villkor och tidsperioder,
ar sarskilt relevant i detta avseende. Intill ddgt har delar av NRF anvants vid tva tillfallen, i
samband med orkanen Katrina i USA 2005 och vidgawiingen i Pakistan, ocksa det 2005.
(NATO, 2011d)

NRDC:s hogkvarter kan snabbt skickas for att ledd Q-trupper pa operationer inom eller
utanfor NATO:s territorium. For narvarande finng $RDC, som vart och ett kan besta av upp
till 60000 soldater. Den viktigaste uppgiften &rgora en NATO-resurs som snabbt kan sattas
in for att leda trupper dar det ar nédvandigt. NR@&ltar i och bidrar med delar till NRF.
NRDC-staber roterar ocksa for att deltaga i ledamgver International Security Assistance
Force(ISAF), som &r stationerade i Afghanistareftunder ett FN-mandat bista den afghanska
regeringen med att leverera stabilitet och séakdinetina medborgare. Den forsta NRDC
etablerades 1992 och de senaste kom till i samiveadatt NATO reviderade sin styrkestruktur
(NFS) under 2002. (NATO, 2011e)

NATO:s Crisis Management System (NCRS) ar ett stingkat arbetsséatt av i forvag utsedda
politiska, militara och civila atgarder som kan geriéras av NATO och andra aktorer i
samband med olika krisscenarier. Systemet ger NAim@attande alternativ och
atgardsmojligheter for att hantera och reagerarig@rkpa lampligt satt. NCRS ger aven
forutsattningar for att koordinera militara ochi@wexperters olika roller under kriser. NCRS
kan ses pa bade som en styrka for NATO vid samarbnet] EU, likval som ett tydligt exempel

pa misstroende som leder till dubblering av kapheit

Civil Emergency Planning Rapid Reaction Team aN&T O-koncept for att utvardera civila
behov och civil formaga som kan stodja en NATO-afien. Teamen har funnits sedan 2006
och har NATO tillgang till 380 civila experter sanom 24 timmar skall kunna stodja CEP for
att bedoéma civila krav och behov inom omraden sasdmingstjanst, transporter, industriella

resurser och kommunikation, medicinsk hjalp ockritedel. Experterna tacker de civila aspekter
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som ar relevanta for NATO:s planeringar och operai inom krishantering,
konsekvenshantering och artikel V. Experter tildiaindlls av medlemsstaterna. Forsta exemplet
pa utplacering av NATO:s civila snabbinsatsgrumb&dde i augusti 2008 som en foljd av
krisen i Georgien. (NATO, 2010b)

En ofta namnd begransning for att kunna agera smabglobalt avstand ar tillgang pa
transportresurser, framst flyg men aven sjotrariep&an utgéra begransningar. Fér méta
begransningen har olika samarbeten initieras av QIAHOr att 6ka NATO:s strategiska
flygtransportkapacitet har samarbetena StrategidtAnterim Solution (SALIS) och Strategic
Airlift Capability (SAC) etablerats. SALIS ar etamarbete dar medverkande lander hyr kapacitet
fran Ukraina och SAC ér ett samarbete dar de mkeude staterna gemensamt anskaffat och
utnyttjar tre C-17 flygplan utifran en bas i UngeBamarbetet ar exempel pa hur samarbete ger
mojlighet att snabbt skapa nya kapaciteter sorerstatsjalva inte haft rad med. Ytterliggare
intressant ar det att i samarbetet ingar SveriheFagand, vilka inte ar medlemmar av alliansen
men i EU. Flygplanen inom samarbetena anvandgtdpafylla nationella krav och behov, men
kan ockséa avdelas for NATO, FN eller EU-uppdralgrdbr andra internationella andamal. SAC
har flugit uppdrag till stod for ISAF- och KFOR-wsamhet, for humanitara hjalpinsatser i Haiti
och Pakistan och fredsbevarande uppdrag i Afrikal{®, 2010c)

Metoder

Alla NRDC med hoégkvarter, utom Eurocorps, ar enadeNATO:s integrerade militdra struktur.
Detta innebér att de opererar under operativ legainSupreme Allied Commander Europé
(SACEUR). Tillstand att anvanda snabbinsatsstyrkdmdver politiskt beslut i Nordatlantiska
radet (NAC) och ges fran fall till fall som resultv ett konsensusbeslut mellan alla alliansens
medlemsstater. Vad avser anvandande av Eurocaips &tt separat beslut av medlemsstaterna
Belgien, Frankrike, Tyskland, Luxemburg och Span{(&fATO, 2011e)

NATO har aven integrerade delar som skall ta &ilavde civila dimensionerna kopplat till
NATO:s militara operationer. Civil Emergency PlamniCEP) leds inom NATO av Civil
Emergency Planning Committee (CEPC). Syftet meill loeredskap inom NATO ar att samla
in, analysera och dela information om nationelll@laneringsverksamhet inom

medlemsstaterna for att sakerstélla effektiv anmémgdav civila resurser i nédsituationer. CEP
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mojliggor for allierade och partners att hjalpaaratra att forbereda och hantera féljderna av
kris, katastrof eller konflikt. Medlemsstaterna kate langre forlita sig pa rent nationella
l6sningar for stora olyckor, sarskilt med tankekpénplexiteten i dagens hot och det
oforutsédgbara sékerhetslaget. FN har den prim#emr@r samordningen av internationell
katastrofhjalp. CEP ger NATO ett forum dar anvandrav civila och militara resurser kan
samordnas for att uppna dnskat mal kopplat tikhatiens arbete for sékerhet. NATO:s civila
beredskap fokuserar pa fem omraden; civilt stodhftikel V operationer; stod for icke-artikel V-
operationer (krishantering), stod till nationellgndigheter i civil beredskap, stod till nationella
myndigheter for att skydda befolkningen mot effeléeav massforstorelsevapen samt

samarbetar med partners i férberedelserna inféehag av katastrofer. (NATO, 2010b)

Civilt stod till NATO inom civil beredskap skall te férvaxlas med civil-militart samarbete
(CIMIC), som ror samverkan mellan insatta militatgrkor, lokala myndigheter och
hjalporganisationer i ett operationsomrade inomeraiiér en konflikt- eller katastrofsituation.
CIMIC etablerar relationer med civila aktorer, kdioerar verksamhet och, i vissa fall, delar

resurser for att gemensamt, snabbare och effektivdamalsattningarna.

2.3.3 Resultat anvdndande av snabbinsatsstyrkor

Snabbinsatsstyrkor & som samarbetsomrade exteasant da bade EU och NATO anvéander
dem som drivkraft till intern transformation. Amibmerna ar likartade, men resurserna skiljer
sig at. EU och NATO kan pa ett bra satt kompletteta forstarka varandra, men for bagge

organisationerna ar det symboliskt viktigt att dstddunna visa initiativkraft genom snabb och

forebyggande narvaro i potentiella konflikt- ochdstrofomraden.

EU har inom ramen for sin ambition att uppfattas gm stormakt ett behov av att visa
handlingskraft. Malet med snabbinsatsstyrkornalecoch militara, skall aterspegla unionens
syn pa helhetlighet i tillnarmningen till krisertokonflikter och att de inom 10 dagar efter beslut
skall genom sin narvaro stddja de politiska ochodifatiska atgarderna. Militart sett ar styrkorna
for sma for att engagera sig i hogintensiva kotglikSymbolvardet i styrkorna for att kunna
styrka unionens politiska, ekonomiska och diplosiaiarbete ar stort. NATO:s

snabbinsatsstyrkor har trots sin reducerade steriekdlig militar kraft. Malet med NATO:s
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shabbinsatsstyrkor ar att inom 10 dagar enskét slbm inledning av en stdrre operation agera
for att med sin narvaro hantera kriser och kordliktForutom att aterspegla alliansens formaga
att agera globalt fyller de aven en avskrackandktfon vad avser artikel V. Da alliansen inte
onskat etablera nya stora baser i de ¢stra dedarteritoriet efter utvidgningen har de ocksa en
viktig funktion att fylla internt, genom att visé aet faktiskt finns en majlighet att snabbt ge

stdd till de medlemmar som upplever sin sakerhet Isotad.

EU:s snabbinsatsresurser utgors av bade civilaroliira resurser, vilka mixas for att kunna
hantera allt frAn katastrofer via kris och kon#iktill fredsframtvingande operationer. Militart
skall EU over tiden ha tva battlegroups tillganali@nabbinsatsstyrkorna ger EU mojligheten att
bidra till storre operationer tilsammans med andran ensamma kan de endast hantera
begransade uppgifter. NATO:s resurser for snabtsiriseen styrka pa cirka 13000 soldater,
varav karnan ar en armébrigad, med resurser fawvapbpenslag. Aven om styrkorna ar militara

har de visat att de utifran sina resurser avergeagffekt som civilt stod vid naturkatastrofer.

EU:s metoder for anvandande av snabbinsatsstyt&mpieglar ambition att utgora en mjuk
makt. Styrkorna skall kunna agera sjalvstandigireltgdra en del av en storre operation.
NATO:s metoder bygger pa att med ett kraftfulltragele eller hot darom verka hammande pa
innan kriser utvecklas till konflikter. Vid katasfer nyttjas delar av styrkan som stdd till civila

myndigheter.

Uppvisade resultat inom samarbeten for att 6kgétilyen pa och utnyttjande av strategiskt
transportflyg visar upp verkliga strategiska symar§r EU och NATO, vilket kommer till nytta
bade vid civila och militara operationer. Snabbissgrkor som samarbetsomrade ger goda
mojligheter till synergieffekter. Rollfordelning soform for ansvarsfordelning bedéms som
mojlig, aven om bade EU och NATO har ambitionerbattitta hela spektrat av kapaciteter.
Medlemsstaterna har begransad tillgang pa stydworkan anvandas som snabbinsatsforband,
varfor en 6verenskommelse mellan EU och NATO atigitor att forhindra att enskilda stater
valjer att deltaga inom den ena organisationennytiia konsensussystemet for att blockera den
andra organisationen. En situation som kommernuath& begréansa anvandandet av
snabbinsatsstyrkorna i bade EU och NATO. Snablirsstirserna ar begransade och idag
riskerar enskilda resurser att rdknas som natianglhrande EU och tillhrande NATO vid
samma tidpunkt. Minsta krav till samarbete blirrdéad att tillse att EU:s och NATO:s

anvandande av medlemsstaternas resurser inte laleflikt med varandra.
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3. Forklaring och teorikoppling

Detta kapitel forklarar vad som hindrar ett merpdjéiende och friktionsfritt samarbete mellan
EU och NATO, utifran teorierna om realism och lélesm. Kapitlet delas i tva delar, en for var
teori. Delarna i sig kopplar teorin mot empirinrfrdet forra kapitlet analyserade omradena for

sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarbete

De ursprungliga syftena bakom organisationernayeigt skilda trots gemensamma
varderingar. NATO:s huvudandamal var territorifiitsvar och EU:s ekonomisk integration,

men idag arbetar de bagge aktivt for internatioséerhet. Fragan om vilken av
organisationerna som skall hantera olika aspekt@ioamot internationell fred och sakerhet ar
ett huvudbry for manga europeiska politiker. (Hadd2009, s. 58) Oavsett om de baserar sitt
tankande pa realistiska eller liberalistiska vértgr. Genom att upptacka tecken pa realistiska
eller liberalistiska hallningar i organisationeeh darefter identifiera skillnader, kan friktiorier
samarbetsmaojligheterna forklaras. Teorierna sonveaknger uppsatsen mojlighet att se helheten

kring bade strukturella och organisatoriska aspeldeamarbetsmojligheterna.

3.1 Realism

Fran realistisk uppfattning kan EU och NATO i fér$tand anses som en motesplats for
stormakterna att skydda sina egna intressen. Dgtiornorganisationerna syftar till att vinna tid,
stdd for sina asikter och legitimitet for statega&intressen och handlingar. Varlden ar
anarkistisk, och orsaken till en relativt lang pdrav fred och fredlig utveckling beror mer pa

maktbalans an pa det sakerhetspolitiska samarhmtesadant.

Geopolitisk ansvarsfordelning

En koordinerad och tydligt definierad geopolitisisaarsfordelning, baserad pa roller eller
geografi, mellan EU och NATO ar avlagsen. Med ddigiteter och begransningar ett

ansvarsfordelat sakerhetspolitiskt samarbete garansas synen pa vad medlemsstaterna
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hoppas fa ut av medlemskapet kopplat till sin egatistiska syn pa statens sakerhetsvinster av
medlemskapet. NATO:s malsattning att forsvarattaiet via det kollektiva forsvaret har i det
nya strategiska konceptet aterigen betonats sontdmgande for alliansen. Karnvapen och det
kommande forsvarssystemet mot ballistiska missien resurser och avskrackning som metod
visar pa att realismen fortsatt forklarar NATO:gaakling, vilken positionerar NATO i

forhallande till medlemsstaterna och for den déleen EU.

Forklaringen ligger aven till viss del i hur orgsaiionerna uppfattar sig sjalva. NATO upplevs
ge hard makt, medans EU ser sig som en moralisirsigkt baserad pa mjuk makt. Ett EU som
utvecklas mot att sjalva kunna leverera hard miakiles for ett antal medlemmar fa NATO att
framsta som en svagare, eller till och med irraievsékerhetspolitisk aktor. Den dag EU fatt den
styrkan kan de sjalva tydligare satta agendan k&gienalt och globalt, men idag och inom
overskadlig framtid riskerar de hela tiden att @iagfs som en motvillig och motstravig partner
till USA via NATO, da de agerar som sakerhetspgKitaktor. (Forsberg & Herd, 2006, s. 73)
NATO soker utveckla sina politiska ambitioner genaitnagera i ett allt storre geografiskt
omrade. EU har sedan det grundades baserats @htatiknitialt ekonomiskt och darefter
politiskt samarbete skall férhindra krig. Om def@aunionen fundamentala handel hotas
behtver EU kunna agera med militar tyngd for dit fu agera som en maktfaktor pa den
globala arenan. Egen styrka péa globalt avstandgetsattning for att uppna énskan om
stabilitet via samarbete och beroende pa den wtierrella arenan. Forutsattningarna for EU och
NATO skiljer sig at men ambitionerna ar likartadégot som realistiskt sett inte utgoér en god
grund for samarbete. (Cornish, 2006, ss. 9-27)

Aven da alla forutsattningar verkar vara uppfylidaatt EU skall kunna tankas agera ser vi
tveksamhet och splittring mellan medlemsstater@aFR:s sakerhetsrad antog resolution 1973
om aktioner mot Libyen verkade alla EU:s krav ftiragera vara uppfyllda. Libyen ligger precis
vid EU:s s6dra grans, situationen i Libyen draldbdrmed flyktingstrommar och annat. FN-
mandatet &r pa plats och uppdraget ar begransat iforsta hand uppratta en flygforbudszon
och inte att intervenera med marktrupper. Nagraleneskstater ligger pa for att agera, andra ar
tydligt tveksamma. EU:s tveksamhet symboliserabdydv Sveriges statsminister Fredrik
Reinfeldts uttalande i samband med att EU-ledaiskuterade Libyenfragan: "Det ar viktigt att
den har diskussionen kan féras inom EU, men detksa viktigt att komma ihag att vi har olika
roller” och fortsatter med att militara diskussiofi@st och framst skall foras i NATO.

(Davidsson, 2011-03-11) Tveksamhet géaller dock dieféagande med trupp, utan snarare tyder
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det pa vilka politiska vinster enskilda nationeskiar fa ut av genom deltagande i EU- eller
NATO-operationer. Under vilken organisations lednfar staten mest effekt till sitt eget

sdkerhetstankande?

Kampen mot terrorism

Terrorattacken i USA 11 september 2001 satt utekatw terrorismen och kampen mot
densamma hogt pa dagordningen. EU och NATO reaggadydligt skilda satt, &ven om att de
onskar uppna samma mal. NATO forklarade omedekudlektivt forsvar enligt artikel V. EU
fordomde sjalvklart det intraffade och kom efterdiagar med en handlingsplan med 79 punkter,
framst inriktade pa definitioner, polisiara ochdégaspekter, forsvarande av finansiering och
skydd av luftfart. Med sa varierade metoder att@@anterrorismen ar det inte helt enkelt att finna
konkreta samarbetsomraden. Omradet som har stigsitial for snabb forbattring av
partnerskapet ar civil beredskapsplanering fomattl dess kompetenser komplettera NATO:s
militdrt dominerade resurser. Uttalanden om vikderoch majligheterna till samarbete, framst
kring civila férmagor, har vid flera tillfallen wtats. Att lamna retoriken och na till praktiskhoc
reellt samarbete har dock visat sig svart. Trotsidaga skalen till samarbete skiljer sig
organisationernas grundsyn tydligt at, vilket f@nsr samarbetet. NATO, tydligt influerade av
USA, har en militarfokuserad syn pa sitt ageradéagerar inte i samma tempo och har en
tydligare civil attityd till kampen mot terrorismiendensen ar att NATO agerar operativt och att
EU mer fokuserar pa att fungera som katalysatomf@édlemsstaternas agerande, enskilt eller
inom ramen for andra organisationer till exempellXDA Partnerskapet forsvaras av att EU inte
tydligt har definierat militarens roll i unionenarp mot terrorismen. (Cornish, 2006, ss. 19-22)
Realismen ger begransad forklaring for kampen erobtismen. Terrorism i sig sjalv bygger pa
att nyttja metoder for att balansera motstandarelasivt stérre styrka. Realismens énskan att
skapa sakerhet genom att med Overlagsna resudaéiaka motstandaren fran att attackera ger

snarare styrka till terrorism som foreteelse.

Anvandande av snabbinsatsstyrkor

EU battle groups presenterades som en ny stratesjytkekoncept och syftade till att forbattra

unionens férmaga for snabba insatser. De skullenstdtljas av en EU-cell vid NATO SHAPE i
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syfte att forbattra EU:s operationella kapacitet Berlin plus- arrangemangen med NATO.
Tanken var att ge EU storre operativ flexibilitetaren visst, men inte begransat till, ansvar for
att agera som svar pa forfragningar fran FN, i synet for operationer i Afrika. (Lindley-
French, 2005, s. Bpanningen mellan EU och NATO, men aven inom NAR&,en av sina
grunder i att Europa relativt USA har haft en |agmnebition for sitt sékerhetsansvar och sina
kapaciteter och darmed fast storre tilltro till Idimatiska anstrangningar. Europeiska regeringar
forbereder sig bara for det mest sannolika, medaA tich darmed till viss del NATO har
planerat for och skaffat kapaciteter till hela dpetkav hot. (Gardner, 2004, s. 110) Det &r
forhallanden som aven aterspeglas i synen pa ktorlech anvandandet av snabbinsatsstyrkor

vilket inte gagnat samarbete inom omradet.

Bakomliggande forklaring till utvecklingen

USA har alltsedan andra varldskrigets slut spelatemtral roll for Europas sédkerhet. USA &r

idag varldens enda supermakt, den amerikanskano@rv&uropa ar fortsatt stor a&ven om den
minskat. USA ar den absolut stérsta och starkastlemmen i NATO. Den amerikanska synen
pa NATO, och for den delen EU, for att tillvaragna sékerhetsintressen utgor en central aspekt
da vi studerar mojligheten for sékerhetspolitiskharbete mellan EU och NATO. Inom Europa
ar Frankrike, Storbritannien och Tyskland de ststdanakterna och de &r ocksa de lander i
Europa som har storst forsvarsbudgetar. Enskidty efter bi- och trilaterala dverenskommelser,
har dessa stater tagit de initiativ som lett #lsd6rre utvecklingarna inom EU:s gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitik. Alla tre ar dessutoed | NATO, varfor deras och USA:s

nationella sakerhetsintressen spelar en tydligdolutvecklingen av det sékerhetspolitiska

samarbetet mellan EU och NATO.

Storbritannien har historiskt varnat om de tramsditka banden med USA, bade bilateralt och
genom NATO. NATO star som garant for sakerhetearofa. Britterna bejakar att EU skall ha
militara resurser for fredsbevarande operationbari diamtiden aven for fredsframtvingande
operationer. NATO skall dock fortsatt, enligt beitha, ha ansvaret for hdgintensiva operationer.
Storbritannien har ett delat agerande for att gygnagen sakerhet. De varnar fortsatt sina tata
bilaterala band med USA samtidigt som de arbetagtttmellanstatligt sakerhetspolitiskt

samarbete med Frankrike och Tyskland, bilaterditioom EU. Det delade agerandet skall
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fortsatt gora USA lyckligt och samtidigt visa aét &r seriésa i sin stravan mot ett europeiskt

sakerhetssamarbete. (Aggestam, 2004, s. 154)

Som gammal kolonialmakt delar Frankrike i mangaeamslen historia med Storbritannien, trots
det har de en olik syn pa Europa och dess politiskaNar Storbritanniens visioner siktar pa ett
transatlantiskt Europa, siktar Frankrike pa ettlaaoch sjalvstandigt Europa. Frankrike upplevs
ocksa som splittrat i sin ambition om att utveaitaGvernationellt enat och starkt Europa,
samtidigt som landet har en nationell realism msed ambitionen om att vara en internationell
maktfaktor. Frankrikes stod till ett starkare EUhka detta perspektiv ses en metod for att stédja
Frankrikes nationella stravan att balansera amesikhegemoni. (Aggestam, 2004, s. 97)
Frankrikes aterintrade i NATO:s militara arbete geskade mojligheter till kat samarbete
mellan EU och NATO eftersom att Franktrike far sidmojlighet att paverka NATO och
samtidigt driva pa en ytterliggare utveckling aviiEs

Tyskland har efter andra varldskriget, av histaiskal, haft en lag profil pa sin utrikes- och
sakerhetspolitik. Efter aterforeningen har dockkiarsd fatt starkt sjalvfortroende och tagit fler
initiativ for att visa att de tar ett 6kat ansvar internationell sékerhet, framst politiskt mere@v
till viss del genom militara initiativ. Tyskland htack vare sin ekonomiska styrka en stark rost
inom EU och arbetar framst via liberala varderingatta da Tysklands historia inte tillater

realistiska metoder for att maximera sin makt p@ideernationella arenan.

USA ar idag varldens enda supermakt, men aven adandinns det begransningar i hur de kan
nyttja och maximera sin makt. USA har egna reswgsaer dverstiger EU:s samlade for att agera
vid hot mot den internationella freden. USA:s sgnfdJ, och for den delen NATO, varierar aven
om de officiella uttalandena talar valkomnande @gde organisationerna. Det faktum att
USA:s syn pa EU och NATO varierat med tiden framgdren jamforelse av Quadrennial
Defense Review Report fran 2001 och framat. 20@dnszatt det ar viktigt med partnerskap och
det uttrycks en tacksamhet 6ver att NATO forklaradikel V (vilket USA i och for sig tackade
nej till) i samband med 11 septemberattacken. (Rey@nt of defense, 2001, ss. 14-15) 2006
uttrycks det att NATO utgor hornsten i transatlsksakerhet och visar pa strategisk solidaritet
mellan demokratiska stater i Nordamerika och Eurbf@®A kommer att fortsatta att starka
traditionella allierade operationer med 6kad betgmia kollektiv féormaga att planera och
genomféra stabiliserings-, séakerhets- och ateruggimdsoperationer. Sarskilt betonas
anstrangningarna att inom NATO skapa stabiliseringh ateruppbyggnadskapaciteter samt en

europeisk polisstyrka. (Department of defense, 26088) 2010 konstaterar USA att vi kommer
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att arbeta for att sdkerstalla ett starkt NATO ratdrovardigt Artikel V-engagemang. Den
amerikanska relationen med EU, tillsammans med NAGeD EU-relation, har blivit annu mer
viktig under senare ar for att projicera full kraftet transatlantiska samarbetet. NATO har behov
av att utveckla en egen omfattande civil-militaastgi samt att 0ka samarbetet med EU och
andra internationella organisationer. (Departméuniefense, 2010, ss. 57-58) USA betonar det
transatlantiska sékerhetssamarbetet genom NATGeBpa som en leverantor av civila
kapaciteter for att kunna bidra till de civila dela av stérre operationer, dock betonas aven att

NATO bor utveckla sin civil-militara kapacitet.

Bade NATO och EU har intresse i internationell kaistering; NATO for att visa ett behov av
sig sjalv efter kalla krigets slut och EU for aidaratt man menar allvar med sin gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitik. Utvecklingen av aiigationernas krishanteringsformaga har i
mangt och mycket varit parallell. Till detta fintwe skal: Frankrikes tidigare beslut att inte vara
en del av NATO:s militdra verksamhet och friktiomemellan Turkiet och Grekland om
forhallandena pa Cypern. Det ena skalet galleirejie da Frankrike nu fullt ut har aterintratt i
NATO:s militara arbete. Om inte organisationernar@inner friktioner likt dessa, kommer
staterna som ar medlemmar i bagge organisatiotrvalja att agera genom den organisation
som bast passar i den aktuella situationen. (SsePasternak, 2007, ss. 53-58) Samtidigt
kommer de som bara ar medlemmar i den ena orgamsatkunna blockera utdkat samarbete

for att visa sin makt &ven om de kan se nyttareavasbete mellan organisationerna.

Desto mer fragmenterad synen pa europeisk sakérhadsto lattare torde det vara att motarbeta
samarbete och desto storre divergens kommer agvwaspmellan foresprakare och motstandare
till samarbete med andra partner. Om NATO undesyedv’koalitioner av villiga” och inte
agerar som sammanhallen aktor, riskerar de uppfatéa som militar verktygslada for
interoperabilitet &n som en politisk aktor. Icke-NA medlemmar i EU har lattare att acceptera
militart sékerhetspolitiskt samarbete inom koatigo an inom allianser med bindande avtal.
(Forsberg & Herd, 2006, s. 103) Synen ger argurfigratt det ar de EU-stater som inte ar med i
NATO som satter agenda trots att de ar farrenihboch mindre i storlek. Konsensus och idén
om att alla har lika stark rost &r i grunden goénrfor att fa fart pa samarbetet mellan EU och
NATO finns det vinster att uppna genom att ge deastner att saga till om. Ofta har
gemensamma forslag fran Frankrike och Storbritandilet det i St Malo, varit det som gett

kraft till en reformerad och starkt sdkerhetspblitiom EU.
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De realistiska teorierna understryker att staterful kontroll av sin sékerhets- och
forsvarspolitik. ESDP skall darmed bara ses somesttiltat av maktpolitik. Om det &ar den reella
verkligheten skulle en gemensam sékerhetspolitkilieU vara démd att misslyckas. Ur ett
realistiskt perspektiv bér EU:s stravan efter apna en kollektiv [6sning pa sakerhetspolitiska
utmaningar drivas av unionens starkaste statemsir&rankrike och Storbritannien, och till viss
del Tyskland, dnskar med ESDP utmana USA:s domisamg balansera multipolariteten inom
Europa. De 6nskar oka sitt inflytande pa det trdaistiska samarbetet genom att militart
balansera men inte utmana USA. Efter kalla krigktsbdrjade USA dra tillbaka en del styrkor
fran Europa, vilket dppnade for ESDP som ett stegdmen till drommen om europeisk
strategisk autonomi. Europa har langt kvar innakateutmana USA, men internt i Europa ar
det av betydelse for ESDP-utvecklingen att de atatiterna nyttjar sitt politiska kapital och
inflytande for att ge drivkraft till fortsatt utvkling. (Mérand, 2008, ss. 19-21)

NATO har genom sin utvidgning efter kalla krigetts@v manga av de nya medlemmarna som
en garant for deras sakerhet. De forna Oststabemnsokt sig till NATO som militar allians for

att utifran realistiska teorier fa militart stod fétt kunna hantera sin egen sékerhet. Samtidigt ha
NATO engagerat sig i ett en bred uppsattning shigtiaktiviteter syftande till att framja
utvecklingen i de forna dststaterna mot en libstaisidentitet baserad pa NATO:s
grundlaggande varderingar som uttrycks i Washingabtatet. Pa detta satt arbetade NATO for
att f4 de forna socialiststaterna att fatta rastuiekring varderingar, normer och institutionella
former for staten. Spanningen som byggdes in i NA§@mband med utvidgningen, mellan att
de som sokte medlemskap hade realistiska argunobrfbpatt fa bli medlemmar, var de
tvungna att visa att de agerade utifran liberalaneo som fredlig 16sning av tvister,
multilateralism, demokrati och respekt for manskligttigheter. Spanningen mellan liberala och
realistiska varderingar byggdes darmed in i NAT®@ péaverkar idag méjligheterna till att na
konsensus. (Gheciu, 2005, ss. 3-11) NATO:s idd@mgitendar sig idag mer pa gemensamma

varderingar an pa en gemensam motstandare.

Sammanfattningsvis ar det tva realistiska dimereisom tydligast paverkar relationerna mellan
EU och NATO. Den férsta ar intern inom Europa a@hhur de starkaste europeiska staterna ser
pa sin sékerhet. Den andra ar den relationen meliampa och USA, vilket ger interna effekter
bade i EU och NATO. Synen pa sakerhet divergerdiam&uropas starka stater, denna skillnad
har fortsatt stor paverkan pa de interna europe&lktionerna. Trenden ar dock att divergensen

har minskat och att den fortsatt minskar. USA misdEU:s militédra kapacitet och fokuserar sitt
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sakerhetspolitiska samarbete 6ver Atlanten till KPADen brittisk-amerikanska relationen ar
den som har storst paverkan, skulle den relatisvéias och Storbritannien vanda sig mer mot
Europa, skulle ESDP fa 6kad styrka. Realism somi t@o begransad forklaringskraft at det
Okade sakerhetspolitiska samarbetet, men den farkilarfér enskilda stater blockerar ett

ytterligare fordjupat samarbete.

Analys baserad pa realistisk teori visar pa ersérigrundlaggande divergens, framst kring
metoder, mellan de storsta medlemsstaterna, frde B& och NATO, om styrkebyggnad skall
ske huvudsakligen som ett tranatlantiskt samamdite mer separerade projekt pa varsin sida av
Atlanten. Tendensen finns fortsatt &ven om Fraekéiterigen deltar i NATO:s militara del och

amerikansk ambivalens om synen pa ESDP har mins&dttiden.

3.2 Liberalism

“The European security scene has a distinct charrfltat places it apart among other regions of
the world. It is unique for the high degree of ingitonalization among international players on

the continent and the central importance of thestantic link.” (Otte, 2002, s. 35)

Geopolitisk ansvarsfordelning

Skillnaden i resurser och metoder ger mer forktpén skillnaden i malsattningar nar geopolitisk
ansvarsfordelning mellan EU och NATO analyserassEbete for en sakrare vérld tar sin
utgangspunkt i diplomatin snarare an i bruk av vBlet baseras pa de liberala tankarna om att
vald som metod for 16sning av problem endast shkaltill i folkrattsligt tydliga situationer och
med klara legitima omstandigheter. (Adamski, Johng&oSchweiss, 2006, s. 16Byr att
ytterligare forsta hur EU onskar bidra till en sitkervarld behover vi utga fran liberalistisk teori
om att sakerhet inte i forsta hand tar utgangspiimktd sékerhet och okat fokus pa militara
kapaciteter. Visionen for EU bygger pa samarbekerelationer for att férebygga konflikter.
Trots svarigheter har EU:s formaga att koordinara samlade kapaciteter for gemensamt
agerande blivit battre under senare ar. Unionemear medlemsstaternas egna resurser,
forstarkta med bland annat inhyrda strategiskasprartkapaciteter, lyckats genomfora ett antal

operationer. Att EU har en serios ambition att \eraylobal sakerhetsaktér, om an med fokus pa
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konfliktforebyggande och krishantering, rader agfein tvekan om. Istéllet for att kritisera borde
andra aktorer som USA och NATO se vilka effekter\#dkligen levererar och finna vagar att

tilsammans verka for en sakrare varld. (Adamskale 2006, s. 98)

Arbeta tillsammans kan ses pa ur olika perspeim exempel anger NATO:s
generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen det fiogittiéka samarbetet fran vintern 2010-
2011. Ar detta bara ett bilateralt samarbete? Aettesamarbete inom ramen for NATO eller
kanske inom ramen for EU? Det intressanta ar atiidett samarbete for att utveckla
forsvarsformaga inom dagens ekonomiska ramar. Eyeagralsekreterare Rasmussens
prioriteringar ar samarbetet NATO-EU: "The two ihgions share 21 members — so it makes
perfect sense that they should look to enhance ploétical consultations; work more closely on
developing common capabilities; and coordinater theiivity, be it military or civilian, in those
places where they are operating alongside each, gilneh as in Afghanistan, in Kosovo, or in
the Indian Ocean. These are reasons enough folONs& the EU to work more closely
together. But in the current economic crisis, smshitutional cooperation is not a question of
“nice to have”. It's “need to have” in order to adauplication, improve efficiency and
economize resources.” (Rasmussen, 2011-03-17) Raemsl uttalande om vikten av samarbete
ar forvantat, mer intressant ar att han valjeaattinda orden parallellt (alongside) och inte
tillsammans (together) nar han talar om verksanmigpdgaende operationer. Ar det ett uttryck

for rollférdelning framfor operationellt helhetligamarbete?

Kampen mot terrorism

Sakerhetspolitiskt samarbete i kampen mot terr@issiétter staters, saval som EU:s och
NATO:s varderingar pa prov. Den amerikanske attitytll kampen mot terrorn efter 11
september-attacken paverkade alla stater. EU agshrdedlemsstater forholl sig till viss del
splittrat till den amerikanska retoriken. PresidBash uttalade’each nation, each region has to
make a choice. Either you are with us or you até thie terrorists.” ... “Against such an enemy,
there is no immunity, and there can be no newraliForsberg & Herd, 2006, s. 87) Olika stater
agerade pa olika satt i forhallande till USA. NAT®er direkt paverkade av USA, valde en mer
realistiskt operativ metod for sin kamp mot tertdEk) i sin tur visar tydligt sin mjuk makt-
attityd och fokuserar pa de polisiara och legapekterna, aven om de inte utesluter militara

atgarder. Skillnaderna i tillvagagangssatt ger igidgiter till rollbaserat samarbete da EU och
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NATO inte konkurrerar om samma delar av medlemsstas resurser. Snarare &r det lasningar
och misstroende kring informations- och underré@@élning som begransar forutsattningarna

for samarbete.

Valet av samarbetspartner och samarbetsmetodegaied kampen mot terrorism ar inte en
enkel fraga. Det finns en uppfattning om att EU fofusera pa samarbete med USA och dess
Home land security, vilket kan upplevas mer mo@\Ed med dess bredd av olika civila
instanser som deltager i arbetet mot terror. (Keeha008, s. 22) Andra pekar dock ut NATO
som den centrala organisationen for sdkerhetsgldlgamarbete mellan Europa och
USA/Canada. D& europeiska stater for diskussiocieisamarbetar bade inom EU och inom
NATO samt att EU samarbetar med NATO men aven timedd USA/Canada, ar det uppenbart
att allt samarbete inte synkroniseras. Risken fiveide for dubbelarbete och att saker och ting
missas. Bakgrunden till detta ligger i att olikatet och organisationer arbetar utifran olika
perspektiv, sdsom militara, polisidra och legald.ghdnsoverskridande terrorism maste bemotas

genom samarbete ar alla 6verens om, men hur sarebskall ga till rader det oenighet om.

Trots allt utgoér samarbeten och ekonomiska beroemalkan stater en god grund for att finna
gemensamma losningar i kampen mot terrorismenraliséska tankar och varderingar lampar
sig val for att mota terrorismen med ett brett selv atgarder. Att med vald stoppa terrorister
och de som stddjer terrorister har visat sig swéen om det av manga ses som en naturlig del i
kampen. Trots att manga stater och organisati@gesorism som ett av de stoérsta hoten mot
dess sékerhet, ar det svart att skaffa sig detiveelstyrkedverlagsenhet som realismen ser som
grundlaggande. Det ligger i terrorismens natunegtl begransade medel och alternativa metoder

utmana 6vermakter.

Anvandande av snabbinsatsstyrkor

Bade EU och NATO ser snabbinsatsstyrkor som endrfétaransformation av sina styrkor.
Bada organisationerna har behov av att utveckmstyrkor for att de skall vara mer tillgangliga
och deployerbara, men dessa typer av kapacitetesett om de ar militara eller civila, ar dyra
att utveckla. Kostnaderna i sig ger argument fémadete kring dessa typer av férband och
kringresurser for till exempel strategisk lufttrangt. EU pekar pa att deras battle groups inte
skall konkurrera med NATO:s NRF-styrkor, de skaliriplettera. Problemen med
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snabbinsatsstyrkor ar att de ar dyra och idagrfstter del av kostnaden pa staten som stéller dem
till forfogande. 2005 konstaterade davarande Supratied Commander Europé (SACEUR)
generalen James Jones, att fler av NATO:s resbhmsde betalas av gemensamma fonder annars
riskeras att stater inte staller styrkor till fagbmde da de riskerar att sjalva fa sta for kostmade

vid eventuella insatser.(Dempsey, 2005-02-15) Singblsstyrkor kan darfor, utdver att utgéra

en metod for transformation av styrkorna som sadaven utgéra en motor for gemensam
kostnadsdelning inom saval som mellan EU och NAS&@mnarbetet skulle i sa fall &n tydligare

visa pa att liberalistiska teorier om att aven ehoiska beroenden ar centrala.

Bakomliggande forklaring till utvecklingen

Kalla krigets slut ledde inte till en aternatiosaling av sékerhetspolitiken trots att det
gemensamma hotet i form av Sovjetunionen forsvamartom har det sékerhetspolitiska
samarbetet utokats och fordjupats. Bade EU och NAZCfatt fler medlemmar som aktivt
deltager i samarbetet. Forutom samarbete for febdsékerhet, &r ekonomiska relationer och

beroenden centrala i den liberalistiska teorin.

EU understryker ytterliggare i Lissabonféredragetiaionen driver med en vardebaserad
utrikes- och sakerhetspolitik: Mansklig sakerhetliskara den ledande principen for EU:s
sakerhets- och forsvarspolitik. | sjalva verketliskakerhet och férsvar ses som en integrerad del
av EU: s utrikespolitik. Utvecklingen av ett starkanternationellt samfund, valfungerande
internationella institutioner och en regelbaseradriationell ordning ar EU:s mal.
Multilateralism &r inte bara den basta metodemé&romforandet av internationella atgarder, det
ar ocksa en del av unionens identitet da de haitatt intresse i ett internationellt system som
bygger pa normer och regler. Ett system som bygdenotsattningar och konfrontation mellan
stormakterna skulle inte bara undergrava mojliginetéor EU att agera, det aven skulle férvarra
motsattningar mellan medlemsstaterna. Den nuvaramei@ationella situationen baserad pa
hallbar utveckling ar i linje med EU:s fokus pa kivil makt ar till dess fordel for att na en
global roll. M6jligheten till att paverka och 6vald, aven i sammanhang dar anvandning av vald
skulle kunna ses som ett alternativ ar en funkaiomU:s egna interna liberala modeller for
demokratisk fred och forsoning mellan stater. (E2ffopean Union Institute for security studies,
20104, ss. 15-17) En av de viktigare relationemtet internationella systemet ar de

transatlantiska relationerna. Denna relation stadnk& det internationella samfundet. EU:s
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relation med NATO ar ett centralt bevis for de sathantiska samarbetet.(EU, 2003a, s. 9)
Liberalistiska varderingar sdsom samarbete och sidiga beroenden ar fundamentet som EU
baserar sig pa. Relationen med NATO séags varaatenin darmed borde det ligga i unionens
och medlemsstaternas intresse att vidareutveckliaadeslation. Friktionerna vi ser i samarbetet
forklarar att andra realisminspirerade varderirazksa vager tungt nar organisationerna skall till

att samarbeta.

EU visar med sina formuleringar i Lissabontraktatétle inte vill tvinga medlemsstaterna att
valja mellan om de vill prioritera EU eller NATOmchuvudarena for sitt sdkerhetspolitiska
samarbete: "Atagandena och samarbetet pa dettalerska vara férenliga med atagandena
inom NATO, som for de stater som ar medlemmar ndescksa i fortsattningen ska utgora
grunden for deras kollektiva férsvar och den instsom genomfér det.” (EU, 2010b, art 42.7)
Liberalismen styrker tankar om att EU genom ESDP lodr utmana USA, eller for den delen
NATO, genom att bygga egna stora militara styrkstéllet bér EU satsa pa sin egen nisch, civila
kapaciteter och utrikeshandel. Det &r mer effeltvtzia multilaterala |I6sningar finna vagar till
sina egna mal, &an att till stora kostnader utmaaiasagenom att duplicera kapaciteter och
formagor. Sarskilt ineffektivt ar det att utmanacgganisation som NATO med vilken EU delar
varderingar och huvuddelen av medlemmarna. Genbpriatitera samarbete med NATO och
darmed USA kan EU fokusera pa att nyttja sina s=sysa handel och de civila dimensionerna
av kris- och konflikthantering. (Mérand, 2008, ) Zrots ambitionen att samarbeta har NATO
och EU dver tiden inte lyckats definiera nagon &nthg av arbetsbordorna, istéllet utvecklas de
mot att mer och mer likna varandra. Till exempelBd:s medlemsstater satsat pa civila
kapaciteter och skulle kunna ha tagit ett stérevanfor den dimensionen i operationer, men
istallet for att ta till vara denna mojlighet tdhmarbete har USA och Turkiet, for att positionera
egna intressen, sett till att NATO utvecklat egr@swarande kapaciteter. (Hoffman, 2009, s. 48)
Agerande av denna typ visar pa hur enskilda natioftifean realismbaserade varderingar nyttjar

konsensussystemet for att motarbeta samarbeteabasdiberalistiska tankar.

NATO:s utvidgning och skapandet av en bredare s@&ksgemenskap i en utvidgad allians
baserad pa gemensamma varderingar, leder tillngsénmare utveckling mot kvalificerade
kapaciteter for bade kollektivt forsvar saval sooliaktiv sakerhet. Ett storre NATO blir inte per
automatik ett sakrare NATO, i alla fall inte settett militart perspektiv baserat pa realistiska
teorier. Utgaende fran liberalistiska teorier kHimasen ses som starkare da fler samarbetar och

den gemensamma politiska kraften blir starkaregeetbkad legitimitet om NATO lyckas agera
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samlat. Samtidigt leder medlemsutokningen i badd®@MAch EU till att de far an fler
medlemsstater som ar gemensamma for bagge organesaa. Darmed blir det &n mer
intressant att finna fungerande vagar for samartittexempel genom arbetsférdelning, vilket
for bada organisationerna handlar om att visaedevans och effektivitet som aktor vad avser
europeisk sakerhet. (Adamski, et al., 2006, s. 45)

Efter kalla krigets slut har NATO:s identitet grélutvecklats fran en renodlad militar allians
med det kollektiva forsvaret som grund, till atgdutveckla sig mot att bli en allians med
inriktning mot en bredare syn pa sakerhet. Ideetitsom mer grundar sig pa gemensamma
varderingar an pa en gemensam motstandare. Keliéétsvar och kollektiv sakerhet ar inte
detsamma. Bada ambitionerna kraver militara resatei varierande grad andra typer av
kapaciteter. Sedan NATO grundades 1949 har huvugiitep varit och ar fortfarande det
kollektiva forsvaret. (Adamski, et al., 2006, s8-78) En uppgift som pa nytt understryks i det
nya strategiska konceptet fran november 2010. Kilteforsvar kan ses knutet till realismen
som teori om internationella relationer, vilken bggpa idén om att staters sakerhet bast
garanteras genom att forbereda sig for det vamgbtira, ett anfall fran andra stater eller grupper
av stater. NATO, vilket ar en grupp av stater sanlighet med artikel V férbinder sig att
gemensamt forsvara varandra vid ett angrepp, kanettisagas ha en grund i den realistiska
traditionen. Manga av de nya staterna som undesetetste dryga decenniets utokning av
NATO:s medlemsskara, har sokt sig till alliansest fér att bli en del av det kollektiva forsvaret.
Problemet blir dock att desto storre alliansen Blmtidigt som den engagerar sig i operationer
utanfor eget karnomrade, desto svarare blir detpgifylla tanken om det kollektiva forsvaret.
NATO behover finna nya vagar for att kunna sta g@mant fér sina medlemmars sékerhet, nya
vagar som inte pa samma satt kan kopplas till dalistiska traditionen utan snarare till
liberalistiska teorier kring internationell sakerh@damski, et al., 2006, ss. 73-78) NATO:s
utveckling fran en organisation for kollektivt fées till en for kollektiv sékerhet, med fokus pa
konfliktforebyggande och fredsskapande operatiod&TO behover trots detta behalla sin
formaga till kollektivt forsvar och for att lyckased detta behéver NATO reformeras vidare och
Oka samarbetet med EU och andra partner. Vardaé¢ssa partnerskap, aven for det kollektiva
forsvaret, kan inte underskattas. (Gardner, 20080, Baradoxen blir att nar fler stater vill
inordnas i det kollektiva forsvaret leder det¢ifl &ndring i synen pa hur sakerhet skapas, relativ
styrka forskjuts mot samarbete. Ett bredare santarhellan EU och NATO ger darmed styrka
till NATO:s kollektiva forsvar.
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Liberalism som drivkraft for samarbete mellan EUW &0ATO, baserad pa organisationernas
varderingar, kan det sagas vara den normativanatiet for samarbete, vilken visas i det
utvidgade sékerhetsbegreppet. De realistiska tear@m territoriell integritet och
nationalstatens suveranitet ger inte samma drivkilegakerhetspolitiskt samarbete som
sakerhet for samhallen och dess invanare, enegglsétkoch ekonomisk stabilitet. Operationer
efter kalla kriget har tydligt visat pa 6kad vikt att balansera och koordinera de militdra och
civila kapaciteterna vid krishantering. Bade EU &db&TO innehar kapaciteter som kan ge goda
effekter i olika faser av en krishanteringsoperatieramgang i krishanteringsoperationer beror
inte bara pa kapaciteter, utan den beror lika nygs&eaktorer som delar malséattningar och
varderingar. USA:s tidigare representant vid NAMZtoria Nuland, konstaterar att om vi skall
tro pa en sann helhetlig tillnarmning till krisharihgsoperationer behover vi finna
kombinationer av hard och mjuk makt, likt i ett §emande partnerskap mellan EU och NATO.
Konstateranden likt detta kan leda till att en irciplrbetsférdelning mellan organisationerna
kan vaxa sig starkare trots viljan att arbeta gesaert och inte parallellt. (Tassinari, 2010, ss.
303-306) De gemensamma varderingarna bakom NAT(Ebchnvands ofta som argument for
att sakerhetspolitiskt samarbete ar viktigt. Avémder som Tyskland och Frankrike med
historiskt sett skild syn pa samarbete gér gemensanttalanden som starker den tesen. Angela
Merkel och Nicolas Sarkozy skrev i en gemensarkerinfér NATO Strasbourg-Kehl Summit
2009:"As a response to crises and conflicts, the alBartbat are based on shared values -- the

European Union and NATO -- are becoming increagiimgportant.” (Simons, 2009-12-03)

Aven om EU i och med Lissabonféredraget fatt em&n gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik kan det ifragasattas hur gemergsamverkligen ar. Medlemsstaterna har olika
intressen, olika historia och varierande traditidrieur sakerhet skapas. EU lider brist pa en
gemensam och accepterad malbild for framtiden. hiricskapades for att ena Europa under
kalla krigets borjan, nu ar kalla kriget slut ocmga av Oststaterna & numera med i EU. EU har
utvidgats, fatt en inre marknad och sa vidare. é8iwki, 2009, ss. 4-8) | vilken riktning skall
unionen nu utvecklas? | vilket syfte behdver si&n byggas? Dock verkar de flesta vara

dverens om att sakerhet byggs framst genom sareaséedl internt som externt.

En renodlad neorealistisk syn gor tydlig skillnadlian en stats inrikespolitiska system och dess
internationella agerande. | den anarkistiska varigkdler det for staterna att enskilt eller i
allianser skaffa sig starkast mojliga maktpositiiATO var for manga europeiska lander denna

allians under perioden efter andra varldskrigetalians for att tillsammans skaffa sig
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maktposition i forhallande till det kommunistiskst @amtidigt som det var en allians byggd pa
liberala varderingar. Darmed kan vi se skillnadeapianser som enbart fokuserar pa att bemota
hot och allianser som har en bredare syn pa kahélikering. NATO skall ses som en allians

med bred syn pa sakerhet, vilken bade har behdwetmexterna hot och samtidigt hantera
misstroende och missforstand mellan dess medleniipdiigast var det nar de hanterade
relationen mellan Tyskland och 6vriga Europa i&é&lligets inledning, men &ven idag finns

dessa friktioner. Konflikten Turkiet och Greklami&t mer generella om fokus pa artikel V eller
global krishantering, kan ses som exempel pa viliteatt ha gemensamma varderingar baserade
pa liberala tankar om samarbete dven for att hamézrna skillnader i standpunkter likval som i
dialogen med partners. (Gheciu, 2005, ss. 216-218)

Sammanfattningsvis ar inte mellan- och Gverstatigmnisationer ett mal i sig sjalv, de &r ett
uttryck for dess medlemsstaters liberalistiskavsinden. Det ar ett samarbete som skall framja
gemensamma anstrangningar for gemensam sakerfné&h ggemensamma varderingar och
omsesidiga beroenden. EU och NATO kan bada vaifises som symboler for liberalistiska
malsattningar, om an med nagot olika prioriteringamg metoder och resurser for att na malen.
En vag for vidare samarbete inom, likval som meli&d och NATO ar att minska de
sakerhetspolitiska och militarstrategiska samaftieionerna via koordinering av kostnader och
nischer som de olika aktdrerna skall ansvara fanngjlig I0sning trots att bagge
organisationerna for att na sina mal anser sig\@ehéa egna kapaciteter for helhetliga

operationer.
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4. Slutsatser och diskussion om vagen framat

Titeln pa uppsatsen uttrycker att det finns erediffis mellan den retorik som kommer fran bade
EU och NATO och det verkliga sdkerhetspolitiska othtarstrategiska samarbetet. Uppsatsens
syfte har varit att analysera och om mgjligt idieta och forklara vad som hindrar ett mer
djupgéende och friktionsfritt samarbete mellan EH BIATO, samt utifran det diskutera vad
som kan mojliggora ett narmare samarbete. Fompatiylla syftet brots det ner i underfragor

relaterade till mal, resurs och metodlogiken.

Den forsta fragan som skulle besvaras Véka skillnader i organisationernas
sakerhetspolitiska och militarstrategiska malsatyar kan pavisas som paverkar mojligheterna

till samarbete?

Overlag ar det smé skillnader i EU:s och NATO:ssa#thingar. Bada organisationernas
malsattningar grundar sig pa varderingar sasom Keatiprattsstaten, de manskliga
rattigheterna, jamlikhet, solidaritet samt resgékiprinciperna i Férenta nationernas stadga och i
folkratten. De har som mal, forutom att garantéma egna medborgares sékerhet, att agera for
fred och sakerhet &ven i 6vriga varlden. Den tydltg skillnaden ar att NATO har det kollektiva
forsvaret av territoriet som mal, medans EU hamen diffus skrivning om att medlemsstaterna
vid en vapnad attack skall ge varandra stod meditlbuds stdende medel. De sma skillnaderna
som finns avseende malsattningar ger begransadwnpgaerkan for mojligheterna till

sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarbete

Makt for en nationalstat handlar om s& mycket metiligdngen pa militara resurser, aven om
denna faktor inte skall ses som helt oviktig. SE&espolitiskt och militarstrategiskt samarbete
baserat pd gemensamma varderingar ger méjlighatttjemensamt utnyttja befintliga resurser
for att uppna sina nationella malsattningar. EU N&TO &r organisationer som ger
forutsattningar for sina medlemsstater att samarbeth vinna synergier utifrdn den enskilda
statens resurser. Ett fungerande samarbete metianisationerna kan férvantas ytterliggare

forstarka denna synergi.

Samtidigt finns det en spanning mellan organisatioa som forklaras av likheterna istéllet for

skillnaderna. En spanning som grundas i att bade@NATO, av enskilda medlemsstater,
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upplevs tillféra samma nyttoeffekt till statens séiet. Risken finns att den enskilda staten gor
ett val och prioriterar den ena organisationen féauden andra. Prioriteringar hos enskilda stater

kan darmed leda till friktioner d& organisationersa onskar samarbeta i storre utstrackning.

Inom de studerade sékerhetspolitiska omradena echomganisationernas gemensamma
varderingar ses mojligheterna till samarbete geparterskap pa politisk och strategisk niva
som en god kalla till att ge synergieffekter ti#lde EU och NATO. Den storsta friktionen som
behdver dvervinnas ar de interna spanningar soratgénskilda medlemsstater utnyttjar
konsensussystemet for att blockera 6kad interaksigitande till att nd egna interna

sakerhetsmal.

Nasta fraga att besvaras vditka skillnader finns i tillgang pa resurser fottaffektuera vald

metod for att uppna énskat mal?

EU och NATO har alla forutséattningar for att kongtivt komplettera varandra i arbete for en
sakrare varld. EU:s civila kapaciteter komplettgr@manga satt NATO:s militara
kapacitetsovertag. Under operationer och mellaarisgtionernas byrakrater fungerar
samarbetet tillfredsstallande, medan den hoégstagbal dialogen ofta ar mer friktionsfylld vid
diskussioner kring gemensamma resurser. Resurskitjea sig tydligt at. De militara resurserna
ar starkare hos NATO och de civila resursernadgireshos EU. Trenden ar att bade EU och
NATO prioriterar vikten av helhetlig tilln&rmningoperationer, vilket leder till en konvergens
nar det galler att utveckla sina kapaciteter. Hétiteet i tillnarmningen behdvs da gransen
mellan militéra och icke-militara hot blir allt mdiffus, vilket i sin tur gor det svart att beméta
dem bara militart eller civilt. Overlappning mellarganisationerna okar snarare 4n minskar.
Karnvapen som resurs utgor en viktig och symbdlgknad mellan EU och NATO. NATO har
karnvapen som en del i sin strategi, nagot somri&JHar aven om det finns EU-stater som har

egen karnvapenkapacitet. Karnvapenresurser utgét patagligt hinder for samarbete.

Snabbinsatsstyrkor & som samarbetsomrade exteasant da bade EU och NATO anvéander
dem som drivkratft till intern transformation. Reseima skiljer sig at, de kan pa ett bra satt
komplettera och forstarka varandra, men for baggarosationerna ar det symboliskt viktigt att
snabbt kunna visa initiativkraft genom helhetligee@ationer i potentiella konflikt- och
katastrofomraden. Uppvisade resultat inom samankféteatt 6ka tillgangen pa och utnyttjande
av strategiskt transportflyg visar upp verkligattgiska synergier for EU och NATO. Samtidigt

ar kapacitetsskillnaden en betydande friktion. @apyande utveckling av kapaciteter tar resurser
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som kunde ha anvants till att minska upplevelseatB\SA fortsatt drar ett tyngre lass for den
europeiska sakerheten an vad européerna sjalv&ggipa, inom EU och inom NATO, kan via
ett battre resursutnyttjande visa styrka, ansvarspalvstandighet vad avser att ta ansvar for egen

och global sakerhet.

Tredje och sista fragan att besvaras Vilka skillnader finns i organisationernas val aetnder

for att uppna sina malsattningar?

Metoderna EU och NATO anvander for att utifrargilhgliga resurser na sina malsattningar
skiljer sig at, men aven har ses en viss konverdeA3 O driver fortsatt med mer intensiva
operationer baserade pa militar styrka och EU pei@r fredsbevarande och samhallsbyggande
operationer med storre fokus pa civila atgarder &EuUgrunden en mjuk (civil) makt som
begransar anvandningen av vald till de mest exmeplia och sallsynta omstandigheter och da
med bred internationell legitimitet, framst fran BNakerhetsrad. Mjuk makt ar verklig makt.
Makten att paverka och tvertala, aven i situatiové@rvald kommer till anvandning, skall ske
som en funktion av EU:s egna modeller om den deatiskia freden baserad pa varderingar,
mangfald, relationer mellan stater och en globaid@ammanhallning. NATO har, utifran
tillgangliga resurser, valt att fokusera pa metoddorsvar och avskrackning, sakerhet genom
krishantering och starkande av internationell ddé&eegenom samarbete. Skillnader i metod visas
framst dA NATO behover ha en annan attityd efterdernar som mal att férsvara territoriet.
Avskrackning som metod ar kopplad till det kollektiforsvaret och utgor den storsta skillnaden
i forhallande till EU. Metoderna for att uppna eedfull och saker varld genom kris- och
konflikthantering utifran tillgangliga resurser,rggd grund for ett sakerhetspolitiskt och
militarstrategiskt samarbete som kan gagna badenationerna. Operativt integrerat samarbete
beddms bast fungera i den konfliktférebygganderfaseh en storre grad av rollférdelning kan
ge effekt till det séakerhetspolitiska samarbetetanpagaende konflikt och vid samhallsbyggnad

efter konflikter.

Vad kan man da sdga om uppsatsens resultat? Hetr gypnatts och ger det tillrackligt bra
underlag for att det diskutera vad som kan mdjligggit nArmare samarbete? Syftet har uppfyllts
da ett antal faktorer har identifierats, vilka Karklara vad som hindrar ett mer djupgaende
sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt samarimeéian EU och NATO. Relationen mellan
NATO och EU kan inte beskrivas utifran termen kam&nos, utan snarare som ett friktionsfyllt

partnerskap. Organisationerna binds samman awldenenedlemsuppsattning, malsattningar,
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politiska ansvarsambitioner och budgetbegransnindadlemsstaterna har inte rad att lata
organisationerna var for sig utveckla alla 6nsKeajgaciteter. Ett stabilt politiskt och strategiskt
partnerskap ar en forutsattning for att uppna deké@de cmsesidigt forstarkande effekten av det
sakerhetspolitiska och militarstrategiska samatbeltifran svaren pa de tre fragorna, vad ar det
som mojliggor ett narmare samarbete? Forklaringaisa pa att det kravs atgarder bade inom
respektive organisation, mellan organisationerrmainiernt hos deras medlemsstater for att
overvinna befintliga friktioner. Analys ur bade lisiska och liberalistiska teorier visar pa
spanningen mellan nationalstaten med dess suvetrach de gemensamma organisationerna
(EU och NATO). Det mellan- och dverstatliga samg&ebkar gjort tydliga framsteg, men det
hammas fortsatt framst av att stater utifran sgidaiintressen blockerar majligheter till en dkad

Overstatlig hantering av suveraniteten.

Slutsatsen for EU blir att vagen till intern enighélken skall leda till extern styrka, gar genom
att vaga lata konsensusprincipen forsvagas ochitdstarka staterna ta ledartréjan for
utvecklingen av ESDP. Utan ett gott samarbete metlah initiativ frAn, Frankrike och
Storbritannien likt det i St Malo kommer utvecklangfortsatt att vara langsam. Den helhetliga
tillnarmningen skall fortsatt vara i fokus. Ett tgtvil/militdrt gemensamt headline goal behover
utvecklas och dagens separata utvecklingsspar stagteas. (Lindley-French, 2005) Pa detta
satt minskar gapet mellan EU:s kapaciteter och aegstioner i relationen med andra starka
makter. EU:s brist pa resurser inom sin utrikes siikerhetspolitik utgor en tydlig begransning i
unionens aktiva arbete for att uppfattas som emstkt pa den internationella arenan. EU:s
retorik riskerar att utvecklas snabbare @n deddigarformaga att agera och den normativa
styrkan kan inte kompensera fullt ut for detta.Bd& skall fordoma och visa styrka i sitt
agerande for internationell fred och sdkerhet reskanionen att ej uppfattas som en global
stormakt. (Giegerich, 2010, ss. 197-202)

NATO behdver finna den interna balansen mellanekaiNt forsvar och kollektiv sakerhet.
NATO:s skiftande fokus mot kollektiv sékerhet, salternativ till det kollektiva forsvaret, ar

mer knutet till den liberalistiska teorin om intationella relationer. Genom sin delvis nya
ambition som en allians for internationell kollektigkerhet, framstar NATO mer som ett forum
for att ensamma eller i partnerskap med andra uppednationell fred genom férhandling
snarare an genom anvandning av vald eller hot dch davandande av militara kapaciteter kan
forst bli aktuellt om férhandlingar misslyckas. Dxellektiva forsvaret sker i huvudsak inom eget

territorium, men den kollektiva internationella séketen skapas ofta pa global distans fran eget
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territorium. NATO som forum for politisk och milit@ialog har goda mdjligheter att leverera
effekt for att nd den internationella freden. NA&O grunden dock inte en allians for kollektiv
sakerhet, dess militara styrka kan inte hantesaadatiraden for att bygga sékerhet. NATO:s
grundlaggande styrka ar formagan till hogintensiilitara operationer. NATO &ar idag de som
satter standarden for internationell militar infggcabilitet kring genomférandet av gemensamma
multinationella operationer. Det ar pa formaganeterera hogintensiva militara operationer
som NATO skall lagga fokus. (Adamski, et al., 2066,78-79) Civila kapaciteter for att na
helhetliga I6sningar pa kriser och konflikter, DWATO lata andra organisationer, sdsom FN och

EU, utveckla och anskaffa.

Teorierna om realism och liberalism kan verka sidasida. Ingen av dem kan utpraglat sagas
forklara vare sig EU:s eller NATO:s agerande histdreller idag. Handlingar kan motiveras
med liberalistiska argument, men det verkliga negtkan vara realistiskt. Vid tidpunkten for
bade EU:s och NATO:s bildande och under kalla krige de flesta teoretikerna utgangspunkt i
realismen, da de uppfattade att det var dennageorigav bast forklaringskraft i denna period.
Dock kan vi inte bortse fran liberalismen, kanskaligast visad i upprattande av FN, vilket

skedde i samma tidsperiod.

Ur det liberalistiska perspektivet finns inga inatilbner pa att EU och NATO skall komma pa
kollisionskurs inom 6verskadlig framtid. Organisatrna lever och verkar tillsammans, aven
om de fortsatt ej marscherar helt i takt i arb&ieen fredfull varld. Kapacitetsskillnaden &r den
storsta friktionen. Overlappande utveckling av lciieder tar resurser som kan ha anvandas till
att minska upplevelsen av att USA fortsatt dratyetgre lass for den europeiska sékerheten an
vad européerna sjalva gor. Analys ur bade reddstieh liberalistiska teorier visar pa
spanningen mellan nationalstaten med dess suvetrach de gemensamma organisationerna
(EU och NATO). Det mellan- och Overstatliga samé&rbkar gjort tydliga framsteg men
hammas fortsatt framst av att stater utifran sgilxirealismgrundade intressen, blockerar

mojligheter till en 6kad Overstatlig hantering awesréaniteten.

Den generella slutsatsen blir att problemen i shatat behover l6sas pa hégsta niva. De
enskilda individerna ute i operationerna kan intrsin sociala formaga och sitt
entreprendrskap kompensera fullt ut for friktioreep@ hogsta niva. (Hoffman, 2009) Det finns
ej heller stod i teorierna for en klar fordelningraller mellan organisationerna, dar vi litar pa

NATO vad avser militéra insatser och EU for civilaatser, ej heller finns det skal till
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geografisk arbetsdelning. Bidrag till helhetligéegrerade civil-militdra operationer och ledandet
av dem behover hanteras i partnerskap utifran kéispeorganisations majligheter.
Partnerskapets huvudmal for att fa till ett baftaentida sakerhetspolitiskt och militarstrategiskt
samarbete ar undvikandet av ontdig dupliceringeaunser, utifran en generell brist pa
ekonomiska resurser saval som pa militara ochackabaciteter for internationell krishantering.
(Hadden, 2009, s. 61) Vinsterna av ett framtid&rédtingerande samarbete blir darmed i forsta

hand en fraga om militara och civila kapacitetagrare @n om politisk koordinering.

Beslutet om framtiden, kring bade EU:s och NATGikeshetspolitiska samarbete och existens,
ligger i Europa. Anser sig de europeiska statemetl med tva begransat koordinerade och
begréansat effektiva sakerhetspolitiska organisati®iller ar den enda liberalisminspirerade
l6sningen, att lagga alla politiska, ekonomiska wilitara resurser pa en organisation? Till
skillnad fran att realisminspirerat aterfora makdhea till nationalstaten. For att ytterligare vidga
perspektiven kring sékerhetspolitiskt och militéattgiskt samarbete vore det intressant att
forska kring hur viktlaggning av olika drivkraftéir samarbete, sdsom sakerhet, hot, politiskt
inflytande och ekonomi, har skiftat dver tiden &bt forklara dagens samarbetssituation.
Uppsatsen har identifierat friktioner i samarbé&tstplat till att enskilda stater utifran sjalviska
intressen blockerar fordjupat samarbete, aventtifgreomen vart att studera vidare. Utifran
denna friktion vore det intressant att utifrdn spagen mellan nationalstaten och éverstatliga
organisationer, sdsom EU och NATO, analysera niigligrna att beméta dagens

gransoverskridande och asymmetriska hot.
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