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Abstract
This thesis analyses the evolution of the Norwediamy from 2000 to 2010. A particular

emphasis is put on different perceptions prevaiinside the Army, and how this inter-agency
rivalry affects the conceptual development of a ihevd force. The analytical starting point is
the mutually reinforcing effects from (i) a fundamtaly new strategic environment after the
Cold War, and (ii) the chronically economic defioeg characterising the Norwegian Armed
Forces. The key research question is as followavéthe contradictions between traditionalists
and modernists influenced the development of thewvigian Army over the last decade, and if

so, in what way?”

The findings deduced from the analysis suggestdbiradictions between traditionalists and
modernists have affected the conceptual developofehe Army. It is argued that none of the
factions were either right or wrong. On the contrdéine various professional recommendations
created political opportunities to “pick and chosejjuments that served a higher political
agenda. This, however, severely stirred militanspmpoomises that in a long term perspective
turned out unfavourably for the Norwegian Army.



English Summary
This thesis analyses the evolution of the Norwediamy from 2000 to 2010. A particular

emphasis is put on different perceptions prevaiinside the Army, and how this inter-agency

rivalry affects the conceptual development of a heavd force.

The analytical starting point is the mutually rerding effects from (i) a fundamentally
new strategic environment after the Cold War, andhe chronically economic deficiency
characterising the Norwegian Armed Forces. Therksgarch question is as follows: “Have the
contradictions between traditionalists and modésnigluenced the development of the

Norwegian Army over the last decade, and if saylat way?”

The introduction identifies and examines the twifedent perspectives of Army
development in order to create a foundation in Whacunderstand the fundamentals of
traditionalistandmodernistthinking. The framework for analyzing the thesifl e established
by characterizing the two components of percepiiih regards to their standpoint of quality vs
guantity, conscription vs professionals, niche c#s vs traditional combined arms structures
and territorial focus vs expeditionary focus.

Following the introduction, the thesis describes dievelopment of the Army in three
defined periods of time. The fist period is fromDRGo 2003. During this period, the concept of
the Cold War mobilization Army was abandoned haedeicing the Army from 6 to 3 brigades,
and the Army reorganized to represent a natiomabtiold defence in addition to develop and
increase the adaption to NATO interoperability. Tiet notable period is from 2003 to 2007
and describes how the Army went through a turbuiere. The Army was focused and
developed as an expeditionary mechanized forcefuatiter quantitatively reduced to 1 brigade.
The national role of the Army was down toned, arelfocus was put on international
contributions with the alliance. The Army experiedsomewhat indications of an “identity
crisis”. The last delineated period is from 200204.0 and characterizes how the changing
perceptions of the role of the armed forces chamgatemporarily with an on-going and long

stretched Army contribution with the alliance inghfnistan.

The findings deduced from the analysis suggestdbatiradictions between traditionalists
and modernists have affected the conceptual dewalnopof the Army. It is argued that none of
the factions were either right or wrong. On thetcany, the various professional
recommendations created political opportunitieptok and chose” arguments that served a
higher political agenda. This, however, severdlyest military compromises that in a long term

perspective turned out unfavourably for the Nonaaghrmy.



Forord
Arbeidet med denne oppgaven har veert en ny erfanrg grunner. For det fgrste har det

metodisk veert en ny erfaring a tilegne seg kunnsj@pnom strukturert og objektivfarskepa
et tema. Dette har i seg selv veert en krevendefbedrd temaets bredde, dybde og
kompleksitet. De metodiske spissfindigheter og knamebar en krevende balanse mellom

ngdvendige avgrensninger og interessante funnrggeioinger.

For det andre har denne oppgaven gitt anlednirdgftitdype seg i et omrade av min
profesjon som ellers ikke, etter min mening, hartwéet saerlig dybdefokus og som i dagligtale
har veert omtalt mer eller mindre overfladisk. Déide imidlertid vaert temaer mange av mine
kollegaer penser inn pa i uformelle samtaler. @ftdet bekymringer for utviklingen og forslag
om hva som kunne veert bedre. Nar jeg sa hadde metifity & sparre meg selv om “hvorfor er
det na egentlig slik?” og samtidig metodisk og gligrkunne studere dette, har det gitt meg god
innsikt bade hvorfor og ikke minshivordan Denne kunnskapen er jeg sveert glad for & ha

tilegnet meg.

Nar dette er sagt, skal det ogsa understrekeg at jsnange stor takk skyldig for bidrag
til den kunnskapen jeg har fatt. Ikke all dennergkapen star pa trykk i oppgaven, men har i
stor grad bidratt til en bred kontekst og dermedighet for & spisse og fokusere denne
oppgaven. Jeg vil derfor takke min talmodige ogriakapsrike veileder Kjell Inge Bjerga for all
statte i arbeidet. | tillegg er jeg sveert takkngnfdir intervjuobjektenes velvillighet til & bidra
med eerlige svar pa et emne som har hatt potewnsididy temperatur”. Sist men ikke minst vil
jeg takke alle dere jeg har snakket mer uformell gjennom hele prosessen, fra

forundersgkelser til oppklarende detaljer mot slutiv prosjektet.

Til slutt ma jeg ogsa understreke at formalet mexheé oppgaven ikke har vaert & pavise
om tradisjonalistene er bedre enn modernistene@ieendt. Begge syn har meget godt i seg
og star som ideologisk ulike syn pa solid fagligrgr. Imidlertid ma oppgaven leses som en

bevisstgjaring av det fenomenet som oppstar nargérende sterke syn opptrer samtidig.

Gard Ommedal
Forsvarets Stabsskole, 23. mai 2011
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn
Siden den kalde krigen har Forsvaret veert i kowetilngi omstilling. Dette har ikke veert noe

saernorsk fenomen, men snarere en trend i hele dll&osen sa vel som i Russland og andre
stater. Betydelige kvantitative reduksjoner tildek for kvalitativ gkning, blant annet pa grunn
av nye sikkerhetsutfordringer, en ny gkonomiskasijon og gjennom innfgring av ny teknologi
har pagatt siden starten av 90-tallet. | omfattesmstillinger av paradigmatisk karakter, som det
vi har sett siden den kalde krigen, vil det oppstdfliktlinjer (Diesen, 2005b, s. 164-165).
Hovedkonfliktlinjen gar gjerne mellom de som fottssar med en fot i det gamle paradigmet,
og de som har tatt skrittet over i det nye. | ¢jfevil det dannes ulike syn ogsa blant dem som
befinner seg innenfor det nye paradigmet. Frenpsilen annen mate kan det hevdes at debatten
star mellom “tradisjonalistene” og “modernistenslik Bjgrn Tore Godal har gjort. Godal har
imidlertid benyttet begrepet “reformister” om detthe oppgaven kaller “modernister” (Godal,
20083, s. 68). Andre ganger er debatten ogsa nmbtiveegne interesser som ikke ngdvendigvis
har sammenheng med tradisjonalistiske og modeskéspremisser.

| forsvarsdebatten har det gjennom tidene veereudifn pa hvilken type haer som gir det
beste landforsvar for Norge. Tilbake til 1930-areaedet for eksempel ulike syn pa hvordan
Heeren burde innrettes. General Carl Gustav Fleigdi83—-1942) representerte et
tradisjonalistisk syn og hevdet at den norske hdevede

... beholde s& mye som mulig av den eksisterendertiaéng under reformarbeidet i
mellomkrigstiden, og en motvilie mot a la forbigéerpolitiske og gkonomiske
konjunkturer avgjagre forsvarsstrukturen (Store kedgksikon, [2001]).
Fleischers standpunkt sto i skarp kontrast tildeleers kollega, Otto Ruge (1882-1961), som
mente at:

... det var galt & forsgke a bevare en organisasjomae som man ikke ville fa midler til
a fylle med innhold. | stedet for & opprettholddamsdekkende stor haer (med 55
infanteribataljoner), gikk de inn for en “liten, mgod heer” bestaende av 16-18
moderne, mekaniserte feltbataljoner for rask mebilng, mens de gvrige ble stilt i
reserve (Store norske leksikon, [2003]).
Motsetningen er overraskende lett & gjenkjenndatlen som foregikk 70 ar senere — ved
artusenskiftet — og som denne oppgaven handleFehes for Fleischer og Ruge var at de
begge mente det beste for landets sikkerhet, méa skilte lag i synet pa hvordan landets

sikkerhet best kunne ivaretas. Fleischer var solteenitradisjonalist ikke saerlig opptatt av



politikk og tenkte rent fagmiliteert, mens Ruge smmdernist var mer bevisst pa politiske
forhold og pa det a balansere politiske rammefaktog fagmiliteere hensyn.

Debatten etter den kalde krigen, og i denne samemggn fra ar 2000 og fremover, har
langt pa vei veert preget av det samme: tradisjpmaisom det ene ytterpunktet og modernisme
som det andre. Dette er imidlertid en forenkling,de ulike standpunktene vil nok fordele seg
over en bredere skala enn kun disse to ytterpuakidot sentrum av skalaen vil sagar enkelte

syn veere ganske like.

1.2 Problemstilling
Denne oppgaven tar utgangspunkt i at det har vaartatsetning mellom tradisjonalister og

modernister i synet pa hva slags haer Norge skaldhat dette har pavirket Haerens utvikling de
siste ti &rene pa en avgjgrende mate. Hovedprokléngen blir derfor a finne ut om dette
virkelig er tilfelle: Har motsetningene mellom tradisjonalister og modsen pavirket Heerens
utvikling de siste ti arene, og i sa fall hvordan?

Det er ngdvendig a operasjonalisere dette overdedspgrsmalet for & konkretisere
oppgaven mest mulig, og jeg definerer tre konkf@tskningsspgrsmal:

For det farsteHva kjennetegner tradisjonalistene og modernistemem er de og
hvordan begrunner de sine syn pa hva slags haeréNskgl haDette spgrsmalet vil jeg sgke a
besvare gjennom & analysere argumentasjonen sovaenafart i marken innenfor de to syn. De
to syn — eller skoleretningene — har hatt forskjeltilnaerminger til grunnleggende spgrsmal
som kvalitet vs. kvantitet, farstegangstjenestgusfesjonalisering, nisjestruktur vs. tradisjonell
heerstruktur, territorielt vs. UTOPS-orientert heér.

For det andreidvordan har Heeren utviklet seg siste tided utgangspunkt i dette
spgrsmalet vil jeg kronologisk beskrive Heerensklitvij gijennom de tre langtidsperiodene vi
har veert igjennom fra ar 2000 og fram til 2010.

For det tredjeHvilken innflytelse har tradisjonalistene og modstene hatt pa
utviklingen?Sparsmalet vil gi svar pa hvilke syn som har imatflytelse gjennom de ulike
fasene og hvilke utslag dette har hatt for utvigdin; altsa hvordan motsetningene mellom

forskjellige syn har pavirket utviklingen. Herundélrjeg forsgke a identifisere endringer som

! Tradisjonell haerstruktur = en fullt oppsatt haenginr der alle tradisjonelle vapenarter eller tregper (infanteri,
kavaleri, etc.) er representert, og som tradisjareinndelt i korps, divisjoner, brigader, batakw, etc. Innenfor en
tradisjonell struktur samvirker vapen- eller tropgene med hverandre og utgjer et helhetlig kampsys
Brigadenivaet er det laveste nivaet hvor et samviifill bredde er mulig. Nisjestruktur = a ga bivat en komplett
heerstruktur og i stedet satse pa noen spesiallsgptssiteter som kan samvirke med andre forsvaisg{&ja- og
Luftforsvaret) eller med styrker fra andre landpggden maten inngd i et helhetlig kampsystem.

2 UTOPS = operasjoner i utlandet



har kommet pa grunn av kompromisser mellom tradaljster og modernister. Gjennom &
analysere disse forholdene, vil det ogséa veere mukjssere noen forhold som kan fa betydning

for den videre utvikling av Haeren.

1.3 Problemstillingens relevans

Den betydelige omstillingen av Heeren siden denekkttgen, og da i seerdeleshet etter
artusenskiftet, har fart til mye debatt og skarpeflktlinjer innad i Haeren og Forsvaret

foravrig, og med betydelig engasjement fra politkgensjonerte offiserer og andre pa
“utsiden” av organisasjonen. Usikkerhet om hva $@amveert malet med omstillingen, frykt for
tap av militeer evne og ulike vurderinger av derkeatketspolitiske situasjonen har engasjert
mange. Pa tross av den store oppmerksomhet digsensflene har fatt, er det ikke skrevet noen
helhetlige analyser av omstillingen av Heeren friégimdag. En analyse av denne omstillingen vil

kunne si noe om hvordan politisk-militeere beslugsigrosesser foregar i dag.

Hvis vi tenker idealtypisk er Forsvaret, og i desaenmenhengen Haeren, et politisk
instrument hvis oppgave er a vaere statens maktpioard sikre statens interesser mot eksterne
trusler. Forenklet er det dermed slik at nar dditipke niva har besluttet hva som gnskes av
militeer kapasitet og tildelt Forsvaret en rammedette, er det opp til de fagmiliteere & anbefale
hvordan Forsvaret bgr innrettes innenfor denne ramiior best mulig & ivareta politikernes
gnsker og behov. Imidlertid er det i realitetereaftindre klare skiller mellom de politiske og
militaere beslutningsprosessene. Det kan ofte vasrskelig & si nar en politisk prosess slutter og

en fagmiliteer starter — og motsatt.

Det er viktig og relevant a analysere slike kompeegolitisk-militeere
beslutningsprosesser for bedre a forsta samspitfom fag og politikk, samt for bedre a forsta
hvordan dagens forsvarsstruktur har blitt til ogtikan den kan komme til & utvikle seg videre.
Dessuten synes det na, ti ar etter at den storefmenen ble innledet, i seg selv betimelig &
identifisere hovedutfordringene og -konfliktlinjermy a forsgke a si noe om hvordan disse har
hatt innflytelse pa de faktiske beslutningene. Bigd® det ogsa viktig og relevant a se helhetlig

pa hva utfallet av de mange beslutningsprosessdatisk ble gjennom de siste ti arene.

1.4 Avgrensninger

Heeren og Heimevernet (HV) utgjar til samniendforsvareti Norge. Denne studien vil

avgrenses til & studere Heerens utvikling de siste Avgrensningen er gjort for & sikre
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tilstrekkelig dybde i oppgaven. Imidlertid vil stieds funn trolig ogsa kunne appliseres pa HV i
forbindelse med en eventuell fremtidig stegrre nef@v denne forsvarsgrenen.

Gjennom kildestudier og samtaler med en rekke slenakktarer har det blitt klart at den
delen av Heeren som har veert mest omdiskutert agsfédt som mest vesentlig i forhold til
Haerens utforming, har vadatigadene | s@ mate vil oppgaven ikke behandle relativtangn
kontroversielle deler av heerstrukturen, som Hang#let Kongens Garde, grensevakten og
FSK/HIK.

Det har veert et mal a holde oppgaven ugradertsapehar medfart at bruk av
kildemateriale er begrenset til apne kilder. Ogsétiige kilder har ytret anske om diskresjon i
enkelte sammenhenger. | sum har tilgangen pa kitgkt stgrre enn den faktiske anvendelsen.
Dermed har oppgaven blitt begrenset av en avveimieiipm hva som kunne veere apen
informasjon og det som ikke kunne frigis eller g Oppgavens innhold og konklusjon har
ikke blitt svekket av denne grunn, men kunne arigikeert ytterligere belagt med empiri

dersom avgrensningen ikke var gjort.

1.5 Metode

Oppgaven benytter en kvalitativ tilneerming og eyamisert som en casestudie om utviklingen
av den norske haeren mellom ar 2000 og 2010.

Fenomenets innhold og rekonstruksjon krever etthilahg av kilder for & samle
tilstrekkelig empiri som fundament. For & redegjimreog gruppere de ulike synene pa
utviklingen er det ngdvendig & studere debattenelsar foregatt i relevante tidsskrifter.
Litteratur knyttet til utviklingen av Heeren vil ogbidra til & avdekke noe av motsetningene
mellom ulike syn, og hvilke syn som har vunnet franilegg vil intervjuer med personer som

har innehatt sentrale posisjoner i tidrsperiodenadiil & bekrefte og forklare de ulike synene.

For & beskrive Heerens utvikling siste tiar vil &ndse av de tre langtidsplanene ved
starten, midten og slutten av dette tiaret veerentlig. Dette vil gjgre det mulig a kartlegge
prosessen med innspill til langtidsplanene og #&dike politiske beslutningene om hvordan

Haeren skulle innrettes.

Gjennom a se den faktiske utviklingen i sammenhead de ulike synene pa Heerens
utvikling vil oppgaven kunne avdekke hvilke syn sfaktisk fikk gjennomslag og gav synlige

resultater.

3 FSK/HJK = Forsvarets Spesialkommando/Hzerens Jegenando
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En tilneerming med triangulering mellom forskningsliatur, debatter i tidsskrifter,
offentlige dokumenter og intervjuobjekter er vyt a styrke validiteten i oppgaven.

En utfordring i denne oppgaven er mulig feiltolkmiav de ulike syn. Et tiltak for & gjare
denne utfordringen mindre er gjennomfaring av wjtesr. For a fremheve de ulike synene vil
dessuten oppgaven sgke a kontrastere de ulikeesybette vil kunne fare til at ytterpunkter,
som kanskije ikke alltid er helt representativetdgfrem, men samtidig vil dette bidra til &

illustrere motsetningene.

Det er videre en fare for uheldige undersgkelsektdf knyttet til intervjuobjektenes
preferanser. Noen av respondentene er stadig tggjesende, og det er nzerliggende a tenke seg
at disse vil unnga a stille seg selv i et darlig) lyade av egne hensyn og av respekt for andre. Jeg
vil forsgke a kompensere for en slik mulig uheldigiersgkelseseffekt ved & utforme
spgrsmalene slik at problematikken kan redusereshér ogsa veert viktig & stille de samme

spgrsmalene til alle intervjuobjektene.

At jeg har lang bakgrunn fra tjeneste i Haeren kenelbeere en fare for uheldige
undersgkelseseffekter. | erkjennelsen av detteyagavens problemstilling og
undersgkelsesstrategi blitt utviklet slik at det veert mulig & ha starst mulig distanse og
objektivitet i forhold til studiens funn. Min bakgnn fra Hzeren er dessuten fra et lavere niva og
under det niva hvor ulike syn direkte pavirker Hasratvikling. Samtidig har min egen
bakgrunn og erfaring fra Haeren veert en styrke ¢iddi med denne oppgaven. Haerens utvikling
de siste ti ar er et komplekst fenomen, og devket en stor fordel & ha inngaende kjennskap til

de operative delene av Haeren pa forhand.

1.6 Kildegjennomgang

1.6.1 Skriftlige kilder

For a studere debattene knyttet til Heerens utwjklihoppgaven stgtte seg pa et begrenset
utvalg medier. Etter a ha gatt igjennom en rekkeradtiver, vurderer jeg Norsk Militeert
Tidsskrift (NMT) og Aftenposten som de mest repréaive og serigse. | min periode var det
farst og fremst via disse kanalene at de viktig&terene ytret seg. | NMT foregikk det blant
annet en betydelig debatt mellom pensjonert gedamahe Huitfeldt (1925-2007) og den gang
brigader Sverre Diesen. Utover dette er det spskadiebatter som bidrar til & illustrere ulike og
tidvis kritiske syn pa Haerens utvikling. Som supmpéat til debattene vil det ogsa benyttes

foredrag fra Oslo Militeere Samfund (OMS), seerligddllustrere synene til de viktigste
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aktgrene i tiarsperioden, herunder hva de ulikevianssjefer og generalinspektarer la vekt pa i

sin argumentasjon.

Offentlige dokumenter og utredninger vil vaere ddigste bidragene til & beskrive
utviklingen gjennom perioden. Jeg vil fgrst og feta for meg de sentrale dokumentene knyttet
til langtidsplanleggingen i perioden. | denne péeio utarbeidet ulike regjeringer tre
langtidsplaner, som alle ble behandlet av Stortinged tilhgrende vedtak og lagt til grunn for
utviklingen av Heeren. Ved & legge langtidsplanleggprosessen til grunn kan jeg definere tre

faser innenfor tiarsperioden.

Dokumentene som er studert er for fagrste periotetiBgsmelding 38, Forsvarspolitisk
utvalg (NOU 2000:20), forsvarssjefens forsvarss®fl00 (FS 2000), Stortingsproposisjon 45
og Forsvarsdepartementets iverksettingsbrev. Finegreriode: Stortingsproposisjon 55,
forsvarssjefens militeerfaglige utredning 2003 (MBR), Stortingsproposisjon 42 og
Forsvarsdepartementets iverksettingsbrev. For dés gerioden: Forsvarspolitisk utredning
(NOU 2006:15), forsvarssjefens forsvarsstudie 26t& 07), Stortingsproposisjon 48 og

Forsvarsdepartementets iverksettingsbrev.

1.6.2 Intervjuobjektene

For & gi oppgaven farstehands empirisk belegg dgkke de ulike synene og spenningene ble
intervjuobjektene valgt blant personer som har s&Emntrale aktgrer i hele eller deler av den
aktuelle perioden. De utvalgte respondentene Siesen, Lars J Sglvberg, Robert Mood og
Frede Hermansen oppfylte disse kravene godt mex$ despektive bakgrunn (se vedlegg A).
Her kunne det trolig veert flere bidragsytere, meialanse mellom a belyse de aktuelle
poengene og antall transkriberte intervjuer hartflzat jeg begrenset antallet til fire
respondenter. Det har i den sammenhengen veertlgnskeespondentene representerte noe

ulike syn for & fa fram ulikhetene basert pa fdvatels kilder.

Utover de formelle intervjuene har det ogsa veamigpmfart uformelle samtaler med
aktgrer som ikke ngdvendigvis har veert sentraleibesgstakere, men som likevel har god
kjennskap til prosessene knyttet til utviklingentéaeren. Deres bidrag har veert nyttige for
bevisstgjaring bade med hensyn til hvor informagjan finnes og de faktiske spenningsforhold

som eksisterte i prosessene.
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1.7 Oppgavens struktur

Hensikten med neste kapittel er a beskrive de frastredende synene pa hvordan Heaeren
burde utvikles. Disse vil spenne over perioderafra000 og fram til i dag. For & kontrastere og
gruppere de ulike synene vil jeg dele dem innhideedkategorier: “tradisjonalister” og
“modernister”. Kapittelet vil dekke oppgavens feranhderproblemstillingava kjennetegner
tradisjonalistene og modernistene, hvem er de @gdan begrunner de sine syn pa hva slags
haer Norge skal haMed dette vil jeg skissere en form for teoretiskrglag og identifisere

hvilke hovedsyn som gjorde seg gjeldende i denreidéviklingen gjennom perioden.

Kapittel 3 beskriver den norske heerens utviklitanigtidsperioden fra ar 2000 til 2003.
Kapittelet vil i hovedsak svare pa oppgavens andrizedje underproblemstillingnvordan har
Haeren utviklet seg det siste ti&D?) hvilken innflytelse har tradisjonalistene og modstene
hatt pa utviklingenMed dette legges grunnlaget for a kartlegge psesesg hvilke
beslutninger som er tatt i langtidsplanen, og derogsa for & fa frem eventuelle sammenhenger
mellom de ulike synene som identifisert i kapigeKapittel 4 bygges opp pad samme mate som
kapittel 3 og dekker den neste langtidsperiodasadiden fra 2003 til 2007. | kapittel 5 dekkes
siste langtidsperiode, 2007 til 2010, bygget opga@ame mate som kapittel 3 og 4.

Kapittel 6 vil trekke sammen de fire forutgdendpiitane og sgke a svare pa
hovedproblemstillingen. Spgrsmalet som stilleshar:motsetningene mellom tradisjonalister og
modernister pavirket Haerens utvikling de sisteein&, og i sa fall hvordan&vslutningsvis i
siste kapittel vil jeg sgke & skissere noen forlsolch kan fa betydning for den videre utviklingen

av Heeren.
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2 Mellom tradisjonalisme og modernisme

Dette kapittelet utgjar en form for teoretisk funtnt i oppgaven. Jeg tar ikke mal av meg til &
presentere og “teste” en teori, men vil knytte\atrordnet teoretisk perspektiv til den
undersgkelsen jeg gjennomfgrer. Mitt hovedperspektden betydning store brudd i
rammefaktorer og andre viktige premisser for Heetewvikling har hatt for dannelsen av ulike
syn eller skoleretninger. Disse skoleretningenddjan pavirket den faktiske utviklingen av

Heeren i varierende grad.

| dette kapitlet vil jeg farst redegjgre for pagdier og mer spesifikt det paradigmeskiftet
som mange hevder har funnet sted innenfor forswaysikkerhetspolitikken. Deretter vil jeg
redegjgre for hva som kjennetegnet henholdsvissjathlistenes og modernistenes syn pa
Haerens utvikling i tiden mellom 2000 og 2010. Fgestjeg pa hvilken trusselforstaelse, eller
sikkerhetspolitisk forstaelse de la til grunn figt syn. Deretter ser jeg pa deres syn pa (i)
kvalitet vs. kvantitet, (ii) farstegangstjeneste mofesjonalisering, (iii) nisjestruktur vs.
tradisjonell haerstruktur og (iv) territorielt vsTOPS-orientert haer. Til slutt drafter jeg de ulike

syn med sikte pa & legge et grunnlag for den semekysen i oppgaven.

2.1 Paradigmeskifte?

Begrepet “paradigmeskifte” brukes gjerne om utwigg@n innenfor forsvars- og
sikkerhetspolitikken etter den kalde krigen. Pa e side kan det settes spgrsmalstegn ved at
begrepet “paradigmer” brukes om tiden fgr og atter kalde krigens slutt, og om de endringene
som har funnet sted fortjener betegnelsen paradikiftee Det kan blant annet veere litt tidlig &
konkludere med at det dreier seg om et fundamepaiadtdigmeskifte i og med at vi kanskje

fremdeles star midt oppe i dette skiftet.

Pa den annen side er det mange likheter mellontygenendringer vi har sett og slik
Thomas Samuel Kuhn (1922-1996), begrepets opphawsfaklarte fenomenene paradigmer
og paradigmeskifter. Et paradigme er i sin enkléste et sett av kriterier eller forutsetninger
som alle de som befinner seg innenfor paradigmdotayitt og ikke stiller sparsmal ved.

Striden mellom et gammelt og et nytt paradigmefidgrelig ikke avgjares ut fra rasjonelle
kriterier, ifglge Kuhn, fordi de som befinner sageénfor de to paradigmene vil vaere uenige om
selve kriteriene. To paradigmer er med andreémtdmmensurablealtsd usammenlignbare.
Paradigmeskiftet skjer da heller ikke ved at dem leiten overbeviser den andre, fastslar Kuhn,

men som regel ved at den gamle generasjonen hyttesd en ny (Kuhn, 2002). Selv om Kuhn
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brukte paradigmebegrepet i forbindelse med forgkom forskere, skal vi se at dette fenomenet,
eller i hvert fall et liknende fenomen, gjorde sgeldende ogsa i det “sikkerhetspolitiske

paradigmeskiftet” som flere har papekt i forbinéetsed den kalde krigens slutt.

Internasjonalt har en rekke analytikere hevdeteatkhlde krigens slutt gav statet til et
paradigmeskifte pa det militaere omradet, blant fian@en britiske generalen og forfatteren Sir
Rupert Smith. Han viser i sifhe Utility of Force(2005) hvordan hele forstaelsen av de militeere
maktmidlenes plass i politikken og samfunnslivatéradret seg helt fundamentalt. Her hjemme
er det general Sverre Diesen (2005b) som har bestigparadigmeskiftet mest helhetlig og
inngdende. Hans beskrivelse er ogsa en av de mlstate i en internasjonal sammenheng. | det
folgende vil jeg med bakgrunn i Diesens beskrivedsiegjare for paradigmeskiftet (Diesen,
2005b, s. 165-171).

Et militeert paradigmeskifte inntreffer nar den akdulerte effekt av endrede premisser er
blitt tilstrekkelig til & utlgse en stgrre omvetigj nar det skjer store gjennombrudd av
teknologisk art eller nar det inntreffer bra palie, sosiale eller gkonomiske
omveltninger som skaper radikalt endrede betingétsaniliteer virksomhet. (Diesen,
2005b, s. 165-166).

Det napoleanske paradigmet har veert gjeldendectraudaste 1700-tallets kabinettkriger, og
fram til avslutningen av den kalde krigen. Den kakdigens slutt markerte

de totaliteere ideologienes fall og den pafalgeralitigke og gkonomiske integrasjon i
var del av verden gjar at eksistensielle krigedggeuropeiske kontinent antagelig kan
avskrives (ibid, s. 167).

Dermed var det ikke lenger bruk for de tidligedets masseforsvar, basert pa total mobilisering

av nasjonenes materielle og menneskelige resdorsailiteere formal.

Dagens paradigme kjennetegnes ved at Forsvartgshanlendret seg til a bli et mer
aktivt makt- og realpolitisk instrument for stat@urtfallet av trusselen om total krig, i hvertifal
i var del av verden, innebaerer at militaermakt kareades friere, med mer begrensede formal.
Som falge av de sikkerhetspolitiske endringeneydsestadig tilgjengelige kapasiteter bade
nasjonalt og internasjonalt. Dette endrer orgajosass karakter, rent praktisk har det seerlig
dreid seg om en endring fra mobiliseringsforsveaettforsvar med et stgrre innslag av staende

militeere styrker.

Samfunnsutviklingen har fart til at den sosialetkakt mellom de styrende og de styrte |

liberale demokratiske stater forskyver balansepetikiellom borgernes plikter og rettigheter i
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faver av rettighetene. Statens rett til & konfiskenbyggernes liv for militeere formal er dermed
pa retur. Den teknologiske utviklingen som har ftrsted har medfgrt at ingen europeisk nasjon
lenger har rad til & utruste et mobiliseringsforawad moderne materiell. Fglgelig har dette fart
til at statens militeere kapasitet ikke lenger beges av antallet den kan utskrive til

militeertjeneste, men av gkonomisk evne.

Hver for seg er faktorene ikke nok til a forarsalem historiske forsvarsmodellens fall.

Imidlertid drar alle disse trendene i samme retpaggvirker dermed gjensidig forsterkende:

Napoleansk Nytt paradigme:
paradigme:
Utspring: Nasjonen Staten
Rasjonale: Nasjonens interessef Statens interesser
Anvendelse: Totale kriger Begrensede konflikter
Sekundeerroller: Nasjonsbygging Ingen

Sosial integrasjon

Karakter: Mobiliseringsforsvar | Staende forsvar
Bemanning: Utskriving Frivillighet
Moralbeerer: Idealfelleskap Profesjonsfelleskap
Begrensende faktor:| Bemanning Kapital

Figur 2.1: Fremstilling av endringene i forsvarsrelieh (Diesen, 2005b, s. 168)

2.2 Tradisjonalisme og modernisme

De viktigste ulikhetene mellom tradisjonalistenenagdernistene synes a veere deres vurdering
av den dimensjonerende trusselen, og dermed avridgrg Forsvarets) rolle. Vurderingen av
trusselen tjener som premiss for de videre anlefatiom hvordan utviklingen av Heeren skal
veere.

Videre synes det som om tradisjonalistene vil uévtteeren basert pa evolusjon av
“arven”, herunder ogséa de kulturelle verdiene sigger nedarvet i organisasjonen.
Argumentasjonen hos tradisjonalistene gir ofteriyki¢ av & veere ladet og baerer preg av falelser

og preferanser for en “fordums tid” og en sterkgéodet som generasjoner av offiserer og
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politikere fgr dem har bygd opp. Modernistene péssile ser pa arven som “sunk cost” og ser
langt mer instrumentelt p& Haerens utviklfng.

2.3 Tradisjonalistene
Tradisjonalistene la stor vekt pa erfaringen frag®il 1940. Det faktum at Norge grenser til

Russland og at Russland representerte en betydgiliger kapasitet, innebar en risiko. Hvem
kunne forutse den sikkerhetspolitiske utviklingdéarholdet til Russland i 20-ars perspektivet?
Dette spgrsmalet, sammen med vurderingene av amgrtid det ville ta a bygge opp Heeren,
dersom dette skulle bli aktuelt, bidro til skepdi&raftig omstilling og reduksjon av Haerens

volum.

| en kronikk i Aftenposten hevdet generalmajor Lagdvberg blant annet fglgende: “Det
tar ca. 20 ar a utdanne en brigadesjef, ca. 1&r&@nf bataljonssjef - og fort 5- 10 ar & anskaffe

og innfase nye vapensystemer.” (Sglvberg, 2004a).

| en artikkel i NMT hevdet generalmajor Torkel Hamtl (2001) at den norske Haeren
etter 2. verdenskrig brukte ca 25 ar pa a gjendmpet forsvarlig operativt niva. Under 2.
verdenskrig var de norske haeravdelingene organikemipanienheter, og manglet derfor
kompetanse pa bataljons- og brigadeniva. Falgaliglet behov for tid til & etablere kompetanse
om operasjoner i stagrre forband (Hovland, 2001 vl&twds trusselforstaelse bygget i denne
artikkelen videre pa at det var en utbredt histegket blant politikere, offiserer og andre
sentrale aktgrer som hadde ansvaret for utvikliryeRorsvaret. Han papekte de tilsynelatende
sammenfallende erfaringene mellom situasjonen wedeénskiftet og det som var tilfellet pa 30-
tallet. Hovland viste til erkjennelsene etter 2.denskrig om at de konklusjonene og grepene
som ble gjort pa 30-tallet var gale, og tillot urgtaving av norsk forsvarsevne. Pa 30-tallet var
hovedpremisset, i likhet med artusenskiftet, entt®ende utenrikspolitikk. Den “lille, men gode
heer” skulle bygges ut hvis endringer i sikkerhétigtitilsa det. Hovland hevdet pa sin side at
den heerstrukturen som var planlagt omkring ar 2@00... for amputert til & vedlikeholde den

taktiske og operative ekspertise som er ngdvemdigrf gjenoppbygging av et krigsforsvar nar

% Med “arven”menes i denne forbindelsen materiellet det allerdnvestert | 0og som, om enn ikke optimalt, lar
seg utnytte i en neermere definert tidshorisontngje kombinasjon med en midtlivsoppdatering, om s sikt
planlegges avlgst av nytt materiell. Eksempelvistdfellet har vaert med de norske F-16 flyenemsplanlegges
avlgst av F-35 i fremtiden. Med “sunk costienes kostnader som er irreversible nar de fersilept. Eksempelvis
dersom Heeren har investert i teknisk avansert®@eadinen som senere viser seg a vaere uegnet fdreetidige
strukturen. Da er det ingen grunn til & argumenteed at det er spesielt viktig & beholde radioendi et kostet sa
mye & utvikle dem. Heller enn & bruke penger pdldehmateriellet i drift, bar de tas ut av strukiuiog erstattes av
noe nytt.
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marke skyer dukker opp i horisonten”. Videre hevdevland at Norge ikke var alene om &
nedjustere volumet i strukturen, men sammenfalleneeé utviklingen i de gvrige Nato-land.
Hovland hevdet derfor at “Var egen synkende troiggvet nar det gjelder & sikre mottak og
baseomrader for militeer hjelp, medfarer at hjeknéra for a fa militaere kriser under kontroll
blir usikker.” (Hovland, 2001).

Med denne forstaelsen kan tradisjonalistenes skéipkivantitativ reduksjon forstas. Nar
det ikke lenger finnes strukturer som kan fylled behov og som gir kompetanse pa gitte
nivaer, vil det bli vanskelig & gjenopprette digdsesom behovet skulle oppsta. Dette ogsa med
“forutseende sikkerhetspolitikk”. Det er grunn&itro at Norge selv ma veere i stand til & ivareta
en territoriell kapasitet i en verden der vareealé gjennomgar betydelige omlegginger, som

ogsa innebeerer kvantitative reduksjoner.

Fra tiden rundt artusenskiftet var det en rekkeagiti forsvarsdebatten som ma kunne
betegnes som tradisjonalister. De fleste var hag=gekterte offiserer, gjerne pensjonerte, med
et sterkt rotfeste i historien fra 2. verdensknigden kalde krigen. Utover i tidrsperioden mistet
imidlertid tenkningen fra den kalde krigen sin dhp®e som kanskje skyldtes at flere hadde tatt
skrittet over i det nye paradigmet. | det nye payaet oppstod det dermed en annen og mer
moderat form for tradisjonalistisk retorikk og sya Haerens utvikling. Tradisjonalistenes syn pa

utviklingen kan konkretiseres gjennom en analysdexes standpunkter innenfor fire omrader.

(i) Kvantitet vs. kvalitet

Tradisjonalistene argumenterte for en volummesdsigteer. De la stor vekt pa at kvantitet i seg
selv var en sveert viktig faktor i en slagkraftigrh&undt artusenskiftet var det betydelig skepsis
til det som tradisjonalistene beskrev som en “aiuwikav Forsvaret”. Eksempelvis ble det i et
opprop samlet 1584 underskrifter i en appell titdvarspolitisk utvalg, hvorav 41 av
underskriftene tilhgrte pensjonerte generaler ogicder. (Aftenposten 26.01.2001). | appellen
ble det tatt til orde for at Heeren ville bli redugd et “militeert maktapparat” som ville veere

“bedre egnet til enkelte operasjoner i utlandet tilrinforsvare Norge”. (Storvik, 2001)

Gjeseth (2008) viser til at ogsa generallgytnamtrigHuitfeldt var kritisk til
ngdvendigheten av a “rasere det nasjonale ForSvamadlertid utviste Huitfeldt en noe mer
moderat variant av det tradisjonalistiske synet ateleller ikke han mente det var grunnlag for a
anbefale en viderefgring av seks brigader i Hadf&jeseth, 2008, s. 123). Huitfeldt var

tilhenger av a opprettholde de lette infanteribdig@e som mobile og lite kostnadsdrivende
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avdelinger. Han mente at disse blant annet vav gmeanissleverandgrene for at den
mekaniserte delen av Heeren skulle fylle sin roffeangverkonseptet. Med sin argumentasjon
om den lave kostnaden de lette infanteriavdelingdlieerepresentere, tok han til orde for a gke
det kvantitative innholdet i haerstrukturen, og dedriaerens troverdighet i det territorielle

forsvaret.

| sitt foredrag om status i Haeren varen 2001 etiddtveerende generalinspektar for
Heeren, generalmajor Roar Haugen, at han haddessterkendinger mot den haerstrukturen som
sa ut til a bli vedtatt. “Den er for liten, og dear ikke ressurser til den veepning og den
utrustning som jeg anser ngdvendig.” (Haugen, 208dr) Haugen var det viktig & understreke
ngdvendigheten av & ha “to tanker samtidig” foor&t utviklingen. Med dette mente han at den
Haeren som ville bli besluttet og finansiert, skfiflale beste forutsetninger for & utvikle et hgyt
kvalitativt niva. Dette kan tolkes dit hen at Hang®m fagmiliteer argumenterte for en
haerstruktur med troverdighet i et tradisjonalispskspektiv (volum), men at han tok innover
seg den politisk besluttede gkonomiske rammefaktdieerens strukturelle reduksjon var
dermed ikke fagmiliteert anbefalt, men med de ranmsoer ble tildelt, ville den faktiske
finansierte heaerstrukturen i det minste ivaretagst kompetanseniva. Haugen fremstar pa denne
maten som en mer moderat tradisjonalist, seerlidj ftan tok innover seg den gkonomiske

rammefaktorens begrensning.

(i) Faorstegangstjeneste vs. profesjonalisering

For tradisjonalistene generelt er fgrstegangstfersss premissleverandgr for opprettholdelse av
mobiliseringsforsvaret. lkke bare for a skape férang i folket og gi folk og folkevalgte
kunnskap om Forsvaret, men ogsa for & skape deendie kvantitative grunnlaget for a fylle

mobiliseringsstrukturen.

En av de viktigste malbaerere av det tradisjonakstisynet ved artusenskiftet var general
Tenne Huitfeldt. Gjennom stort engasjement i béamtet NMT, argumenterte Huitfeldt for en
viderefgring av mobiliseringshaeren. Riktignok inkiatfeldt at det ikke var handlingsrom for
en viderefgring av 13 brigader, som hadde veerasjiomen under den kalde krigen. Huitfeldt
argumenterte for at “Forsvarsstudien 1996 burde\g@mnlaget for tilpasning av
krigsstrukturen” (Huitfeldt, 2000). Denne byggétavedsak pa at Haeren skulle besta av seks

brigader, hvorav tre brigader skulle organise@slivisjort. Med dette argumenterte han for et

® 6. Divisjon var lokalisert i Indre Troms
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territorielt invasjonsforsvar gruppert slik at dt best mulig strategisk effekt. Ikke minst var det
av betydning at det matte “sgrges for at alle foetlelser for & ta imot forsterkninger til Norge i

overensstemmelse med NATOs nye forsterkningskordetoldt i god hevd”. (ibid).

Huitfeldt hevdet at mobiliseringsforsvaret reprdaseie den handlefrihet og
reaksjonsevne som var etterspurt politisk. Hareviserfaringene fra tidligere
mobiliseringsgvelser der “vi regnet med at en nbrsgade ville trenge 56 timer til & vaere klar i
sitt Alfa-omrade i Nord Norge etter innkalling, milidering og flytransport” (Huitfeldt, 2001b).
Dette utsagnet var ogsa en direkte imgtegaelsdemels pastand om at det ville kreve 40 dager

a fa mobiliseringsavdelingene klar til strid.

(i) Nisjestruktur vs. tradisjonell haerstruktur

I en annen artikkel kritiserte Huitfeldt innrettergav Heeren i forbindelse med forsvarssjefens
forsvarsstudie 2000 (FS 2000). Her var Huitfeldtligpkritisk til den ensidige satsningen pa
mekanisering av Heeren. Han etterlyste “lette irdaavdelinger av det tradisjonelle slaget”
utover “Jegerbataljonen, HM Kongens Garde og de kasnpaniene i det territorielle

Forsvaret.” (Huitfeldt, 2001a). Dette synspunktestet ogsa stette hos generalmajor Torkel
Hovland. (Hovland, 2001). Skepsisen til en ensgditsning pa tungt mekaniserte avdelinger ma
tolkes som en frykt for nisjesatsning. Denne fryldbegrunnes med at de mekaniserte enhetene
alene ikke vil kunne utnytte det potensialet deesenterer. For Huitfeldt representerer en
nisjesatsning en ubalansert struktur. Dette mattgéis, og strukturen matte innrettes med

hensyn pa territoriell bruk.

(iv) Territorielt innrettet vs. UTOPS-orientert haer

Generalmajor Torkel Hovland representerte et mas&ovativt ytterpunkt av det
tradisjonalistiske synet. Hovland hadde veert [éddeHaerens prosjekt “Divisjon 2000”, nedsatt
av generalmajor Sven Sved hgsten 1993. Oppgavempasjektleder fikk Hovland blant annet
pa bakgrunn av sin kompetanse om operasjonerd &idsand og hans betydelige erfaring som
militeer leder (Gjeseth, 2008, s. 79). Arbeidet bistor ros fra Sved, men allerede far
innstillingen var ferdig hadde han innsett at dermkniske rammefaktorene ikke ville gjare
prosjektet gjennomfarbart. (ibid s. 82). Na tokigkok Sved beslutning om & viderefare
Hovlands tanker om operasjonskonsept for divisjpsem var basert pa mangvertenkning. Den

gkonomiske utfordringen med dette konseptet vdivatjonen ble spist opp fra to kanter:
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Driftsutgiftene medfarte at investeringene ikke kerglges opp. Samtidig farte manglende
driftsmidler til reduksjon av repetisjonsgvelserdegmed kompetansenivaet. Bade drift og

investeringer var viktige dersom konseptet skudlites ut i livet (ibid s. 82).

Som Gjeseth (2008) papeker, ble “bena sparket vakkr selve hovedoppgaven til 6.
divisjon, slik den var planlagt i Divisjon 2000-giektet” (Gjeseth, 2008, s. 83). Dette kom som
en falge av regjeringens sikkerhetspolitiske vurder budsjettproposisjonen for 2000: “Det
foreligger ingen militeer trussel mot Norge” (Forssdepartementet, 1999b, kap 2.1). Som
Gjeseth viser, ble konsekvensen av dette at dns&g@mmandoen sammen med et antall
divisjonstropper ble viderefart, men med “to sedwslige brigader til disposisjon.” Med dette
bortfalt den ngdvendige kapasiteten som oppgavaranpverkonseptet hadde forutsatt.
(Gjeseth, 2008, s. 83).

Med henvisninger til forsvarsordningen av 1933pnTsatte Hovland i et meget kritisk
debattinnlegg i Klassekampen at: “Var tradisjon@il@etning av Forsvaret mot ivaretakelse av
interesser og sikkerhet pa var hjemlige arenadolatt til fordel for organisering av styrker for
deltakelse i globale, USA-ledede, hgyteknologigikerasjoner.” (Hovland, 2005). Hovland
kritiserte hovedsakelig den kvantitative reduksjonsitt innlegg, men rettet ogsa et kritisk blikk
mot Haerens nye rolle i sikkerhetspolitikken. Sadtbghbinasjonen av kvantitativ reduksjon og
Hzerens nye rolle synes problematisk for tradisjstele a forholde seg til. Tenkningen er klart

preget av et “heller fare var enn etter snar’-sgirfFprsvarets innretning.

Hvordan begrunner tradisjonalistene sitt syn?

Fellesnevneren i det tradisjonalistiske synet vgu@mentasjonen for & beholdemplette
struktureri form av klassisk organiserte divisjoner og bdgasom ngdvendige organisatoriske
overbygninger. Gjennowolumskulle det skapes starst mulig kampkraft og seigtet
territorielle forsvaret. For & bygge ngdvendig wvolag forsvarsvilje, var det ngdvendig & basere
forsvaret pa verneplikt gjennofarstegangstjenestey mobiliserbare avdelinger.

Et annet karakteristika ved det tradisjonalistisieet er at argumentasjonen fgrst og
fremst er fagmiliteert fundert og ofte basert pav&a’. Hva har tidligere gitt og hva vil i
fremtiden gi et best mulig invasjonsforsvar? Deargumentasjonen begrunnes med en
sikkerhetspolitisk forstaelse, dog ikke ngdvendidwlt i trdd med den politisk vurderte og

besluttede forsvars- og sikkerhetspolitikk. Traalgjlistene hevder at de fagmiliteere skal
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beskrive hva som kreves fof@rsvare nasjonens territoriunog at politikernes oppgave saledes

er & finansiere den anbefalte forsvarsstrukturen.

Fra og med arbeidet med FS 2000 var tilneermingéfientid stikk motsatt. Det ble lagt
opp til & beskrive hva Forsvaret kunne fa til madyi#t skonomisk ramme. Altsa ingen isolert
fagmiliteer anbefaling av hva som gir et best mtdigvar i det lange lgp. For mange var dette
vanskelig a forsta. Dette ga seg da ogsa utslakdle debattinnlegg som stilte spgrsmal ved

forsvarssjefens roll&.

Som Haugen (2001) understreket var budskapet gperimete 90-tallet at Haeren, gitt en
ambisjon om at Norge skulle ha et begrenset inna§josvar, burde besta av seks brigader.
Herav burde tre av brigadene vaere organisert perativ divisjon. Dette ville gi en haer med
god troverdighet nar det gjaldt volum, kapasitekeglitet, gitt ambisjonen. Som Haugen
beskriver, ble det innsett at denne ambisjonen Vekaealistisk. “Realitetene i St prp nr 45 er
imidlertid et forslag pa to til tre brigader innenfn stipulert investeringsramme pa 22 mrd kr i
20-arsperspektivet.” (ibid). Fagmiliteert var detfdefra Heerens side understreket at det
operative behovet for Heeren tilsa at den som etnmim matte ha fire brigader. Dette gitt
ambisjonen om & ha et terskelforsvar, som la tihgri FS 2000 sin anbefaling. At
minimumsnivaet var som beskrevet, ble understreé@tat deler av styrken kunne veere “bundet
i et pagaende engasjement i utlandet” og dermeslkkikne frigjgres dersom det skulle oppsta
behov nasjonalt.

Den fagmiliteere argumentasjonen som fremsettesdmpalelig pa at Forsvarets, og
dermed Heerens, viktigste rolle er sikring av ndeskitorium mot angrep og sekundaert a bidra i
internasjonale operasjoner. Dette er typisk fortdetisjonalistiske synet pa Hzerens rolle.
Utover pa 2000-tallet gjennomgikk det tradisjortalee synet en evolusjon og ble mer tilpasset
det nye paradigmets realiteter. Jeg oppfatter detteen mer moderat form for tradisjonalisme,

men fortsatt divergerende fra det modernistiske.

2.4 Modernistene
Modernistenes trusselforstaelse avviker fra tradilistenes. Der tradisjonalistene argumenterte

for at trusselen hadde den samme karakter sorgaréli men med lavere sannsynlighet for

® Se for eksempel debattinnlegg i Aftenposten 26uga 2001 av Bente Bakke “KORT SAGT Forsvarssjefién
fortelle hvilket forsvar vi trenger” og Dagens Negsliv 1. september 2000 av Ole Erik Klokeide “Hattet
Frisvold”.
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invasjon, hadde modernistene en helt annen fosstalodernistenes syn pa trusselbildet hadde
I hovedsak fire komponenter:

For det farste la de stor vekt pa at trusselbidetdramatisk endret etter den kalde
krigen. Faren for invasjon av Norge og krig i Euadpe ansett som fraveerende.
Forsvarsminister Bjgrn Tore Godal slo 11. februa®fast i Aftenposten at “Norge star ikke
overfor noen trussel om fiendtlig invasjon”. Godadr at dette i hvert fall gjelder 15 ar fremover
i tid, og at: “Det gir oss mer enn nok tid til agme opp et invasjonsforsvar igjen, hvis
utviklingen i vare naeromrader skulle ga i en regrsom gjar at vi mener det vil veere
ngdvendig” (Moen, 2001). Diesen (2005) hevdet geda konvensjonelle militaere
restutfordring er en funksjon av fundamentalt anmbitiske motiver og ambisjoner. Den er
derfor grunnleggende kvalitativt og kvantitativt$kjellig fra tidligere.

For det andre la de vekt pa at den militeerteknslagitvikling hadde gjort starre,
tradisjonelle haerforband lite relevante. Trusseh@vdet Diesen, la i “... faren for hgyintensitets
konflikter videre langs delelinjen mellom vare samf og en omverden med helt andre
politiske, skonomiske og kulturelle forutsetningéDiesen, 2003). Dagens situasjon i
Afghanistan kan tjene som et eksempel som illufresen sitt poeng. Siden 2008 har
hgyintensive situasjoner snarere veert regelen entaket for det norske bidraget i Afghanistan.
Nasjonalt, hevdet Diesen, ville trusselen besta .abegrenset bruk av makt for a presse den
norske regjering til & endre kurs i politiske séedgrsmal.” (ibid). | denne sammenhengen
fremhever Diesen at den endrede karakteren ogs@nebaeere kort varsel. Dagens situasjon vil, i
motsetning til tidligere, innebaere at det er

... langt mer sannsynlig at vi skal fa bruk for atsfar organisert for alt fra

fredsbevarende til hgyintensitets operasjonermeésl minimal sannsynlighet for mer enn

fredsoperative oppgaver begrenset oppad til krisdteding hjiemme (ibid).
For det tredje la de vekt pa at det matte leggalistiske gkonomiske rammer til grunn for
Heerens videre utvikling. Her hadde Diesen forkdrtJtgangspunktet for FS 2000 [...] vise
hva slags forsvar vi kan fa for en gitt sum pengstedet for hvor mange penger vi trenger for &
fa et gitt forsvar.” (Diesen, 1999). Slik jeg totkdette var hensikten & snu trenden der den
fagmiliteert anbefalte strukturen var starre enn pigitiske viljen til & betale for den. Ved a
identifisere den reelle gkonomiske rammen, og tleranhbefale en struktur som var innenfor
rammen, kunne balanse og forutsigbarhet oppnas.

For det fierde ble det vektlagt at Norge som snidigta skulle marginaliseres som Nato-
medlem. Dermed var det sett som ngdvendig & bideanasjonalt. Relevante internasjonale
bidrag ville sdledes veaere ngdvendig for at “... satéstskal fa strategisk innflytelse...” og at
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relevansen av styrkebidraget og evnen til hurtaksgon “... oppveier for store enheter og stor
utholdenhet.” (Heier, 2006, s. 217).

Fra tiden rundt artusenskiftet tradte det ogsa feemekke aktgrer som hadde et annet
syn enn tradisjonalistene pa Heerens utvikling. Moidéenes syn pa haerens utvikling kan, i
likhet med tradisjonalistenes, konkretiseres gjemen analyse av deres standpunkter innenfor

de fire omradene.

(i) Kvantitet vs. kvalitet
Modernistene hadde et helt annet syn pa kvanttestug kvalitet enn tradisjonalistene. En av de

mest sentrale militeere talsmenn for modernisteaey#ert general Sverre Diesen:

Den kalde krigens rasjonale ga opphav til en faswganisasjon innrettet mot total
mobilisering av samfunnets ressurser til en eksssédl forsvarskamp pa eget territorium.
Verken rasjonalet eller en forsvarsorganisasjoetas dette, duger i dag. Min
utfordring er derfor & vise at omstillingen someskjForsvaret er den naturlige
konsekvens av en oppdatert tenkning rundt nordk@sietsinteresser (Diesen, 2003).

Som svar pa tradisjonalistenes argumentasjon onilis@ingshaerens evne til rask mobilisering
og militaere relevans, viste Diesen til at FFI pélten av 90-tallet avdekket alvorlige mangler
ved Haeren. Funnene, som ble publisert i en gr&ddrtapport, viste at Haerens vedtatte struktur
pa det aktuelle tidspunktet, hadde 62 % av detmefiet som strukturen tilsa var ngdvendig.
Dersom kravet til operativ materiellstatus ble §a4#0 % eller hgyere, ville ingen av strukturens
brigader veere operative (Diesen, 2001). Med dekdiesen, som den klareste representanten
for modernistene, et kraftig oppgjgr med tradisj@t@nes argumentasjon om det gamle

mobiliseringsforsvarets fortreffelighet.

Et annet forhold det er verd & merke seg fra Fppoatens konklusjon, er fglgende:
“Dersom ambisjonsnivaet i tide hadde blitt redusegentlig under 13 brigader, ville det ogsa ha
veert mulig & redusere driftsutgiftene tilsvarerdlenne innsparingen kunne ha gitt muligheter
for & gke antallet operative brigader ytterlige@hnsen, 1993, s. 58). Konklusjonen kan sees i
sammenheng med Diesens utsagn om at materiell fiemtiden ikke vil veere mulig a fornye

eller viderefare, umiddelbart ma utfases (Dies€052).

Modernistenes syn pa kvalitet fremfor kvantitet ogga sees i sammenheng med Haerens
nye rolle som utenrikspolitisk instrument. For grnesentere den fleksibilitet og relevans som var

politisk gnsket, krevdes kvalitativ forbedring imfier materiell og utdanningsniva.
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Modernistenes tilnaerming for & imgtekomme dettle Wiinebzere investering i kvalitet, altsa

feerre avdelinger, med moderne matefiell

Argumentasjonen illustrerer forenklet logikken t deodernistiske synet pa hvordan
Haeren matte dimensjoneres. Et vesentlig premisat foette skulle lykkes var forutsigbarhet i
den gkonomiske rammen. “Det er dette som gjar esvaoet over tid er bedre tjent med et
budsjett pa 28 mrd og en struktur som faktisk kaa8mrd enn et budsjett pa 30 mrd, men en

struktur som koster 33” (Diesen, 2005a).

(ii) Farstegangstjeneste vs. profesjonalisering

| tillegg til kvalitet pa materiell fremhevet modestene behovet for en kvalitativ heving av
kompetansen. Dette bade som en konsekvens avekmylogi krevde kompetanse, men ogsa at
evne til & bidra sammen med allierte krevde konmsetdor & veere relevant og interoperabel.

Med dette argumenterte modernistene for en gkt @vactrvet personell i strukturen.

Interoperabilitet er en forutsetning for internasjtt samvirke, og saledes et premiss bade
ved kollektivt forsvar nasjonalt s& vel som veainasjonale bidrag i utlandet. Det teknologiske
nivaet krever i sin tur gkt faglig ekspertise fartdytte potensialet, og er saledes et argument for
gkt innslag av vervede mannskaper. @kt innslageavede er ogsa et ngdvendig premiss for
reaksjonsevne, bade nasjonalt, men ikke minstriaggonalt. Sistnevnte kan eksemplifiseres
giennom Haerens bidrag til alliansen under Kosowsekrii 1999. Telemark Bataljon var den
gangen Haerens bidrag til IRfnen var oppsatt med personell inne til farstegteigeste.
Personellet var forutsatt & tegne kontrakt foiddpst beredskap, og matte videre forutsettes a
tegne misjonsspesifikk kontrakt fagr utreise til demkrete operasjonen. Dette var en av
utfordringene som bidro til at avdelingen ankom #lassenere enn alliansen hadde forutsatt,
noe operasjonens leder, General Sir Michael “Mikatkson, kommenterte med spagrsmalet

“what took you so long? Have you been walking?”

Modernistene argumenterer ikke med dette for erkhng av verneplikten, men snarere
for en tilpasset vernepliktsordning. Der verne@iktepresenterer en rekrutteringsplattform til
innsatsstyrkene, og gjennom en forkortet farsteggeneste til HV. For & unnga problematikken
fra Kosovo i 1999 og s@rge for kort responstid, en@nodernistene videre at innstatsstyrkene

helt eller delvis ma besta av vervet personell.

" Moderne materiell métte ogsa veere interoperabett vére allierte samarbeidspartnere.
8 Immediate Response Forces, NATOs hurtige reaksiprie
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(i) Nisjestruktur vs. tradisjonell heerstruktur

Til tross for modernistenes tilsynelatende instrotakle forstaelse av Heerens innretting, fantes
det nyanser. Diesen har selv tatt til orde foredtfthnes en grense for hvor liten en organisasjon
kan bli og fortsatt gi mening. Begrepet “kritisk ss@” beskriver han som “det minste antall
enheter vi kan ha dersom vedkommende sektor skalekapprettholdes overhodet” (Diesen,
1999). Som denne definisjonen tilsier, er konsekearat vedkommende sektor matte kuttes,
altsa fiernes i sin helhet, hvis den kom undeidiimasse. Erkjennelsen av dette, sammen med
vilien til & satse pa nisjetilpasning, er det sangkje sterkest skiller modernistene fra
tradisjonalistene. Sistnevnte advarte mot at kutiele strukturelementer vanskelig ville la seg

forene med et balansert forsvar.

Kutting av strukturelementer og nisjesatsning kkeviel av modernistene oppfattes som
en ugnsket konsekvens. Som Diesen papekte, vilskdeomiske forutsetningene for
utviklingen av Forsvaret veere viktig. “Realvekstebeerer [...] at det er en prisgkning utover
den inflasjonen som det kompenseres for i budsiettDiesen, 2005a). Diesen understreket her
betydningen av at politisk niva faktisk budsjettefir de beslutninger de selv har gjort. Den
uunngaelige konsekvensen av det motsatte innedrardtrukturelle kutt, eller “en reduksjon ad
absurdum”, som han i foredraget beskrev det. Somsning pa problemet, hevdet Diesen i
samme foredrag at “sma og mellomstore nasjoneifrémtiden ikke kunne opprettholde
balanserte forsvar — dvs med hele dagens spektrikapasiteter — med ngdvendig kvalitet pa
rent nasjonal basis ...” Lasningen, hevdet Diesenflé@inasjonalt samarbeid. | denne
konteksten kunne en satsing pa nisjer veere en nditykonsekvens. Eksempler pa dette var,
som Diesen foreslo, “... flernasjonale Igsningerlégistikk og stattefunksjoner [...] f eks tungt
vedlikehold for en del materiell, sa vel som sareatlom de operative kapasitetene som egner
seg for dette” (Diesen, 2005a)

(iv) Territorielt innrettet vs. UTOPS-orientert haer
For modernistene generelt er det ikke et invasfmersario som ligger til grunn for deres syn pa
Heerens utvikling. Modernistene opplever at Heerem del av Forsvaret for gvrig, er et verktagy

i politikernes verktgykasse. Diesen hevdet at dettebar en ny mate a tenke militaermakt pa. |

° Et annet relevant eksempel p& norske nisjekapasitar innenfor etterretning. Dette ble av forsvainister
Kristin Krohn Devold vektlagt ifm MFU 03 prosesseg medfgrte, som vi skal se senere, blant annefegiragen
av en ISTAR-kapasitet.



27

et foredrag for Polyteknisk Forening hevdet hah .atdet i vart land i dagens sikkerhetspolitiske
virkelighet er behov for en grunnlegende endrifaystaelsen av hva militeermakt er, og ma
kunne brukes til” (Diesen, 2003).

Forsvarsdepartementets strategiske konsept “Sogkelevans” (2004), stadfestet ogsa
hvilke egenskaper som krevdes av det nye forsvdfetzedutfordringen for Forsvaret i
fremtiden vil vaere & forbli et relevant sikkerhetiisk virkemiddel som er fleksibelt,

tilgjengelig, kreativt og tilpasningsdyktig” (Forarsdepartementet, 2004c, s. 80).

Modernistenes syn pa Haerens orientering er deringéehama veaere fleksibel og relevant.
Det er med andre ord mulig & hevde at modernistalie fall ikke gnsker en tradisjonell
territoriell innretting av Heeren. Modernistene kaailer ikke utelukkende forstas som UTOPS-
orientert i den forstand at det kun er oppgavéiainadet som er relevant. Imidlertid vil jeg tolke
modernistenes syn til & veere at gjennom & innk&tteen for & delta sammen med alliansen, vil
den samtidig veere innrettet for & lgse nasjongbgayer i dagens kontekst. Dette er ogsa
begrunnet med at dagens og fremtidens nasjonataisger er andre enn under den kalde

krigen, hvilket ogsa gjer den gamle innrettingerHagren helt eller delvis uegnet.

Hvordan begrunner modernistene sitt syn?

Et av Diesens hovedbudskap var behovet for & dntselsen for militeermaktens rolle. Fra &
betrakte det norske forsvaret som “et eksistensgg[t..] idealistisk anliggende”, som var den
tradisjonelle maten a tenke militeermakt pd, tihgrog sikkerhetspolitisk mer avstemt mate a
tenke pa. Med dette klargjorde Diesen at militaeterak nye rolle matte vaere som et “...
instrument for statens politiske mal og interes¢Biesen, 2003). Med dette forstas det at
Diesen her fremhevet behovet forlemlitativ forbedring for & imgtekomme de fremtidige

behovene.

Den nye maten a utvikle forsvarsstudier pa, franegl FS 2000, beskrives av Diesen a
“vise hva slags forsvar vi kan fa for en gitt suemnger, i stedet for hvor mange penger vi trenger
for & fa et gitt forsvar” (Diesen, 1999). Dennediirmingen kunne veaere resultat av tidligere
erfaringer med finansieringer som uteble etterditiperne hadde gitt sin tilslutning til foreslatt
struktur. Denne maten a utvikle forsvarsstudiesg@svarer godt med Forsvarets rolle som
sikkerhetspolitisk instrument. Dermed er det pldithe som beslutter hvilke kapasiteter og
egenskaper Forsvaret skal representere. Fagmiliteeoppgaven a foresla hva som gir mest

mulig gnsket effekt innenfor de gitte skonomiskemaer, og altsa en kvalitativ ambisjon.
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For & oppna den kvalitative gkningen, argumentaddernistene for at dette ogsa ville
innebeere kvalitet innenfor kompetanse. Pa grunteawoderne materiellets kompleksitet og
behovet for evne til & samvirke med allierte, argntares det derfor for en tilpasset
vernepliktsordning. Med dette dpnet modernisters&dgr @kt grad avervet personeil

strukturen.

For & imgtekomme den nye sikkerhetspolitiske situnas og de nye egenskapene ved
Forsvaret, forklares bruddet med det tradisjonaiéel “at det gamle mobiliseringsforsvaret ogsa
er helt uegnet til & mgte morgendagens utfordringé@re naeromrader bade praktisk og psykisk”
(Diesen, 2003). De nye kravene til Heeren som Diesgamenterer for med FS 2000 er “... &
beholde en operativ enhet av alle troppearter, Indeld materielle og kompetansemessige
forutsetninger for & drive moderne, hgyintensivedperasjoner i en fellesoperativ ramme”
(Diesen, 1999).

Nisjesatsingser dermed ikke ut som et modernistisk gnskeanggpunktet, men snarere
som en konsekvens av gkonomiske rammer. | dennmeahengen har Diesen foreslatt
hvordan en eventuell nisjesatsning kan forega, ateryte med gnsket om & beholde

troppeartene.

| forhold til & innrette Heeren for & veere intergiel med de @vrige Nato landene, kan
dette tolkes til at modernistenes fokus er mo&®PS-orienterHaer. Dette ma imidlertid sees
I sammenheng. | den grad Heeren fokuseres mot UT@DE&t ut fra det forhold at det er
relevant ut fra behovet om interoperabilitet medaliierte. Dette kan veere aktuelt bade i
operasjoner i utlandet sa vel som nasjonalt. Dersutvdet ogsa Diesen at det ville stilles
hgyere krav til styrkene i UTOPS enn hva tilfelléke veere med de fremtidige scenarioene
nasjonalt. Dermed synes det kvalitativt rasjonédtgiye kravene for UTOPS til grunn for

innretting av haerstrukturen.

2.5 Oppsummering tradisjonalisme og modernisme

Dettradisjonalistiskesynet pa Haerens utvikling preges av en sikkerestsfelse som er sterkt
forankret i historiske erfaringer. Tradisjonalistemar brukt eksempler bade fra den naere
historien knyttet til faren for en russisk invasgtnussel, men ikke minst knyttet til de historiske
erfaringene fra 1930-tallet og 9.april, samt hvor&egen ble fagrt under annen verdenskrig.
Dette synet har forankring i det gamle paradigrset tilhgrte den totale krigen.

Med dette som bakgrunn kan det ogsa synes soms#ddtsen av Heerens rolle, som del

av Forsvaret, innebzerer at den primaert har somawepd forsvare norsk territorium i tilfelle



29

invasjon. Forsvaret er basert pa verneplikt og @erforankret i folkets vilje til forsvar av
Norge. Gjennom verneplikt og mobiliseringsavdelingd Haeren utgjare et betydelig volum
som i seg selv virker avskrekkende. For at gkonkeniammer skal sta i forhold til det
kvantitative ma haeravdelinger materiellmessig Viattere og dermed billigere.
Tradisjonalistene vil videre hevde at deltakelsgarnasjonale operasjoner kan veere en
sekundeeroppgave, og da baseres pa frivillighkhétimed tidligere FN-bidrag.

De konservative vil hevde at kvantitet er viktigers kvalitet. Kvantitet representerer saledes
en kvalitet i seg selv.

De moderate tradisjonalistene vil imidlertid i sezgrad segke a finne et balansepunkt
mellom kvalitet og kvantitet. Utgangspunktet vittiatt vaere & beholde starst mulig volum, men
teknologisk avstemt med utviklingen hos de gvriged\partnerne. De mer moderate
tradisjonalistene kjennetegnes ved at de vil vidgeearven og utvikle Haeren gjennom forsiktig
evolusjon, basert pa de endrede omgivelsene. Sdkadede moderate tradisjonalistene hevdes a
erkjenne det nye paradigmet og dermed basere gjneanter pa den endrede situasjonen etter
den kalde krigen.

Det kan ogsa virke som om tradisjonalistenes tiniggy til langtidsplanlegging er i trad
med det idealtypiske bildet vi skisserte innledsivig: De fagmiliteeres hovedoppgave er a
utrede hva Forsvaret ma ha, basert pa deres ageselirurdering, og at politikernes oppgave er
a bevilge penger til dette.

Detmodernistiskesynet pa Heerens utvikling preges av en sikkeretstelse der de
gamle truslers tid er forbi. Modernistene har fartket gamle paradigmet og legger en annen
trusselforstaelse til grunn. De nye utfordringeastér av uforutsigbarhet: Internasjonal
terrorisme, svake stater med andre politiske, agkusice og kulturelle forutsetninger. Mot norsk
territorium vil konvensjonelle trusler kunne oppstéd grunnlag i andre politiske motiver enn
det som var tilfelle under den kalde krigen. Badarkitativt og kvalitativt vil de konvensjonelle
truslene vaere forandret. Risikoen for trusler mwsk territorium er i falge modernistene sa
marginal pa kort sikt at den naermest er ignorei®re utfordringer finnes imidlertid utenfor
norsk territorium.

Modernistenes syn pa Haeren er at den som del avdiet er et politisk instrument.

Dette innbeerer at Haeren ma veere fleksibel og reteuvg saledes veere i stand til & operere bade
nasjonalt og internasjonalt. For & oppna dette @dien veere materielt og kompetansemessig av
sa hgy kvalitet at den er interoperabel med Nattapeene. | tillegg ma den veaere relevant pa en
slik mate at den kan oppveie for den kvantitetestatmelig & forvente at en smastat kan stille

med i alliansen. Dette innebeerer at volumet begieas de kvalitative kravene. Kompetanse for
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a utnytte potensialet i ny teknologi skaffes gjemnakt grad av profesjonalisering. Videre er
konsekvensen av a delta sammen med allierte nimégynale operasjoner, at Haeren
kompetansemessig ma vaere i stand til & bidra nterysive operasjoner.

Den modernistiske tilneermingen til langtidsplaniegger mer i trad med realitetene enn
med det idealtypiske bildet. De ser den viktiggtpgaven for de fagmiliteere a veere a foresla
hva som er mulig innenfor den gitte gkonomiske ramma lengre sikt. Med dette som grunnlag
sokes det a rasjonalisere mest mulig gijennom stariéy grad av konsentrasjon om faerrest
mulig baser. | ytterste konsekvens, apner modemésfor & kutte kapasiteter i sin helhet (for
eksempel en brigade) for a satse pa nisjer. Flemals samarbeid om enkelte kapasiteter kan
veere aktuelt for & kompensere for dette. Der tjamaidistene taler for en evolusjon basert pa arv,
er modernistene imidlertid langt mer instrumente#ien tilneerming. Modernistene kan derfor

oppfattes som & ha starre sans for revolusjon eninsgon av Heaeren.
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3 Heerens utvikling 2000-2003: En kamp mellom tradis  jonalister og modernister?

Dette kapittelet omhandler Haerens utvikling somadetien store forsvarsreformen igangsatt
med Stortingsmelding 38 i 1999 og det regjeringseppte Forsvarspolitisk utvalg (FPU) og
forsvarssjefens Forsvarsstudie 2000 (FS 2000). 8smpgnevnte leverte sine innstillinger
sommeren 2000. De dannet grunnlaget for regjergmtmrgtidsproposisjon, for perioden 2002—

2005 (Stortingsproposisjon 45), som ble lagt fremStortinget varen 2001.

Pa grunn av at denne langtidsplanen ble justentesle i 2002, gjennom
Stortingsproposisjon 55 (“gjennomfaringsproposisjol), vil dette kapittelet sette strek far
fremleggelsen av denne proposisjonen varen 2002 vidkere utvikling fra og med

giennomfgringsproposisjonen vil bli behandlet itedsapittel.

Farst vil jeg beskrive de forslagene som henhofdStortingsmelding 38, FS 2000, FPU
og Stortingsproposisjon 45 hadde for Haerens orggpas. Videre vil Stortingets vedtak for
Haeren sommeren 2001 beskrives, og det samme jefiregens pafglgende retningslinjer for
Heerens utvikling, som ble angitt i regjeringenghkgettingsbrev (IVB) hgsten 2001. Dernest vil
jeg analysere forslagene og den faktiske utvikéimgdeeren frem mot 2002 i lys av spenningen
mellom modernistene og tradisjonalistene. Var uitwgen et resultat av at modernistene vant

frem med sin argumentasjon og at tradisjonalistapt pa alle fronter?

3.1 Stortingsmelding 38: Tilpasning av Forsvaret ti | internasjonale operasjoner

Den sikkerhetspolitiske forstaelsen som |a bakiddtened Heaerens utvikling i var farste
periode, ble fgrst og fremst etablert i Stortingkstimgy 38 (1998-1999%°. Her hevdet regjeringen
at det var “... bred politisk enighet om a styrke &&= evne til & delta i internasjonale militeere
operasjoner, blant annet gjennom styrket evndligiasamvirke i NATO”

(Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 1.1).

| Stortingsmelding 38 anbefalte regjeringen atskaret skulle etablere en innsatsstyrke
for internasjonale operasjoner. Forsvarets innsakes(FIST) skulle besta av egne bidrag fra
Heeren, Luft- og Sjgforsvaret, i tillegg til et iedlelement (Forsvarsdepartementet, 1999a, kap
4.3). Videre hevdet FD at Forsvarets innsatsstyoksa ville “... veere et betydelig bidrag til det
nasjonale forsvar” (Forsvarsdepartementet, 1998a,1k1). Det var en prekeer situasjon, ifglge
FD, og regjeringen mente at beslutning matte taspiementering startes allerede fgr neste
langtidsperiode (Forsvarsdepartementet, 1999alkgp
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Nar FD hevdet dette, var det med bakgrunn i detigrehdrede sikkerhetspolitiske
omgivelsene etter Sovjetunionens opplgsning. Kktefti pa Balkan var et eksempel pa nye
utfordringer som hadde oppstatt. FNs innsats @istgikke a veere i stand til & lase denne typen
utfordringer. Dermed var det Nato, med sine milamssurser, som representerte den eneste
organisasjonen med evne til denne typen operasjbia¢os tilnaerming til den nye
sikkerhetssituasjonen gikk ogsa stadig i retning aekke en rolle i internasjonal

krisehandtering og fredsoperasjoner.

Etableringen av Forsvarets innsatsstyrke ville li@aee starst forandring for Haeren
(Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 4.4). Heerersgs#tulle gjgres mer robust, gis starre
utholdenhet og hurtigere reaksjonstid. Dette &heve investeringer i materiell sa vel som

incentivordninger i forbindelse med a sikre seg getanse.

FDs forslag til utforming av Heerens bidrag til Ragets innsatsstyrker (FIST-H) var
basert pa et personelloppsett med i overkant ad p&@sonell. Dette bidraget var foreslatt delt
inn i to deler; En reaksjonsstyrke bestdende dvagaljonsstridsgruppe med ca 1400 personell,
og en forsterkningsstyrke pa ca 700 personell (osslepartementet, 1999a, kap 43.2)
falge forsvarsminister Eldbjgrg Lewer, ville demdidtte organisasjonsendringen innebzere en

tilleggsinvestering i materiell (Stortinget, 200@dlegg 4).

Reaksjonsstyrken var forutsatt & vaere klar til éttisg innen maksimalt 30 dager fra
politisk beslutning, mens forsterkningsstyrken gkwukere klar innen 90 dager
(Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 7). Til forskjeltidligere, skulle styrkene veere mer
robuste i form av beskyttelse og beveepning, ogisélestarre grad i trdd med Natos etterlyste
behov (Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 4.3.®tdrkningsstyrken ville i s& mate
representere ytterligere kapasiteter med mer rabnbbld, eksempelvis gjennom en
stridsvogneskadron og et artilleribatteri. Forstamgsstyrken ville dog ikke kunne bidra
sammenhengende lenger enn en kontingent, da dibsteae matte regenereres med 50 % hvert

ar (Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 4.3.2).

Styrkegenereringen matte tilfredsstille behovet‘fartilstrekkelig kvalitet, kvantitet og
forutsigbarhet i personelltiigangen...”. Dette hadéigeren veert et problem som ble synliggjort
i forbindelse med deployering av Telemark BataljoRBN) til Kosovo i 1999. Den foreslatte
ordningen skulle derfor ta utgangspunkt i en mosiath i stgrst mulig grad sikret tilgang pa

1% Stortingsmelding 38 (1998-99) “Tilpasning av Fan®t til deltakelse i internasjonale operasjoner”
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personell til innsatsstyrken, og i tillegg at perslbet var tilgjengelig gjennom et forutsigbart
tidsrom. Ordningen som ble lansert innebar at detdeni manedene ble gjiennomfart som
alminnelig farstegangstjeneste og de neste tre defi@esom en samtreningsperiode. For & sikre
tilgang til personell skulle det veere mulig fowitig personell, enten fra gvrige deler av Heeren
eller fra det sivile, som hadde avtjent minimunm@ineder fgrstegangstjeneste, a fylle opp
tomme plasser i reaksjonsstyrken, fgr en tre masesgantreningsperiode. Deretter skulle
reaksjonsstyrken vaere deployert i seks manededgimrvar hjemme i 12 maneder. Etter en
hvileperiode og med noe oppfriskningstrening, skdkn pa nytt deployere i seks maneder

(Forsvarsdepartementet, 1999a, kap 4.2.3).

Den skisserte modellen var for Haerens del forebiagtet opp rundt TMBN. Imidlertid
apnet FD for to alternativer. FIST-H kunne entegamisatorisk hgare til brigaden i Sar-Norge
(Brig S), eller til 6. Divisjon i Nord-Norge. Endglbeslutning om dette skulle vurderes helhetlig

I sammenheng med den fremtidige haerstrukturen y&mdepartementet, 1999a, kap 4.3.2).

| praksis ville etableringen av FIST-H innebeerdaedeling av Haerens styrker,
henholdsvis en del for internasjonal innsats ogdbs&tap og en del for nasjonal beredskap. FD
understreket dog synergieffektene av opprettelsdA@T-H, og mente med dette at det ene ikke
utelukket det andre (Forsvarsdepartementet, 19%@gal.1).

Forsvarskomiteens flertall stattet FDs anbefalingdoopprette Forsvarets innsatsstyrker,
slik planen foreld. Imidlertid papekte komiteerdat var enkelte uavklarte forhold som matte
bearbeides videre i den senere langtidsplanenptderweksempelvis rekrutteringsmessige og
gkonomiske utfordringer (Forsvarskomiteen, 2000, 4&). Vedtaket som ble gjort i Stortinget
var dermed at Forsvarskomiteen skulle orientergbsfiende, i forbindelse med de arlige
budsjettene, om operativ status for innsatsstyrk8tartinget, 2000).

3.2 Forsvarspolitisk utvalg og Forsvarsstudie 2000
Stortingsmelding 38 var imidlertid bare starterepdang og vanskelig reformprosess. Samtidig
med at denne meldingen ble lagt frem, ble det ledRorsvaret, og da farst og fremst Heeren,
befant seg i en sveert kritisk gkonomisk situasjon.

Problemet var den sakalte “doble ubalanse”. Detiebar at det “... ikke var samsvar

mellom de oppgaver som var gitt Forsvaret og deurser som Stortinget stilte til disposisjon.

| kap 4.3.2 henvises det til vedlegg 1 for naernberskrivelse. | vedlegget er det imidlertid tradig skrivefeil mtp
antall personell i forsterkningsstyrken. Forfatteamtar at det korrekte antall er som beskrevapik3.2.
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Det var heller ikke overensstemmelse mellom deardaV forsvarsbudsjettet som gikk til drift
og den delen som ble igjen til investeringer.” Kekigensen var dermed at Forsvaret ikke var i
stand til & lgse de oppgaver det var palagt, cgppgaver som kunne lgses “ble lgst med stadig
eldre og mer nedslitt materiell” (Gjeseth, 2008, k7). For Haeren var situasjonen rundt
artusenskiftet slik at 95 % av de arlige tildeling&k med til faste driftskostnader (Gjeseth,
2008, s. 106).

| perioden 1998-99 ble det igangsatt to stgrreduiregsarbeider som gikk parallelt. Den
ene var FS 2000 som ble igangsatt av forsvarssjed Aolli i november 1998, og leverte sin
anbefaling til forsvarsministeren i juni 2000. Damdre var en utredning av Forsvarspolitisk
utvalg som ble nedsatt av Bondeviks fgrste regyarjali 1999, og leverte sin innstilling til

Forsvarsdepartementet i juni 2680

3.2.1 Forsvarssjefens forsvarsstudie 2000

Den doble ubalansen hadde utviklet seg over tidang ferd med a fare til en systemkollaps.
Derfor gnsket forsvarssjef Arne Solli & tilneermg B& 2000 pa en annen mate enn tidligere.
Han gnsket a vise hva slags forsvar som kunneesktfveie for de midler som faktisk ble
bevilget. Denne tilneermingen ble fulgt opp av gah8igurd Frisvold da han overtok som
forsvarssjef i mai 1999. Pa den maten kunne deddsat malsettingen med FS 2000 var a finne
den kombinasjon av strukturelementer i form av meltekompetanse og andre innsatsfaktorer

som ga hgyest mulig effekt i forhold til en defingussel, innenfor en gitt gkonomisk ramme.

For & avstemme Forsvarets oppgaver til de gkon@miakmene ble det i
Forsvarsstudien 2000 utledet fem ulike modellemfpmnretning, som rendyrket ulike
oppgavefokus. Nar de ulike modellene ble vurdésthiold til de overordnede rammene for
forsvars- og sikkerhetspolitikken, ble studien stieigjen med to hovedalternativer,

henholdsvislliansetilpasset forsvang terskelforsvarForsvarssjefen, 2000, kap 1.1).

Den alliansetilpassede modellen innebar en orgsjoisaom primaert skulle levere
bidrag til en alliert styrkestruktur, bade ved @sgoner ute og eventuelt hjemme. | praksis ville
denne modellen vaere ganske lik den danske tilnagemijrog saledes kunne apne for gkt grad av
nisjesatsing. Nisjesatsingen ville innebaere at\@wes prioriterte og styrket de kapasitetene som
Norge hadde spesielt gode forutsetninger for dahiaed inn i alliansen. Med nisjesatsning ville

den tradisjonelle malsetting om & ha et “balanfeesvar” matte nedprioriteres; altsa ville det

12NOU 2000:20
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ikke lenger la seg gjgre & ha et nasjonalt foreved alle kapasiteter som var ngdvendige for a
giennomfare stgrre og mindre operasjoner pa eged ha

Modellen for terskelforsvar innebar en nedskalersjon av det eksisterende forsvaret,
tilpasset en annen og mer begrenset trussel erradedjonelle invasjonsscenariet, og med en
viss tilleggskapasitet for internasjonale operasjoModellen ville korrespondere med
ambisjonen i Stortingsmelding 38 om a etablere@s\arets innsatsstyrke i tillegg til det
nasjonalt fokuserte Forsvaret. | denne sammenherayettet et vesentlig poeng at strukturen
matte bevare enkelte kapasiteter og typer av kaanpetsom var kritisk viktige, uavhengig av
hva Forsvaret i fremtiden skulle brukes til. Forrdeeville dette innebaere “evne til & fgre
operasjoner med operative enheter av alle tropprealts integrerte landoperasjoner i samvirke

med allierte styrker og de gvrige forsvarsgrenedrgvarssjefen, 2000, kap 2.2.4).

Begge modellene ville innebaere en omfattende dimgtiHovedforskjellen mellom dem
var ulik vekting av nasjonale og internasjonaleggyer. | studiens sluttfase besluttet
forsvarssjefen a legge det nasjonalt rettede altimet, terskelforsvar, til grunn for endelig
strukturforslag i FS 2000 (Forsvarssjefen, 2000, k4).

En av forsvarsstudiens forutsetninger var at otimgjién matte skje raskt. Dette
begrunnet reformatorene i FS 2000 med at det vdwvemmlig a redusere personellets belastninger
som fglge av usikkerhet. En annen begrunnelse igdamdifisere investeringsmessig
handlefrihet. Studien fremhevet at denne stratefgieamstilling ville muliggjare gkt
operativitet og aktivitet i den gjenvaerende delewmanisasjonen. Saerlig vesentlig var det a

“frigjgre midler som [kunne] overfares til matetielesteringer” (Forsvarssjefen, 2000, pkt 5.2).

Studien anbefalte videre at materiell og enheter ik#e skulle viderefares, snarest ble
avviklet uavhengig av operativ status. P4 dennemdtle man fierne kostnader knyttet til drift

av elementer som likevel ikke skulle viderefgrésmtiden.

FS 2000: Konsekvenser for Haeren

Forsvarssjefens studie foreslo at Haeren skullétmsen mobil del og en territoriell del. Min
videre behandling av dette vil fokusere pa Haereolsile del da det hovedsakelig er denne som

ogsa senere fikk mest oppmerksomhet i diskusjonehiaerens utvikling.

Den mobile delen ville representere starstepanetaaren og skulle besta av avdelinger
basert pa en kombinasjon av staende avdelinganuoiagsavdelinger, beredskapsavdelinger og
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mobiliseringsavdelinger. De stdende avdelingemvaint & vaere operative til enhver tid og
forutsatte hovedsakelig stadig tjenestegjgrendsopetl. Utdanningsavdelinger var de
avdelingene som primeert utdannet vernepliktige, sm@n mot slutten av utdanningen kunne ga
over til & f4 operativ status. Beredskapsavdelisgalle utgjgres av ferdig utdannet personell
som hadde beredskapskontrakt. Disse var ment aarareerket for internasjonale operasjoner.
Noen av disse avdelingene ville ogsa foresta utidgrav vernepliktige, som var tilfelle i

TMBN, og ville dermed veere en kombinasjon av utdlagsr og beredskapsavdeling.
Mobiliseringsavdelinger var basert pa en bemanainmobiliseringspliktige mannskaper. Ogsa
her var det mulig & kombinere utdanning av verhégk i rammen av mobiliseringsavdelingen
(Forsvarssjefen, 2000, kap 4.1.1).

Den mobile, innsatsbhaserte delen av Haeren skhtbeeédsak besta av tre brigader
(Forsvarssjefen, 2000, kap 4.3.1): Den fgrste begaBrig N) skulle veere en mekanisert
brigade lokalisert i Indre Troms. Denne skulle vagypsatt med 2/3 av full styrke og drive
utdanning av vernepliktige pa 12 maneders tjenéktanningsvirksomheten i brigaden skulle
ha tre hensikter. For det fgrste skulle den bidea mderefgring av kompetanse for sjefer og
staber pa alle nivaer. For det annet skulle dearutd sitt eget mobiliseringstillegg som skulle
kunne komplettere avdelingene ved en eventuell lisebing. For det tredje skulle brigaden
rekruttere personell til FIST-H. Dette siste vas@gurdert a veere kritisk viktig grunnet det store
behovet for frivillige til innsatsstyrken.

Den andre brigaden skulle veere en ren innsatsl&igetet inn mot internasjonale
operasjoner, og skulle dermed utgjgre Heerens debesvarets innsatsstyrker (FIST-H). Denne
brigaden var ment & besta av en kombinasjon annoiags- og beredskapsavdelinger, lokalisert
til gstlandsomradet i Sgr-Norge.

Innsatsstyrken var foreslatt & besta aveaksjonsstyrkeg enforsterkningsstyrke
Reaksjonsstyrken var tenkt bygget opp rundt to miskate infanteribataljoner, hvorav den ene
skulle veere pa beredskap i Norge og den andreesimlteta et eventuelt Igpende engasjement.
Den delen av reaksjonsstyrken som var pa beredskapenkt innmeldt som Norges IRF-
bidrag™ og sdledes delta p& IRF-gvelser i Natos redlebt skulle den fungere som
fgringsapparat og demonstrasjonsavdeling for Kkigies og troppeartenes utdannings- og

kompetansesentra (UKS) i Sgr-Norge.

3 |RF = Immediate Response Force
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Forsvarssjefen ville i fremtiden vurdere om reaksgtyrken skulle fa et mer staende
preg og herunder besta av et starre innslag awesdernWtover de to mekaniserte
infanteribataljonene, var det ogsa tenkt lagretemeit for en tredje bataljon som kunne benyttes

ved oppgving av rotasjonsstyrken for et eventeglehde engasjement.

Det andre elementet av innsatsstyrken var en farstegsstyrke. Denne skulle ha til
hensikt & forsterke infanteribataljonen ved behimidlertid kunne ikke forsterkningsstyrken
opprettholde et Ispende engasjement ut over eririgemt*. Styrken var ment & inneholde en
stridsvogneskadron, en oppklaringseskadron, etrfelieribatteri, et ingenigrkompani og et

logistikkelement.

Den tredje brigaden skulle vaere en sdlalebasert brigadeBrig 5. Dette betydde at
materiell til ytterligere en mekanisert brigadesx pa arv) skulle settes pa lager i Indre Troms.
Dette var ment & besta av materiell som det ikkgde var behov for i den mobile
haerstrukturen. Imidlertid kunne avdelinger fra UK8d&enytte dette materiellet ved starre

gvelser i Indre Troms.

Lokalisering av den mobile delen av Heaeren ble, orettak av HM Kongens Garde og
Innsatsstyrken, prioritert til Nord-Norge. Dennadadelen ble i FS 2000 vurdert som det
operative tyngdepunktet i fremtiden, basert pavianrssjefens analyse av de sikkerhetspolitiske
og strategiske forhold. (Forsvarssjefen, 20004pki2). For & ivareta den politiske ambisjonen
for deltakelse i internasjonale operasjoner, btd &8 2000 anslatt at alt personell som var
under utdanning i Brig N burde ha erkleert seggiili & skrive kontrakt for slik tjeneste
(Forsvarssjefen, 2000, pkt 4.3.1).

| tidrsperspektivet vurderte FS 2000 at utvikling@nHaerens del ville besta av
modernisering av materiell i de eksisterende audeli. Eksempelvis oppgradering av
stridsvognskapasiteten, moderne soldatutrustningppgradering av kommando- og
kontrollutrustningen. Med bakgrunn i FS 2000 sindewing av usikkerhet, ble det lagt vekt pa
behovet for at det pa dette tidspunktet matte gjgtengdvendig valg om en eventuell
viderefgring av Heererarvebrigade(Brig 5). Det ble vurdert at denne brigaden Milgekritiske

mangler pa dette tidspunktet.

4 En kontingent har en varighet p& seks maneder.
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3.2.2 Forsvarspolitisk utredning
Regjeringen (Bondevik 1) oppnevnte det forsvargKi utvalg (FPU) den 16. juli 1999. P& dette
tidspunkt hadde allerede utrederne i forsvarssgf$ 2000 arbeidet i omlag ett ar.

Utvalget bestod av syv medlemmer oppnevnt ettatdgrfra de politiske partiene pa
Stortinget. Ett av medlemmene, generalmajor SveklBsgaard, var representant for
forsvarssjefen. | tillegg var fire medlemmer oppmewt fra sin kunnskap om forsvars- og
sikkerhetspolitiske problemstillinger. Utvalgetdiée var Bernt Stilluf Karlsen fra partiet
Venstre, og nestleder var Elisabeth Aspaker fragidfigyre. Hgsten 1999 ble et av
medlemmene skiftet ut, og i forbindelse med reggsskiftet i mars 2000 (Stoltenberg I) ble det
ogsa gjennomfart et lederskifte i utvalget. Den legieren av utvalget var Odd G Andreassen fra
Arbeiderpartiet. Utover dette ble utvalget ett neaaimindre som fglge av regjeringsskiftet.
Forsvarskomiteen opprettet i tillegg til utvalgefrittstaende sekretariat med fem medlemmer
(NOU, 2000, s. 5).

Sett i sammenheng med Stortingsmelding 38 villalget vurdere et forsvarskonsept
som i stgrre grad var alliansebasert, og som samtidarre grad skulle veere innrettet mot de
mest aktuelle fremtidige utfordringer. | sitt faglskulle utvalget ogsa utarbeide gkonomiske og
administrative konsekvensanalyser. Derav skullgatehensyn til behovet for fremtidige
driftsbesparelser og investeringsbehov tilpasseteringen av Forsvarets oppgaver,
ambisjonsniva og forsvarskonsept. Forsvarspolitisialg gjiennomfarte sin utredning parallelt
med og var et supplement til FS 2000. Saledes hagske utvalget naer kontakt med bade
arbeidsgruppen i FS 2000 sa vel som FFI sin argrigpe (NOU, 2000, s. 6).

FPU: Konsekvenser for Haeren

FPU hadde innsikt i prosessen med FS 2000 og eqmtiske til forsvarssjefens plan om at
Haeren skulle besta av tilnsermet to brigader. Ustalgr i tvil om en sa redusert heerstruktur
ville veere i stand til & “... vedlikeholde og utvikkempetanse for stgrre haeroperasjoner, delta i
felles operasjoner, samvirke med allierte styrkéndtere verneplikten og sikre stabil
rekruttering til internasjonale operasjoner” (NAX000, s. 82). Utvalget hevdet at Heeren matte
besta av tre brigader, ogsa pa sikt. Utvalgeteitdérmed ogsa FS 2000 i at Haeren burde
opprettholde og viderefgre divisjonskompetanse sbhidrag til styrket troverdighet i Nato.

Utvalget erkjente at internasjonale operasjonée videre en viktig og ressurskrevende oppgave
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for Heeren i fremtiden, som forutsatt i Stortingsadnad 38. Imidlertid bemerket utvalget at det
var avvik mellom FS 2000 og Stortingsmelding 38&p&elte omrader (NOU, 2000, s. 82).

FPU hevdet at militeer tilstedeveerelse hadde envegeit'... selv om det kunne ha blitt
mer kostnadseffektivt & samle Heerens virksomhéntiandsdel” (NOU, 2000, s. 85). For a
kombinere tilstedeveerelse og kosteffektive lgsninigeesio dermed FPU at Heeren i fremtiden
burde konsentrere sin virksomhet ogsa til Trandeltiiegg til Troms/Finnmark i Nord-Norge
og det sentrale gstlandsomradet i Sagr-Norge. Ttagdear begrunnet med ngdvendig
tilstedeveerelse tilknyttet allierte forhandslaggenaottak av allierte forsterkninger (NOU, 2000,
s. 85). Utover dette var FPUs innstilling pa linjed FS 2000 sitt forslag om fremtidig

heerstruktur.

| likhet med FS 2000, mente ogsa FPU at repetigjegiser i tradisjonell forstand kunne
avvikles som fglge av at personellet ville sta &attid i rullene. | den grad det ville
giennomfgres repetisjonsgvelser var det med sikigtyikling av kompetansen i befalskorpset.
FPU mente videre at en tilpasning av vernepliktsioigien var ngdvendig for & tilpasses
Forsvarets behov. Med dette apnet utvalget forifferensiert tjeneste, tilpasset de ulike krav

som stiltes bade til territorialforsvaret og demige delen av Forsvaréi(NOU, 2000, s. 85).

3.3 Langtidsplanen: Stortingsproposisjon 45
Med utgangspunkt i FPU og FS 2000 utarbeidet remjen Stoltenberg | en langtidsplan for

Forsvaret, som ble drgftet i Stortinget i juni 20Ddenne planen kom det forslag om store
endringer i Haeren. Forslagene bygde i stor gragi$a000 og FPU, men det var ogsa avvik.

Forsvarsdepartementets langtidsplan (Stortingsisjom 45) ble godkjent i statsrad den
16. februar 2001. Proposisjonen korrespondertegggmomrader godt med de to utvalgenes
sikkerhetspolitiske og de gkonomiske vurderingesrtfigsproposisjon 45 stattet ogsa
anbefalingen om at Forsvaret matte omstilles rdiikg at invasjonsforsvarskonseptet matte
forlates. Bade av hensyn til relevans i forholdiéinye utfordringene og som falge av den
gkonomiske krisen Forsvaret befant seg i. Detteibbierstreket ved at proposisjonen la vekt pa
ngdvendigheten av forutsigbarhet i de gkonomiskemane for & lykkes med omstillingen
(Forsvarsdepartementet, 2001b, s. 83).

Stortingsproposisjon 45 imgtekom saledes FS 2a0fbsslag til budsjettutvikling, men

la opp til en noe hgyere ramme. Denne skulle dégalde planlagte investeringene i tillegg til
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de internasjonale operasjonene. Dette var ogsatlmisen vurdering om at det internasjonale
engasjementet i de neste arene var forventet reddeenold til det nivaet som var tilfelle i

2000 og 2001 (Forsvarsdepartementet, 2001b, sD&4) ble det fremhevet i forlengelsen av
dette at dersom det allikevel skulle oppsta beloow sille ... medfare vesentlig hayere utgifter,

vil regjeringen gjare seerskilte vurderinger” (Fesdepartementet, 2001b, s. 84).

| forhold til forslag om fremtidig haerstruktur bieS 2000 sin anbefaling i noe starre grad
tatt til fglge enn FPUs anbefaling. Heerens strukkuile i falge Stortingsproposisjon 45 besta av
to brigader. Dette korresponderte med den fagméi@abefalingen (Forsvarsdepartementet,

2001b, s. 14). Imidlertid inneholdt regjeringenssfag enkelte tilpasninger for Haerens struktur.

Stortingsproposisjon 45: Konsekvenser for Haeren

For det farste foreslo regjeringen i Stortingspagion 45 at det ut over Brig N skulle veere en
mobiliseringsbrigade (Brig 5) med oppsetningsstémbins. Denne var ment a veere underlagt
divisjonskommandoen ved mobilisering. Materielletienne brigaden skulle i hovedsak veere
lagret i Indre Troms (Forsvarsdepartementet, 20015]). Forslaget representerte en endring i
forhold til FS 2000. Forsvarssjefen hadde setséay at materiellet (altsivet materiel) til en
mekanisert brigade skulle settes pa lager og genemateriell til bruk under starre gvelser, og
saledes ikke som et operativt haerbidrag (Fors\efessj 2000, kap 4.3.1). Forsvarsdepartementet
presenterte na denne brigaden som en fullverdiglisetingsbrigade, det vil si at det fantes
tilgjengelig personell som ville kunne innga i kaden hvis det ble ngdvendig. FDs forslag var at
denne mobiliseringsbrigaden skulle inngd sammenaeezvrige brigadene under 6.
divisjonskommandoen. P& papiret kunne det dermed s@m om Haeren hadde en divisjon.

For det andre inneholdt Stortingsproposisjon 4presisering av FIST-H sin innretting. |
likhet med FS 2000 ble denne foreslatt organisetmfor en brigaderamme. Imidlertid justerte
Forsvarsdepartementet inndelingen av styrken frt@-eleling til en tre-deling. Den farste delen
skulle vaere ehurtig reaksjonsstyrkpa inntil 700 personell. Denne ble forelatt thesta av en
delvis vervet mekanisert og robust reaksjonsstys@m skulle veere operativ fra sommeren
2003. Samtidig skulle denne styrken ha “en gkniagtall vervede...”, noe som skulle
imgtekomme ambisjonen om beredskaps- og treninggfiorsvarsdepartementet, 2001b, s.
113). Den andre delen skulle veerereaksjons- og oppfalgingsstyrgé inntil 1100 personell.
Denne delen var tiltenkt utgjort av personell patkakt, og skulle ivareta det til enhver tid

!> Eksempelvis foreslo utvalget at kravet til temigtforsvaret kunne settes til fire maneders fayateystjeneste,
mens det for de gvrige grenene fortsatt burde d2radneder.
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lapende internasjonale engasjement. Hver kontingamment a kunne handtere utplassering i
inntil 12 maneder, inntil den ble avligst av nesiatingent. Dersom styrken ikke var opphengt i
et lgpende utenlandsengasjement, var det meninglEmakulle sta pa beredskap for & kunne
nyttes i oppdukkende krisesituasjoner. Styrkerplanlagt a vaere operativ fra sommeren 2002.
Den tredje delen skulle vasi@sterkningsstyrkepa 400 personell. | likhet med forslaget i FS
2000, skulle denne styrken inneholde mer robusttdkningselementer som kunne settes inn
for & forsterke enten den hurtige reaksjonsstyrkber, reaksjons- og oppfglgingsstyrken. Denne
styrken ville ha noe lenger reaksjonstid, men &ittesunne meldes inn som bidrag i
internasjonale styrkeregistre. Styrken var planéaggere operativ senest fra 2005
(Forsvarsdepartementet, 2001b, s. 114).

3.4 Stortingets behandling av langtidsmeldingen og FDs oppdrag for Haeren
Stortingets forsvarskomité, under ledelse av Freittspartiets Hans J. Rgsjorde, behandlet

langtidsplanen varen 2001, og den 13. juni 20Kbhaiteen frem sin innstilling for endelig

plenumsbehandling i Stortinget.

Forsvarskomiteen stgttet i hovedsak omstillingefr@svaret som fglge av den
gkonomiske ubalansen organisasjonen befant segriiglrinsippet om fleksible styrker med
kapasitet til a delta i fellesoperasjoner ble ustteket som viktig for det nye Forsvaret.
Imidlertid papekte komiteen at Forsvarets hovedititing “... ma veere basert pa evne til
nasjonalt forsvar, evne til & samarbeide med #dlieinn- og utland, samt ha evne til & ta imot

allierte forsterkninger” (Forsvarskomiteen, 200128).

Komiteen uttrykte videre bekymring over strukturéegrensede omfang i sammenheng
med den sakalte “samtidighetsproblematikken”, atsén nasjonal trussel kunne materialiseres
samtidig som norske bidrag var engasjert i intgomade operasjoner. Dette mente komiteen
kunne fa negative konsekvenser for strukturensldémbet. Seerlig var flertallet i komiteen
bekymret over norsk “... evne til & kunne handteggrstutfordringer mot norsk sikkerhet pa

egenhand” (Forsvarskomiteen, 2001, s. 32).

For Haerens vedkommende mente Forsvarskomiteeruktusen som var foreslatt i
Stortingsproposisjon 45, var for liten, og hevdedet forela fagmilitaere vurderinger som sa at
Haeren matte ha fire brigader for & kunne motstéiléeert angrep pa Norge. Videre ble ogsa
evnen til & beholde kompetanse i organisasjoneekigttering til internasjonale operasjoner
brukt som argumenter for en stgrre haer. Den mesingkge endringen for Haerens struktur, som

ble fremmet av komiteen, var & opprettholde en lisaingsbrigade i Trandelag (Brig 12).
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Hensikten med denne brigaden var ogsa begrunnebasiyttelse av forhandslagre i
Trendelag, og korresponderte saledes med FPU gilenmg av behovet for tilstedevaerelse i
Trgndelag (Forsvarskomiteen, 2001, s. 28).

| forbindelse med Stortingets votering over Forskamiteens tilrading 13. juni 2001, ble
forslaget om & opprettholde et jegerforband pammimn bataljonsniva og forslaget om a
viderefgre Brigade 12 gitt tilslutning(Stortinget, 2001). Stortingets beslutning omdewfgre
Brigade 12 utgjorde utvilsomt den mest vesentliggrimgen for Haeren i forhold til FS 2000 sitt
utgangspunkt og Stortingsproposisjon 45 sin beskadaerstruktur.

Fra vedtak til implementering

Etter behandlingen i Stortinget gikk stortingsvéetae tilbake til Forsvarsdepartementet, som
hgsten 2001 utarbeidet et iverksettingsbrev. tedmevet fikk Heeren i oppdrag a etablere den
skisserte heerstrukturen, med de tillegg og fratsekk var vedtatt i Stortinget. Tilleggene
innebar at Haeren skulle viderefgre Brigade 12 sailiseringsbrigade i Trgndelag, og tilfares
ngdvendig materiell fra de avdelinger som ble tegt. | denne sammenhengen skulle
“panserelementet i Brig 12 dekkes av FIST-H” (Farsdepartementet, 2001a, pkt 3.1.1).

| forbindelse med etableringen av FIST-H skulle Blzannen 1. juli 2001 etablere en reaksjons-
og oppfalgingsstyrke pa inntil 1100 personell. Deskulle veere beregnet pa a ivareta Heerens
lzpende utenlandsengasjement, eller sta pa beredskalet ikke pagikk et lgpende oppdrag.
Styrkens reaksjonsevne var med bakgrunn i Nato-$a#vtil 30 dager.

Innen 1. juli 2003 skulle Heeren omorganisere Tel&rBataljon til en hurtig
reaksjonsstyrke pa inntil 700 befal, vervede ogms&aper pa kontrakt. Denne skulle
tilfredsstille Natos krav pa reaksjonstid som vartil sju dager. Styrken skulle videre etableres
pa Rena, samtidig som virksomheten pa Heistadnmdle siedlegges innen 1. juli 2003.
Forsterkningsstyrken pa inntil 400 personell skilseren etablere pa Rena innen 1. juli 2005.
Denne styrken skulle ha en reaksjonstid pa 30 ddgesammen skulle enhetene settes opp i en
brigaderamme hvor administrativ foresatt avdelikiglle veere kadren til en brigadestab.

Dette ble imidlertid knapt gjennomfgart. | kapittesom omhandler neste periode skal vi
se at prosessen ble stoppet i forbindelse medeaithiny av en gjennomfaringsproposisjon som
ble lagt frem for Stortinget varen 2002.

16 vedtak 583
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3.5 Analyse: Prosessen frem til 2002

| prosessen som ledet frem til iverksettingsbrénetten 2001 gjorde bade tradisjonalistene og

modernistene seg bemerket.

Modernistene

Sverre Diesen var sentral i utarbeidelsen av Fosstadien 2000. Han hadde helt tilbake til
1980-tallet markert seg som en modernist nar dadiggyn pa Haerens innretning. Dette satte sitt
preg pa Forsvarsstudien 2000, og det kan derfaldweat den ble drevet frem av et
grunnleggende modernistisk syn. Dette kom til Spmenfor alle de omradene som jeg beskrev i
kapittel 2 (kvantitet vs. kvalitet etc.).

Modernistene hadde tre grunnleggende premisseddtdprste var forsvarsstudien
basert pa enikkerhetspolitisforstaelse om & ovjetunionens opplgsning og den politiske og
gkonomiske integrasjonen i Europa medfgrte enkkesgnetspolitisk situasjon. Det ble i studien
vurdert at sannsynligheten for en ny europeiskksprar sa redusert at det ikke lenger var
behov for et tradisjonelt invasjonsforsvar. Vurdgen av fremtidens utfordringer i det norske
neeromradet var at disse ville veere av mer begransdtade med hensyn til styrkeomfang og
geografisk utstrekning. Rasjonale for en eventkmiiflikt ville ogsa vaere et annet enn tidligere.
Her var regionale stridsspgrsmal av ressursmessakter et mulig scenario. Et slikt scenario
ville innebaere at motstanderen i motsetning tligete ikke behgvde en omfattende
styrkeoppbygging i forkant. Imidlertid ville motstderen pa grunn av den begrensede
ambisjonen kunne benytte den eksisterende styryennytte overraskelse for & na begrensede
malsettinger. Som svar pa denne trusselen villegeforsvaret i starre grad enn tidligere veere
avhengig av stadig tilstedeveerende styrker, mddresksjonsevne (Forsvarssjefen, 2000, kap
2.3).

Det andre premisset var dgknologiskautvikling som fant sted. For at Haeren skulle
veere i stand til & operere i en alliert ramme, bédd innsatsstyrkene i internasjonale
operasjoner og nasjonalt ved en alliert forstergnuar det ngdvendig at den norske haeren var
teknologisk interoperabel med de allierte. Ikke shimevdet modernistene at kvalitet ville
oppveie for sterkt redusert kvantitet. Logikken darmed at Haeren med redusert volum, men
med moderne teknologi og mekaniserte styrker, vibze bedre rustet til & mgte en starre
motstander med et svakere teknologisk utgangspinkav forutsetningene for a fglge den
teknologiske utviklingen var imidlertid mulighetéor & frigjgre gkonomi til investeringer. Dette
matte oppnas gjennom en kvantitativ reduksjon, dermed reduserte driftsutgiftene og

reduserte antallet nye materiellenheter som skidipes.
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Dermed var det tredje grunnleggende premisset Boetsgkonomiskeituasjon.
Forsvarsstudien forholdt seg i utgangspunktettibbjektiv og nagktern forstaelse av de
gkonomiske rammefaktorene, og anbefalte videreppgavetilpasset struktur som |a innenfor
det gitte gkonomiske handlingsrommet. Som forsyeliess selv uttalte det i FS 2000, gnsket han
a vise hva slags forsvar som kunne skaffes til f@iele midler som faktisk ble bevilget
(Forsvarssjefen, 2000, kap 1.1). Dette innebanratarssjefens anbefaling var et kompromiss
mellom de kapasiteter Forsvaret behgvde for &dmeeoppgaver, og de kapasiteter som kunne
viderefgres innenfor den gkonomiske rammen. Deftegtomisset innebar en kvantitativ
reduksjon til fordel for en kvalitativ forbedring &orsvarets evne til hurtig reaksjon, spesielt i
forhold til internasjonale operasjoner (Forsvarfesje2000, kap 2.1).

| falge modernistene pekte alle disse tre premessegtning av en kraftig reduksjon av
Heerens volum. Mekanisering av Haeren ville represerdn kvalitativ forbedring i forhold til
den opprinnelig upansrede og infanteribaserte HaStemre innslag av vervede ville bade
representere en kvalitativ forbedring, men ogsaftaksible styrker som kunne brukes bade
nasjonalt og internasjonalt. Siden invasjonsforstvaansett matte forlates til fordel for en haer
dimensjonert for en annen trussel, innebar deneegangen at Haeren matte prioritere et
kvalitativt bedre rustet og fleksibelt forsvar pgkbstning av volum. Den kvalitative
forbedringen ville veere kostnadsdrivende som falgat moderne teknologi var kostbar, men
nagdvendig for fortsatt & kunne veere interoperalez de allierte forsterkningene, og relevant i

lys av den nye trusselvurderingen (Forsvarssjef@0, kap 2.3).

Tradisjonalistene

Langt mer tradisjonalistiske synspunkter kom tiley det forsvarpolitiske utvalget, regjeringens
langtidsplan og ikke minst i Stortingets behandkwglenne planen. Dette gav seg utslag bade i

en annerledes forstaelse av premissene — og aekwarssene for Heeren.

For det farste la FPU til grunn sikkerhetspolitiskorstaelse som i stgrre grad enn
forsvarssjefen framhevet at den samlede vurderiageworges sikkerhets- og forsvarspolitiske
omgivelser, var grunnleggende usikkerhet om utvgeén. FPU papekte at den kalde krigens
trusler var redusert. Imidlertid papekte utvalgekke alle tradisjonelle forhold som hadde veert
lagt til grunn for norsk sikkerhets- og forsvarspkk var opphevet. Denne “resttrusselen” i
kombinasjon med de globale utviklingstrekk inneitdfaige FPU at Norge i fremtiden ville “...
sta overfor et langt mer differensiert og kompleksssel- og risikobilde” (NOU, 2000, s. 47).
Til tross for alliansens betydning, hevdet FPU iimitid at det fortsatt var et nasjonalt ansvar a
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mgte utfordringer mot egen sikkerhet med nasjovigkemidler. Dette mente utvalget ville ha
konsekvenser for innrettingen av det norske foetv@dOU, 2000, s. 48).

Regjeringens forslag var mer i trad med FS 200@as@slatte struktur med en
kraftsamling av Heaeren til Nord- og Sgr-Norge. Irartid opprettholdt Stortingsproposisjon 45
en tredje brigade som mobiliseringsavdeling i Intirems (Forsvarsdepartementet, 2001b, s.
51). Forslaget kunne oppfattes som et slags komipsomellom det tradisjonalistiske og
modernistiske syn, men som i praksis ville innbgtevolum og en — i tradisjonalistisk retorikk

— hgyere grad av forsvarsevne.

Forsvarskomiteen gav uttrykk for et, enda tydekgemn FPU, tradisjonalistisk syn
giennom en uttalt bekymring over norsk evne tiarke handtere starre utfordringer mot egen
sikkerhet. Komiteens lgsning pa dette var gkt volutiiegg til alliert samarbeid
(Forsvarskomiteen, 2001, s. 10-11). Resultatetietened etter Stortingets vedtak, en heer
utviklet etter et modernistisk inspirert syn, memensjonert kvantitativt ut fra tradisjonalistiske
begrunnelser. Kompromisset resulterte i nettopikten hadde advart mot: “... jo mer av den
gamle strukturen vi prgver & beholde na, jo minilrei selvfalgelig greie pa sikt innenfor en
gitt budsjettramme” (Diesen, 1999, s. 14).

For det andre var det forstaelsen avalaologiskeendringene. Regjeringen hadde i
likhet med forsvarssjefens studie papekt den talgiske utvikling. Imidlertid var regjeringens
tilneerming pa dette omradet at tradisjonell tilstemrelse med militaere styrker fortsatt var
viktig, men at nye teknologiske midler matte beeyttakende grad (Forsvarsdepartementet,
2001b, s. 41). Det forsvarspolitiske utvalget emtgeogsa at den teknologiske utvikling bidro til
& skape helt nye rammebetingelser for militeereasjener og utvikling av forsvarsstrukturen.
De la herunder vekt pa at det ville vaere en hofertring for Forsvaret a holde tritt med andre
land i Nato pa dette omradet. Samtidig hadde fospaditisk utvalg en mer ngktern tilnaerming
til teknologiens muligheter og begrensninger enavarssjefen. Utvalget la vekt pa at det “ikke
er vanskelig & finne eksempler pa overdreven filttreknologiens muligheter, og pa at styrker
med moderne teknologi har latt seg overliste vestt lav enkle og rimelige motmidler — bade av
konvensjonell ogisymmetriskarakter” (NOU, 2000, s. 78). Stortinget var ogséefforstatt med
den teknologiske utviklingen som fant sted, mergfopprettholde et nasjonalt balansert forsvar
vektla Stortinget antall tilgjengelige styrker friana ofre volum for dyrere moderne teknologi

(Forsvarskomiteen, 2001, s. 16).
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For det tredje var det forstaelsen awtt®@nomiskeammene. Det forsvarpolitiske
utvalget la til grunn en noe romsligere gkonomeskime enn forsvarssjefen. Pa samme mate
som forsvarssjefen erkjente utvalget utfordringesdrden doble ubalansen, og at det heller ikke
i fremtiden var sannsynlig med noen stgrre gknintpesvarsbudsjettet. Det fremholdt
ngdvendigheten av radikal omlegging av Forsvaretamhe det skulle veere baerekraftig over tid.
Det ble papekt at Forsvarets organisasjon varttorag falgelig slukte en stadig starre del av de
tilgjengelige midler til daglig drift (NOU, 2000, 6-27). Samtidig understreket utvalget at det
var ngdvendig med en gkning av forsvarsbudsjettpat det var gode grunner til & gke det totale
forsvarsbudsjettet etter at en forsvarsreform Veavin i 2005. Utvalget antydet at Norge burde
vurdere a legge seg pa samme prosentvise del auiBiBvarsformal som andre land i Nato.
Det ville i s& fall innebzere rundt 2 % av BNP ogoetydelig gkning av forsvarsbudsjettet
(NOU, 2000, s. 107).

Ogsa regjeringen hadde foreslatt en styrket bucdsijeme. Budsjettet forutsatte
imidlertid at de planlagte investeringene og uéyi# tilknyttet internasjonale operasjoner, var
dekket innenfor budsjettet (Forsvarsdepartemed@$tlb, s. 83). Her bedyret ogsa regjeringen at
andelen av budsijettet til internasjonale operasjekelle tones noe ned i forhold til hva som
hadde veert tilfelle til da. Dermed forutsatte deantuelle nye behov pa dette omradet skulle
behandles som tilleggsbevilgninger (Forsvarsdepaateet, 2001b, s. 84). Dette kunne oppfattes
dit hen at regjeringen pa den ene siden forsgki@pe inntrykk av et stgrre budsjett, men
samtidig inkluderte den flere kostnadsdrivende eleter inn i det samme budsjettet. |
kombinasjon med en allerede identifisert usikkedmetfremtiden, kunne dette minne om de
tidligere tiders forsvarsplanlegging, med faredownskene var stgrre enn de gkonomiske
rammene i realiteten ga rom for.

| forbindelse med Stortingets behandling av larggtidnen ble det understreket at det
matte vaere de sikkerhets- og forsvarspolitiskesoal ble lagt til grunn for planen, mer enn de
gkonomiske rammebetingelser (Forsvarskomiteen,,2Z)®@D). Dermed representerte
medlemmene av forsvarskomiteen et klassisk trauhdigtisk syn, og dermed ogsa et totalt

brudd med de forutsetninger forsvarssjefen hadgietilagrunn for sin studie.

Med bakgrunn i dette vil jeg hevde at kampen nmeltcadisjonalistene og modernistene
resulterte i to forhold av vesentlig betydning. Bet fgrste hadde tradisjonalistene med det
gamle paradigmet som referanseramme, og da mdabkdaligtte, “bremset” omstillingen av
Heaeren ved at den vedtatte strukturen overgikk dmakiske rammene. Konsekvensene av
dette ble at midler til ngdvendige investeringdeikunne realiseres gjennom driftsinnsparinger.
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For det andre bidro modernistene i stor grad biédisstgjare, seerlig de fagmiliteere, om
skillet mellom det gamle og det nye paradigmet. éiqmtosessen var det seerlig tradisjonalistene
med rotfeste i det gamle paradigmet som kjempet dabmodernistiske synet. | forlengelsen
hadde imidlertid, som det senere skal vise seqy@l&ampen mellom tradisjonalistene og

modernistene i betydelig grad bidratt til & gjoe¢ Wye paradigmet gjeldende.
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4 Heerens utvikling 2003-2007: Modernistene vinner f  rem

Dette kapittelet vil omhandle Heaerens utvikling sdeh av den videre moderniseringen av
Forsvaret i perioden 2005-2008. Forsvarsdeparteahatga varen 2004 en ny langtidsplan for
Forsvaret (Stortingsproposisjon 42). Denne var thaseforsvarssjefens militeerfaglige utredning
i 2003 (MFU 03). For denne perioden ble det ikkdsadt noe eget forsvarspolitisk utvalg.
Samtidig er det viktig & veere klar over fglgendfarlengelsen av den store omstillingen rundt
artusenskiftet oppstod det behov for justerendiktitttersom Stortinget, som vi s i forrige
kapittel, sommeren 2001 hadde vedtatt en stgmu&tatrenn det regjeringen og budsjettene la
opp til. Forsvarsdepartementet utarbeidet derfgerfi@omfaringsproposisjonen”
(Stortingsproposisjon 55), og i dette kapitletjei farst se naermere pa denne, far jeg tar for

meg arbeidet med den nye langtidsplanen.

Farst beskrives forslagene og beslutningene i gyf@ringsproposisjonen, og hvilke
implikasjoner dette hadde for haerstrukturen. Ddrbeskrives forslagene som henholdsvis MFU
03 og Stortingsproposisjon 42 hadde for Heerensnasgsjon. Videre vil Stortingets behandling
og vedtak for Haeren sommeren 2004 beskrives, ogatete vil de pafalgende retningslinjer
for Heerens utvikling som ble angitt i regjering@verksettingsbrev (IVB) hgsten 2004. Til slutt
vil jeg analysere forslagene og den faktiske uingen av Haeren frem mot 2007 i lys av
spenningen mellom modernistene og tradisjonalistéaeutviklingen et resultat av at

modernistene hadde “fatt rett” og at tradisjonahst dermed hadde tapt sin innflytelse?

4.1 Gjennomfgringsproposisjonen - omkamp?

General Sigurd Frisvold fastslo at Stortingets l@shg i forbindelse med Stortingsproposisjon
45 innebar et brudd med forutsetningene om & batarstruktur og gkonomi. Den vedtatte
heerstrukturen, med full operativitet i Brig 12 oggs5, ville innebzere en kostnadsgkning pa

neermere én mrd kroner arlig (Frisvold, 2001).

| forbindelse med Stortingsproposisjon 55, godkjestatsrad 5. april 2002, ble det
foreslatt utfyllende rammer for den pagaende olimgjén av Forsvaret. Pa dette tidspunktet
hadde det veert et nytt regjeringsskifte, og Borklévnadde i oktober 2001 overtatt etter
Stoltenberg I. Samtidig hadde ogsa terrorangrepénseptember 2001 aktualisert de globale
sikkerhetsutfordringene som heller ikke Norge vamtatt fra. Norske styrker deltok allerede i
Afghanistan, og situasjonen satte sitt preg paadtuet i proposisjonen. Et annet vesentlig

forhold i denne proposisjonen var det faktum at
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Kostnadsberegninger som er utfart pa basis aviggets vedtak ved behandlingen av
St.prp. nr. 45 jf. Innst. S. nr. 342 (2000-2003¥rglet nadvendig & ake bevilgningene pa
forsvarsbudsjettet for 2002 for a redusere gapéibmestruktur og finansiering ...
(Forsvarsdepartementet, 2002, kap 1.1).

Stortingets vedtak om & gke strukturen utover olet gar foreslatt i FS 2000 og
Stortingsproposisjon 45, hadde altsa fatt den &ffeknodernistene advarte mot. Strukturen som
skulle driftes og investeres var for stor i forhtldudsjettrammene, og skapte et nytt gap

mellom struktur og finansiering.

Som fglge av dette foreslo regjeringen i Stortimgppsisjon 55 to vesentlige endringer i
Haeren. For det farste gikk regjeringen inn for ikden territorielle delen av Heeren og
overfgre det territorielle ansvaret til Heimever(@erga & Gjeseth, 2010, s. 54). Dette innebar i
praksis at de 20 feltkompaniene med stattestrikduten territorielle delen av Haeren ble

nedlagt.

For det andre gikk regjeringen inn for a legge Heeidel av Forsvarets innsatsstyrke inn
som en del av Brigade 12 i Trgndelag. Forslagetbianat Heeren ville sta tilbake med Brig N,
arvebrigaden (Brig 5) i Indre Troms og Brig 12 ghdelag. Dette var mer i trad med det

opprinnelige forslaget i Stortingsproposisjon 4&mfortsatt stagrre enn FS 2000 hadde anbefalt.

| innstillingsarbeidet til Forsvarskomiteen pa $itaget ble det gitt stgtte til den
strukturelle justeringen av Heeren. Forsvarskomgdeder, Marit Nybakk fra Arbeiderpatrtiet,
bekreftet i forbindelse med stortingsdebatten at:

Komitéflertallet har ogsa merket seg at for af&aimsvar mellom struktur, volum og

gkonomiske rammer, har Regjeringen foretatt enkeftdag til endringer i forhold til

Innst. S. nr. 342 for 2000-2001. Med noen justeirgjutter et bredt flertall seq til

Regjeringens forslag i proposisjonen (Stortingé2.
Stortingets vedtak 19. juni 2002 i forbindelse meteringen over Innst. S. nr. 232 innebar
dermed for Heerens del de to foreslatte vesenthigeimgene’’ Regjeringens iverksettingsbrev
som kom noen maneder senere bekreftet at Heeree gkstlere Brig 12 til & innlemme FIST-H.
Denne skulle organiseres slik at den hadde muligh@tieployere raskt over stgrre avstander,
herunder ogsa via luftveien alene. Som del av denmeessen skulle det ogsa arbeides med &
knytte TMBN og eventuelle andre elementer opp madléert enhet for internasjonale

operasjoner.

"Vedtak 447 (Stortinget, 2002)
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Rammer for MFU 03; Balansering av politiske malsetinger og Forsvarets planer

| forkant av forsvarssjefens arbeid med MFU 03 ditgavarsministeren, som na var Kristin
Krohn Devold fra Hayre, politiske rammer for hamsead. Hensikten med rammene var i stgrst
mulig grad & bringe politiske malsettinger og falifaeire planverk i balanse (Forsvarsministeren,
2002, pkt 2). Pa denne maten ville Krohn Devoldsroxdnede malsettinger og politiske
forventninger gi Frisvold ryggdekning i utviklingev de fagmiliteere vurderingene. Det uttalte
hovedbudskapet fra forsvarsministeren var a videilde Forsvaret til “... et fremtidig forsvar
som er moderne, alliansetilpasset og oppgavebasedet skal veere mulig & opprettholde

struktur og kompetanse i et langsiktig perspektirdrsvarsministeren, 2002, pkt 4).

Krohn Devold sine faringer omfattet flere sentra@mmevilkar. For det farste ble det
beskrevet et dimensjonerende risikobilde. | deliéedit i likhet med forrige langtidsperiode
fremhevet en uforutsigbarhet som var gjeldende @disorge og for Nato. | den forbindelsen
ble det ogsa vektlagt at skillet mellom nasjonalrdgrnasjonal sikkerhet langt pa vei var borte.
En globalisert verden, hevdet ministeren, innebgeagrafiske avstander betydde stadig
mindre. Dette var bade en konsekvens av utbredglsgknologi, men ogsa av nye aktgrer i
sikkerhetsbildet. Ikke-statlige aktgrer og ternorisble fremhevet som en viktig del av dette
bildet. Asymmetriske virkemidler var en faktor seilie bidra til gkt risiko, ogsa nasjonalt. En
mulig effekt av denne utviklingen ville veere dervmie faren for samtidighet, herunder ogsa
faren for “spill-over”, der konflikt i ett omradeukine spre seg til et annet (Forsvarsministeren,
2002, pkt 3).

Som en konsekvens av denne utviklingen, hevdetdosministeren at den norske
sikkerheten best ville ivaretas gjennom fremskutsats. Dette understreket betydningen av
norsk deltakelse i internasjonale operasjoner. lertid ville det fortsatt og samtidig veere
ngdvendig med evne til & kunne reagere raskt sé@i i og rundt Norge (Forsvarsministeren,
2002, pkt 3).

For det andre understreket trendene i Nato beHovetvikling av interoperabilitet, bade
teknologisk og i operativ sammenheng. Modernis@mnigNato ville bety en gkt grad av
satsning pa fellesfinansierte prosjekter, somidet ville vaere skonomisk mulig for
enkeltnasjoner & drive selvstendig. En vesentfigkefiv den militeerteknologiske utvikling var
at kvalitet faktisk ville oppveie for kvantitet,eoblet hevdet. Satsning pa nettverksbasert forsvar
var et av disse tiltakene. Hgyteknologiske kaptesitear et annet element av det samme. | en
nasjonal sammenheng ble det fremhevet at Forsvaitié satse pa kostnadseffektive og

fleksible lgsninger, og dermed unnga & gjennomégree utviklingsprosjekter. | denne
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sammenhengen var det vesentlig at fleksibiliteidgaebar at kapasitetene i starst mulig grad
kunne dekke bade nasjonale og internasjonale b&zwatidig var det viktig & unnga
overlappende kapasiteter til fordel for komplemergtkapasiteter (Forsvarsministeren, 2002, pkt
3).

Til slutt var den samfunnsgkonomiske utvikling ammefaktor Forsvaret matte forholde
seg til. Denne innebar at Forsvarets virksomhetaniseres pa at ressurstilgangen for neste
planperiode neppe ville gke (Forsvarsministere@22@kt 3). For forsvarsministeren var det
viktig & understreke at Forsvarets fokus, innedfam gkonomiske rammen og risikobildet, matte
veere pa en tilpasning til Nato. Prioritering avideérme seg Nato ville dermed innebeere gkt
fokus pa utvikling av strategisk deployerbare kitpter med hgy reaksjonsevne. Som en del av
dette ble det fremhevet gkt satsning pa a utvildekapasiteter av hgy kvalitet, innenfor felt
som det norske Forsvaret hadde spesielle forutggtnifor a bidra med i Nato

(Forsvarsministeren, 2002, pkt 17).

4.2 Militeerfaglige utredninger

Umiddelbart etter at gjennomfagringsproposisjonenbehandlet i Stortinget sommeren 2002
iverksatte forsvarssjef Frisvold forarbeider til@nforsvarsstudie, som na skulle bli kalt
forsvarssjefens militaerfaglige utredning 03 (MFU.0%ret etter, altsa tidlig pa hgsten 2003,
iverksatte generalinspektaren for Heeren, Lars J8mdvberg, et eget program for a utvikle
heerstrukturen i trad med gjennomfaringsproposisjobette programmet ble kalt “Jupiter” og
hadde som mal & justere haerorganisasjonen bemanmesgig, i trdd med det som var
foreskrevet i forrige langtidsplan. Sammen medestrukturering ville dette sikre at Haerens
utgangspunkt for inngangen til neste langtidsperiear best mulig og slik som palagt fra
politisk hold. Vi skal na farst se neermere pa Seidgb program Jupiter, dernest skal vi se pa

forsvarssjefens MFU.

Program Jupiter

Program Jupiter ble etablert pa siden av linjedsgejonen i Heeren og ble ledet av en egen
programsijef, oberst Arne Skjeerpe (Skjeerpe, 2004, Salvberg hevdet at denne maten &
organisere arbeidet pa ble ansett som ngdvendiydikre tempo i prosessen, som skulle veere
ferdig innen 1. mai 2004 (Sglvberg, 2011, 8. md’s)gram Jupiter hadde flere malsettinger. En

var organisatorisk og mental omstilling fra en nlisbringsbasert anti-invasjonshaer
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dimensjonert for den kalde krigens behov, til emsatsheer tilpasset et nytt trusselbilde og
sikkerhetsutfordringer (Skjeerpe, 2004, s. 3). fliktolker dette, var formalet med denne delen

av Jupiter-programmet i realiteten & bringe Haemeri tet nye paradigmet.

For & ta seg av den rent strukturelle delen avraromet, reposisjoneringen, ble
“Operasjon Jupiter” iverksatt (ibid, s. 3). | hogadt innebar den nedleggelse av eksisterende
organisasjon og utvikling av en ny. Det skulle &eds tre nye styringslinjer i Heeren: Heerens
styrker (HSTY), Transformasjons- og doktrinekommaer (TRADOK) og Heerens
Jegerkommando (HJK). En av de store utfordringene dupiter adresserte var en
personellmessig reduksjon pa ca. 550 arsverk i kiabted en fortsatt prioritering av operative
leveranser og virksomhet, matte dermed kuttene keirandre deler av strukturen enn den

spisse enden.

Haerens befalsskoler og vapenskoler var alleredeganisert i 2002 og 2003, men ved &
flytte denne virksomheten inn i og som del av derapve avdelingene, kunne nye innsparinger
oppnas (Gjeseth, 2008, s. 132). Den uttalte méaigett var & etablere gkt operativ effekt
giennom en brigadestruktur med mekaniserte styger var fokusert for internasjonale
operasjoner (Remme, 2003). Sglvberg hevdet atsinédetur og gvingsmuligheter som allerede
var pa plass i nord, forsterket av nordomradenasegfiske betydning, talte for at Haeren burde
utvikles med utgangspunkt i det som fantes i Noatge (Sglvberg, 2011, 8. mars). En viktig
grunn til at denne betydelige omstruktureringenmaatig, var godt samarbeid med
arbeidstakerorganisasjonene. Vektlegging av tydeligmunikasjon var en annen (Skjeerpe,
2003, s.1). Sglvberg hadde tidlig innsett verdiekR@nmunikasjon og betydningen dette hadde
for & skape felles forstaelse av mal og retningteDgidro utvilsomt til stor entusiasme og
omstillingsvilje blant Heerens ansatte.

Omistillingen av Heeren, gjennom program Jupiterdidnhidlertid ogsa sine kritikere.
Sglvberg hevdet at han allerede som sjef for Gsjdin opplevde motstand mot sine argumenter
om a samle Heeren i Nord-Norge. Blant annet vaesgf flere av distriktskommandoene og
vapenregimentsjefene av den oppfatning at Heeredtelag kunne samles i Sgr-Norge i stedet
for i Nord-Norge. Argumentet var hovedsakelig atelga best mulig forutsetning for fremtidig
rekruttering, samtidig som en ekspedisjonsheerdjgene kunne ligge i sgr som i nord

(Selvberg, 2011, 8. mars). Motstanden mot tiltakggregram Jupiter kunne imidlertid, i falge

'8 Flere utgivelser fra Heerstaben illustrerer ddgtant annet gjennom rapporten i etterkant av Jupigeutgivelsen
av Fleksibel Landmakt som var Heerens strategi 8252Sglvberg bekreftet i intervju at han i staadywektla
kommunikasjon, pa en méate som ikke like tydeligdeadaert benyttet tidligere (Sglvberg, 2011, 8. jnars
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Sglvberg, veere relatert til begrunnelser drevetgeninteresse hos de som hadde sin
arbeidsplass og sine familier i tilkknytning til ttadisjonsrike befalsskolene og garnisonene i
Sgr-Norge. Dette ville i sa fall representere enivasjon i en annen kategori enn tradisjonalister

0g modernister.

Forsvarssjefens militeerfaglige utredning

MFU 03 hadde som hensikt & viderefgre arbeideE®&2000, og bygde videre pa Stortingets
beslutninger i forbindelse med Stortingsproposigibrog 55, tilpasset de justerte
rammefaktorene og politiske fagringene som varagittorsvarsministeren. MFU 03 ville dermed
anbefale en forsvarsstruktur med 2008 som fagrstpunkt, og pa lengre sikt et malpunkt i
2014. De konkrete anbefalte tiltak for strukturdievomfatte det korte tidsperspektivet, altsa
2005-2008.

MFU 03: Konsekvenser for Haeren

MFU 03 vektla at Haeren skulle videreutvikle sineilsturelementer som relevante, gripbare
kapasiteter med vekt pa evne til fellesoperativatligrt samvirke. Dimensjonerende for det
kvalitative ambisjonsnivaet var evnen til & opeidigyintensitetsoperasjoner som del av alliert
korps/divisjon. Nasjonalt var det viktig & kunnensérke effektivt med HV og de gvrige
forsvarsgrenene under nasjonal fellesoperativ komam#@Forsvarssjefen, 2003, s. 14).

Den teknologiske utviklingen ville innebzere videatsning pa mekanisering og
nettverksbasert forsvar. Imidlertid ble det slagtfat ingen teknologi kunne “... erstatte
personellets relasjoner med motstanderen, partlmesizilbefolkningen.” Videre ble det
fremsatt at dette “... krever hgyt kompetent perdatekt visst personellvolum”
(Forsvarssjefen, 2003, s. 14). Teknologiens vesdimate skulle bidra til & skape ngdvendig

effektivitet, mobilitet, kampkraft og egenbeskysie|

Nytt fra tidligere, foreslo MFU 03 & etablere efT fR-bataljort® p& hay beredskap.
Enheten skulle organiseres som en felleskapadi@tsivaret, med basis i Heeren. Ledelsen
skulle dermed legges til Indre Troms og ha sitprigy fra Etteretningsbataljonen. Avdelingen
skulle i hovedsak besta av stadig tjenestegjgrprdmnell, herunder ogsa vervede mannskaper
(Forsvarssjefen, 2003, s. 14-15).

9|STAR = Intelligence — Surveillance — Target Aijtion - Recconnaissance
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MFU 03 erkjente at selv ikke Heerens mest moderrtenied ville veere moderne etter
2010. Derfor ble ngdvendigheten av aktiv tilngerntihgt nytt, moderne og enhetlig
landstridssystem i fremtiden sterkt understreketnffidens systemer matte inneha de samme
egenskapene med hensyn til ildkraft, mobilitet egkyttelse. Imidlertid matte de veere
nettverkstilpasset og basert pa enhetsplattfor8ismevnte var viktig for & redusere behovet for
logistisk stgtte. Pa grunn av de investeringsfatglsene som allerede var lagt, ble Heerens
vindu for fremtidig investering antydet til & va®@09-2015. | den sammenhengen ble det ogsa
understreket at fremtidige lgsninger matte falgmimgene til de neermeste allierte
(Forsvarssjefen, 2003, s. 15). MFU 03 sin anbefatim Haerens strukturmal 2008 ble pa dette
grunnlag satt til & besta av i hovedsak to mekaeisgigader og en ISTAR-bataljon
(Forsvarssjefen, 2003, s. 15).

Den fagrste brigaden var en mekanisert brigade (B)yjgsom skulle vaere en mobil,
fleksibel og deployerbar avdeling for internasj@naperasjoner. Brigaden var ment & ha en
reaksjonstid pa 180 dager som internasjonal inbggtsie, men skulle til daglig veere lokalisert
i Indre Troms. Mannskaper pa beredskapskontrakineant & fylle opp avdelingene ved
deployering. Videre skulle enkelte enheter bestéeavet personell. En av disse skulle veere
TMBN, som da var en av brigadens tre mekanisetigjbaer, fortsatt lokalisert pa Rena i
@sterdalen. TMBN skulle ha kort reaksjonstid ofjegg kunne operere som en del av alliert
brigade/divisjon.

Den andre brigaden var ogsa en mekanisert bridaig §) og skulle veere en
mobiliserbar avdeling, lokalisert i Indre Tromsigadens materiellsett skulle til daglig tjene
som et ekstra materiellsett for Brig N, som vileelblehov for dette materiellet til trening og
utdanning av nye styrker dersom deler av Brig Ndeployert sammen med sitt matefil|

Nyskapningen, ISTAR-bataljonen, skulle i likhet nteaeddelen av Haerens brigader
veere lokalisert i Indre Troms. ISTAR bataljonenlkkuall hovedsak besta av stadig
tienestegjgrende personell og representere landoempens bidrag i en felles taktisk ISTAR-
bataljon/korps.

| sum blebrigadenivaefremholdt som Haerens hovedleveranse. Denne skaglte en
balansert operativ enhet, som innebar at alleuighjoner matte dekkes innenfor systemet.
Unntaket var at brigaden ikke hadde eget luftvdenglette var forutsatt a ivaretas av
Luftforsvarets enheter. MFU 03 konstaterte at “Bdgn som niva er kritisk i forhold til & kunne
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utvikle ngdvendige elementer av en mobil haerstruikiet ble her slatt fast at brigaden som
niva var avgjgrende for Haerens evne til & produsdirerdige moduler og nisjekapasiteter

innen de enkelte fagomradene (Forsvarssjefen, 2008).

For & etablere et ledelsessystem som kunne hiérsfide styrkeproduksjon og
kompetanseutvikling, foreslo MFU 03 & dele Haerehv Heerens styrker (HSTY) og Haerens
transformasjons- og doktrinekommando (TRADOK). HSSt&b skulle i praksis veere lokalisert
i Indre Troms og i felt utgjare ledelsen i mobitiak landkommando (6. divisjonskommando). |
trad med Sglvbergs forslag skulle de tidligere midiags- og kompetansesentrene (UKS) og
befalsskoler kuttes og oppgavene i hovedsak videzsefunder HSTY (Forsvarssjefen, 2003, s.
33-34).

Militeerfaglig utredning og Jupiter oppsummert

MFU 03 var for Haeren i stor grad en viderefgringSamlvbergs program for a restrukturere
Hezeren: Altsa farte Sglvbergs initiativ til at Heekeam pa offensiven og fikk gjiennomslag i
forsvarssjefens militeerfaglige utredningsarbeéiet foredrag for OMS redegjorde Sglvberg for
Program Jupiter og forklarte hvordan Haeren mattstities for & imatekomme de politiske
ambisjonene, som ogsa la til grunn for MFU 03. Betg hadde pekt pa en bekymring for den
omfattende kvantitative reduksjonen av Heeren, ienidi hadde han med de gkonomiske

rammer som la til grunn, stattet forsvarssjefemsisyFU 03 (Sglvberg, 2004b).

Forsvarssjefens anbefaling i MFU 03 var holdt ifbegjeldende gkonomiske rammer
og de politiske faringene han hadde fatt av Krolewdd i forkant av studien. Forsvarssjefens
tilneerming var for @vrig den samme som vi sa i BB® Han gnsket & utvikle en best mulig
heerstruktur innenfor de rammene som gjaldt. Habsfaling var videre i trdd med den kursen
som hadde blitt staket ut med FS 2000. Forsvamssgahiliteerfaglige utredning gikk inn for en
ytterligere tilpasning av Heeren til internasjonaperasjoner. Samtidig ble det understreket at en
heer som var tilpasset internasjonale operasjorsst vifle veere den beste heer til bruk hjemme
(Forsvarssjefen, 2003, s. 3-4).

Likevel kunne det veere grunnlag for & hevde at MIBU starre grad enn tidligere
ensidig innrettet Haeren for internasjonale operesjoEt vesentlig utslag av dette var

forsvarssjefens etterlysning av en endring av Yoké&ssloven, for & gjgre det mulig & beordre alt

20 personellet til Brig 6 skulle veere p& beredskapmgedsakelig komme fra fullfart ekvivalent farsiegstjeneste
i Brig N.
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tienestegjgrende befal til internasjonale operasjdat annet forhold var en dobling av antallet
vervede mannskaper. Utgangspunktet var dog fotiaattrt pa vernepliktige til
farstegangstjeneste, med et plantall pa ca 50 &skullet (Forsvarssjefen, 2003, s. 22-26). Et
tredje forhold, som tydelig symboliserte Heerensnfidige fokus, var Sglvbergs massive
informasjonskampanije for & endre mentaliteten. gdansom julegave til Heerens personell i
2003 et verdensatlas og et julekort utformet sorfiydilett til “hvor som helst i verden”
(Selvberg, 2004b).

Den mest signifikante reduksjonen av Heeren syvesré at Brig 12 ble kuttet. For &
ivareta FIST-H, ble denne i MFU 03 forutsatt a auspring i Brig N. Brig 6 ble opprettholdt
som mobiliseringsbrigade, i trad med forrige ladgpilan. Her hadde det imidlertid blitt foretatt
et navnebytte mellom Brig 5 og Brig 6. Det som esgnterte den mest vesentlige tilfgrselen var
ISTAR-bataljonen, som i likhet med TMBN i Brig Ngudle veere en styrke med hgy beredskap.
| tillegg var det nytt at Brig N for gvrig skullédspa beredskap med en reaksjonstid pa 180
dager.

| sum tolker jeg dette som en kvalitativ og kvaattit reduksjon av ambisjonene i forrige
langtidsplan. Imidlertid var nye oppgaver og kragtltil grunn, herunder ogsa Natwshov
giennom PCC? Dette ville innebzere at de etterspurte kvalitetdaeedre tilpasset det nye
strukturforslaget. Det kan dermed hevdes at degsfatte strukturen kvantitativt ble mindre,
men kvalitativt bedre og ytterligere tilpasset bede. Det ma dog understrekes at forslagene i
MFU 03 var basert pa en del avgjgrende forutsegmirmpm eksempelvis behovene for endringer

I personellstrukturen (Forsvarssjefen, 2003, s. 41)

4.3 Langtidsplanen: Stortingsproposisjon 42
Med utgangspunkt i MFU 03 utarbeidet regjeringemdBavik Il en langtidsplan for Forsvaret,
lagt frem for Stortinget i juni 2004. Planen gjeeidgt MFU 03 sitt forslag om ny heerstruktur.

Dermed hadde forsvarssjefen fatt fullt gjiennomslagjeringen.

Stortingsproposisjon 42 vektla at endringene i ameigene og Forsvarets
rammebetingelser var betydelige. Med det bekreftatet brudd med det gamle paradigmet, den
tradisjonelle forsvarstenkningen og trusselperspekfra 90-tallet. Imidlertid bemerket den at
aspekter ved den tradisjonelle tenkningen forisattil stede som en “... spenning[en] mellom

det gamle og det nye..."” i strukturen (Forsvarsdepaentet, 2004b, s. 12). Begrunnelsen for &

2L prague Capability Commitment
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viderefgre omleggingen av Forsvaret ble for detttghevdet a veere at de strategiske rammer og
utviklingstrekk, som direkte pavirket innretningawn Forsvaret, var i endring. For det annet 1a

arsaken i nasjonale gkonomiske forhold.

Konsekvensen av de strategiske rammer og utvikiiekls innebar, i falge
Stortingsproposisjon 42, at det nye forsvaret ikikene veere en nedskalert versjon av det gamle.
Det matte veere et helt nytt forsvar tilpasset dndraen tid. “Det vi na har behov for, er evne til
& reagere raskt med relevante militeere enheters{@osdepartementet, 2004b, s. 13). Skillet
mellom nasjonale og internasjonale oppgaver blenesrvisket bort, slik at de oppgaver
Forsvaret skulle innrettes for i stor grad villereaelevante bade nasjonalt og i allianserammen.
Konsekvensene av de gkonomiske forhold innebat blamet et sterkere fokus pa de operative
enhetene til fordel for stattevirksomhet. Dette m@ntale fokuset illustrerte at det nye

paradigmet na gjorde seg gjeldende for fullt.

Stortingsproposisjon 42: Konsekvenser for Haeren

| forhold til Haerens strukturelle innretning kontiserte Stortingsproposisjon 42 at Haeren skulle
besta av en mobiliseringsbrigade (Brig 6) og esatsbrigade (Brig N) med tre bataljoner,
hvorav TMBN na skulle veere den ene. Den tidligeobitiseringsbrigaden (Brig 5) skulle

videre tas ut av strukturen sammen med JegerbagaljdJtover disse presiseringene, var
forslaget for ny haerstruktur identisk med MFU 03.

Stortingsproposisjonen slo videre fast at den dsjoererende ambisjonen for Haeren
skulle veere mekanisering, og at Norge kunne filig N som deployerbar mekansiert brigade

for alle typer operasjoner, nasjonalt og internaaijo(Forsvarsdepartementet, 2004b, s. 61-62).

Videre klargjorde den at forutsetningen for a stdh deployerbar brigade, var a
opprettholde materiellsettet til ytterligere engadle (Brig 6). Dette var ngdvendig for a kunne
opprettholde trening og @ving ogsa nar deler ag Brivar deployert. | Brig 6 skulle det ogsa
innga rullefart personell som til sammen gjordegHitil en mobiliseringsbrigade. Haeren skulle
giennom Brig N veere i stand til & deployere tilhagllikeholde et engasjement i utlandet over en
periode pa tentativt tre til fem ar. Samtidig skullzy beredskap opprettholdes for & handtere
nasjonale oppgaver. Utover dette skulle Heeren vstamd til & stille enkeltkapasiteter i en

flernasjonal ramme for Nato eller FN (Forsvarsdegraentet, 2004Db, s. 62).
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4.4 Stortingets behandling av langtidsmeldingen og FDs oppdrag for Haeren

Stortingsproposisjon 42 ble oversendt til Stortirgdgn 12. mars 2004 for komitébehandling.
Forsvarskomiteen, n& ledet av Marit Nybakk fra Adeepartiet, leverte sin innstillif§7. juni
2004.

Komiteen stgttet regjeringens langtidsplan mddyhan i de omliggende strategiske
utviklingstrekk. Komiteen mente, i likhet med regjgen, at Forsvaret som svar pa de aktuelle
utfordringene matte fortsette utvikling mot & bloderne, fleksibelt og alliansetilpasset
(Forsvarskomiteen, 2004, s. 25). Komiteen bemerikigre at det pa grunn av Forsvarets
endrede oppgaver var skapt nye utfordringer. | deammenhengen understreket komiteen
viktigheten av at Forsvarets bilde av seg selv ikiéte henge fast i de oppgaver som var knyttet
til tidligere trusler (Forsvarskomiteen, 2004, 6).2 forhold til at denne bemerkningen ble
knyttet til kapittelet om Forsvarets innretting pgjaver og kapasiteter, kunne den tolkes til a
veere relatert til ulike syn internt i Forsvaresalfall ville utsagnet kunne tolkes til & undeitstre
betydningen av at de forsvarsansatte matte vaaie lmjot de beslutninger som ble fattet, og
ikke kjempe for & viderefgre kapasiteter nar dikke hadde en plass i forsvarssjefens og

regjeringens nye forsvar.

Med hensyn til Heerens utvikling i den kommende tafsperioden, stattet
Forsvarskomiteen regjeringens forslag til vedt&kartingsproposisjon 42. Utover selve
vedtaket, ga Forsvarskomiteen gjennom Innst. 3% statte til & endre yrkesbefalsloven.
Komiteen mente at stillingsvernet for yrkesbefatim&armoniseres med det som var gjeldende
for gvrige tilsatte i staten (Forsvarskomiteen,£390 35). Ogsa vernepliktsordningen ga
komiteen sin tilslutning til, og stettet at Forsstaroperative behov matte vaere styrende for antall
vernepliktige. | forhold til beordringsplikt i forbdelse med deltakelse i internasjonale
operasjoner, ga Forsvarskomiteen ogsa sin tilsigtdimidlertid ble det understreket at
ordningen, sa langt det var hensiktsmessig, materes pa frivillig rekruttering og praktiseres
sa fleksibelt som mulig (Forsvarskomiteen, 2004,0s41).

De strukturelle forslagene knyttet til Haeren vamdret gjennom alle instanser og ble til

sist vedtatt av stortinget 10. juni 2004.

22 nnst. S. nr. 234
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Fra Vedtak til implementering

Etter at Stortinget hadde fattet sine vedtak, bbettBgsproposisjon 42 sendt tilbake til
Forsvarsdepartementet, som implementerte vedtaljenaom et iverksettingsbrev. Dette ble
sendt til forsvarssjefen 14. september 2004, og foditvarssektoren oppdrag med tidsfrister.
Som en del av forordet i brevet understreket famwanisteren at hun var godt forngyd med
forsvarskomiteens enighet om en gkonomisk rammesygesdepartementet, 2004a, s. 2).

| forbindelse med iverksettingsbrevet ble det feetdn uttalt en overordnet ambisjon
innenfor planperioden. Denne var at alle Haerenstenhmed unntak av H M Kongens garde og
grensevakten, skulle veere deployerbare til openasjioinn- og utland, ogsa ved raske
deployeringer til omrader som ikke var tilgjengeligjgveien. Haeren ble dessuten palagt a gi
prioritet til hurtige reaksjonsstyrker (HRS) og épigingsstyrker pa beredskap for internasjonale

operasjoner (Forsvarsdepartementet, 2004a, s. 30).

Iverksettingsbrevet anga et operativt ambisjonsfivélzeren. Dette innebar at Haeren
skulle veere i stand til & opprettholde et kontitigeénternasjonalt bidrag av bataljonsstarrelse i
en tre til fem-ars periode forutsatt en lavintegtsiitusjon, og i tillegg samtidig kunne stille én
HRS av bataljonsstarrelse, ISTAR-enhet og én balgattlse for en engangsdeployering.
Dersom Haeren ikke hadde et pagaende engasjemelie, dén veere i stand til raskt & deployere
inntil to bataljoner, hvorav én mangverbataljonsagtidig kunne stille én brigadeledelse pa lav
beredskap. Alternativt skulle Haeren kunne stillerezkanisert brigade med lang reaksjonstid
(180 dager) til Nato. Det ble ogsa presisert aetatsom hadde veert deployert skulle ha
minimum 12 maneders restitusjon fgr disse pa nythk benyttes i internasjonale operasjoner
(Forsvarsdepartementet, 2004a, s. 30-31).

Den operative strukturen skulle for det farste dest Brig N. Denne skulle etablere ...
begynnende kapasitet .>*innen utgangen av 2005 og ha full kapasitet ir@@39. Brig N
skulle for gvrig besta av tre mangverbataljoner tiipdsset ledelse, taktisk statte og logistikk.
Hovedmateriellet skulle baseres pa CV-90 (stormgangn), M113 (pansrede kjgretay) og
Leopard 2 (stridsvogn). De gamle Leopard 1-strigseme skulle sé langt som dette var

hensiktsmessig utfases til fordel for Leopard 2.

Utover dette ble det ogsa lagt opp til & planleggel anskaffelse av ett bataljonssett med

lette pansrede kjaretayer til Brig N, innenfor glarioden. | denne sammenhengen var det ogsa

% Med begynnende kapasitet mente IVB at hovedtredkkeandt organisering skulle vaere pa plass og at
oppbemanningen var startet.
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en uttalt ambisjon om a gjgre Heeren lettere og ddmer deployerbar pa sikt. Flere av Heerens
kigretayer ville ha behov for utskiftning eller appdering etter 2008 og det ble derfor viktig &
se til de neermeste alliertes lgsninger pa sammavb&lanken var a etablere starst mulig likhet

og interoperabilitet, hvilket ogsa var kostnadslespde.

Forsvarssjefen fikk i oppdrag a fremme forslagtganisasjon og materiellstruktur for
Haerens deployerbare styrker senest innen 1. nove2fibd. Denne skulle ogsa beskrive
hvordan reaksjonsevnen og deployerbarheten kunmetipoldes gjennom aret selv ved starre
utskiftning av vernepliktige med kontraktspersorietirsvarsdepartementet, 2004a, s. 31-32). |
denne forbindelsen beskrev ogsa iverksettingsbitex@tan farstegangstjenesten skulle
giennomfgres i Brig N. Den vernepliktige styrkemléd falgelig besta av “... to kvalitativt og
kvantitativt likeverdige kontingenter”, som da repenterte om lag 2/3 av Brig N

(Forsvarsdepartementet, 2004a, s. 50).

For det andre skulle Haeren etablere rammen forekanisert infanteribrigade (Brig 6).
Denne skulle besta av Brig Ns reservematerielkig innebaere ytterligere investeringer. Brig 6
skulle heller ikke gves. For det tredje skulle Hasstablere en ISTAR-enhet av inntil en
bataljonsstarrelse. Enhenten skulle ha begynneapasitet innen utgangen av 2005 og “... i det
vesentlige ...” veere operativ innen 2007. Fullt operag i samsvar med Natos styrkemal ville
den veere n&r UAVét var fullt ut integrert. ISTAR-enheten skulle set@p med basis i Haeren,
og for @vrig ogsa innholde elementer fra Sjg- offfbrsvaret (Forsvarsdepartementet, 2004a, s.
31). For det fjerde skulle Brig 5 og 12 tas ut trulduren innen 31. desember 2004. Materiellet
fra disse skulle enten omfordeles til andre deldrarsvaret, eller utfases

(Forsvarsdepartementet, 2004a, s. 31).

Til slutt fikk Heeren i oppdrag a organisere virkdwten innefor TRADOK og HSTY
senest innen 1. januar 2005 (Forsvarsdepartem@0t@ta, s. 31). Hensikten med & samordne
Heaeren om faerre institusjoner skulle veere en gkosiomnsparing som fglge av reduserte
stgttebehov. Ved at de tidligere befalsskolenddgened og virksomheten i hovedsak flyttet til
HSTY, ble det i iverksettingsbrevet ogsa beskravdtefalsutdanningen skulle sgkes
giennomfgart i operative avdelinger. Denne ordningjeulle ha oppstart i juni 2005

(Forsvarsdepartementet, 2004a, s. 51).

For & styrke den operative strukturen antydet settingsbrevet en arsverksgkning for
Haeren. Seerlig ville antallet avdelingsbefal og edevmatte gkes. Imidlertid forutsatte denne

24 UAV = Unmanned Aerial Vehicle. Det er ogsa vardligalle dette for droner.
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gkningen en tilsvarende reduksjon andre stedersMacet og seerlig i Forsvarets logistikk- og
stattevirksomhet (Forsvarsdepartementet, 200484)s.

4.5 Analyse: Prosessen frem til 2004

| prosessen frem til Stortingets vedtak av reggairs langtidsplan i 2004 og den videre
implementering av dette vedtaket, dominerte modeene bade pa politisk og militaerfaglig
hold. Dette viste seg gjennom at kursen fra FS 20@@iderefart uten at det kom starre

endringer underveis.

| motsetning til forrige langtidsperiode, kunne dieke som om det var bred enighet om
Haerens utvikling i alle offisielle instanser frayfailitaert til politisk niva. Med unntak av enkelte
presiseringer, var Stortingets vedtak og dermedi#&%settingsbrev i trad med MFU 03 sitt
forslag vedrgrende Haerens struktur. Dette villeedrzerens fokus ytterligere i retning av et
internasjonalt ekspedisjonskorps, med vekt pa niskee styrker og andre hayteknologiske
lgsninger. Sammen med et gkt innslag av vervedmdipasning av lovverket for a kunne
beordre alt tilsatt personell til utenlandstjengstpresenterte denne lagtidsplanen en klart
modernistisk trend.

Forsvarskomiteens bemerkning om at det var viktigaasvarets bilde av seg selv ikke
matte henge fast i de oppgaver som var knyttéttiere trusler, kunne imidlertid indikere at
det eksisterte ulike syn blant de fagmiliteere. ®&tinne bety at det fortsatt var spor av
tradisjonalister med et annet syn pa Haerens utgjlénn det radende modernistiske synet, som
for gvrig 1a til grunn for utviklingen. Kommentaréan ogsa ha vaert rettet mot det Sglvberg
hadde pekt pa og som ikke ngdvendigvis represenderto ideologisk ulike synene, men som
altsa var argumentasjon motivert av egne intereSgen vi snart skal se skulle denne kategorien

bli mer fremtredende i den videre prosessen.

Det fremste uttrykket for at modernistene vant [féfeonter, var Sglvbergs program
Jupiter. Dette inneholdt sa a si alle de kjennetédpar sett ved modernistenes tilneerming sa
langt. Gjennom Jupiter hadde Sglvberg gjennomfekioenpromisslgs prioritering for a
imgtekomme de uttalte ambisjonene fra politisk hettn innebar a prioritere operativ evne.
Dette hadde Sglvberg i praksis lgst ved & samleduslen av Haeren pa ett sted. For & oppna
malsettingen om arsverksreduksjoner hadde ham&bHaerens skoler i Sgr-Norge for sa a
viderefgre virksomheten integrert i det operativiiaet. Satsning pa mekanisering ville
dessuten gi starre operativ verdi og fleksibiliggtmt at Haeren i sum, pa sikt, ville drifte feerre
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ulike plattformer. Sglvbergs vektlegging av tydedigmmunikasjon bidro utvilsomt til & skape

en felles forstaelse av Heerens mal og retning.

Det faktum at Sglvberg eksplisitt prioriterte n@eliekostning av noe annet, medfarte
imidlertid at det oppsto sterke spenninger. Neddsgn av skole- og kompetansemiljgene i Sar-
Norge falt enkelte tungt for hjertet. Den ensidsgésningen pa mekaniserte styrker bergrte ogsa
de som hadde sin bakgrunn fra lette infanteriandeli. Motstanden mot Sglvberg skapte
inntrykk av ulike syn innad i Heeren. Motstanden katolke som et utslag av tradisjonalisme,
fordi den var knyttet til et gnske om en lettere.Hgettopp motstand mot mekanisering var et av
de fremste kjennetegn pa tradisjonalistene. | latedierstand var motstanden ogsa et uttrykk for
en generell skepsis til endring blant tradisjortatis. Motstanden mot & kutte befalsskolen og
vapenskolene representerte imidlertid noe nytt.éddetanskelig a knyttet dette til
tradisjonalistene. Disse motstanderne var mer tl@vegne interesser og behov, og var trolig

de sterkeste motstanderne av Sglvbergs prosjekt.

P& mange mater var Sglvbergs budskap helt i traknehn Devolds linje og hadde
dermed stor appell hos forsvarsministeren. Merryiiket av Sglvberg som modernist var ikke
nagdvendigvis riktig. At Sglvberg tilpasset sin réthk til omgivelsene kan ha bidratt til &
“kamuflere” ellers tradisjonalistiske hensikter.t@e et faktum at Sglvberg gikk inn for & samle
Hzeren i Indre Troms. | falge Mood var det nettopsamling og styrking i nord som sto pa
agendaen til tradisjonalistene og mange av demvsordrevet av egeninteresser. Mood hevdet
at Sglvbergs prosjekt viste seqg a ikke veere gkoslobgerekraftig. Dette kunne i falge Mood
forklare hvorfor Brig 6 senere skulle komme tiludtties fra strukturen (Mood, 2011, 9. mars).
Nar s& Sglvberg hadde sterk tro pa mekaniserindggaren, kunne dette ogsa fare til at
grunnlaget for divergerende syn i fremtiden bld.laéplge Sglvberg kunne det i alle fall synes
som at iherdige forsgk ble gjort for & snu utvigkm i forbindelse med og etter at Sglvberg matte
ga av i 2005 som fglge av budsjettoverskridelsarivigerg, 2011, 8. mars).

| neste kapittel skal vi innledningsvis se naernpgrelen turbulente perioden som oppstod
rundt midten av 2000-tallet og som hadde ringvinkyeir inn i var siste langtidsperiode.
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5 Heerens utvikling 2007-2010: Tradisjonalistenes gj  eninntreden — et

kompromiss?

Dette kapittelet vil se naermere pa siste fase iddseutvikling de siste ti ar. Ved starten av
perioden ble det igjen nedsatt et regjeringsoppniegrsvarspolitisk utvalg (FPU) og litt fgr det
hadde forsvarssjefen, na general Sverre Diesengsgdt arbeidet med en ny forsvarsstudie (FS
07). Begge leverte sine innstillinger hgsten 2@gse dannet grunnlaget for regjeringens
langtidsplan for perioden 2009-2012 (Stortingspseigion 48), 0g senere regjeringens
iverksettingsbrev basert pa Stortingets behandiinigngtidsplanen. Ved regjeringsskiftet
hgsten 2005 hadde den nye regjeringen, Stolteibevegrtatt, med Anne-Grete Strgm-Erichsen

som forsvarsminister.

Jeg vil farst beskrive hva som var status for Hadigeden politiske og den fagmiliteere
studien startet opp ved inngangen til fasen. HwosfaHzeren egentlig ut etter de omfattende
prosessene vi har beskrevet i vare to farste fa3erétter vil jeg beskrive de forslagene som
Forsvarsstudien, Forsvarspolitisk utvalg og Stgaproposisjon 48 hadde for Haeren. Videre vil
jeg beskrive Stortingets behandling og vedtak feereih sommeren 2008, og det samme med de
pafglgende retningslinjer for Haerens utvikling sole angitt i regjeringens iverksettingsbrev
(IVB) sommeren 2008. Til slutt vil jeg analyserassh forslagene og den faktiske utviklingen av
Heeren fram til 2010 i lys av spenningen mellom moidéene og tradisjonalistene. Hva fikk

denne spenningen a si i praksis?

5.1 Hva var status i Haeren ved oppstarten av FS 07?

Ved inngangen til 2007 sa Haeren omtrent ut sonsekis de forutgaende langtidsplanene. Den
bestod for det farste av Brig N, med to mekanisegteepliktsbataljoner lokalisert i Indre
Troms, og TMBN som var den vervede mekanisertdjbatn lokalisert pa Rena i @sterdalen.
For det andre var det en felles (heer-sjg-luft) IRF&nhet som hadde basis i Haeren og
Etteretningsbataljonen, begge lokalisert i Indreriis. Det som imidlertid var den mest
signifikante endringen etter forrige langtidsplaat at Brigade 6 ble tatt ut av strukturen i

forbindelse med regjeringens budsjettproposisjor2@d7.

Arsaken til at Brig 6 ble kuttet var pengemangaimBidig synes det som om Brig 6 i
realiteten aldri hadde blitt realisert. Forsvarsdggmentet hevdet at brigaden “... ikke har noen
operativ verdi, og kun utgjgr en administrativ dg@omisk ekstrabelastning”

(Forsvarsdepartementet, 2006, s. 14). Dette stotr&st til utgangspunktet for Haerens innspill
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til MFU 03. Her hadde blant annet generalmajor LlSw$/berg gjort det klart at en haer med tre
brigader var det som ideelt matte til for & las@gpgavene den politiske ledelsen hadde
ambisjoner om. Imidlertid hadde ogsa Sglvberg itirdenomiens begrensende realiteter og sto
bak anbefalingene i MFU 03 om to brigader (Sglvh24b).

Nar likevel budsjettinnstillingen hevdet at bortéalav Brig 6 ikke innebar et
kapasitetstap, ma dette sees i sammenheng medettfarhold. Generalmajor Robert Mood,
som hadde avlgst Sglvberg som &1H2005, uttalte at Heeren i praksis bestod av éabe.
Dette ble altsa uttalt far budsjettproposisjonar2fad7 og gav fagmiliteer stgtte til
departementets karakteristikk av Brig 6 som endaligav liten relevans (Mood, 2006).
Begrunnelsen som budsjettproposisjonen likeveltertde a kutte Brig 6, var gkonomi.

General Sverre Diesen, som hadde overtatt somaiasef i april 2005, hevdet allerede i
januar 2006 at den gkonomiske situasjonen var enaditisk for Heeren.

Dermed er det i dag vanskelig a si hvor stor dedmallerede sveert liten haer vi vil kunne

omruste fra dagens materiellpark basert pa storsgpangnen CV 9030 og Leopard 2A4

stridsvogner til neste generasjons enhets kampkjgr®enne problemstillingen vil fa

stor betydning for hvordan vi organiserer gjenvadeemeerstyrker, spesielt i Brig N
(Diesen, 2005a).

Diesen hevdet dessuten at Haeren langt fra vartiffiedk til & levere det den skulle i henhold til
ambisjonene. Herunder hevdet Diesen at effektedearernepliktige avdelingene var begrenset,
og bare ga en to til tre maneders operativ nyttegder Diesen hevdet derfor at “... det i
realiteten [er] klart at den eneste rasjonelleilmppa sikt er & gke innslaget av vervede i Brig N
betydelig” (Diesen, 2005a). Generalmajor Mood \@ltipje med forsvarssjefen og hadde tatt inn
over seg de gkonomiske realitetene. Pa den ene siddnan bekymret for Haerens volum, og
uttalte at “Heeren generelt og Brigade Nord spesititr de fleste malestokker befinner seg
under kritisk masse” (Mood, 2006). Pa den andrersidente han at de gkonomiske realiteter
matte skape kreative lgsninger:
La meg derfor papeke konsekvensene av et flattjtidem i realiteten betyr et
synkende budsjettniva: Heeren vil enten matte verddegge ned én eller flere
troppeatrter, eller integrere disse med allierteasheidspartnere; Heeren vil om fa ar
neppe klare a stille med mer enn én kompanistriggog, eller ca 300 soldater, i
utenlandsoperasjoner kontinuerlig; Behovet for @semtrere virksomheten til et

minimum antall leire gker; Haeren ma vurdere nyaimger for organisering av
samvirkesystemer og styrkegenerering (Mood, 2006).
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| denne forbindelsen stilte Mood spgrsmal om brégadikturen var det riktige for fremtiden:

Er det slik at Norge som prioritet nummer én bgtestned en tradisjonell brigade i
utenlandsoperasjoner? Kan det vaere at vi er fdisfimsbundne i var tenkning nar vi
setter likhetstegn mellom behovet for operative\sggmasystemer og en gitt
brigadestruktur? (Mood, 2006).

Dermed ble det synliggjort et relativt stort idegikk sprik i forhold til hva Sglvberg bare to ar
tidligere hadde lagt sa stor vekt pa. Imidlerticeklo Mood at de kreative lgsningene i fremtiden

kunne innebeere at:

Det relative “tapet” av a legge ned ett vapensystamkjgretaygruppe eller én troppeart
kan kanskje kompenseres gjennom nye mater a ogaieetler ved & sgke statte
gjennom tettere samvirke med andre forsvarsgremetl@rte partnere (Mood, 2006).

Perioden fra 2004 og fram til 2007 hadde veert tieriiuog preget av ulike syn og meninger om
Haerens utvikling. Mood og Salvberg hadde, som uigte syn pa Heerens utvikling, og med
Diesen som ny forsvarssjef var det duket for videgengang for modernistene, men med nye
rammebetingelser. Dermed var det kanskje ikke agkande at budsjettproposisjonen for 2007

sa at:

Regjeringen anser, bl.a. etter rad fra forsvarssjefy generalinspektaren for Haeren, at
Brigade 6 [...] ikke lenger er operativt relevantgieingen foreslar derfor a legge ned
Brigade 6. Helheten av Heaerens materiell vil dalldponert av Brigade Nord. Dette vil
utgjere en forbedret materielltilgjengelighet f@poettholdelse av den nasjonale
beredskapen og for utenlandsoperasjoner. Tiltadeingen operative konsekvenser
(Forsvarsdepartementet, 2006, s. 90).

Utgangspunktet for arbeidet med FS 07 var dermétbeaens malbilde var som skissert i forrige
langtidsplan, med unntak av at Brig 6 var kutteabgeneralmajor Mood hadde overtatt som
GIH.

5.2 Forsvarspolitisk utvalg og Forsvarsstudie 2007

| likhet med var farste periode fra artusenskiféd, arbeidet med den siste langtidsplanen startet
ved at to uavhengige utvalg kom med sine anbefalitigregjeringen. Disse var henholdsvis
Forsvarspolitisk utvalg sin utredning og forsvaegsns Forsvarsstudie 07. | det falgende vil det

redegjares for disse to utvalgenes anbefalingdtdéeren.

% GIH = Generalinspektgr for Haeren
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5.2.1 Forsvarssjefens forsvarsstudie 2007

Forsvarssjefens Forsvarsstudie 07 ble pabegyntiaja2006 og avgitt til forsvarsminister Anne-
Grete Stram-Erichsen 5. november 2007. Studierhwideforsvarssjefens fagmiliteere
anbefaling om den videre utviklingen av Forsvamt20-ars perspektiv, med seerlig vekt pa
perioden 2009-2012 og langtidsplanen som skulles wtiyen 2008. FS 07 hadde to hovedmal.
For det fgrste skulle den bidra til & videreutvigténnsatsforsvar med tidsriktige militaere
kapasiteter, og for det andre skulle den bidra skape et forsvar i langsiktig strukturell og

gkonomisk balanse (Forsvarssjefen, 2007, s. 13).

FS 07: Konsekvenser for Haeren

Den fremtidige haerstrukturen som ble foreslatt OFskulle besta av Forsvarets
spesialkommando/Haerens jegerkommando (FSK/HJK), kKbhbens garde, Grensevakten, og
en redusert brigade (Brig N). FSK/HJK og Brig Negatsstruktur skulle, i tillegg til nasjonale
oppgaver, ogsa kunne settes inn i internasjonaeaspner (Forsvarssjefen, 2007, s. 20).

Brig N ble foreslatt kvantitativt redusert til adt& av en brigadekommando med to
mekaniserte mangverbataljoner og tilhgrende taktiske og logistikk. Ved at Haeren na bestod
av kun én brigade, ble falgelig 6. divisjonskommafareslatt fiernet. Dermed matte Brig N
brigadekommando forsterkes og settes i standplihdlegge med og koordinere fellesoperative
ressurser. Brigadenivaet var vurdert som viktigifaretakelse av kompetanse og ledelse av

landoperasjoner, herunder ogsa innenfor en athenme.

Normalt skulle en brigade besta av tre bataljomem i FS 07 ble det foreslatt a sla
sammen de to vernepliktsbaserte bataljonene i Ttibdas mangverbataljon. Denne skulle i
likhet med TMBN besta av vervet personell og dermsgaiesentere en kontinuerlig operativ
kapasitet med hurtig reaksjonsevne og hgy kvalitetmekaniserte bataljonene var i FS 07
tiltenkt & kunne settes inn som bataljons- ellanganistridsgrupper. Disse ville settes opp med
ledelsesstgtte-, taktisk statte- og logistikkstattielinger fra brigaden. P& denne maten var
tanken at de mekaniserte bataljonene skulle vabreste og fleksible innsatsmidler for et bredt

spekter av scenarioer.
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De tidligere divisjonstroppene fra 6. divisjonskoamdo, herunder blant annet ISTAR-
avdelingerf® skulle nd tilfares Brig N-kommandoen. Hele brigader i hovedsak ment & besta
av vervet personell. Avdelingene skulle for a sililgang pa nytt personell ogsa inneholde et
innslag av vernepliktige til farstegangstjenestensikten med dette var ivaretakelse av
brigadens behov for & sikre personelltiigang oickot) representerte en modernistisk tilpasset
vernepliktsmodell rettet mot organisasjonens bebgwille falgelig redusere ytterligere antallet

som arlig gjennomfgrte farstegangstjeneste.

Forsvarssjefen presiserte i FS 07 at begrunnetselh dmgjare de to vernepliktsbaserte
bataljonene i Troms til én felles vervet mekanigataljon, var todelt. For det farste var det
vurdert som en gkonomisk bedre lgsning, som falgedusert antall materiell og dermed en
halvering av driftskostnader og fremtidige investger. For det andre ville brigadens to vervede
bataljoner representere en bedre operativ evrbolich til behovet for styrker med hgy
reaksjonsevne som de nasjonale utfordringene kréelened presiserte ogsa forsvarssjefen at
“behovet for staende styrker er saledes ikke dravett behov for a rykke raskt ut i
internasjonale operasjoner langt fra Norge” (Farssjafen, 2007, s. 8). Internasjonale
operasjoner ble hevdet a innebeere starre forutsigbmed hensyn til reaksjonsevne enn en
potensiell nasjonal krise ville gjgre. FS 07 hevdst mate at en internasjonal operasjon normalt
ville innebzere en varslingstid pa “... minimum noden) normalt trolig flere maneder.” i
motsetning til “... timer eller dggn ...” for nasjonahsats (Forsvarssjefen, 2007, s. 8). Dermed
skulle Haeren optimaliseres for den nasjonale dalesppgavespekteret, med fleksibilitet til &

bidra internasjonalt.

Til forskjell fra forrige langtidsperiode, der fo&la pa utvikling av kapasiteter for
framskutt forsvar og internasjonalt gripbare styrkektla FS 07 utvikling av styrker som raskt
kunne gjgre innsats nasjonalt. At de nasjonaleofdriaar dimensjonerende utelukket dog ikke
deres fleksible evne til ogsa & kunne bidra intsjoralt med de samme kapasitetene. Imidlertid

ville internasjonale engasjement av styrker ovenaniniva ikke kunne opprettholdes over tid.

For & imgtekomme det dimensjonerende behovet,|foF& 07 en ytterligere kvantitativ
reduksjon av Heeren i kombinasjon med en kvaliatitbedring gjennom profesjonalisering.
Brig N var i all hovedsak tiltenkt & besta av veteegog innslaget av vernepliktige ville kun
representere Heerens behov for a sikre fremtiditgstyenerering. Dette innebar dermed en
betydelig modernistisk tilnaerming til Haerens utingl

6 Ambisjonen om en felles (heer-sjg-luft) ISTAR-enhlet forlatt og foreslatt viderefart grenvis. Faserens del
ville den viderefarte delen utgjgres av Etteretabajaljonen.
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5.2.2 Forsvarspolitisk utredning

Regjeringen oppnevnte 18. august 2006 et Forsvilishaitvalg (FPU). Dette utvalget leverte
sin utredning til FD 31. oktober 2007. Det forsyeni#tiske utvalget var ledet av Siri Bjerke fra
Arbeiderpartiet, og besto for gvrig av represemafia alle Stortingets partier, sikkerhetspolitisk
kompetanse og en militeerfaglig representant fraviamssjefen, totalt 16 medlemmer. | tillegg
kom et sekretariat pa fem personer, bade sivilmilitgeere. Utover forsvarssjefens representant,
flaggkommandgr Arne Rgksund, var det for gvrig amdedlemmer med forsvarsbakgrunn.
Blant disse var pensjonert flaggkommandgr JacobeBen, som hadde veert en aktiv debattant i
forsvarssaker, og som i denne oppgavens konteksinveepresentant for det tradisjonalistiske
synet. | tillegg var forbundsleder Peter A MoeNarges Offisersforbund (NOF) ogséa en
representant for en mer tradisjonalistisk linjesti$evnte hadde veert en av Sverre Diesens
kritikere gijennom moderniseringsprosessene. Blamidlitiske representantene var tidligere
forsvarsminister Eldbjerg Leawer. Hun hadde veersdarsminister i den perioden hvor arbeidet
med FS 2000 pagikk (NOU, 2007, s. 8).

Utvalgets arbeid skulle bygge videre pa de foruisgene og det arbeidet som var startet
av Stoltenberg I-regjeringen, gjennom langtidsphekmyttet til Stortingsproposisjon 45 (2000-
2001), og langtidsplanen fra Bondevik ll-regjerindeyttet til Stortingsproposisjon 42 (2003-
2004). Utvalgets fokus skulle saledes veere rettstdan videre utviklingen i perioden 2009-
2012, med et langsiktig perspektiv som strakk 8&tpP0 (NOU, 2007, s. 8). | den forbindelse
mente utvalget at Forsvaret i arene 2009-2012 nivitettes mot oppgavene nasjonal
krisehandtering, kollektivt forsvar og internasjtnaperasjoner (NOU, 2007, s. 55). Slik FPU
kunne tolkes, var det ngdvendig & kunne balandiereiase oppgavene, noe som ville kreve en
styrking av blant annet Haeren (NOU, 2007, s. 5@)slik styrking av Heeren ville i fglge FPU
innebeere at budsjettet matte styrkes med minimumrérkroner i forhold til 2008-nivaet
(NOU, 2007, s. 61).

FPU: Konsekvenser for Haeren

FPU konstaterte at Heeren ikke fullt ut tilfredgstlbehovet for reaksjonsevne for nasjonal
krisehandtering. Dette var saledes pa linje medfbnsvarssjefen papekte i FS 07. Utvalget
konkluderte i likhet med FS 07 at to vervede batady i starre grad ville ivareta dette behovet.

Imidlertid papekte utvalget at den strukturen sd@nOF foreslo, med kun to mekaniserte
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bataljoner, bare i svaert begrenset grad ville vastand til & ivareta en nasjonal militeer terskel.
Dessuten ville den bare i begrenset grad kunnestibppide internasjonale bidrag over tid, noe
ogsa FS 07 hadde papekt og gjort et klart valddea.var imidlertid FPUs oppfatning at det
matte vaere bedre samsvar mellom reaksjonsevnddatii®t og kvalitet i Haerens mangver- og
stgtteavdelinger. Utvalget anbefalte at Heeren shutllikles til & besta av tre
mangveravdelinger, henholdsvis to vervede mangtadjty@er og én utdanningsbataljon i tillegg
til en hensiktsmessig ledelses- og stattestrukimirytterligere & styrke evnen til utholdenhet,
mente utvalget at det burde utredes naermere eimgrdred frivillige reservestyrker (NOU,
2007, s. 58).

FPUs anbefaling om en kvantitativt styrket Heerdegmed etter FPU sitt resonnement,
en kvalitativt bedre haer, var basert pa en annenakisk forutsetning enn hva FS 07 hadde
lagt opp til. | tillegg hevdet ogsa FPU at en bdiganed kun to mangverbataljoner, til tross for at
disse var vervet, kun i begrenset grad ville kuneedes a representere et terskelforsvar. Altsa
var FPUs tilneerming farget av et mer tradisjonialssyn pa utviklingen.

5.3 Langtidsplanen: Stortingsproposisjon nr. 48

Pa bakgrunn av FS 07 og FPU sin utredning, utagbesdjjeringen ved Forsvarsdepartementet
Stortingsproposisjon 48 (2007-2008). Denne ble godk statsrad 28. mars 2008 fagr den ble
oversendt Stortinget for komitébehandling.

| Stortingsproposisjon 48 ble det klargjort at ez@jgen sa pa nordomradene som Norges
viktigste strategiske satsningsomrade i fremtid®atte skulle ogsa reflekteres i den videre
utviklingen av Forsvaret (Forsvarsdepartemente@880s. 12). Imidlertid konstaterte
regjeringen at globaliseringsutfordringene villaebaere norsk deltakelse i samarbeid med
andre, herunder i rammen av Nato og seerlig FN {aosgepartementet, 2008b, s. 15). Dermed
matte Forsvarets struktur innrettes for & lgse oaptade nasjonalt og internasjonalt. For &
oppna dette hevdet regjeringen at Forsvaret méatezeutvikles “... som et moderne, fleksibelt
og alliansetilpasset sikkerhetspolitisk virkemiddekd balanse mellom oppgaver, struktur og
ressurstilgang.” Med dette anbefalte regjeringenét betydelig gkonomisk lgft for Forsvaret”

(Forsvarsdepartementet, 2008b, s. 15).
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Stortingsproposisjon 48: Konsekvenser for Haeren

Stortingsproposisjon 48 hevdet a legge opp tiltgrking av Haeren gjennom gkt bemanning og
lengre trenings- og utdanningstid. Regjeringenhialsit vernepliktens grunnleggende rolle i
denne utviklingen. Malsettingen med & styrke Hamera utvikle Haerens evne, bade til a stille
styrkebidrag over tid, og til & ha godt trente lstyrtilgjengelig for innsats nasjonalt og
internasjonalt (Forsvarsdepartementet, 2008b,)s D&ste var i trdd med FPU sine anbefalinger
om at bade den nasjonale og internasjonale dimems#ite veere retningsgivende. | likhet med
FS 07 og FPU, fastslo Stortingsproposisjon 48 igalden var det viktigste niva hvor den

samlede innsatsen kunne integreres og samordress pEnsiktsmessig mate. Saledes foreslo
ogsa regjeringen at 6. divisjonskommando skulle sééinmen med brigadeledelsen, og pa denne
maten styrke brigadenivaets kapasitet til & playdeng lede taktiske landoperasjoner i

fellesoperativ og alliert ramme (Forsvarsdeparteete@008b, s. 76).

Dermed foreslo regjeringen a viderefare Brig N rtrednangverbataljoner, for a sikre og
realisere en robust brigadestruktur. Imidlertidtskiegjeringens forslag seg fra bade FS 07 og
FPU sine anbefalinger med hensyn til omfanget avede avdelinger. Regjeringen gnsket en
hovedtyngde av mannskaper inne til farstegangsjersmm grunnlag for bemanning, og at disse
etter en periode pa seks maneders grunnleggemastgeskulle veere i stand til & ivareta
beredskap for enklere nasjonale oppgaver. Dermeckyggeringens forslag a viderefere TMBN
som vervet mangverbataljon, og de gvrige to matat@jonene i Indre Troms som
utdanningsbataljoner med vernepliktige. Stortingppsisjon 48 foreslo videre at den ene av de
to utdanningsbataljonene skulle gjares lettereetigs opp med lettpansrede hjul- og
beltekjaretayer. Begrunnelsen for dette var & gjlereene avdelingen egnet for lettere oppgaver
enn det de to andre bataljonene var utrustet fars(farsdepartementet, 2008b, s. 75).

Regjeringens forslag til fremtidig heerstruktur friemsom et slags kompromiss mellom
FS 07 og FPU sine anbefalinger. Nar regjeringen baégrunn i de to uavhengige
anbefalingene utarbeidet sitt eget forslag, gikk bert fra begge anbefalingenes forslag om a
etablere to vervede mangverbataljoner, men valgekidegge vernepliktens funksjon gjennom a

viderefgre de to utdanningsbataljonene i Indre ®om

Pa denne maten prioriterte regjeringen en merdjautlistisk tilnaerming som i noen
grad gikk pa tvers av forsvarssjefens mer modeshkistilneerming. Dette ville i fglge
forsvarssjefen innebaere en kvalitativt svakereitgsfor ivaretakelse av nasjonale oppgaver.
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5.4 Stortingets behandling av langtidsmeldingen og FDs oppdrag for Haeren

Forsvarskomiteen mottok Stortingsproposisjon 4Bafandling 1. april 2008 og avga sin
innstilling den 16. juni 2008’ Denne innstillingen var grunnlaget for Stortinge¢sitak, som ble
fattet etter plenumsdebatten 19. juni 2008. Pa&dietspunkt var Forsvarskomiteen ledet av
Hayres representant Jan Petersen og bestod aptesentanter fra FrP, tre representanter fra
Arbeiderpartiet og en representant fra SV. Hgyddbdedervervet og utgjorde sammen med
Fremskrittspartiet flertallet i komiteen. Dette gaeg utslag i en rekke merknader fra flertallet

med avvik fra proposisjonen.

Generelt var komiteens syn pa Forsvarets videri&liny i trdd med Stortingsproposisjon
48. Imidlertid var Forsvarskomiteens flertall stekkitiske til regjeringens forslag for Heerens
utvikling. Det var enighet om at Heeren matte styrkmidlertid hadde Forsvarskomiteen merket
seg at det fra Haerens ledelse og avdelinger vameimtsagn om at Heerens utfordringer var
mer omfattende enn det som var kommunisert gjen®iformelle kanaler (Forsvarskomiteen,
2008, pkt 2.5.4). Komiteen anerkjente at ambisjer@dde veert hgyere enn Haerens strukturelle
kapasitet, og vurderte dermed at det var ngdvehdigrke Heaeren slik at den var i stand til &
levere i henhold til det etablerte ambisjonsniv&etmiteen papekte at det ikke kunne forsvares a
viderefare en heer som var for liten til & kunnedtére de relevante scenarioene
(Forsvarskomiteen, 2008, pkt 2.5.4).

Forsvarskomiteens flertall betvilte sterkt at dereglatte haerstrukturen kunne oppfylle
regjeringens ambisjon om bade a bidra med substinstyrker internasjonalt og ivareta de
nasjonale oppgavene. Denne tvilen kunne forstasesoamtakelse fra komitéflertallet om at
mangveravdelingene som sa bra ut pa papiret tetmalivar mangelfullt oppsatt. Komiteen
papekte at de norske mangveravdelingene haddelesert oppsetning i forhold til tilsvarende

allierte avdelinger (Forsvarskomiteen, 2008, pkt4&.

Min tolkning av dette utsagnet, basert pa egeniagdra mangverbataljonene pa denne
tiden, er at det var helt riktig. Det substansigligholdet i mangverbataljonene sto ikke i forhold
til den starrelsen navnet tilsa. Med dette mergiajeen mangverbataljon normalt skulle besta av
tre til fire mangverkompanier, og hvert av mangwearRaniene skulle besta av tre til fire tropper
med fire lag i hver. Nar imidlertid gkonomiske raemog styring av arsverk begrenset innholdet
til at mangverbataljonen i praksis besto av torgilmangverkompanier med en til to tropper i
hver, der ogsa grunnleggende befalsutdannelseeitertkfeller var primaervirksomheten i noen

av troppene, var det substansielle innholdet ratiusg dermed ogséa avdelingenes robusthet.
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Forsvarskomiteens flertall fremhevet at Haerenlgigg til & fylles med innhold slik
strukturen for gvrig tilsa, matte gkes ytterligkvantitativt. Med dette presiserte komiteens
flertall at det burde opprettes en fjerde manguetjoa i lgpet av perioden, med forberedende
tiltak allerede pa kort sikt (Forsvarskomiteen, 00kt 2.5.4). Forsvarskomiteen bemerket at
den hadde registrert en debatt om hvordan haerstarkkunne tilfares utholdenhet og dybde
giennom oppbygging av en styrkereserve, og banaggn vurdere mulige alternativer for
dette.

| forbindelse med Stortingets votering over IniSstnr. 318 til Stortingsproposisjon 48,
ble forslaget om & flytte jegerutdanningen fra Bogenoen til Troms gitt tilslutning. Det samme
ble ogsa regjeringens forslag til fremtidig stytkektur, slik dette fremgikk av
Stortingsproposisjon 48. Dermed ble forslagenéisgire og FrP i Forsvarskomiteen, som gikk

ut pa en gkning av Heeren, ikke bifalt i Stortinget.

Fra vedtak til implementering

Etter at Stortinget hadde behandlet Stortingsprisfms48 og innstillingen fra forsvarskomiteen
(Innst. S. nr. 318) og fattet sine vedtak, ble tadsplanen sendt til Forsvarsdepartementet, som
utarbeidet et Iverksettingsbrev for forsvarssekipdatert 7. juli 2008.

Iverksettingsbrevet beskrev i hovedsak Heerens lutgiklik denne var skissert i
Stortingsproposisjon 48, men med starre detaljgvieti dette skulle Haeren viderefgre Brig N,
avvikle 6. divisjonskommando som niva og overfamenbetanse og ansvar for funksjonen til
brigadekommandoen. Brig N skulle besta av tre [matat, hvorav to mekaniserte og en
lettpansret med hjul- og beltekjgretayer. Av disisalle TMBN viderefgres som avdeling basert
pa vervede mannskaper, mens de to bataljonened Thrdms skulle besta av vernepliktige. Den
generelle styrkingen av Haerens kompetanse skuglegjgjennom et gkt innslag av
avdelingsbefal/spesialistbefal med prioritet titlalingene i Indre Troms. For a gke det generelle
kompetansenivaet hos vernepliktsavdelingene, skielldegges opp til misjonsspesifikk

samtrening i seks maneder i forkant av en eventigglloyering til internasjonale operasjoner.

Iverksettingsbrevet sa videre at de verneplikistasedelingene i Troms etter seks
maneders tjeneste, skulle vaere skikket til & stdgpédskap for enklere oppgaver knyttet til den
nasjonale beredskapen (Forsvarsdepartementet, ,204)84.7).

?"Innst. S. nr. 318 (2007-2008)
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5.5 Analyse: Prosessen frem til 2008

| prosessen som ledet frem til iverksettingsbreoetmeren 2008 gjorde bade tradisjonalistene
og modernistene seg bemerket. Det som na fremetadist tradisjonalistiske synet, var
imidlertid annerledes enn det hadde veert i vatddese. Tradisjonalistene i den siste fasen
befant seg innenfor det nye paradigmet ved at deogonange av de nye premissene for
Heerens utvikling.

Modernistene

General Sverre Diesen opprettholdt sin modernistidkeerming ogsa som forsvarssijef. lkke
overraskende viderefgrt han linjen som de to forggene hadde startet. Det ble lagt opp til en
prioritert forsvarsstruktur basert pa en ngkteranminisk ramme. Hans tilnaerming hadde hele
tiden veert en gkonomisk og sikkerhetspolitisk nasilbog balansert tilnaerming, der han
argumenterte for at blant annet det teknologiskeifm matte utnyttes. | tillegg til at dette ville

gi et overtak vis a vis en teknologisk mindre aemhmotstander, ga ogsa teknologien rom for &
oppna kvalitativt mer med en kvantitativt mindrerhBiesens bekymring var dog knyttet til den
politiske viljen til & bevilge de pengene som delitigk vedtatte strukturen la opp til. Dette
hadde veert en vedvarende utfordring ogsa etteseirskiftet.

For det farste hadde FS 07 med bakgrunn isildgerhetspolitiskatviklingen, der
nordomradene hadde fatt et gkt fokus, identifiseitke krav Haeren matte dimensjoneres for.
Dimensjonerende i disse kravene var behovet fespandere hurtig nok, med en substansiell
styrke. FS 07 tok utgangspunkt i at en aktuelld{apisode kunne utvikle seg i Igpet av timer
eller dager. Derfor konkluderte studien at Haerettart#a kontinuerlig tilgang pa styrker, altsa
vervede avdelinger fremfor a ha styrker basertgyéapliktig beredskapspersonell som kunne

kalles inn.

For det andre gikk forsvarsstudien inn forekonomiskmer rasjonell struktur. En av
malsettingene var & redusere volumet slik at @géftknyttet til drift og investeringer i materiell
kunne konsentreres om en kvantitativt mindre ogneéelr kvalitativt styrket struktur. | tillegg til
reduserte utgifter knyttet til drift av materieli]le ogsa en kvantitativt redusert Haer innebzaere
feerre personell. En av forutsetningene for a reduaetallet personell var at det gjenvaerende
personellet representere en hgyere kompetansenvigkerlig tilgjengelighet, altsa vervet

personell til fordel for vernepliktige.
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For det tredje la FS 07 opp til & fortsette enrsatspa moderneeknologi | tillegg til at
dette tilfarte Haeren gkt kvalitet med tanke paoreaie oppgaver, var det viktig at Heeren
teknologisk var pa linje med de toneangivende ridlibzerstyrkene. Dette skulle ivaretas
giennom a knytte fremtidige materiellinvesterintjeutviklingen hos de naermeste allierte, noe

som kunne innebaere gkonomisk mer gunstige lgsnergeé etablere nasjonale prosjekter.

Folgelig la FS 07 opp til at Brig N matte bestd@vervede mangverbataljoner som
primeert var dimensjonert ut ifra et nasjonalt siklegspolitisk behov. Ved a ha to vervede
mangverbataljoner kunne Haeren samtidig veere i siladtizse et lapende internasjonalt
engasjement av begrenset stgrrelse, som ogsa aardmpolitisk gnskede mulighetene.
Kontinuerlig tilgang pa kvalitativt bedre kompetanskombinasjon med moderne teknologi

representerte en modernistisk tilnaerming til Heerdwikling.

Nar likevel FS 07 sin ngkterne og logiske fremistjlav en tilsynelatende rasjonell
fremtidig haerstruktur ikke i stgrre grad fikk gj@mslag politisk, kan dette skyldes det Diesen
hevder er en link mellom tradisjonalistenes inteee®g politiske interesser (Diesen, 2011, 7.
mars). Tradisjonalistene har vi tidligere sett anguaterte for a bygge videre pa arven og unnga
ytterligere nedbygging av Haeren. Dette ville ogsiebeere viderefgring av de garnisoner Haeren
hadde. Skjold garnison kan tjene som eksempel.igjcadlistene, som i fglge Robert Mood sto
sterkt i Heggelia-miljget, ville viderefgre Skjot@rnison, for pa denne maten sikre
viderefgringen av andrebataljon (2. Bn). | fglgeszin var det politisk lite gnskelig & legge ned
Skjold, av distriktspolitiske arsaker sa vel somhansyn til viderefaring av verneplikten som en
prinsipiell politisk og ideologisk funksjon. Nar fkevel tradisjonalistene med forankring i
Heggelia-miljget framsatte fagmiliteere alternatisem begrunnet hvordan Skjold garnison
kunne og burde viderefgres, oppstod det Diesen kalt'politisk redningsplanke” som ga
politikerne dekning for & ivareta det som egenthg distriktspolitiske hensyn. Mood har ogsa
pekt pa dette fenomenet og benevnt det “allianseliom tradisjonalistene og politikerne”
(Mood, 2011, 9. mars). Alliansen ma oppfattes sitfeldig og uintendert. Tradisjonalistene og
politikerne har sagar ulike hensikter, men beggeepéener pa a oppfylle hverandres gnsker.
Frede Hermansen har ogsa fremhevet dette fenorngmekt pa at en uheldig konsekvens er
kompromisser som gir Igsninger ingen gnsker, vetlaatisjonalistene eller modernistene. Disse

kompromissene er dessuten ikke Forsvaret som hgnéimed (Hermansen, 2011, 11. mars).

| denne “alliansen” inngar ogsa en annen kategoni sfte forsterker de ideologiske
tradisjonalistene, nemlig de som drives av pergergigeninteresser (Mood, 2011, 9. mars).

Egeninteressene kan i denne sammenhengen veea@sasie som har lokal tilknytning gjennom
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a veere bosatt med sine familier i tilkknytning @rgisonene. Av hensyn til familien vil det veere
lite attraktivt for disse a flytte som faglge av Hees omstilling. Dessuten har ogsa ofte de ansatte
et neert forhold til den avdelingen de tjenesteqgjB8ftik Heeren var organisert i Indre Troms med
brigadeledelse og hoveddelen av brigadens unddiagee var det mulig & gjennomfare en
livslang karriere pa samme sted uten a rive oppliamsom fglge av flytting til en annen
landsdel.

Denne kategorien (egeninteresse) kan veere vanskskijle fra tradisjonalistene da de
ofte argumenterer for de samme Igsningene. Imidlertmotivasjonen deres for & gjare det
basert pa egen interesse, og i falge alle respomeer det mer tvilsomt om denne formen for
motivasjon er til gode for organisasjonens helgetlitvikling. Samtidig kan summen av
tradisjonalistiske syn og syn preget av mer pergeriiensyn forsterke hverandre og dermed

fremsta fa stor innflytelse pa politisk niva.

Tradisjonalistene

Det forsvarspolitiske utvalget, regjeringen og Stget hadde i likhet med vare to forutgaende

faser en noe mer tradisjonalistisk tilnaerming ietywé Haerens utvikling.

For det farste hevdet FPU i lys av dekkerhetspolitiskeammen at Haerens volum
hadde innvirkning pa evnen til & etablere et tdfskevar. Argumentet om at kvantitet hadde
betydning for Heerens operative evne hadde gjennenugstatt sterkt blant tradisjonalistene i
det gamle paradigmet. FPU antydet at Haeren burde iveand til & stille et tellende bidrag over
tid i internasjonale operasjoner. Med dette arguerénde for at stagrre volum bedre kunne
ivareta en balanse mellom evne til hurtig reakgjdmlen ene side og utholdenhet pa den annen.
Dette representerte et mer moderat tradisjondisyg, tilpasset det nye paradigmet. Dette
sluttet ogsa FS 07 seg til, som hevdet at stglimv&unne muliggjgre stgrre utholdenhet i
internasjonale operasjoner. | sa fall matte demgkuoske rammen gkes (Forsvarssjefen, 2007,
S. 8).

Regjeringen foreslo ogsa en kvantitativ styrking-+seren, som gikk utover det FS 07
hadde lagt opp til, og dermed var mer i trdd med B® forslag. Hovedargumentet var behovet
for & etablere bedre balanse mellom oppgaver,tsirok) ressurstilgang. Dette skulle oppnas
giennom gkt bemanning samt lengre trenings- oghidgstid. De dimensjonerende
sikkerhetspolitiske faktorene for dette var hensyiheéen nasjonale beredskapen og behovet for

a bidra internasjonalt. Det som representerterddisjonalistiske innslaget i regjeringens forslag
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var farst og fremst vernepliktens mulighet til @& volum. Riktignok argumenterte regjeringen
for lengre treningstid og dermed hgyere treningsnimidlertid hadde regjeringens forslag og
argumentasjon en mer tradisjonalistisk tilneermindyea FPU hadde brukt, ved & vektlegge

vernepliktens betydning.

Forsvarskomiteen slo i innstillingsarbeidet fastien betvilte om regjeringens forslag
ville veere i stand til & imgtekomme ambisjonenenyfble det Igftet frem et tradisjonalistisk
argument. Komiteens flertall foreslo a tilfare Heeytterligere en bataljon utover regjeringens
forslag. Komiteens argumentasjon var hovedsakeligt&t til Haerens evne til & opprettholde
bade den nasjonale oppgaven, men ikke minst eVinenitlerefgre et lapende internasjonalt
engasjement. For gvrig hadde komiteen ogsa redistr&IH hadde uttalt at Heeren matte dobles
i forhold til dagens niva for a kunne lgse sinegmer (Forsvarskomiteen, 2008, pkt 2.5.4). At
volum ga evne til & opprettholde et Igpende intgoralt engasjement, representerte dog ikke et
tradisjonalistisk syn isolert sett. Imidlertid bsagumentasjonen om volum med modernistenes
syn pa hva som ville gi en kvalitativ troverdig joasal kapasitet. Stortingets flertall stattet ikke
komiteens forslag og representerte dermed et mderabtradisjonalistisk syn, som var mer pa

linje med regjeringens syn.

For det andre mente FPU at den tredje mangverbia¢aljkunne veere basert pa
verneplikt Gjennom en kombinasjon av vernepliktige og fligd som hadde gjennomfart
farstegangstjeneste og satt seg opp pa beredstapslile bade Haerens evne til utholdenhet i
internasjonale operasjoner og evne til nasjonaekidndtering gkes (NOU, 2007, s. 58). Den
sterke tiltroen til vernepliktige og mannskaperbeiedskap hadde sine rgtter i det tradisjonelle
mobiliseringssystemet. Imidlertid var FPU klar p@@ksisen med verneplikt matte vaere
tilpasset Forsvarets behov, og at verken antdlest@ndelen av vernepliktige som utfarte
militaertjeneste, var avgjgrende for & viderefgiagippet om verneplikt (NOU, 2007, s. 42).
Dette kunne indikere en mer moderat form av deligjanalistiske synet, som |a tett opp mot de

moderate modernistenes syn.

Regjeringen hadde imidlertid gatt lenger og forexlto av tre bataljoner skulle veere
basert pa vernepliktige. Det som skilte de to vaegjeringen foreslo en vervet og to
vernepliktsbataljoner, mens FPU hadde foreslatetvede og en vernepliktsbataljon. Med dette
kunne det hevdes at regjeringen hadde vektlagnv@lemfor kvalitet i motsetning til det bade
FS 07 og til en viss grad FPU hadde gjort. Detteesfikk ogsa flertall pa Stortinget, og

representerte en ytterligere tradisjonalistiskrdrgj.
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Prosessen med denne langtidsplanen, fra utredrtihgedtak, avdekket til dels sterkt
sprikende syn. | FS 07 ble det argumentert foo aetvede mekaniserte mangverbataljoner var
det som best ivaretok behovene for nasjonal innstllegg til ivaretakelse av et begrenset
internasjonalt engasjement. Det dimensjonerendddone anbefalingen var Haerens nasjonale
oppgaver, i tillegg til en ngktern gkonomisk ramieU hadde imidlertid gatt lengre enn FS 07
og hevdet at tre mangverbataljoner, hvorav to \t&year ngdvendig for a etablere en
ngdvendig terskel, som da matte tolkes som en katintforutsetning i tillegg til den rent
kvalitative som to vervede avdelinger representétibegg mente FPU at vedlikehold av
internasjonale operasjoner over tid var ngdventhigmtiden. Med dette skilte FPU seqg fra FS
07 ved at utvalget ga sin anbefaling uten a forislely til den samme ngkterne budsjettrammen
som FS 07 hadde lagt opp til. Nar sa regjeringearatglig Stortinget kom fram til et tredje
alternativ, med to vernepliktsbaserte avdelingembktod anbefalingene og beslutningene som

sprikende.
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6 Konklusjon

Denne oppgaven tok utgangspunkt i en antakelset ot &ar veert en motsetning mellom
tradisjonalister og modernister i synet pa hvasskeagr Norge skal ha, og at dette har pavirket
Haerens utvikling i de tre langtidsplanprosessene Isar veert gjennomfart de siste ti arene pa en
avgjgrende mate. For & operasjonalisere denneaseakidentifiserte jeg tre konkrete
forskningssparsmal. Jeg vil nd oppsummere mine kmyttet til hvert enkelt av disse tre

spgrsmalene.

Det farste spgrsmalet ble studert i kapittel 2. &etre og tredje spgrsmalet behandlet jeg
giennom de neste tre kapitlene som dekket henhisldewn farste, andre og tredje
langtidsperioden kronologisk. | det videre vil jegst dragfte noen av funnene i forhold til de tre

spgrsmalene, far jeg avslutter med & svare pa povieleémstillingen.

6.1 Tradisjonalister vs. modernister

| oppgavens farste del spurte jeg hva som kjennetdgadisjonalistene og modernistene, hvem
de er og hvordan de har begrunnet sine syn palaga Isaer Norge skal ha. Det har utvilsomt
veert sterke innslag av modernistiske og tradisjstiske synspunkt i de mange og vanskelige
beslutningsprosessene knyttet til Heerens utvikliegiste ti arene. Modernistene har stort sett
holdt seg til en og samme retorikk, mens tradidjstemes retorikk har endret seg markant i

lopet av de fasene jeg har studert.

| min farste periode, mellom artusenskiftet og 2022 det tradisjonalistiske synet sterkt
drevet av erfaringene fra andre verdenskrig ogkadate krigen. De tydeligste og sterkeste
tradisjonalistiske kreftene kunne med god grunrskigieles” for & benytte argumenter fra det
“gamle paradigmet” med opphav i totale kriger sarsfe og annen verdenskrig, og som hadde
blitt forsterket under den kalde krigen. Etter lkam det imidlertid pA mange mater et
paradigmeskifte, der den nye forstaelsen var atatate krigen var mindre aktuell og at mer
begrensede kriger tilsa et behov for en annen ltgpestyrker, styrker med mindre volum, mer
fleksibilitet og hgyere kvalitet. Dette ble modetenes syn. Paradigmeskiftet tok likevel tid, og i
min farste fase befant de fleste tradisjonalistena) ogsa var i flertall, seg innenfor det gamle
paradigmet, mens det kun var et relativt lite dmtedernister, med Sverre Diesen i spissen, som
hadde tatt skrittet over i det nye paradigmet.

Etter hvert befant imidlertid stadig flere, badeorsvaret og det politiske miljget, seg

innenfor det nye paradigmet, noe som medfgrte atelt konservative tradisjonalistene raskt
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mistet innflytelse etter artusenskiftet. De forsvada ogsa i stor grad ut av debatten, selv om de
av og til skrev leserinnlegg i aviser og militeetigg tidsskrifter.

| lgpet av min andre periode, mellom 2003 og 2@@pstod det imidlertid en ny form for
tradisjonalisme, som kanskje best kan betegnesesostags moderat tradisjonalisme. De
moderate tradisjonalistene hadde tatt skrittet odet nye paradigmet og forholdt seg til de nye
sikkerhetspolitiske og gkonomiske rammefaktoreredd &t modernistene og tradisjonalistene
etter 2003 i stor grad befant seg innenfor det sampanadigmet, ble begge parters syn i starre
grad hgrt. Det ble i hvert fall ikke den samme typarginalisering av tradisjonalistene som vi sa

i den fagrste fasen.

Det klareste skillet mellom tradisjonalistene ogdamistene vi har sett gjennom studien,
er pa mange vis at de star for ulike ideologieadlsjonalistene har hatt en sterk tro pa a
viderefgre eksisterende strukturer, avdelinger atpriell, og pa denne maten utvikle Haeren
giennom en gradvis evolusjon basert pa arv, attsaktig videreutvikling av eksisterende
organisasjon og materiell. Modernistene har veagtlanindre opptatte av arven i sin tilneerming.
De har ikke sett seq tilbake for & se hva Heereddddette kan, i kontrast til tradisjonalistenes
evolusjonstilnaerming, kalles en revolusjonstilnaagniGjennom “matematiske”, instrumentelle
analyser av rammefaktorene har modernistene foésmldntifisere det konkrete behovet for
landmiliteere styrker, og hvilke muligheter man hatt for a utvikle den riktige typen heer. Ikke
minst har modernistene tillagt de gkonomiske ogaédgiske rammene stor vekt.

| tillegg til de to ulike synene oppgaven tok utggpunkt i fra starten av, har jeg gjennom
min forskningsprosess blitt klar over at ogsa edju kategori har gjort seg gjeldende. Denne er
ikke knyttet direkte til tradisjonalisme eller madisme, men gar egentlig pa tvers av disse. Det
som kjennetegner aktgrene i denne kategoriends at sterkt drevet av egeninteresser.
Interessene vil imidlertid ofte “skjules” under aikerende argumenter knyttet til enten

tradisjonalistiske eller modernistiske resonnememben som oftest til det farstnevnte.

Det har veert saerlig vanskelig a skille aktarene dawes av egeninteresser fra
tradisjonalistene siden de ofte har brukt tradigistenes argumenter, men da altsa med en
annen agenda. Som generalmajor Robert Mood papektdisse i siste halvdel av studiens
tidsintervall fgrst og fremst hjemmehgrende i detimiljget som geografisk befant seg pa
Heggelia i Indre Troms (Mood, 2011, 9. mars). Sornar sett, gjorde aktgrene i denne
kategorien seg gjeldende ogsa i tilknytning til-Slarge i forbindelse med program Jupiter. Det
som skiller aktgrene i denne kategorien fra tradaiistene er det faktum at deres motivasjon

var basert pa egne interesser, knyttet til at deshaket at virksomheten viderefgres der de er
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bosatt med sine familier og ser seg tjent med &dtte sin militeere karriere. | tillegg kan det
ogsa hevdes at avdelingstilknytning, som i dennensanhengen ma oppfattes som en positiv
motivasjon, har bidratt til & forsterke egenintsess | sum har ofte disse synene bidratt til &
forsterke tradisjonalistenes syn og argumentasijmm som ogsa Frede Hermansen papekte, ofte

med mindre substans i argumentasjonen (Herman8é, 21. mars).

6.2 Heeren mellom tradisjonalister og modernister i tre faser

| oppgavens andre del spurte jeg hvordan Heererskakar utviklet seg giennom de siste ti
arene og hvilken innflytelse modernistene og tjadialistene har hatt pa utviklingen. Jeg vil her
kort beskrive mine viktigste funn i sa henseendst. iste sparsmalet vil dekkes i neste

underkapittel, som dermed ogsa besvarer hovedpnstiléngen.

| den fagrste fasen fra 2000 til 2003, var Haeremndtiat mot et terskelforsvar med fokus
pa territoriell sikring og samtidig en viss evndrternasjonalt engasjement. Haerens utvikling
ble basert pa en gradvis evolusjon av arven. Oinggéin ma likevel karakteriseres som radikal
ved at Heeren i denne perioden gikk fra seks tibtigader, hvorav Brig N ble viderefgrt som
utdanningsbrigade, Brig 5 skulle veere en ren nmedilingsbrigade og Brig 12 skulle veere
Heerens innsatsstyrke (FIST-H). Geografisk representienne lgsningen at to av brigadene
hadde tilhold i Indre Troms (Brig N og Brig 5) ogrdtredje (Brig 12) hadde hovedkvarter i
Trandelag, mens styrkene som tilhgrte den haduadii @sterdalen. Den kvantitative
reduksjonen medfarte en klar kvalitativ prioritgriav mekaniserte styrker fremfor lette

infanteriavdelinger.

| den andre fasen fra 2003 til 2007, ble Haereninmeettet mot et internasjonalt
innsatsforsvar. Haeren var fortsatt basert pa ejmiwss arven, men innrettet mot internasjonal
innsats gjennom “ekspedisjonsheeren”. | denne saimemgien overtok ogsa Heimevernet det
territorielle ansvaret, som altsa Haeren tidligaadde hatt. Ja, dette hadde veert Haerens viktigste
oppgave og hovedbegrunnelse helt siden den spad@&t1600-tallet. Perioden ble preget av
turbulens gjennom politiske sa vel som militeerelsesskifter og dermed ogsa ulike syn som
gjorde seg gjeldende, ofte samtidig og delvis @myénde. Gjennom perioden ble Heeren
redusert fra tre til én brigade (Brig N) som n&resenterte innsatshaeren: Det var Brig N som na
ble sagt a veere klar for innsats hjemme eller &tkqgut varsel. To av brigadens tre
kampbataljonene var vernepliktsbaserte og lokdlidadre Troms sammen med
brigadeledelsen. Den siste bataljonen (TMBN) vialisert i dsterdalen sammen med
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stgtteelementene som inngikk i Heerens hurtige jeasstyrker. Brig N ble kvalitativt viderefart

som en mekanisert brigade.

Det var farst og fremst lederskiftet i Heeren medegalmajor Lars Sglvbergs inntreden
som generalinspektar i 2003 som for alvor tok Hatneeen tradisjonell tilnaerming relatert til
territorielt forsvar, til en innsatshaer som vadick med det sikkerhetspolitiske behovet. Haeren
skulle veere mekanisert og kraftsamles i Indre Trddesine utviklingen var i realiteten en
kraftig prioritering av innretning i forhold til dssom hadde funnet sted fra starten av
artusenskiftet. Sglvbergs nye kurs ble imidlertdnknunisert til organisasjonen pa en uvanlig
enhetlig og tydelig mate, og selve kursomlegginigiergjennomfgrt pa meget kort tid gjennom
operasjon Jupiter. Sglvberg fikk her stort gjennagnsforhold til forsvarssjefens militeerfaglige
utredning, regjeringens langtidsplan og Stortingeidelige vedtak i sakens anledning. Samtidig
markerte den bra kursomleggingen starten pa dei seste avsnitt beskrives som en
“identitetskrise” i Heeren. Mot slutten av fasen O&t gjennomfart et skifte av heersjef og
generalmajor Robert Mood overtok for Sglvberg i200a nytt ble det gjort en markant
kursendring som pa mange mater representerte embehding av Haerens innretting i farste
del av fasen. Jeg har her lagt stor vekt pa aktgppé&tivet, og ma legge til at skiftet av
generalinspektar ikke ngdvendigvis alene forklareddet og kursomleggingen fullt ut, men de
kildene jeg har brukt peker i retning av at leddteki 2005 medfgrte en snuoperasjon som
skapte usikkerhet i organisasjonen.

| den tredje og siste fasen fra 2007 til 2010 bdereh i starre grad fokusert mot & sikre
nasjonale verdier, herunder fikk “territorialforsghegrepet” en renessanse, men da med evne til
a delta internasjonalt der dette tjente det nasgdioamalet. Heeren opplevde en turbulent
periode som startet fgr min tredje fase, med Sedgmekaniserte ekspedisjonshaer og Moods
kursomlegging. Denne turbulente perioden kan vdigskarakteriseres som noe annet enn en
identitetskrise. Utviklingen i denne perioden, sgethyttet til den komplekse politisk-militeere
prosessen med langtidsplanen, var preget av beggdsdrik: Forsvarssjefens, na Sverre
Diesens, anbefaling var a redusere Brig N kvaintitéit & inneholde kun to kampbataljoner,
men samtidig kvalitativt styrke disse gjennom & bene dem med vervede mannskaper, altsa en
profesjonalisering helt i trdd med det Diesen haaltbeidet for helt tilbake til hans tid som
modernist-pionér i forbindelse med Forsvarsstu@@®0. Det forsvarspolitiske utvalget i 2007
var pa linje med forsvarssjefen, men anbefditeegg & opprettholde en tredje bataljon basert pa
verneplikt. Regjeringen med forsvarsminister Stfgnchsen i spissen gikk enda lenger bort fra

Diesens forslag, og gikk i sin langtidsplan inn éorlgsning med tre bataljoner, hvorav kun én
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skulle besta av vervet personell. Men det stogget her. | Stortingets komitébehandling kom
det frem ytterligere et alternativ — som innebdeliige bataljoner. | sum fikk vi altsa like mange
alternative lgsninger som det var instanser somardibt spgrsmalet, i alt fire: Forsvarssjefen,

det forsvarspolitiske utvalget, regjeringen veddvarsdepartementet og til slutt Stortinget!

Den reelle utviklingen fortsatte imidlertid som evolusjon basert pa arven og de grep
som var tatt i mine to fgrste faser. Heeren bleatiat som en innsatsheer, der den ene av de to
vernepliktsbaserte bataljonene na skulle omveejidetpansret materiell og dermed materielt
og kapasitetsmessig veere lettere enn de gvrigatatjdnene, samt at TMBN bestod som far.
Heerens innretting skulle veere en nasjonal innsaishes hovedvekten av oppgavene forble —
og er i skrivende stund — fortsatt sterkt knytiledét internasjonale og etter hvert langvarige

engasjementet i Afghanistan.

6.3 Resultatet: En struktur fa ville ha

Det tredje og siste forskningsspgrsmalet var huilkeflytelse tradisjonalistene og

modernistene fikk pa utviklingen gjennom de tregkilsperiodene, og hvordan motsetningene
mellom synene i seg selv pavirket utviklingen. Miéjeg ogsa legge til den tredje kategorien
som jeg redegjorde for ovenfor: De aktgrene i Hasaen var drevet av egeninteresser, men som
hovedsakelig argumenterte i trad med tradisjoraalist En drafting av disse forholdene leder
ogsa frem til et svar pa oppgavens hovedprobldimsgtihar motsetningene mellom

tradisjonalister og modernister pavirket Haerenskiing de siste ti arene, og i sa fall hvordan?

Basert pa den dokumentasjonen jeg har vaert igjenapdet rimelig & sla fast at de
vedvarende motsetningene mellom tradisjonalistanodernister har pavirket Haerens utvikling
de siste ti arene. Selv om motsetningene ikke eedforklaringen pa at en reform av Heeren ble
igangsatt, det skyldtes i hovedsak endrede sikkgpbétiske og skonomiske rammebetingelser,
er det ingen tvil om at motsetningen fikk stor lokting for hvordan selve utviklingen artet seg
nar den farst var i gang. Det ma selvsagt undéestrat motsetningen alene ikke kan forklare

utviklingen, men det har utvilsomt veert helt avgpate forden retningutvikling har tatt.

Pa den ene siden hadde modernistenes pavirknikigemens utvikling pa starten av
2000-tallet en avgjgrende betydning for omleggingeizeren i trdd med det nye paradigmet.
Som vi har sett var utgangspunktet fgr denne oimggn at 95 % av Haerens budsjett gikk med
til drift og dermed gjensto 5 % til investeringBa sikt ville ikke dette vaere beerekraftig, seerlig i
lys av at den ideelle andelen til investeringarstarssektoren bgr ligge mellom 20 og 25 %
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(Diesen, 2011, 7. mars). Med dette var modernistéogkk at Heeren matte rasjonaliseres og
driftes mer kosteffektivt, gjennom blant annet dtelfeerre baser. Dette fikk de gjennomslag for,
i hvert fall et godt stykke pa vei.

Pa den andre siden fikk nemlig ikke modernistede grunnen alene. Gjennom alle
fasene ble de utfordret av tradisjonalistene oglkdgrene som var drevet av egeninteresser, noe
som farte til en vedvarende rivalisering. Det es®qye som tyder pa at den revolusjonaere
retningen som modernistene la opp til fra og me@®® bidro til & forsterke tradisjonalistenes
og andre aktarers standpunkter, og dermed ogs@ricesrivaliseringen. Denne rivaliseringen
medfarte at politikerne fikk stort handlingsronoitiold til Haeren. De kunne spille pa
uenighetene og “plukke” de argumentene som passéinied egne oppfatninger og ulike
politiske agendaer som ikke ngdvendigvis hadde fiossarspolitikk a gjgre. | denne
sammenheng vil jeg sitere den mest betydningsfutidernistens svar pa spgrsmalet om hvem
som har hatt starst innflytelse pa utviklingen wéesti arene: “... utvilsomt tradisjonalistene”
(Diesen, 2011, 7. mars). Den uformelle alliansetiametradisjonalistene og politikerne gjorde
det mulig for tradisjonalistene & viderefgre Hadrasert pa arv og opprettholdelse av garnisoner,
som i sin tur gav stort politisk handlingsrom odelgg for & drive spesielt distriktspolitikk. Dette
fratok i sin tur, hevder Diesen, Haeren muligheted frigjgre ressurser til & investere i moderne
materiell. Jeg vil gi Diesen mye rett i dette.

Haerstrukturen ble, sett fra et haerfaglig stastedite heldig blanding av ulike, dels
sprikende strukturelementer. Den utviklet segriisuktur verken tradisjonalistene eller
modernistene gnsket seg. | denne sammenhengey @igrlig papeke det igynefallende forhold,
ikke minst i lys av regjeringens sterke prioritgriav nordomradene fra 2005, at alle de tre
garnisonene i Indre Troms ble opprettholdt, memsiganen i Finnmark (Porsanger) ble lagt
ned. Fra garnisonene i Troms til de gstlige delanEinnmark er det en avstand pa om lag 1000
kilometer, og med regjeringens sterke vektleggwmgarveer og rask reaksjonsevne i nord fra
2005 er det vanskelig a forsta at Heeren ikke uthgkbt strategiske potensialet i & opprettholde
og styrke sitt naerveer i Finnmark. Igjen er den mestliggende forklaring at intern rivalisering,
seerlig knyttet til mekanisering og profesjonaliagri de to siste fasene, gjorde det vanskelig for

Hzeren a lafte blikket og samles om en enhetligegisk kurs.

Den interne rivaliseringen i Heeren medfarte da @gsdeeren “kom bakpa” i forhold til
Sj@- og Luftforsvaret i langtidsplanene. De to agirenene fremstod som langt mer enhetlige
og strategisk rettede i sine anbefalinger og gedriger. Dette gav seg falgelig utslag i at

materiellinvesteringene i Heeren ble langt laverespgesenterte en stgrre risiko enn i de to
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avrige grenene. Faktum er at de to andre, gjennénilglutning til kjgp av fregatter,
kystkorvetter, kampfly og trolig ogsa nye ubatex,gm helt annen mate enn Heeren har lykkes i &
binde store deler av forsvarsbudsjettets invesiedandel for mange ar fremover. | tillegg vil de
trolig ogsa legge beslag pa store deler av drittsjmitet i overskuelig fremtid da det knapt vil

veere politisk gangbart & la veere a bruke det sk@stbare nye materiellet.

Den turbulensen som oppstod i Haeren i den andea fag som fortsatte inn i tredje fase,
kan forklares pa ulike mater. En av disse forkigeime kan knyttes direkte til spenningene
mellom tradisjonalistene, deres meningsfeller oglennistene. Spenningene og sterkt sprikende
syn pa utviklingen gav politikerne et stort hangirom, som igjen resulterte i en identitetskrise
og kompromisslgsninger som ikke har tjent Norgesviarsevne generelt og som har fart til
ytterligere grunnlag for fremtidig turbulens i Haerdeg vil her tilfgye at det selvfglgelig ikke er
noe “galt” i at politikerne far et stort handlingsn, mange vil mene at det tvert imot er slik det
bar veere. Imidlertid skal vi ikke undervurdere diemringer mangelen pa et helhetlig
fagmiliteert rad skaper for regjeringen. | verstéKan et sterkt fragmentert faglig rad
undergrave dens beslutningsgrunnlag og dermed stk demokratiske styringen med

Forsvarets utvikling.

6.4 Veien videre: Fortsatt intern rivalisering elle  r enhet?

Basert pa studiens funn er det rimelig & anta atelike motsetningene innad i Haeren vil
fortsette. Det er liten grunn til & tro at politike i opposisjon til regjeringen er ubekvemme med
en heer som stadig fremmer konkurrerende “fagmiitegd”, eller at de vil iverksette tiltak for a
skape mer enhet i radene som komme fra Heeren pellem mer samstemte rad. Som nevnt
ovenfor stiller det seg annerledes med politikgresisjon: Regjeringen har et stert behov for
mer samstemte og omforente rad fra Heeren. Detreskedig for forsvarsministeren a forholde
seg til sprikende rad fra en og samme forsvarsgnem, sa langt har heller ikke regjeringen
lykkes i f& Heeren til & komme med en klar enhetfiefaling.

Vil s& Heeren selv i stgrre grad kunne enes om Befaling som fremmes til politikerne?
Pa den ene side ble spenningen mellom tradisjeeatg modernister nedtonet giennom mine
tre faser. Det var saerlig overgangen fra det ggatadigmet til et nytt som medfarte at
spenningen mellom disse to gruppene ble tonet$auhtidig vedvarte presset fra aktgrene som
handlet og argumenterte ut fra egne interessete Pedget og vil trolig fortsette & prege i hvert

fall deler av debatten og bidra til at det oppreiiles divergerende syn pa Heerens utvikling. Det



85

er i sa fall vanskelig a tenke seg at de ulikeikiga ogsa vil gjgre seg gjeldende langt inn i de
politiske beslutningsprosessene.

Et annet forhold som etter alt & demme vil fa btiydning for den fremtidige
utviklingen av Heeren, er den pagaende innsatsdghahistan. Heeren ble i min siste fase
innrettet og dimensjonert ut fra nasjonale behgé-papiret. Imidlertid er bidrag internasjonalt
ansett som en prioritert “tilleggsoppgave”, og si@®03 har Heeren operert sammenhengende i
Afghanistan. Det er enna for tidlig & si hva deftéety for Heeren pa sikt, men det kan bidra til
a forlenge Haerens identitetskrise i spenningsfaitom nasjonale og internasjonale oppgaver,
mellom kvalitet og kvantitet, mellom verneplikt pgofesjonalisering og mellom det & ga i
retning av en nisjestruktur eller a opprettholderadisjonell heerstruktur. | dag er rekruttering,
utdanning, materiellinvesteringer og Heerens gvpigariteringer sterkt preget av engasjementet
i Afghanistan.

Det synes apenbart at et av forholdene som viefgdming i fremtiden er hvorvidt det
kommuniseres tydelig fra topp til bunn i organisagin hva som skal veere Haerens oppgaver i
forsvarspolitikken. Det politiske budskapet karehde sammenhengen ofte oppfattes som vagt
eller en slags “bade-og-politikk”. I lys av dettedet avgjgrende at forsvarssjefen og Heerens
strategiske ledelse pa en tydelig mate omformepdiitiske spraket til fagmilitaere oppgaver og
prioriteringer, som da blir grunnlaget for at nia@eunder kan gjgre det samme. Resultatet bar
ideelt sett bli en mer omforent forstaelse av hmoMNorge har en heaer og hvilke oppgaver Heeren
er ment a Igse. | sin tur vil dette kunne fokusireilike prioriteringene pa bade kort og lang
sikt. Klar og entydig prioritering og kommunikasjbtia toppen av Heeren vil her veere
avgjarende for & skape et grunnlag for samstergtaifieere begrunnelser — slik Sglvbergs
kursomlegging i starten av den andre fasen vélite¢en var et eksempel pa.

Samtidig vil det fortsatt veere viktig med fagligodét om Heerens videre utvikling, men
denne debatten bgr altsa finne sted og konkluderafe fagmilitaere rad fremmes til politisk
ledelse. En hovedutfordring for Heerens ledelsaeirtifremover synes derfor & veere a finne en
god balanse mellom en bred faglig diskusjon omeudikernativer pa den ene side og en stram,

helhetlig toppstyring pa den annen.
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Vedlegg A: Oversikt over intervjuobjektene

Sverre Diesenintervjuet pa sitt kontor i Universitetsgata Jehd’. mars 2011. Diesen var
brigader og sjef for Strategi- og langtidsplanawdgn i Sentralstaben i Forsvarets
overkommando 1998-2001. Generalmajor og sjef fetrlRiskommando Nord-Norge 2001-02,
kommandgr for landstridskreftene ved Fellesoperabvedkvarter 2002—03. Generallgytnant
og militeer assisterende departementsrad i Forsspasttmentet 2003-05. General og
forsvarssjef 2005-20009.

Lars Johan Sglvberg intervjuet pa hans kontor pa Lillestream 8. m&$ 2 Sglvberg var
generalmajor og sjef 6. div. 1999—2003. Generabitpr for Haeren 2003—05.

Robert Mood, intervjuet i lokalene til Forsvarets Hagskolartars 2011. Mood var oberst og
sjef planavdelingen i operasjonsstaben i Forsvanetskommando 2000-01, prosessleder
operasjoner i fellesstaben i Forsvarets overkomma0@1-02, sjef for Joint Implementation
Commission/KFOR kommandogruppe 2002, Brigader agkapeninspektar og sjef
KAMPUKS 2002-03, sjef for Haerens transformasjorgseoktrinekommando 2004-05.
Generalmajor og generalinspektar for Heeren fra 25

Frede Hermansen intervjuet pa sitt kontor i Forsvarsdepartememhietmars 2011. Hermansen
var saksbehandler p& Seksjon for perspektivplaimggd-D avdeling IV fra 2003-2006, med
blant annet fglgende oppgaver:

- Prosjektmedarbeider MFU 03

- Utarbeidelse av St.prp. nr 42 og tilhgrende VB

- Arbeidsgruppe omstilling i FLO

- Forarbeider til FS 07

- Ledet sekretariatet i FS 07 frem til sommer 2006
Videre var han underdirektar ved Ledelsens sekattidfD fra 2006-2008, der han blant annet
arbeidet med utarbeidelse av St.prp. nr 48 ogreihde [\VB.
Er i dag seksjonssjef pa Seksjon for strategiskyaaag langtidsplanlegging i FD avdeling IV.



