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Abstract

The Norwegian Armed Forces are today organized Ipnasa response force, and used as a
political tool in armed conflicts, operating undgeandate of the UN Security Council. The
enemy we are facing in these conflicts is not nemely the traditional army of another state, but
often non-state actors organized as armed groups.

International Humanitarian Law (IHL) has traditidigdocused on armed conflict between
states. Non-international armed conflicts are faumber of reasons less developed as treaty
law. As a consequence several aspects of IHL redaad customary law in international armed
conflicts are put to the test in non-internatioaahed conflicts such as in Afghanistan. One of
the debated issues regarding IHL in non-internafianmed conflicts is the status of fighters,
especially those belonging to a non-state partii@aconflict. Are they civilians that must be
protected unless and fore such time they dire@hig@pate in hostilities, or do they by virtue of

their membership in an organized armed group guasflawful targets?

This study aims to identify applicable law regagito what extent members of non-state armed
groups are lawful targets in armed conflicts. Ttugelg will hopefully contribute to increased
focus on a part of humanitarian law which, espécialnon-international conflicts, appears to

be unclear.



Summary

One of the most debated issues regarding Intematlkdumanitarian Law (IHL) in non-
international armed conflicts is the status of fieggh, especially those belonging to a non-state
party to the conflict. Are they civilians that mums protected unless and fore such time they
directly participate in hostilities, or do they bytue of their membership in an organized armed

group qualify as legal targets?

As sources for international law rule 38 of thet@®of the International Court of Justice (ICJ)
identify:
(a) international conventions, whether general or paldir, establishing rules expressly
recognized by the contesting States;
(b) international custom, as evidence of a generaliigeaccepted as law;
(c) the general principle of law recognized by civitizeations;
And as secondary sources:
(d) ... judicial decisions an the teachings of the magtlly qualified publicists of the
various nations, as subsidiary means for the détatian of rules of law.

For a number of reasons IHL applicable in non-ma&ional armed conflicts are less developed
as treaty law and several aspects of IHL, regaagetlistomary law in international armed

conflicts, are put to the test in non-internatioamahed conflicts such as in Afghanistan.

This study aims to identify applicable law regagito what extent members of non-state armed

groups are legal targets in armed conflicts. Thanrfiadings are:

* To decide whether a member of a non-state armagpgsoa lawful target, the concept of
non-state armed groups must be defined. This stuggests that the five elements of an
insurgent organizationmovement leaders, combatants, political cadre, leues and
mass basedefined in the US Field Manual 3-24, Counteriggumcy’ can be used in this
respect.

« Civilians do not qualify as lawful targets by thetwe of their membership in an
organized armed group alone (membership approach).

« Combat is a group activity. The groups functions tteerefore be used to identify which
functions qualify as direct participation in hosigs.

! Movement leaders, combatants, political cadre,l@uids and mass base: Department of the Arfeigid Manual
No. 3-24: Counterinsurgend¢2006) § 1-59



» Itis reasonable to apply the same functional megouents to both state armed forces and
non-state actors. This study suggests that theaixfighting functions needed by any
military force or unit fommand and control, fires, movement and manoepvogction,
intelligence and sustainm@ftan be used to identify functions qualifying a®di
participation in hostilities.

» Civilians, whose function in an organized armedugrés similar to one of the six war-
fighting functions, can be regarded as directlytipgrating in hostilities (functional
approach).

» Civilians who do not have a function similar to afehe six war-fighting functions must
be granted the protection given by IHL unless, fancuch time, they are involved in
activities qualifying as direct participation ingtiities.

* The three criteriathreshold of harm, direct causati@mdbelligerent nexuscan be
useful tools to bring generality into the discussid which actions that qualify as direct
participation in hostilities. The criteria can ajs@vide a methodological basis for
decision-making in situations where serious injoiranother persons death might be the
outcome.

2 Forsvarsstaberfrorsvarets fellesoperative doktrine: 20(Z007)§ 0416



Forord

Nar jeg ga meg i kast med denne oppgaven varfdeitelse av at jeg bega meg inn i en del av
humanitaerretten som er diskutert og debattert bad@nalt og internasjonalt, og hvor gjeldende
rett ikke finnes nedfelt verken i skrevne traktaker som internasjonal sedvanerett. Den
folkerettslig metoden har imidlertid hjulpet mebgtistrukturere kildematerialet, samtidig som
den har en iboende systematikk som egner seg medttil a lase kompliserte

problemstillinger. Dette har hjulpet meg til en fiktstaelse for et sparsmal som ikke bare er av
akademisk interesse, men som militeere planlegggbesiutningstakere blir konfrontert med
daglig nar de deltar i vaepnede konflikter. Ved érapjonalisere de funn jeg har gjort gjennom
bruk av begreper og definisjoner fra den militaarertlag har jeg forhapentligvis gjort oppgaven
interessant ogsa for lesere uten juridisk kompetads jeg har lykkes i dette vil vaere opp til

leserne & avgjgre.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder dr.giero Nystuen for hennes uvurderlige bidrag,
konkrete tilbakemeldinger og vare gode diskusjm@edenne reisen. Jeg vil ogsa takke
bibliotekarene ved Forsvarets hggskoles bibliotelgbd service og hjelp.

Akershus festning, 23. mai 2011

Stein Ulvolden Haye



N [T o1 1=To [T o S PUPPPPPRPRRPTN 8

3 I N Y ] = = N1 V1] TP 10

1.2 FORMAL MED OPPGAVEN .....cittuieitieeetiee ettt e eettaeeetaaeestaeestnaesstnaesannaesannaesnnnaeesnnnns 11

1.3 METODE OG KILDER ..uuctuutitueitieeiteeeteetteeeteetee st eeteeanaesneeaneesnesanaeesneesnaesnaaennaeens 12

1.4 DEN VIDERE FREMSTILLING .1tuitiiieit et ae et eee et e e te et e e eeae et et ean e et eane et eanaenaanaens 14

2 SENrAlE DEOIEPET ... e e 15

2.1 DISTINKSJION ..uiiitiii ittt e e e e e et e e e et e et e et e e et e et e e e e et e et e sn e et e eanaeennannnns 15

2.2 STRIDENDE ...euiiiteit it e et e e e e et e e e e et e et e et e ea e et e e aa e et e esneeaneeaneesnaeenaennns 16

2 T AT PP 19

2.4 INTERNASJONALE OG IKKE-INTERNASJONALE VZAEPNEDE KONFLIKTER ....uucvvvneeinnnnens 22

3 Direkte deltakelse i fiendtligheter .............. oo 24

3.1 OVERSIKT OVER DIREKTE DELTAKELSE | FIENDTLIGHETER ...ucvvvueiitieeeiieeraieeeanneens 25

T I 1] = ] 2 = N P 26

3.3 ARSAKSSAMMENHENG .......vveeeeeeeeeeeeeeeee e e et ettt et et e e e e e e e e e e e seeseeeees 31

3.4 FIENDTLIG SAMMENHENG.......uiituititeiteeieett e et e eteeet e et e eaneeaneeeaeetneesnaeeneesnaesnnaes 37

3.5 DELKONKLUSJION . ctuittieiteit ettt ee et e et e e et e et e e s e e s e e aa e eaaeesn e eaneesneesnaaenneesnaasnnaes 40

@ 0] o] ¢% 1 £]0 | U] o] o1 SR TP UPPPTRRPPPPPIN 42

4.1 RETTSLIG UTGANGSPUNKT . .uuititteiteteeteetaeteetaeseene et eeneetaeaaesnsenaeenaenassaaeneenaaennes 43

4.1.1 Funksjonell tiIN@arMING .......coovveiiiiiiiie e e e e e e e eeanees 43

4.1.2 Medlemskapstilngarming ..........ouuuuiiinieeiiieeeiie e 44

4.2 DET OPERASJONELLE PROBLEM ...cuuiitniitieeii et e et e et et e et e e e e ete et e eanessneenneesnnnes 45

4.3 OPPRORSGRUPPERS ORGANISERING ....ccuiiteiieitieeiteeeteetneesnaeeteesneesnaeenaeeneesnnee 48

4.3.1 Organisasjonens ledelSe.........coooovviiiiiiiiie e 50

I B = T 111 511 =] PPN 59

4,3.3 POIILISK KAAIE.....ccoueeiie e 68

4.3.4 STBHESPIIIEIE ... 70

4.3.5 Sympatisgrer i DefolkNiNgeN...........coii i 73

5 Konklusjoner og anbefalinger........ccooos oo 77
5.1 BLIR MEDLEMMER AV OPPR@RSGRUPPER AUTOMATISK LOVLIGE MAL |

VZEPNEDE KONFLIKTER? ..euuiitiiit ettt e it e e e e e et e e e et e et e e e e et e et e e aae e et e esnaesnneeanaesnnnns 81

P NN 12T = W ] = = 82



1 Innledning
KABUL (AIP): Afghan and coalition forces killed bigsuspected Taliban during an
operation targeting a shadow Taliban district chyekterday in Qushtepah district of
northern Jowzjan province, ISAF said Tuesday.“Tdader is the senior district chief,
governing Taliban operations in Qush Tepah distdciwzjan province. He is
responsible for coordinating attacks against Afglaawl coalition forces. He directs IED
emplacements and procures funding for his subotdsa Qush Tapah and Darzab

districts,” the NATO-led force said in press releas

Situasjonen som beskrives over er ikke uvanlidgetknternasjonale veepnede konflikter.
Internasjonale styrker bruker militeere maktmidiea toekjempe opprarere som utgjer en trussel
mot staten og dennes utvikling. Fra et militeerspektiv synes det som et riktig valg a bekjempe
opprarsgruppens nakkelspillere, og pa den mateinkedderes evne til operasjoner pa en mest
mulig effektiv mate. Men er situasjonen som Thenfiew Post referer til en lovlig handling?
Dersom vi gar bakenfor staters faktiske handliraggtar for oss internasjonal humanitaerrett slik

den er, hva er da gjeldende rett?

Som en konsekvens av det internasjonale samfurerslgkfokus pa konflikter av ikke-
internasjonal karakter har spgrsmalet om nar gmseoner som tar direkte del i fiendtligheter
lovlig kan angripes kommet hgyt pa dagsorden. Edgiltggsprotokoll til
Genevekonvensjonene sier i artikkel 51 (3): "Carils shall enjoy the protection afforded by this
section, unless and for such time as they takeestdpart in hostilities* Utfordringen er at
humaniteerretten verken definefer such timgfor den tid) elledirect part in hostilities

(direkte deltakelse i fiendtligheter). Mangel pdinisjoner og klarhet i begrepsbruk kan gi store

forskjeller i tolkning og anvendelse av rettsregler

Dette har fart til omfattende debatt og uenighellonestater, i interesseorganisasjoner og i
fagmiljgene. For a sgke & klargjgre hva som edgjale rett innen denne vanskelige og ulgste
tematikken initierte TMC Asser Institute og Intetinaal Committee of the Red Cross (ICRC) en

% The Frontier PosEight suspected Taliban killed thefrontierpost.com 11. May 2011. URL:
http://www.thefrontierpost.com/?p=12830, Benytt2triai 2011

“ Se art 51 (3), Protocol Additional to the Genewm@ntions of 12 August 1949, and Relating to tree@tion of
Victims of International Armed Conflicts (Protoddl- June 8, 1977 - Heretter TP |



prosess med bred deltakelse fra eksperter innen BH&pertgruppen gjennomfgrte fem meter i
perioden 2003 — 2008, men greide ikke & komme fileemighet om tolkningen av sentrale
begreper. ICRC valgte uansett & gi ut sitt syspm@rsmalet etter ekspertprosessen under tittelen
Interpretive Guidance on the Notion of Direct Paiiiation in Hostilities Under International
Humanitarian Law(heretter DPH-studien) Malsettingen med studien var & foresl& en balanser
og praktisk lgsning pa utfordringene, og samtidiydtil en klar og konsistent tolkning av

direkte deltakelse i fiendtligheter.

DPH-studien er ikke ukontroversiell og diskusjoren hva som er gjeldende rett fortsetter. Ett
av de omstridte temaene som behandles i rapparsppesmalet om medlemskap i vaepnede
grupper automatisk og varig farer til at en enlkaigpn mister sin beskyttelse mot angrep. Dette
er et spgrsmal militeere planleggere og beslutrikgse blir konfrontert med bade i
internasjonale (IAC) og ikke-internasjonale kori#ik(NIAC).° Det som ofte karakteriserer en
ikke-internasjonal veepnet konflikt er mer eller dvi@ organiserte og samarbeidende, ikke-
statlige opprarsgrupper som deltar i konfliktenfoitringen er at de faerreste av disse gruppene

er uniformert og at organisasjonskart eller medlestes ikke eksisterer.

Videre i fremstillingen vil badenedlemog medlemskapenyttes som begrep nar ikke-statlige
opprarsgrupper omtales. Dette skal ikke forstas sonenkeltpersoner ngdvendigvis er meldt
inn i, eller star pa medlemslister til en gruppeediémskap i en opprarsgruppe er normalt ikke et
formalisert forhold som lar seg bevise via tilgjelige medlemsregistre. For denne oppgavens
del skal derfor medlem eller medlemskap forstas simyttet/med tilknytning til nar begrepene
benyttes i forhold til ikke-statlige opprarsorgaspner. Neermere innhold i begrepet diskuteres
I kapittel 4.

Problemet med organiserte veepnede grupper i koeflder internasjonal humaniteerrett
kommer til anvendelse gir fglgende problemstilliagdenne oppgavemlir enkeltpersoner
tilknyttet ikke-statlige opprarsgrupper automatisklige mal i veepnede konflikter der

internasjonal humanitaerrett kommer til anvendelse?

® Melzer.Interpretive guidance on the notion of Direct paigiation in hostilities under international humaaniian
law (2009)

® For definisjon av internasjonale og ikke-interoasjle konflikter se kapittel 2.4. Jeg har valgeayite de
engelske forkortelsene IAC — International Armedfliot og NIAC - Non-International Armed Conflict.
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1.1 Avgrensning
| internasjonale vaepnede konflikter vil internasjbnumanitserrett som spesiallovgivning

regulere forholdet mellom partene til konfliktenadd-reguleringerieog fierde
Genevekonvensjon (GK IV) regulerer beskyttelseiailesog sivilbefolkningen i okkuperte
omrader som er kontrollert av motparten i konflikiéP4 territorier der en okkupasjonsmakt har
de facto kontroll er det dennes plikt a ta alleigriforholdsregler for & gjenopprette og sikre, sa
lang som mulig, offentlig ro og orden. Samtidig Iskiekupasjonsmakten sa lang som mulig

respektere det okkuperte landets lover.

| ikke-internasjonale veepnede konflikter er imitigesituasjonen en annen. En NIAC involverer
ikke mer enn en statspart til konflikten og derefgr pa denne statens territorium. Dette
medfgrer at statens lover fortsatt er gjeldenddémdelser som ikke er kodifiserte i traktater
eller kan betraktes som sedvanerettslige besteranididR. For eksempel vil det kunne oppsta
situasjoner hvor en sivil griper til vapen og dneee soldat fra regjeringsheeren. Soldaten fra
haeren, som medlem i de veepnede styrker, er i usgangtet stridend& og kan séledes lovlig
angripes i vaepnet konflikt. Drapet i seg er deiltke definert som et alvorlig brudd pa IHR etter
artikkel 85 TP I, eller som krigsforbrytelse etfatikkel 8 ICC Statute! Ved sin handling har
den sivile imidlertid frasagt seg sin beskyttelsmssivil etter artikkel 13 (3) TP og kan

derfor lovlig angripes den tid han tar direkte idigéndtligheter. Videre har den sivile i dette
tilfellet trolig brutt statens straffelov ved a geeen annen person og kan derfor patales og

eventuelt dgmmes for mord.

Okkupasjonsrett i IAC og forholdet til nasjonalagterett i NIAC er i seg selv interessante
problemstillinger. Denne oppgavens omfang tillatadlertid ikke at disse forholdene tillegges
stor vekt. Videre i analysen vil derfor okkupasjatsog forholdet til nasjonal strafferett kun

behandles dersom det har avgjgrende betydningfte av draftingen.

" Se art 42 - 56 Convention Respecting the LawsGusioms of War on Land - October 18, 1907 Annex -
Regulations respecting the laws and customs obwdand. Heretter Haag-reguleringene

® Se art 4 Geneva Convention Relative to the Priorecf Civilian Persons in Time of War - August 1849.
Heretter GK IV

° Se art 43 Haag-reguleringene

19Se art 43 (2) TP I; For definisjon av stridendegsé kapittel 2.2

! Statute of the International Criminal Court - JUl§, 1998

12 protocol Additional to the Geneva Conventions fAligust 1949, and Relating to the Protection afivfis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urk 8, 1977. Heretter TP I
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Pa grunn av den manglende kodifiseringen av hvikger som gjelder i NIAC, ulik statspraksis
og uklar opinio juris vil jeg i den videre analysen ta utgangspunkt ietesregler som kommer
til anvendelse for internasjonale veepnede konflikée komplett analyse av gjeldende rett i
ikke-internasjonale veepnede konflikter vil liggenfior denne oppgavens hensikt og omfang.
Praksis i nyere veepnede konflikter antyder imidilesit reglene for IAC i stor grad kan anvendes
analogt for NIAC. Dieter Fleck argumenterer ogsadiette nar han sier at: "The law of armed
conflict ... deals predominantly with wars betweeates. Its basic principles and rules are,
however, likewise relevant for non-internationahad conflict.** Videre sier han ...
considerations of sound policy and military effeetiess are strongly speaking in favour of

applying similar rules to the conduct of hostikiti@ all armed conflicts*>

En tilngermet analog anvendelse av reglene for IAGIIAC er imidlertid ikke uproblematisk.
Dette gjelder for eksempel i spgrsmalet om statusiikeltpersoner som tar direkte del i

fiendtligheter.

1.2 Formal med oppgaven

| det moderne Forsvaret er det en integrert ogriigiel av en soldats og en offisers tjeneste &
ta del i operasjoner i utlandet. Den utenriks- iBgerhetspolitiske situasjonen har endret seg
dramatisk etter den kalde krigen, og bruk av miktatyrker som et utenrikspolitisk virkemiddel
er i dag en naturlig del av norsk politikk. Undendkalde krigen var den militeere virkelighet
forutsigbar og relativt oversiktelig. Det var iklgl om at det var invasjonsforsvaret som var

fokus. Dette preget bade soldat og offisersutdayarin

Den virkelighet norske soldater star overfor i égsempel Afghanistan eller pa det afrikanske
kontinent er av en helt annen karakter. Motstanderekke lenger ngdvendigvis lett
identifiserbare soldater, organisert i tropper, kamer og bataljoner, med materiell vi kjenner.
Dagens motstander kan like gjerne besta av merrellere organiserte oppragrsgrupper som
kiemper pa en mate som gjar det vanskelig & dkilefra sivilbefolkningen. Motstanderen i
NIAC er heller ikke en stats veepnede styrker ogdenfor ikke automatisk klassifiseres som
stridende etter bestemmelsene i internasjonal hitgaaett. Hva er han sa da? Er han en sivil

som skal beskyttes, har han ved sine handlingsadtaseg den beskyttelsen humanitaerretten gir,

13 Se Art.38 (1) Statute of the International Codrduastice - June 26, 1945
 Fleck og BotheThe Handbook of international humanitarian 142008) s. 608
 Ibid. s. 611
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er han et lovlig mal pa grunn av den funksjon hdief, eller er han et lovlig mal basert pa
medlemskap i en ikke-statlig opprarsgruppe alene?

IHR har i all hovedsak veert innrettet mot internasje vaepnede konflikter. Regelverket er
saledes ikke direkte overfgrbart til vaepnede kktdtiav en ikke-internasjonal karakter. | tillegg
har flere stater vist liten vilje til & kodifiseregler for ikke-internasjonale vaepnede konflikter
samt & slutte seg til eksisterende traktdtetvilke regler som gjelder i NIAC er derfor i stor

grad overlatt til sedvanerett.

Denne studien har som malsetting a klargjare hvikiskilder som kan komme til anvendelse
og tolke disse for & identifisere gjeldende rétrhold til nar medlemmer av ikke-statlige
opprargrupper er lovlige mal i veepnede konflik&tudien vil forhapentlig vis bidra til gkt
kunnskap om en del av humaniteerretten som, speik#-internasjonale konflikter, fremstar

som uklar.

1.3 Metode og kilder
Kjernen i denne studien er a finne hva som kan gjetdende rett knyttet til den valgte

problemstillingen. Jeg har derfor valgt a leggédobttslig metode etter artikkel 38 i statuttene
for Den internasjonale domstol (International Cafrdustice, heretter ICJ) til grunn for det

videre arbeidet’

Som relevante rettskilder identifiserer ICJ artikB® (1):
(e) international conventions, whether general or paldr, establishing rules expressly
recognized by the contesting States;
(N international custom, as evidence of a generatipeaccepted as law;
(g) the general principle of law recognized by civitizeations;
Som sekundeerkilder:
(h) ... judicial decisions an the teachings of the magtlly qualified publicists of the

various nations, as subsidiary means for the détettran of rules of law.

®pr 1. mai 2011 er 194 stater part til GK | — I\70lstater er part til TP | og 165 stater er pafR Il. Se
http://www.icrc.org/ihl.nsffCONVPRES?OpenView, béiey 1. mai 2011
'7 Statute of the International Court of Justicenel@6, 1945
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| mangel pa traktatfestede regler for anvendelsetiskilder, er det akseptert at denne
oppstillingen gjgres gjeldende for alle felt inrfetkeretten, inkludert IHR® Av dette fglger at
internasjonale konvensjoner slik som Genévekonoeaesje av 12. august 1949 (GK), med
tilleggsprotokoller av 8. juni 1977 (TP 1 og TP d) naturlige hovedkilder for det videre
arbeidet. Artikkel 48 TP | beskriver partenes ptikf skille mellom sivile og stridende og
mellom sivile objekter og militeere mal (distinksgmminsippet). Distinksjonsprinsippet, er a
regne som internasjonal sedvanerett bade i IACNIAC og er grunnlaget for den videre
kodifiseringen av regler som beskytter sivile ogulerer bruk av militeer makt. Fellesartikkel 3
til Genevekonvensjonene samt artikkel 51 (3) T adikkel 13 (3) TP Il vil veere sentrale
bestemmelser da de omhandler situasjoner der setilesine handlinger mister sin beskyttelse
og derav lovlig kan angripes etter IHR. For defmisav hva som utgjar en stats militeere
styrker, og drafting av rettsregler for ikke-stgd#liopprarsgrupper vil ogsa Haag-reguleringene
artikkel 1, GK Il artikkel 4 (A), TP | artikkel 48g TP Il artikkel 1 veere sentrale.

Som beskrevet over finnes ikke klare svar pa probti#lingen i denne studien nedfelt i
humanitaerrettens traktater. Analysen ma derfarigitad baseres pa internasjonal sedvanerett,
domslutninger og publisert materiale fra anerkjenstitusjoner og forfattere. For a identifisere
hva som er sedvanerett har jeg i hovedsak lagt IEiR@edvanerettsstudie til grufitSelv om

den ikke er en allment akseptert kodifisering alws@eretten innen IHR, har jeg funnet at den er

et nyttig referanseverk for a identifisere statetalte mening og praksis.

Som sekundeerkilder for studien har jeg i hovedagktil grunn domslutningen fra Israels
Hoyesterett i den sdkalte Targeted Killing domfiexy dommer fra Det internasjonale
kriminaltribunalet for det tidligere Jugoslavia {T€). Videre har jeg benyttet publisert materiale
fra internasjonalt anerkjente rettseksperter ogeandesialister innen fagfeltet. Som grunnlag for
diskusjonen om direkte deltakelse i fiendtlighétar jeg ogsa benyttet DPH-studférDenne
studien er ikke ukontroversiell og jeg har derfekisa balansere dens argumenter med

kommentarer fra dens kritikere.

'8 Malanczuk og Akehursi\kehurst's modern introduction to internationahlf1997) s. 36

9 Doswald-Beck og Henckaert8ustomary international humanitarian law, Volum&Lules(2005)

%0 Se The Public Committee against Torture in IsvaBhe Government of Israel, HIC 769/02. (The Sugr@uurt
Sitting as the High Court of Justice).

1 Se supra note 5
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Tolkning av rettskilder gjares etter art 31, Wienkensjonen om traktatrettéhLoven vil tolkes
de lege lata (slik den er). Dersom det videre addeirever at loven ogsa behandles de lege
ferenda (slik den burde veere) vil dette kommentgmslig. Generelle juridiske prinsipper slik
somlex specialis derogat legi generdfipesiallovgivning settes foran generelle lover)ex
posterior derogat legi prior{nyere lov settes foran eldre lover) vil leggégtiunn ved
bestemmelse av rettskildenes innbyrdes ofden.

1.4 Den videre fremstilling

Innledningsvis vil jeg redegjgre for noen senttagreper som er viktige for den videre
analysen. Deretter vil jeg diskutere konseptetktiréeltakelse i fiendtligheter med fokus pa hva
det betyr & direkte delta og hvilke konsekvensétiedan fa for medlemmer i ikke-statlige
opprarsgrupper. Denne diskusjonen vil jeg trekke meg inn i en dybdeanalyse av nar
enkeltpersoner tilknyttet ikke-statlige opprarsgrepblir lovlige mal i ikke-internasjonale
vaepnede konflikter. For & operasjonalisere analydgeg benytte opprarsbekjempelse som
giennomgaende tema i diskusjonen. Til slutt vilkegkludere med nar enkeltpersoner tilknyttet
ikke-statlige opprarsgrupper er a regne som lovligéi konflikter der internasjonal
humanitaerrett kommer til anvendelse, samt foregédRorsvaret kan gjere for a forberede
norske soldater og offiserer pa deltakelse i openas der ikke-statlige opprarsgrupper er en del

av trusselbildet.

2\/ienna Convention on the Law of Treaties - May 2369
% Malanczuk og Akehurst (1997) s. 56
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2 Sentrale begreper

2.1 Distinksjon

Beskyttelse av sivile i veepnede konflikter er ergeynnsteinene i IHL og ble fgrste gang
kodifisert i St Petersburg-erklaeringen av 1868 tdetrfremheves at "The only legitimate object
which States should endeavour to accomplish dwvisngis to weaken the military force of the
enemy”?* Dette danner basis for distinksjonsprinsippet sammen med humanitet,
proporsjonalitet og militeer ngdvendighet omtale® ste fire sentrale grunnprinsippene for
faring av strid og som partene i en veepnet kondlikid ma ta hensyn til. Disse fire prinsippene
er i sin kjerne a betrakte som sedvanerett baateiiriasjonale og ikke-internasjonale veepnede

konflikter.2®

Av St Petersburg-erklaeringen falger at det kunegrdens militeere styrker, materiell og
infrastruktur som er legitime mal i krig og at Kgging derfor ikke skal rettes mot andre mal.
Distinksjonsprinsippet bekreftes i artikkel 48 TRvior partene til en konflikt palegges ”... at alll
times distinguish between the civilian populationd @ombatants and between civilian objects
and military objectives...”. Selv om bruk av begrefmetmbattant (stridende)” i ikke-
internasjonale veepnede konflikter er omstridt aveitke stater og anerkjente rettsteoretikere, er
distinksjonsprinsippet i seg selv anerkjent sorarimasjonal sedvanerett bade i internasjonale og
ikke-internasjonale veepnede konflikter og er saetlbetrakte som en regel.

Distinksjonsregelens hensikt er & beskytte siviéelmmindre, og sa lenge, de ikke deltar direkte i
fiendtlighetef® og sivile objekter s& lenge de ikke ved sin dasgering, formal eller bruk gir et
effektivt bidrag til militaere operasjoner og salediir militeere m&’ som lovlig kan angripes.
Som en fglge av forbudet mot angrep pa sivile vilesobjekter er det en naturlig konsekvens at
distinksjonsregelen ogsa leder til forbud mot vilige angre?® Internasjonal humaniteerrett
forbyr imidlertid ikke de stridende parter & pafekade eller tap av liv pa sivile eller skade pa
sivile objekter sa lenge dette ikke er fglge asregrep direkte rettet mot disse. Humanitaerretten

241868 St. Petersburg Declaration Renouncing the idsEme of War, of Explosive Projectiles Under040
Grammes Weight

% Johansen og StaiBus og militeermak009) s. 183

®Seart51(3) TP I

’Seart52(2) TP I
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aksepterer at fglgeskade vil kunne oppsta i vedqrdtikt. Det palegges imidlertid den som skal
planlegge, godkjenne og gjennomfare angrep badedire om den konkrete og direkte
militeere fordel overstiger forventede sivile folgader® og & ta forholdsregler for & skane

sivilbefolkningen, sivilpersoner og sivile objeks langt dette er praktisk mufiy.

2.2 Stridende

Som vist er skillet mellom hvem som er stridenddnegm som er sivile av avgjgrende
betydning i internasjonal humaniteerrett. Grunnbustelsen i internasjonale veepnede konflikter
er at medlemmer av partenes vaepnede styrker (tisatitetspersonell og prestesom er

dekket av artikkel 33 i tredje konvensjon) er siride og derfor har rett til & ta direkte del i
fiendtligheter®

Hvem regnes s& som medlemmer av partenes vaepyekir sdenne sammenhengen? Den
sedvanerettslige definisjonen av stridende tarngspunkt i Haag-reguleringene artikkei®1,
videre kodifisert i artikkel 4(A)(1) og 4(A)(2) GHI, som viser at ikke bare personell som
organisatorisk tilhgrer en stats offisielle veepnsiyeker kan regnes som stridende. Organiserte
vaepnede grupper slik som militser og avdelingdrigillige kan regnes som en parts veepnede
styrker dersom de oppfyller falgende fire kravuader kommando av en person som er
ansvarlig for sine underordnede; beerer et kienneteq er gjenkjennelig pa avstand; baerer
vapen &pent og retter seg etter krigens lover dgeseer’* Personer som tilfredsstiller disse fire
kriteriene gis primaerstatus som stridende og dseftundaerstatus som krigsfange etter fIR.

Farste tilleggsprotokoll artikkel 44 (3) erkjenmemidlertid at det kan finnes situasjoner der en

% Seart50 (4) TP I
2 Se art 51 (5)(b) TP |
©Se art 57 TP |
%1 Selv om art 43 (2) TP | bruker ordet "chaplainstet rimelig & anta at sjelesgrgere med en titswde funksjon
fra andre religioner enn kristendommen ogsa er ete&k denne bestemmelsen. Se ogsa art 8 (d) TRéligious
personnel” ...such as chaplains, who are exclusively engag#teimork of their ministry ...”
2Seart43(2) TP |
% Se art 1 Haag-reguleringene: "The laws, rightsduties of war apply not only to armies, but atsariilitia and
voulenteer corps fulfilling the following conditisn(1) To be commanded by a person responsiblaigor
subordinates; (2) To have a fixed distinctive embtecognizable at a distance; (3) To carry armsigpand (4)
To conduct their operations in accordance withldines and customs of war. In countries where mibtiavolunteer
g:4orps constitute the army, or form part of it, tlaeg included under the denomination “army”.”

Ibid.
% Etter Geneva Convention Relative to the TreatroéRrisoners of War - August 12, 1949. Art 4 (A)efidtter
GK IlI) er krigsfanger "... persons belonging to avfethe following categories, who have fallen inte {power of
the enemy:...” Jfr art 44 (1) TP | "Any combatant,dedined in Article 43, who falls into the powerari adverse
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stridende, pa grunn av konfliktens natur, ikke kapfylle de fire ovennevnte kravene. For at
den stridende skal opprettholde sin status i slikteasjoner forutsettes det at han baerer sine
vapen apent under hver militaer trefning og undertitehan er synlig for motparten mens han
deltar i en militeer deployering forut for et angtegn skal delta i. Unntaket skal imidlertid ikke
forstas slik at det fritar medlemmer av reguleerenvede styrker fra bruk av uniform: "This

Article is not intended to change the generallyepted practice of States with respect to wearing
of the uniform by combatants assigned to the regutaformed armed units of a Party to the

conflict.”*®

| forbindelse med ratifiseringen av TP | har erkeektater reservert seg fra, eller kommentert,
artikkel 44 (3) og sagt at den situasjonen artié&kdienviser til bare kan oppsta pa okkupert
territorium og at begrepet deployering inkludeneeer forflytning mot et sted fra hvor et
angrep skal iverksetté5S4 lenge unntaket ikke gjelder en stats veepngdeesiog
kommentarene fra en rekke stater viser forbehold im@lementeringen annet enn i situasjoner
som kan oppsta pa okkupert territorium, leggesitietre til grunn at artikkel 44 (3) TP | kun

kan komme til anvendelse overfor motstandsbevegstsa kjemper mot en okkupasjonsmakt.
Artikkel 43 (3) TP | apner for at en part til koiklen kan innlemme paramiliteere styrker og/eller
vaepnede politistyrker i sine offisielle veepnedelsty. Det stilles imidlertid krav om at gvrige
parter til konflikten skal varsles dersom medlemaeslike styrker skal gis status som

stridende.

Det eneste allment aksepterte tilfellet hvor de Wlative kriteriene for status som stridende etter
Haag-reguleringene og tredje konvensjon ikke mdydiep i sin helhet er i tilfeller der
befolkningen, nar fienden neermer seg, spontanegtibvapen for & kiempe mot
invasjonstroppene uten & ha fatt tid til & orgamiseg i regulaere vaepnede styrker, sddadte

en masseDet stilles imidlertid krav om at vapen skal bsefipent og krigens lover og sedvaner
skal fglged’ for at sivile som er en del &vée en massskal gis primaerstatus som stridende og

derav rett til sekundeerstatus som krigsfahgeée en masderutsetter en folkelig motstand pa

Party shall be a prisoner of war”. Jfr Art 5 GK TThe present Convention shall apply ... from thedithey fall
into the power of the enemy and until their finglease and repatriation”

®Seart44 (7) TP

%" Dinstein.The conduct of hostilities under the law of inafanalarmed conflicf2010) s. 53

% Motstand mot art 44 (3) TP | er en av hovedarsakitat USA ikke har signert protokollen. USA ajaserer ikke
at denne artikkelen reflekterer internasjonal sedv&e ibid. s.54

%9 Se art 2 Haag-reguleringene & art 4 (6) GK IlI
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uokkupertterritorium. | dette ligger en kortvarig tilstafar befolkningen rekker & organisere
motstanden eller situasjonen stabiliserer seg géeanatef’® Nar motstanden er organisert, eller
situasjonen stabilisert, er ikke befolkningens raotd lenger a regne sdavée en massey
individene gar tilbake til & regnes som sivileeeom direkte deltakende i fiendtligheter dersom

de fortsetter vaepnet motstand uten a veere del ssegeede styrker.

Alle medlemmer av en stats veepnede styrker, methkmv medisinsk og religigst personell
samt medlemmer av veepnede styrker som er beoildjeheste ved
sivilforsvarsorganisasjonét.er stridende og har séledes rett til & delta figgiteter. Denne

retten gjelder uavhengig av den enkeltes funksigrer basert pa medlemskap i den vaepnede
styrken til en statspart til konflikten. Dette matHr at bade infanterisoldaten og kokken har
samme rett til, og ikke kan straffes etter IHR fi|takelse i lovlige kamphandlinger. Dersom de
tas til fange av motstander er de a regne somflngsr og skal gis den beskyttelse de
tilkommer etter IHR?

Retten til beskyttelse mot straffeforfalgning fovlig krigshandling er ikke bare en ensidig
beskyttelse av stridende. En naturlig konsekvenseakyttelsen er ogsa at stridende blir lovlige
militaere mal for motparten. Selv om IHR ikke eksjttiuttrykker at stridende er lovlige mal i
vaepnede konflikter sier artikkel 48 TP | at ”... Festto the conflict shall at all times distinguish
between the civilian population and combatants .. aswbrdingly shall direct their operations
only against military objectives.” Prinsippet omstatus som stridende medfgrer at man lovlig
kan angripes er allment akseptert som internasgettanereft® Folkeretten m& derfor forstas

slik at stridende er lovlige mal for angrep bagértderes medlemskap i veepnede styrker.

Status som stridende basert pa medlemskap i enetastyrke far den konsekvens at en
stridende lovlig kan angripes, uavhengig av hvathamgjar, sa lenge medlemskapet
opprettholdes. Det er sdledes lovlig & angripéatide nar de er under utdanning, trener, er pa

permisjon, sover og i andre situasjoner der de ikggar en direkte og umiddelbar trussel:

“0 Dinstein (2010) s. 48

“Seart67 (1) TP |

“2Se art 44 (1) TP I; Jfr art 4 GK Il

43 Se Fleck og Bothe (2008) s. 177-178
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[1]t is always permissible due to military necegsa attack the enemy’s combatants. This
is so because ... individual soldier[s] will alwayes &dding to the military capability of

the enemy until the point that they &@rs de combat.**

Den eneste situasjonen der IHR beskytter en suliglamt angrep er i situasjoner der han/hun er
kampudyktig fiors de combat Det vil si i situasjoner en soldat har overget og befinner seg i
motpartens hender, han klart tilkjennegir gnskedomnergi seg, eller han er bevisstlgs eller pa
annen mate gjort kampudyktig pa grunn av skade jledom og derfor ikke er i stand til &
forsvare seg. Beskyttelsen forutsetter at soldatstér fra en hver fiendtlig handling og ikke

gjor forsgk pa & flykté?

Retten til & ta direkte del i fiendtligheter er swuist knyttet til enkeltpersoners medlemskap i det
som etter gjeldende rett defineres som en stataedeystyrkef® Det er s&ledes kun ved et slikt
medlemskap en person som i utgangspunktet eresidiler sin status til stridende med de
rettigheter og plikter dette medfaférEtter Genévekonvensjonene og farste tilleggspmitbiar
det ikke betydning om medlemskapet er inngattlfigveller som en plikt overfor staten. For at
en stridende skal kunne gjenvinne sin beskytteatessom sivil kreves det at medlemskapet i
de veepnede styrkene opphgrer. Dette synet staftésay Yoram Dinstein. Han tar som
utgangspunkt at en hver stridende er en tidligeike(gigen er fadt som stridende) og at en
stridende derfor kan ga tilbake til sin primeerstaom sivil enten ved dimisjon fra de vaepnede
styrkene eller ved deserteriffyS& lenge en slik person ikke lenger er medlemrmaxeepnet
styrke ei heller pa eget initiativ direkte deltdiendtligheter vil han beskyttes som sivil etter
IHR.

2.3 Sivile

Alle som ikke er stridende er i humaniteerrettenrsiet som sivile. Artikkel 50 (1) TP | definerer
sivile negativt i forhold til stridende som: “... apgrson who does not belong to one of the
categories of persons referred to in Article 4 (B) (2), (3) and (6) of the Third Convention and
in Article 43 of this Protocol.” | dagligsprak seran ofte begrepet ikke-stridende brukt for &

4 HendersonThe contemporary law of targeting: military objeess, proportionality and precautions in attack
under Additional Protocol (2009) s. 86-87

®Seart41 TP |

®Seart43 TP |

“"Se art43 (2); art44 TP |

“8 Dinstein (2010) s. 146
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beskrive bade sivile og medlemmer av de veepnedeestyom ikke har en funksjon som
innebeerer direkte kamphandlinger. Som vist oveleeéingen tvil i IHR om at medlemmer av en
veepnet styrke, med enkelte unntak, er stridenetslig forstand? Bruk av begrepet ikke-

stridende blir derfor misvisende.

Siden sivile defineres negativt i forhold til seeitble, vil tolkningen av begrepet stridene fa
umiddelbare konsekvenser for definisjonen av siVlele hensikten med den negative
definisjonen av sivile, hvaalle som ikke er stridende er sivile, er & unnga &tatseksten legger
opp til tolkningsmuligheter hvor det finnes situasgr der enkeltpersoners status ikke passer inn
i en av kategoriene. Gjeldende rett apner dekke for en tredje status eller kategori personell
som verken er stridende eller sivile, men som iaere at slike personer er lovlige mal, slik
enkelte rettsteoretiket®og stater hevder. Israels Hayesterett finner hidke grunnlag for en
utvidet tolkning av humaniteerretten nar den paspdt fra Israels regjering vurderte en tredje
kategori personellinlawful combatantsom lovlige kan angripes men som ikke tilkomnrer e

stridendes rettigheter og privilegier, for eksengmeh krigsfange:

In our opinion, as far as existing law goes, thia deefore us are not sufficient to
recognize this third category. That is the casemliog to the current state of
international law, both international treaty lawdasustomary international law. It is
difficult for us to see how a third category canréeognized in the framework of the
HagueandGeneva Conventiont does not appear to us that we were presenitbd w
data sufficient to allow us to say, at the preseme, that such a third category has been

recognized in customary international 1afw.

En forutsetning for distinksjonen mellom sivile siidende er at sivile avstar fra direkte
deltakelse i fiendtligheter. Dette er en forutsagrior at partene i en vaepnet konflikt skal veere i
stand til & skille mellom hvem som er lovlige nmad,hvem som er sivile og derfor skal beskyttes
etter IHR. Vaepnede konflikter hvor sivile i stgog starre grad involveres i konflikten
kompliserer dette bildet. Opprarskrigens kamp ofolkeingens vilje, den uklare

organiseringen av opprgrsgrupper, sammenblandimgdiom kriminell aktivitet og oppragr samt

9 Se kapittel 2.2
*0 Se Dinstein (2010) s. 33-34
*1 The Public Committee against Torture in Israche Government of Israel, HIC 769/02§ 28
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vestlige militeere styrkers bruk av sivile kontralewer eksempler pa faktorer som kan innvirke
pa partenes mulighet til & beskytte sivile motldtfae av den vaepnede konflikten.

Erfaringer fra veepnede konflikter, spesielt etien #alde krigen, har fart til debatt omkring nar
sivile mister sin beskyttelse fra direkte angrepnBe diskusjonen kommer spesielt til overflaten
i forbindelse med NIAC hvor det er stor uenighetioma som er det statusmessige
utgangspunktet for medlemmer i ikke-statlige oppgeuwpper. Dette er en diskusjon jeg vil

komme tilbake til senere i analysen.

Uansett utgangspunkt er det enighet om at pliktisiinksjon mellom lovlige militeere mal og
sivile som skal beskyttes, er & betrakte som iatgamal sedvanerett bade i IAC og i NIAE.
Forbudet mot angrep pa sivifgrunner pa forventningen om at sivile ikke taette del i
fiendtligheter. Angrep rettet direkte mot sivilenkikke regnes som ngdvendig for a sette fienden
ut av spill og vil bryte mot prinsippene om humanig militeer ngdvendighet. Denne regelen
gjelder selv om et angrep pa sivile vil kunne gheulig militeer fordeP* Forbudet mot angrep

pa sivile er et sa grunnleggende prinsipp i hureamitten at TP | og TP Il beskriver kun ett
unntak fra regelen: "Civilians shall enjoy the mation afforded ..unless and for such time as
they take a direct part in hostiliti€s>[min utheving] Utfordringen er at verken
Genevekonvensjonene av 1949 eller tilleggsprotekellav 1977 definerer hva som menes med
direct participation in hostilitiegdirekte deltakelse i fiendtligheter). Mangelendadinisjon og

de konsekvenser dette kan fa for enkeltindividen smgripes, men ogsa for den som beordrer,
eller utfgrer angrel har ledet til langvarig og intens debatt mellotkeifagmiljger og

enkeltpersoner.

*2 Doswald-Beck og Henckaerts (2005), Rule 1

*Seart50 (1) TP |

** Melzer. Targeted killing in international la2008) s. 302

®Seart51(3) TP I;art 13 (3) TP II

% Se art 8 (2)(b)(i) Statute of the Internationain@nal Court - July 17, 1998:"Intentionally dirent attacks against
the civilian population as such or against indiabcivilians not taking direct part in hostilitifis;a war crime]”
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2.4 Internasjonale og ikke-internasjonale veepnede k  onflikter

En grunnleggende forutsetning for at internasj¢nahaniteerrett skal komme til anvendelse er at
det finnes et skille mellom fred, hvor menneskégh#tene og statens lover kommer til
anvendelse i sin helhet, og veepnet konflikt hvdeidav individers beskyttelse kan fravikes og
spesiallovgivningen i humanitaerretten kommer titermdelse’ Det er imidlertid ikke slik at ved
en hver veepnet konflikt sa trer hele humaniteemetieaft. Klassifiseringen av en vaepnet
konflikt bestemmes i farste rekke av om den errainternasjonal eller ikke-internasjonal
karakter. Fellesartikkel 2 til Genévekonvensjonand 949 definerer en internasjonal veepnet
konflikt som erklaert krig eller en hver annen vaggaaflikt mellom to eller flere selvstendige
stater. | slike konflikter vil alle de fire Genéwakvensjonene komme til anvendelse i sin helhet.
Ut over dette vil ogsa en rekke andre konvensjasiidr som farste tilleggsprotokoll, komme til
anvendelse for de parter som har tiltrddt d&for en organisert vaepnet gruppe vil
klassifiseringen av en konflikt som IAC fa konsekser dersom gruppen har tilhgrighet til en av
statspartene til konflikten. Dersom dette er tiffelil gruppen kunne regnes som del av
statspartens veepnede styrker. Medlemmene i gruppeéerav, dersom de oppfyller kravene i

artikkel 4 (2) GC IlI, f& status som stridende egmessig kunne ta del i stridighetér.

NIAC er ikke regulert av traktater pA samme mata $&C. Den eneste grunnleggende
bestemmelsen som klassifiserer og regulerer kaeflikv en ikke-internasjonal karakter finner
vi i fellesartikkel 3 til Genévekonvensjoneffekonflikten ma imidlertid vaere av en slik art at
den i intensitet og varighet overgar det niva sisiaoliti er i strand til & handtere for at denlska
kunne klassifiseres som vaepnet konffikt tilfeller der staten er part til konflikten wilgsa

andre tilleggsprotokoll til Genévekonvensjonene ([JRunne komme til anvendelse dersom
staten har tiltrddt denne. Dette forutsetter imitileat opprarerne opererer under organisert
ledelse og har territoriell kontroll pa en mate sgimdem mulighet for vedvarende militeere
operasjonef? Konsekvensen av den manglende traktatreguleriagahinternasjonal sedvane,

rettspraksis og anerkjente studier er de viktiggtiene for a identifisere gjeldende rett i

°" Se art 4 International Covenant on Civil and RalitRights - December 16, 1966: "In time of pulgimergency
which threatens the life of the nation ... the St&tagies to the present Convenant may take meadearegating
from their obligations ...”

*8 Johansen og Staib (2009) s. 178-180

% Se art 43 (2) TP | og kapittel 2.2

% ge fellesartikkel 3 GK I-IV: ”In the case of armednflict not of an international character occgrin the
territory of one of the High Contracting Partieack party to the conflict shall be bound to apply...”
1Seart1(2) TP II

®?Seart1TP Il
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veepnede konflikter av en ikke-internasjonal kanaft&ompleksiteten i nyere konflikter viser
ogsa at det kan oppsta situasjoner der det i envitfGrega en separat NIAC. Dersom dette er
tilfellet vil militeere styrker matte forholde seigjftere sett med rettsregler samtidig. Dette kreve

en helhetsoversikt og forstaelse for hva som ddejele rett i den aktuelle situasjonen.

63 Se art 38 Statute of the International Court stide - June 26, 1945
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3 Direkte deltakelse i fiendtligheter

Etter IHR er, som vist over, sivile personer grttggunnleggende beskyttelse fra angrep under
veepnet konflikt. Denne beskyttelsen er tuftet paeotningen om at sivile ikke tar del i
fiendtligheter. Derav gir TP |1 og TP Il det enestetak for nar sivile mister sin beskyttelse:
"Civilians shall enjoy the protection afforded lhy< sectionunless and for such time as they
take a direct part in hostilities*min utheving] P& grunn av manglende forklaringkanseptet
direkte deltakelse i fiendtligheter og definisjonlmegreper benyttet i traktatteksten ma teksten
tolkes i god tro i henhold til dens ordinaere mergttgr traktatenes virkeomrade, mal og
hensikt®® Begrepetlirect part in hostilitiessynes & ha utviklet seg fra fellesartikkel 3 GI¥,I-
hvor det slas fast at "Persons takingaative[min utheving] part in the hostilities ... shall afi
circumstances be treated humanely ...” Selv om faftédkel 3 benytter begrepattiveog
artikkel 51 (3) TP | og artikkel 13 (3) TP Il betstt begrepedlirectlegges det i den videre
analysen til grunn at begge disse begrepene sisaéfoslik at sivile som tar del i fiendtligheter
mister sin beskyttelse etter IHR. Dette stattesi@ysNils Melzer som sier at den opprinnelige
franske traktatteksteparticipent directemenikke levner tvil om at de engelske begrepene

direct ogactivema tolkes som synonym®&t.

For & kunne komme frem til en tolkning av konseptetkte deltakelse i fiendtligheter ma det
tas stilling til hva fiendtligheter er, hva direldeltakelse innebaerer samt nar en slik direkte
deltakelse kan sies & finne sfédror denne analysens del er spgrsmalet om hva mski i
ikke-statlige opprarsorganisasjoner innebzererrkekpersoner det viktigste. Spgrsmalet er om
medlemskap i seg selv er tilstrekkelig for at erspa skal bli et lovlig mal, eller om det kreves
deltakelse i en handling som er skadelig for matia for at personen lovlig skal kunne
angripes. Dette vil bli diskutert i kapittel 4.

Et utgangspunkt for a diskutere direkte deltakefsndtligheter, er hva de som er stridende, og
bare de, lovlig kan gjare. Det er dette som i tegiaturen ofte omtales socnmbatant’s

privilege. Det er i kapittel 2.2 vist hvem som er stridendeséledes har rett til & delta direkte i

®Seart51(3) TP I;art 13 (3) TP II

% Se art 31 (1) Vienna Convention on the Law of Tiesa May 23, 1969

% Melzer (2008) s. 334

®7 Se JargenseMar er enkeltpersoner lovlige mal i veepnede kkiefi? (2008) s. 15
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fiendtligheter. Ved at sivile defineres negatitdrhold til stridende, kan de derfor ikke ha eller
fa rett til & delta direkte i fiendtligheter utem@medlemmer i de veepnede styrRet.praksis
innebeerer de stridendes privilegium at de kan dalla lovlige krigshandlinger uten a bl
strafferettslig ansvarliggjort for dette sa lengi@relsen er i overensstemmelse med
humaniteerrettens bestemmelser. Dette inkludereepngied dadelig makt, mot fiendtlige
styrker eller militeere mal i den hensikt & setéstfimulig av fiendens soldater ut av spill og for &
na egne militeere malsettinger. Sivile som tar dirine type handlinger vil vaere & betrakte som

direkte deltakende i fiendtligheter. Men er detaliteten sa enkelt?

3.1 Oversikt over direkte deltakelse i fiendtlighet  er

De rettsreglene som beskriver direkte deltakefsndtligheter er artikkel 51 (3) TP | for IAC,
og artikkel 13 (3) TP Il for NIAC, som begge givise beskyttelse "unless and for such time as
they take a direct part in hostilities.” Denne sggen er en av de mest omdiskuterte
unntaksbestemmelsene i humaniteerretten hvor batk,slomstoler og anerkjente fagmiljger
bidrar med ulike tolkninger. Mangel pa autoritatieg¢tskilder som tolker hva som farer til
direkte deltakelse i fiendtligheter har fgrt tihGvarig debatt om temaet. Direkte deltakelse i
fiendtligheter omhandler bare sivile. Unntaksbestatsen er saledes ikke relevant for
medlemmer av en stats vaepnede styrker som errededsg derfor lovlig kan ta del i
fiendtligheter®

Pa grunn av manglende autoritative rettskilderamalyser av problemstillingen historisk vaert
basert pa en sak til sak tilnaerming uten et héthey felles utgangspunkt for tolkniri§Selv

om ekspertgruppen ikke kunne enes om et felletpstutukt, ga ICRC i 2009 ut sitt syn pa
resultatet etter ekspertgruppens arbeid i DPH-st/diStudien anbefaler hvordan IHR relatert
til direkte deltakelse i fiendtligheter skal tolké&nklusjonene i studien er imidlertid
kontroversielle pa flere punkter. Selv om ekspenpgen nedsatt av TMC Asser Institute og
ICRC ikke greide & enes om felles kriterier fordening av direkte deltakelse i fiendtlighetér,
foreslar DPH-studien at de tre kumulative kriteedarskelgrense, arsakssammenheng og

fiendtlig sammenheng legges til grufi.

% Det eneste unntak fra denne reglefeee en masSe art 2 Haag-reguleringene; art 4 (A)(6) GK Il

% Se kapittel 2.2

0 Schmitt.Deconstructing Direct Participation in Hostilitiehe Constitutive Elements Journal of International
Law and Politics. Vol. 42, Number 3 (2010)

" Melzer. (2009); Se ogs& omtale av ekspertprosess&PH-studien i kapittel 1

2 Se Schmitt (2010).

3 DPH-studien benytter begrepene Threshold of heirat causation og belligerent nexus
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Det farste kritterietterskelgrenseadresserer spgrsmalet om en handling har futedirmen
rammen av en veepnet konflikt og er av en slik adea er a regne som en fiendtlig handling.
Dette er en forutsetning for fiéndtligheterskal kunne sies a finne sted. Det andre kriteriet
adresserer spgrsmalet ansakssammenhemgellom fiendtligheten og den skaden som er
tiltenkt pafert motstander. Med andre ord hvor ktieesammenhengen mellom fiendtligheten og
skaden er. Det tredje kriteri¢iendtlig sammenhengiser ikke til gjerningsmannens subjektive
intensjon, men til det bakenforliggende formaledrhandlingen. Handlinger som er omfattet av
begrepet fiendtligheter og hvor det er en klarkkgsammenheng til pafart skade, vil sdledes
regnes som direkte deltakelse bare dersom det fmakggende formalet kan knyttes til den

vaepnede konflikten.

Det ligger utenfor denne oppgavens formal og irjena foreta en dybdeanalyse av direkte
deltakelse i fiendtligheter som sddddeg har derfor valgt & benytte de tre kriteri€DRCT

forslar i DPH-studien som utgangspunkt for den redanalysen. Dette gjares i forstaelse av at
kriteriene i seg selv er omstridte og ikke aksdpem sedvanerettslig grunnlag for vurdering av
direkte deltakelse i fiendtligheter. P& grunn amrdeuenigheten vil kriteriene ikke tillegges
avgjgrende vekt men benyttes som et analytisk ggride tre kumulative kriteriene er av en slik
art at de vil bringe generalitet inn i analyserbadya til systematisering av den videre
diskusjonen. Den videre analysen vil vise om kigtee er egnet til & avgjare om enkeltpersoner
tilknyttet ikke-statlige opprarsgrupper er & regoen lovlige mal etter bestemmelsene i IHR.
Program on Humanitarian Policy and Conflict Reseatarvard University (HPCR) har ogsa
valgt & gjere dette i kommentarene til HPCR Mamunalnternational Law Applicable to Air and
Missile Warfare (heretter HPCR AMW-manualén).

3.2 Terskelgrense

Distinksjon og humanitet er som beskrevet innlegsitis to av grunnsteinene IHR bygger pa.
Av dette kommer bestemmelsen om at sivile skal Jtessk sa lenge de ikke tar direkte del i
fiendtligheter’® Baksiden av mynten som gir sivile beskyttelsetefeasom de utfarer

handlinger som er til skade for en av parteneanifkkten, aksepterer humaniteerretten at det kan

veere militeert nadvendig & frata dem den beskyttiser gitt.

" Se kapittel 1.1
> Program on Humanitarian Policy Conflict ResearcHarvard UniversityCommentary on the HPCR manual on
international law applicable to air and missile ware (2010) s. 120 - 121
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For at en sivil skal kunne sies a ta direkte digridtligheter, ma det eksistere en fiendtlig
handling som ikke er forenlig med hans status sweih ‘¢ Videre ma handlingen, som et
minimum, veere foretatt innen rammen av en inteomadjvaepnet konflikt etter fellesartikkel 2
GK I — IV eller en ikke-internasjonal veepnet kokifletter fellesartikkel 3 GK I-IV2 Dette
innebeerer at ikke all maktbruk, selv i situasjother en veepnet konflikt finner sted, er a regne
som fiendtligheter. Som eksempel kan nevnes raaden vinning og drap som ikke har den
hensikt & pavirke en av partene i konflikten. Dettsituasjoner som vil matte handteres innen

rammen av den aktuelle stats straffelov.

Spgrsmalet som ma stilles blir da hva som skébitiat en handling som er skadelig for
motstander skal fagre til at en sivil mister sinkyételse og lovlig kan angripes. De relevante
traktatene bruker forskjellige begreper for a biegksituasjoner der personer eller enheter med
beskyttet status mister sin beskyttelse. Artikke[(1) TP | sier for eksempel at sivile medisinske
enheter skal beskyttes sa lenge de ikke gjennomifaces harmful to the enemy” mens artikkel

8 (a) og (b) i samme protokoll benytter begrepet td hostility”. Artikkel 51 (3) TP | og

artikkel 13 (3) TP Il benytter imidlertid begrepabstilities”. Hostilities som pa norsk kan
oversettes til fiendtligheter synes & veere et lpegoen er dekkende for traktatenes intensjon om
a gi beskyttelse til enkeltpersoner og grupper #dw@ tar del i handlinger som er til skade for en

av partene til konflikten.

Geneévekonvensjonene og tilleggsprotokollene girikiss en entydig definisjon av hva
fiendtligheter hostilitieg er. Haag-rettens formal om a oppstille reglersfimidshandlingene og
Genéverettens intensjon om a beskytte ofrene fpneskonflikt, kan imidlertid gi oss et
utgangspunkt for tolkning av begrepet. | artikkél(8) TP | benyttes begrepet fiendtligheter om
noe sivile skal beskyttes mot effekten av. | sanantigkel benyttes begrepeaemedconflict,
attack, military operatiorog military engagemenfor & beskrive situasjoner som palegger
beskyttelse av sivile. Det kan synes som om TRetlgenner at disse begrepene ikke er sidestilt,

men at fiendtligheter er en del av vaepnet konfidkatmilitary engagemengr en del av

®Seart51 (3) TP |

" For definisjon av sivile se kapittel 2.3

8 Dersom kravene i art 1 TP Il oppfylles og den efiinde statspart er part til samme protokoll gg&denne
kunne komme til anvendelse. For definisjon av IAXONIAC se kapittel 2.4
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fiendtligheter’® Olav Jgrgensen har i sin masteroppgave ved Fetsv@tabsskole i 2008

rangert begrepene hierarkisk med vaepnet konflikt det gverste nivaet, deretter falger
fiendtligheter, s& militeere operasjoner og til shrtgrep™ En veepnet konflikt innebaerer
ngdvendigvis mer enn de stridende parters brukr@emidler og metoder i forbindelse med
veepnede angrep. En rangering som ogsa inkludebee@¢re spekter av militeere operasjoner i
definisjonen av fiendtligheter synes som rimelignidtligheter er ikke det samme som vaepnet
konflikt, men er den delen av den vaepnede konfiilsiem omfatter partenes metoder og bruk av
virkemidler for & pafare motstander skade. Fiegh#ter kan sies & vaere summen av fiendtlige

handlinger som gjennomfgres som en del av konfiikte

Generally speaking, the concept of hostilitiesggiealent to the sum of all conduct
regulated by the law of hostilities, namely chaaeel use by the parties to an armed

conflict of means and methods of injuring the endmy

Ved atfiendtligheter defineres som summen av alle fiegelthandlingerer da sparsmalet hva

som er en fiendtlig handling?

Artikkel 41 (2) TP | benytter begrepletstile act den sammenheng at en som er stridsudyktig
skal avsta fra en hver fiendtlig handling for & n@peskyttelse etter denne bestemmelsen. Det
gjor ogsa artikkel 42 (2) i samme protokoll sont ateen person som hopper ut i fallskjerm fra
et luftfartay i ngd skal ”... be given an opporturtibysurrender ... unless it is apparent that he is
engaging in a hostile act.” | kommentarene til T¥er ICRC at fiendtlig handling skal forstas
som " acts which by their nature and purpose aenaed to cause actual harm to the personnel
and equipment of the armed forc&&Jt fra dette er det handlingens art, hensikt ogrisjon

som er avgjgrende for om handlingen kan definesesfendtlig. Fiendtlige handlinger er ut fra
dette ikke begrenset til angresttack) mot militeere mal slik dette er definert i art 49 TP |

som "... acts of violence against the adversary, drein offence or in defenc& men kan

“Seart44 (3) TP |

8 Jgrgensen (2008) s. 20-21

81 Melzer (2008) s. 269

82 sandoz et alCommentary on the Aditional Protocols of 8 Jun@7l& the Geneva Conventions of 12 August
1949.(1987) avsn. 1942

8 Det faktum at definisjonen dekker bade offensigedefensive handlinger viser at angrep i denne saheng
ikke har same betydning som det som normalt forsigs begrepet i militaer sammenheng, offensive lagel
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ogsa inkludere handlinger rettet mot sivile, sieftilkningen og sivile objekter sa lenge
intensjonen er & pafere motstander skade. Stattkefte finnes ogsa i artikkel 51 (2) TP | og
artikkel 13 (2) TP 1l som i farste ledd forbyr amgrmot sivile og sivilbefolkningen, og videre
forbyr "Acts or threats ofiolencethe primary purpose of which is to spread terrooag the
civilian population ...". Frykt og usikkerhet i sibéfolkningen er en konsekvens av vaepnet
konflikt. Det er ikke disse bestemmelsenes intemgjdorby lovlige krigshandlinger som farer til
frykt blant sivile. Teksten legger imidlertid neditart forbud mot trusler om, eller bruk av vold

mot sivilei den hensiké skape frykt. Dette bekreftes ogsa i ICRCs konmarentil TP II:

Air raids have often been used as a means of iamgrthe population, but these are not
the only methods. For this reason the text contaimaich broader expression, namely

"acts or threats of violence" so as to cover afigillle circumstancés.

Trusler om, eller bruk av vold mot sivile kan deréiefineres som en fiendtlig handling dersom

hensikten er & spre terror og frykt blant sivilei egvilbefolkningen.

Dersom en fryktbasert taktikk lykkes vil konsekvem&unne bli at sivilbefolkningen snur seg,
eller aktivt tar del i kampen mot legitime myndig¢gre Dette vil ikke bare kunne fare til direkte
skade for myndighetene, men ogsa gke opprererpesikat og utholdenhet til a fortsette
kampen. Det kan derfor argumenteres for at vold sivitbefolkningen er en fremgangsmate
som har som intensjon a pafgre motstanders petsmnelateriell vesentlig skade bade direkte
og ved a bygge egen operativ evne. Israels Hoptsstgtter i Targeted Killing dommen denne
posisjonen ved at de med referanse til Inter-Ana@riCommission on Human Rights sier: ” It
seems that acts which by nature and objectivendeaded to cause damage to civilians should
be added to that definitio?>Videre heter det i samme “As we have seen, thatoagh is not
limited merely to the issue of "hostilities" towatte army or the state. It applies also to
hostilities against the civilian population of thate”® Slutningen fra israelsk Hayesterett ma
ses i lys av den spesielle situasjonen statenl lsraghvor terrorangrep pa sivilbefolkningen er
et normalt operasjonsmgnster for statens fienden pinsippene i tolkningen stgttes ogsa av

andre. Nils Melzer konkluderer med at ... the notadrnostilities does not appear to be limited

rettet mot fienden eller for & ta viktig lende. Aag slik det skal forstas i IHR synes derfor & viengtet til en hver
voldshandling rettet mot motstanderen i den herdsi#rge for at humaniteerrettens regulering av inakter
gjeldende i alle typer militzere operasjoner, batEnsive og defensive.

% sandoz et al. (1987) avsn. 4785

% The Public Committee against Torture in Israehe Government of Israel, HIC 769/02 §33
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to lawful acts of war and, therefore, does not asaely have to be directed against legitimate

military objectives.?’

For at en handling skal veere a regne som fiendtéiglen saledes vaere til skade for motstander.

Dette er ikke et kvantitativt, men et kvalitativik, noe som ogsa anerkjennes i DPH-studien:

When an act may reasonably be expected to causediar specifically military nature,
the threshold requirement will generally be satidfiegardless of quantitative gravity ...
military harm should be interpreted as encompassirgny consequence adversely
affecting the military operations or military cafig®f a part to the conflict®

Harmful actser saledes ikke begrenset til handlinger som dvaristensjon & pafare motstander
dad, personskade eller skade pa militeere objeRtdrkan synes som om DPH-studien ogsa
apner for at handlinger som vil pafare motstanélads i fremtiden regnes som fiendtlige.

Michael N. Schmitt beskriver vaepnet konflikt sormatl-sum spill, hvor bidrag til den ene
parten normalt ogsa svekker den andre. Han argemeeror at ogsa handlinger som har til
hensikt & gke en parts operative evne ma kunnéfikeat som direkte deltakelse i fiendtligheter
ved at slike handlinger normalt vil veere til ulenfpemotparterf® Dette er tanker som er
allment aksepterte i militaerteorien og som ogs&ésudor a beskrive maktballansen mellom
stater. Om disse tankene analogt kan overfgrasgmianiteerretten slik den atdq lege laty, er
imidlertid uklart. En generell diskusjon av hvilgpesifikke handlinger som overskrider
terskelgrensen og saledes kan kalles fiendtliggeeligitenfor denne oppgavens hensikt og
omfang® | forbindelse med diskusjonen av ikke-statlige rappgrupper vil temaet imidlertid

veere relevant og bli behandlet i kapittel 4 derrdétte passe.

Som grunnlag for den videre diskusjonen av hvatirdeltakelse er, har vi sett at begrepet
fiendtligheter forutsetter at en handling er platleller giennomfart innen rammen av en veepnet
konflikt der IHR kommer til anvendelse. Fiendtligheutgjares av fiendtlige handlinger, men er

ikke begrenset til angrep slik IHR definerer de@gsa handlinger som ikke innebeerer direkte

% |bid.

87 Melzer (2008) s. 275
8 Melzer. (2009) s. 47
89 Schmitt (2010) s. 719
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vaepnet konfrontasjon vil kunne klassifiseres s@ndtlige dersom handlingens hensikt leder til
intensjonen om a pafare motstander skade. Detsér gt at handlinger rettet mot sivile,
sivilbefolkningen og sivile objekter vil kunne vagteegne som fiendtlige. Terskelgrensen for
fiendtligheter synes derfor a veere nadd nairdetnfor vaepnet konflikinner stedvoldelige

eller ikke-voldelige handlinger som ved sin natgrhensikt er tilsiktet & pafare vesentlig skade
pa motstanders personell eller materiell, ellerh@skyttede personer eller objekter.

3.3 Arsakssammenheng

For at en sivil skal miste sin beskyttelse etteR lkieves det i tillegg til fiendtligheter ogsa &t d
er en arsakssammenheng mellom handlingen og ddelgi@effekt den er tiltenkt & pafare
motstander. Det kan saledes skilles mellom diregt:direkte deltakelse (som ogsa inkluderer
bidrag til den alminnelige krigsinnsats). Ngdvemdigen av dette skillet synes a veere anerkjent

bade i rettspraksis og i anerkjent litteratur:

Undoubtedly there is room here for some margirudgment: to restrict this concept to
combat and to active military operations would & marrow, while extending it to the
entire war effort would be too broad, as in modeanfare the whole population
participates in the war effort to some extent, ilinelirectly. The population cannot on

this ground be considered to be combatarifs...

Selv om kommentaren til tilleggsprotokollen her siedet er et skille mellom direkte og
indirekte deltakelse og apner for en viss tolkrangskillet, har jeg ikke funnet statspraksis som

etablerer sedvanerettslige kriterier for & avgjera en handling kan klassifiseres som.

Inter-American Commision on Human Rights (IACHRkewi sin uttalelse om

menneskerettighetene i Colombia & avklare forsgellpa direkte og indirekte deltakelse:

The Commission believes ... it is necessary to glahé distinction between
"direct” or "active" and "indirect” participatiorylzivilians in hostilities ... Itis
generally understood in humanitarian law that theape "direct participation in

hostilities" means acts which, by their nature empose, are intended to cause

% For en dybdeanalyse av hvilke handlinger som fisalier som direkte deltakelse i fiendtlighetedsegensen
(2008)
1 Sandoz et al. (1987) avsn. 1697
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actual harm to enemy personnel and material. Sadcipation also suggests a
"direct causal relationship between the activitgayed in and harm done to the

enemy at the time and place where the activitysatace.?

In contrast, civilians whose activities merely sogithe adverse party's war or
military effort or otherwise only indirectly partpate in hostilities cannot on these
grounds alone be considered combatants. This ausedndirect participation,
such as selling goods to one or more of the arnaeibp, expressing sympathy
for the cause of one of the parties or, even mie@&ly, failing to act to prevent

an incursion by one of the armed parta®gs not involve acts of violence which
pose an immediate threat of actual harm to the es#vparty... Clearly, persons
who exercise their right to vote or to seek or halkettive office also cannot be
regarded as committing, directly or indirectly,sabbstile to a party to any armed

conflict.**[min utheving]

Det avgjgrende elementet i kommisjonens uttalelSda@es not involve acts of violence which
pose an immediate threat of actual harm to the emvparty.” Her identifiserer IACHR et
kriterium som ma oppfylles for at en handling skahne sies a veere indirekte deltakelse. En
handling kan isolert sett betraktes som fiendtlign sa lenge den ikke utgjer en umiddelbar
trussel om faktisk skade vil den ikke kunne regsmms direkte deltakelse i fiendtlighetér.
Denne tolkningen av skillet mellom direkte og imdire deltakelse anerkjennes ogsa av Israels

Hoyesterett som siterer IACHR i sin diskusjon awgéted Killing sakeri®

IACHR presiserer samtidig at skillet mellom direkig indirekte deltakelse i fiendtligheter
kommer til anvendelse bade i konvensjonell krigfgrog i geriljakrig slik som den i Colombia.

Med dette forstds at kommisjonens tolkning komritemivendelse b&de i IAC og i NIAE.

Regelen om distinksjon mellom sivile og stridendentellom sivile objekter og militeere mal,
legges uansett uenighet om enkelthandlinger tiigneed tolkning av direkte og indirekte

deltakelse. Det synes ogsa som om det er sedvesligrgtunnlag for & hevde at det i IAC

%2 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR)ird Report on the Human Rights Situation in
Colombia(1999), Ch IV 853

% |bid. Ch IV 8§56

% Se 0gsa Jgrgensen (2008) s. 25

% The Public Committee against Torture in Israche Government of Israel, HIC 769/02 § 34
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skilles mellom direkte deltakelse i fiendtlighetay deltakelse i samfunnets oppgaver for &
understgtte krigsinnsatsen. En rekke staters mifisseualer understgtter detté.

Som eksempel pa slik aktivitet er i litteraturetedfenyttet sivile som arbeider pa en
vapenfabrikk og som derav ikke mister sin beskgtteled at de tar direkte del i fiendtligheter,
men som ved sin tilstedeveerelse i fabrikken kanrkertil skade dersom denne, som et lovlig

militaert mal, angripe®

Uenigheten oppstar i forhold til hva som er grugrflar & frata sivile som tar direkte del i
fiendtligheter den beskyttelse de er gitt etter IBfet kan synes som om ytterpunktene i
debatten er delt i to leire nar det tolkes hva somirekte og hva som er indirekte deltakelse.
Nils Melzer kaller dette "The Restrictive Approaabyj "The Liberal Approach*?° Den
grunnleggende forskjellen mellom disse to tilneegaime er kravet til arsakssammenheng
mellom handling og den tiltenkte effekten pa matdexen. De som falger den restriktive linjen
tar utgangspunkt i at sivile mister sin beskyttdédse nar de utgjar en overhengende militaer
trussel for motstander og at en slik trussel mbeskira sivilbefolkningens generelle bidrag til
den vaepnede konflikteft* Statte for dette synet finnes i ICRCs kommentardiP | hvor det
etableres et krav til arsakssammenheng mellom lmandg den skade som pafares motstander:
"Direct participation in hostilities impliesdirect causal relationship between the activity
engaged in and the harm done to the enemy atntigeaind the place where the activity takes
place.”'? Dette synes & begrense direkte deltakelse tisjitmer der en voldelig handling
forekommer og at det er en direkte og ubrutt sanim@eg mellom den sivile personens handling
og den skade som forvoldes. Ut fra kommentaren kendat ikke klart frem hvilke handlinger,
bortsett fra stridshandlinger, som kommer inn urtginisjonen. Det synes imidlertid allment
akseptert at ikke bare selve stridshandlingen, ogsa forberedelser til og retur fra slike

handlinger er & regne som direkte deltakelse.

% Inter-American Commission on Human Rights (IACHE@)099), Ch IV §57

" Se Doswald-Beck og Henckaerts (2005), Rule 6 ogwiadd-Beck og Henckaert€ustomary International
Humanitarian Law, Volume Il: Practicg005) §8§ 635-648

% Se art 52 (2) TP I. Ved angrep p& lovlige militaex&@ hvor det er fare for sivile falgeskader pakgdiR den
angripende part & vurdere om den konkrete og dinelliteere fordel forventet er stgrre en de folgelgk som
angrepet ma antas & medfare (Se art 51 (5) (b). Nrdere palegges det den som gjennomfgrer angéetze
kontinuerlig omsorg for & skane sivilbefolkningsivilpersoner og sivile objekter (Se art 57 TRorhbldsregler
under angrep). Dette er & anse som sedvanereti b&Geg i NIAC.

“Seart51(3) TP 1

190 Melzer (2008) s. 335 - 341

%% |bid. s. 335

192 5andoz et al. (1987) avsn. 1679
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| kommentarene til TP Il synes det imidlertid som BECRC selv svekker kravet til
arsakssammenheng nar ordigect byttes ut medufficient ”... "direct part in hostilities" ...
implies that there is sufficientcausal relationship between the act of partiogpasind its
immediate consequence¥>Dette kan apne for at handlinger som ikke hadieskte
arsakssammenheng til den forvoldte skaden ogséekmes som deltakelse i fiendtligheter. Det
er rimelig & anta at dette vil kunne inkludere taglie stattefunksjoner slik som planlegging av
operasjoner, rekruttering og logistikk. | DPH-sermbringer ICRC imidlertid inn en snevrere
tolkning i debatten og argumenterer for at handimdkke kan ligge mer enn ett kausalt skritt
(one causal st9dra den planlagte effekten pa motstander foreat gkal regnes som direkte
deltakelsé®® En sivil ma etter denne tolkningen selv utferéhandling som utgjer en direkte og
overhengende militaer trussel for motstander fdraget om arsakssammenheng skal vaere
oppfylt. Den uklare begrepsbruken fra ICRC viséonaringene med a tolke loven slik den er.
Det synes som om uklarhetene i tolkningene i psafteeier seg om hvilke funksjoner i
opprarsgrupper som faktisk farer til direkte dedtak i fiendtligheter.

Kenneth Watkin argumenterer for at fiendtligheteem gruppeaktivitet og at sammenlignbare
funksjoner mellom statlige vaepnede styrker og iktatlige opprarsgrupper kan benyttes for &
avgjgre om medlemmer i oppragrsgrupper lovlig kagripes.

One approach for identifying direct participationhostilities would be to apply the basic
military staff structure (personnel, intelligenoperations, logistics, civil-military
relations, and signals) to a non-state organizafion

Watkin synes her a ta hensyn til realitetene iikkernasjonale konflikter. Sivile som pa eget
initiativ tar opp vapen for a kjempe uten en ovenat plan og ledelse utgjer en liten del av det
totale trusselbildet mot konvensjonelle styrkerg&iserte grupper, bestdende av sivile som
frivillig eller under tvang utfarer planlagte fiethide handlinger, utgjer derimot den stgrste
trusselen i operasjoner slik som i Afghanistanaitgeted Killing dommen legger ogsa Israels

Hgyesterett en slik tilnaerming til grunn nar dekdisrer direkte deltakelse:

193 hid. avsn. 4787
104 Melzer. (2009) s. 53
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[T]he "direct” character of the part taken shoubd Ime narrowed merely to the person
committing the physical act of attack. Those wheehsent him, as well, take "a direct
part". The same goes for the person who decided tigoact, and the person who
planned it. It is not to be said about them thaytare taking an indirect part in the

hostilities. Their contribution is direct (and at)'°®

Pa dette trinnet i analysen vil jeg ikke ta stiflitil graden av arsakssammenheng som kreves for

at direkte deltakelse skal finne sted, men komibake til dette i analysens kapittel 4.

De som falger den liberale linjen inkluderer altigiket som kan sies a vaere lik det som er
normalt for en statlig veepnet styrke slik som ptgging, organisering, rekruttering og
logistikkfunksjoner i direkte deltakel$&’ | kommentarene til manualen fair and Missile
Warfareargumenteres det for en speiling av reglene sefdejj for statlige veepnede styrk&r
over pa ikke-statlige opprarsgrupper: "Thus, likembers of the regular armed forces of he
State concerned, members of a non-State organizestiagroup in a non-international armed
conflict are lawful targets'® En slik speiling av reglene synes ikke & leggdigasekt pa kravet
til arsakssammenheng, men argumenterer for akkietar noen grunn til a skille mellom en
stats vaepnede styrker og tilsvarende organisasgmeater i en ikke-statlig opprarsgruppe. Ved
a skille mellom en stats vaepnede styrker og perssmma ikke har de stridendes privilegier vil

de sist nevnte, etter denne tilnsermingen, kunea fdrdel i forhold til de vaepnede styrkene ved
at de ikke lovlig kan angripes annet enn i situasjaler de utgjgre en umiddelbar trussel om

faktisk skade. Det vil si, kun i forbindelse medetiie stridshandlinger.

Uansett vektlegging av kravet til arsakssammenisgngs det klart at den grunnleggende
motivasjonen bak standpunktene er & ivareta disjtinlen mellom de som ved sine handlinger
oppgir sin beskyttelse som sivile, og de som avsadslike handlinger og derav ikke bidrar til
situasjoner som sar tvil om deres beskyttede stBusolkning av loven som gar ut fra kravet
om bare ett kausalt skritt mellom handlingen og tileankte effekten synes umiddelbart & veere

relevant kun i tilfeller der enkeltpersoner sposéidiuorganisert og pa eget initiativ tar del i

195\watkin. Humans in the cross-hairs: Targeting and assasi&inan contemporary armed confli2005) s. 153
1% The Public Committee against Torture in Israche TGovernment of Israel, HIC 769/02 §37

197 Melzer (2008) s. 338

% Seart43 TP |

199 program on Humanitarian Policy Conflict ResearcHarvard University (2010) s. 84



36

fiendtligheter mot en part til konflikten. | slikéfeller kan det argumenteres for at den aktuelle
personen gjenvinner sin beskyttede status i deubartvistelig har avsluttet fiendtlighetene og
gar tilbake til sitt sivile virke. Dersom den akiieepersonen ikke planlegger fremtidige
handlinger som er i strid med hans beskyttede statltiden etter den fiendtlige handlingen
ikke automatisk regnes som del av fiendtlighet®wet.synes ogsd som om DPH-studien apner
for at fiendtligheter er en gruppeaktivitet og aekite deltakelse i fiendtligheter er en

konsekvens av den enkeltes funksjon:

Consequently, under IHL, the decisive criterionifatividual membership in an
organized armed group is whether a person assuowgiauous functiofor the group
involving his or her direct participation in hogtés (herafter: "continuous combat

110

function”).”" [min utheving]

Ved a legge Continous Combat Function (CCF) tihgruil man kunne unnga at et medlem av
en opprarsgruppe utnytter humaniteerrettens bessgsregime til a sloss om natten og vaere en

beskyttet sivil om dagen. Det sdkalte svingdgrsprobt'**

Det & utelukke militeere stattefunksjoner, planlaggig lignende aktiviteter fra direkte

deltakelse vil kunne forsterke uballansen mellomigree i en vaepnet konflikt. Dette vil trolig bli
mest synlig i en ikke-internasjonal veepnet konffilkbr bare en av partene er en statlig veepnet
styrke, og hvor dennes medlemmer er stridende maydevlige mal til en hver tid*? En snever
tolkning av kravet til arsakssammenheng vil i NIR@nne gi en ikke-statlig part til konflikten

en operasjonell fordel ved at avgjgrende delereaands organisasjon regnes som sivile og derav
ikke lovlig kan angripes. En speilvending av medikapskravet som gjelder statlige veepnede
styrker*til ogsa & gjelde ikke-statlige opprgrsorganisasijsynes & balansere kravene til
militeer n@dvendighet og humanitet pa en mate s gir den ene part fordeler. Det samme vil
ogsa veere tilfellet dersom en funksjonell tilneemgriegges til grunn.

10 Melzer. (2009) s. 33

"bid. s. 70-71

12 Eor definisjon av stridende se kapittel 2.2
"WSeart43TP |
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3.4 Fiendtlig sammenheng

Dette tredje kumulative kriteriet fiendtlig sammenlg pelligerent nexusma ogsa tilfredsstilles
for at en handling skal kunne sies & kvalifisemnm slirekte deltakelse i fiendtligheter. DPH-
studien definerer fiendtlig sammenheng som ”... dmagst be specifically designed to directly
cause the required threshold of harm in suppoatmdrty to the conflichndto the detriment of
another*™[min utheving] Det er alts& ikke tilstrekkelig at bandling er av en slik art at den
kommer over terskelgrensen for fiendtligheter odedter en klar arsakssammenheng mellom
handlingen og dennes tiltenkte effekt. Handlingealsenforliggende formal ma i tillegg vaere &
pafare skade p& en pasy til statte for en annen part til konfliktéf?. Fokuset er ikke p& den
faktiske skade en handling har pafart, eller erepkrsons subjektive intensjon, men pa det
bakenforliggende forma&l med handlingeh.

[B]elligerent nexus relates to the objective pugokthe act. That purpose is expressed
in the design of the act or operation and doeslapénd on the mindset of every

participating individuat'’

Dette farer til at ogsa personer som er gitt efigdeskyttelse i humaniteerretten (for eksempel
barn) kan miste sin beskyttelse ved a ta direkié fiendtligheter, selv om deltakelsen skjer

under tvand*®

Kravet om fiendtlig sammenheng kan fare til opemasile utfordringer for soldater og offiserer
som tar del i en veepnet konflikt. Hvordan er detigné identifisere handlingens formal, og er
det mulig & skille handlinger som tilfredsstillaaket fra mer eller mindre identiske handlinger
som ikke tilfredsstiller det? DPH-studien brukerayi av militeert materiell for privat bruk som
eksempel pa handlinger som kan overskride tersiedgn for fiendtligheter, men som ikke har
som formal & statte en part til konflikten ved &apd en annen part skat!€ Dette er en
vurdering som trolig vil vaere relevant i forbindelmed en strafferettslig patale av
gjerningspersonen, men som vil veere praktisk uméufigrholde seg til for en soldat som skal

14 Melzer. (2009) s. 58

"% pid. s. 58

118 Fiendtlig sammenheng mé ikke forveksles mieakstile interit som er en persons subjektive intensjon og ikke
handlingens bakenforliggende formal.

117 Melzer. (2009) s. 59

"8 pid. s. 60
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vurdere om han lovlig kan benytte dadelig makt&dorhindre handlingen. Det kan ikke
forventes at soldaten kjenner handlingens bakegémhde formal. En annen utfordring som vi
ser blant annet i Afghanistan er innslaget av dsgate kriminelle grupper og sakalte
powerbrokerssom utnytter den kaotiske situasjonen og mangsestatlig kontroll i egen
vinnings hensikt. Disse gruppene er ofte vanskédligkille fra opprarsgrupper da de gjerne er
kledd pa samme mate og bevaepnet med samme type Vajienings hensikt gjennomfarer
slike grupper aksjoner som kan bli like voldeligeskape like mye frykt og usikkerhet i
befolkningen som opprarere. Det som skiller denmédlertid at formalet med aksjonene er
egen vinning og ikke gnsket om a statte en pakotiflikten ved & pafgre den annen part skade.
For & komplisere bildet ytterligere finnes det ogséninelle grupper som kan veere del av en

overordnet organisasjon og som ved sine handlifiggnsierer det veepnede oppraret.

Demonstrasjoner og politiske protester som oppsiéinasjoner der en veepnet konflikt finner
sted har en tendens til & bli voldelige. Den primbmmsikten med slike demonstrasjoner er
normalt ikke a stgtte en part til konflikten vegatare skade pa en annen. Deltakelse i
voldshandlinger som springer ut av slike demongtngs vil normalt ikke tilfredsstille kravet til
fiendtlig sammenheng og ikke veere a regne somtaidddtakelse i fiendtligheter. Det er
imidlertid kjent at opprarsgrupper benytter siviblighet som taktikk for & pafare motstander
skade, enten fysisk eller ved & begrense hang fiitéeoperere. Ved a skjule seg blant sivile
som utgver sine rettigheter og utnytte situasjaiénkamuflere egne voldelige handlinger, eller
ved a oppildne massene til vold mot en av partiékenflikten, kan opprgrere bli & regne som
direkte deltakende i fiendtligheter. De setter sdigtsivile i fare ved at de bruker dem som et

virkemiddel for & skjule sine egne operasjoffér.

Som DPH-studien argumenterer for kreves det atdtetimed en fiendtlig handling ma veere til
stgtte for en part til konflikteng til skade for en annen paft. | erkjennelsen av det komplekse
situasjonsbildet militeere styrker opererer undeesgelt i NIAC, kan det virke som en neer

19pid. s. 60

120 Dette vil kunne veere et brudd pa art 51 (7) TP $orbyr bruk av sivile eller sivilbefolkningen férbeskytte
militeere mal eller militeere operasjoner. Brudd parmk artikkelen kan vaere a regne som krigsfortastellAC
etter Statute of the International Criminal Coudtuty 17, 1998 art 8 (2)(b)(xxiii). Ved a fremsi@m sivil og som
en del av en demonstrasjon eller andre urolighirewe, skade eller ta til fange en motstandemvibgprarer ogsa
bega en svikfull handling etter art 37 TP |. Forituhot svik er & regne som sedvanerett bade i IACNIAC Jfr:
Doswald-Beck og Henckaerts (2005), Rule 65. Drégr ekade pa en stridende motstander ved svikéuitliing er
ogsa a regne som krigsforbrytelse etter art 8(R)GC.

121 Melzer. (2009) s. 58-64
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umulig oppgave a etablere en ngdvendig grad aesikk for hva som er enkeltpersoners eller
gruppers bakenforliggende formal.

| sitt tilsvar til DPH-studien kritiserer profess8chmitt det kumulative elementet [og] i
definisjonen abelligerent nexus?? Han mener at dette kravet ikke tar inn over satfjtetene i
moderne konflikter hvor det er fullt tenkelig at "an organized armed group or an individual
civilian might be opposed to both sides of the tionf.”** En situasjon der en person eller en
gruppe utnytter kaoset i en vaepnet konflikt fowsebgke a ta makten eller skaffe seg
gkonomiske fordeler er ikke en utenkelig sitasjoet er min mening at definisjonen slik den er
skrevet i DPH-studien dekker denne eventualitetzhat den aktuelle personen eller gruppen
selv blir part til konflikten eller ved at uroligteme blir av en slik art at de skiller seg fra
opptayer og kriminell virksomhet og det oppstaseparat veepnet konflikt mellom denne parten

og @vrige parter i den opprinnelige konflikt&h.

Schmitt argumenterer videre for at handlinger skke ker til direkte skade for en part, men som
aker kapasiteten til motstander ogsa er & regnedamkte deltakelse i fiendtligheter. Derfor
mener han at [og] bar byttes ut med [eller] | defonen avbelligerent nexusFra et fagmiliteert
stasted synes det klart at ogsa handlinger sortil hansikt & styrke motstanders kapasitet
pavirker styrkeforholdet mellom partene. Et ekselnpgeen slik handling er finansiering av
opprersgruppens aktivitete? Tilgang til skonomiske midler kan veere av uvurigeverdi for
opprersgruppens kapasitet, men kan trolig ikkengeéis som fiendtlighetéf® Selv om Schmitt
argumenterer for at slike handlinger har som foréngkade den annen part og at grasoner og
grensetilfeller bar tolkes liberalt for & finne ekte deltakelse, er den aksepterte tolkning av

12256 supra note 114

123 Schmitt (2010) s. 736

124\cTY definerer i TADIC (1995) saken at en vaepnatikit eksistere “... whenever there is a resortiimed
force between States or protracted armed violerb@den governmental authorities and organized agraaps or
between such groups within a State” Se PROSECUTARJMSKO TADIC a/k/a "DULE": Case no. I1T-94-1,
Decision on the Defence Motion for Interlocutorypgal on Jurisdiction. (International Criminal Trital for the
former Yugoslavia (ICTY)). §70.

Samme tribunal tolket i saken ICTY v HARADINAJ (28)(dette videre ved & si at :"The criterion of paoted
armed violence has therefore been interpretedacatioe, including by the TadiTrial Chamber itself, as referring
more to the intensity of the armed violence thaitstoluration” Se PROSECUTOR v. RAMUSH HARADINAJ,
IDRIZ BALAJ, LAHI BRAHIMAJ: Case no. IT-04-84-T, Xigement. (International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY)). 8§49

125 YSA satte i 2009 ca 50 narkotika produsenter sotigtbidrar til finansiering av Talibans virksontha listen
over personell som skal tas til fange eller drépgfghanistan. USA argumenterer for at dette kasrg$ innen
gjeldende engasjementsregler og humaniteerrettestsrbmelser. En rekke stater stiller imidlertid spefl ved en
slik tolkning av humaniteerretten. Se RisEiS. to Hunt Down Afghan Drug Lords Tied to Talibafihe New
York Times 2009. URL: http://www.nytimes.com/2008/00/world/asia/10afghan.html, Benyttet 16. mai201
126 Melzer. (2009) s. 54
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fiendtligheter at disse ma forarsake vesentlig skamotstanders personell og materiell eller pa
beskyttede personer og objekt&rinnfaring av et alternativt i stedet for et kumivgkriterium

i kravet om fiendtlig sammenheng vil imidlertid knsapne for angrep mot enkeltpersoner eller
grupper som utfarer handlinger som ikke er & ansedirekte deltakelser i fiendtlighetene. Jeg
har ikke funnet statte for at en slik tolkning gypriler humaniteerretten slik den er. Dette stattes
ogsa av Nils Melzer som i sitt tilsvar til Schmiktstikk sier:

The problem with a disjunctive reading of the tviengents is that it could be interpreted
to permit military attacks against persons whoseloat has nothing to do with the
conduct of hostilities, such as organized crimimalpersons participating in civil

unrest:?®

3.5 Delkonklusjon

Vi har i denne delen av analysen sett at definesjosv hva som er direkte deltakelse i
fiendtligheter er et omstridt tema. DPH-studiensifag om a innfgre tre kriterier som kan
benyttes for & vurdere om enkeltpersoner ved sanélinger mister sin beskyttelse som sivil
synes & kunne bringe diskusjonen et skritt vidétKriterieneterskelgrense, arsakssammenheng
ogfiendtlig sammenhengynes a bringe generalitet inn i diskusjonen otiggjere utvikling av
overordnede prinsipper som kan bidra til lik lovandelse. Nar det gjelder kravet om
terskelgrense for fiendtligheter har jeg forestttdefinisjon som sier at fiendtligheter forutsette
at detinnenfor veepnet konflikinner stedvoldelige eller ikke-voldelige handlinger som ved s
natur og hensikt er tilsiktet & pafare vesentligdsk pa motstanders personell eller materiell,
eller pa beskyttede personer eller objekt@Det synes som om dette forslaget til definisjon er
relativt ukontroversielt. Det samme kan ogsa siakmavet til fiendtlig sammenheng. Analysen
har vist at en handling i tillegg til & veere fidigibgsa ma ha som bakenforliggende formal &

pafare skade p& en pasy vaere til statte for en annen part til konflikt€hUenigheten knyttet

127 For diskusjon av fiendtligheter se kapittel 3.2

128 Melzer.Keeping the Balance Between Military Necessity ldnthanity: A responce to four critiges of the
ICRC's interpretive guidance on the notion of dingarticipation in hostilities|: Journal of International Law and
Politics. Vol. 42, number 3 (2010). s. 873

129 5e kapittel 3.1

130 Se kapittel 3.2

131 Se kapittel 3.4
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til de tre kriteriene synes & veere starst reldtdaavet om arsakssammenhefitf. Analysen har

vist at uenigheten kan beskrives via to tilneerminge

* Enfunksjonell tilneermingom legger til grunn at fiendtligheter ergmuppeaktiviteiog
at sammenlignbareinksjonemellom statlige vaepnede styrker og ikke-statlige
opprarsgrupper kan benyttes for & avgjgre om medEmiopprarsgrupper lovlig kan

angripes eller,

« enmedlemskapstilneermirspmspeiler reglendor nar statlige veepnede styrker kan

angripes over pa ikke statlige opprarsgrupper.

132 5e kapittel 3.3
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4 Opprarsgrupper

Kjernen i denne studien er a finne hva som er gjede rett i spgrsmalet om enkeltpersoner
tilknyttet ikke-statlige opprarsgrupper automatidk a regne som lovlige militeere mal i
veepnede konfliktel*® De innledende kapitlene har belyst sentrale begreg bestemmelser
som er avgjgrende for den videre analysen. | deipélet vil jeg innledningsvis drafte det
rettslige utgangspunktet og deretter, som baktéppanalysen, beskrive det operasjonelle
problem soldater og offiserer mgter i moderne vaehenflikter.

For ikke @ komme inn i en diskusjon der enkelthéseteblir hovedtema, men kunne fokusere pa
loven slik den erde lege latarelatert til ikke-statlige opprgrsgrupper, viledysen ta
utgangspunkt i den prinsipielle organiseringen pprarsgrupper som beskrives i den
amerikanske feltmanualen FM 3-24 Counterinsurgétfityeg er klar over at den prinsipielle
organiseringen ikke ngdvendigvis er uttammenderaliy ogsa grunnlag for diskusjon, og tar
derfor ikke her stilling i en eventuell debatt orinky de fem organisasjonselementéfdor

denne oppgaven danner de kun et metodisk utgankssfoura beskrive hvordan IHR kan
komme til anvendelse i forhold til ikke-statligepprsgrupper. For hvert organisasjonselement
vil jeg farst sgke a finne om medlemskapstilnaererner et relevant utgangspunkt. Deretter vil
jeg drafte den funksjonelle tilneermingen ved attmugspunkt i de tre kumulative kriteriene
DPH-studien stiller opp for vurdering av direktdtdkelse i fiendtligheter (terskelgrense,

arsakssammenheng og fiendtlig sammenheng).

Det vil ikke veere mulig innen denne oppgavens omfarurdere alle tenkelig funksjoner en
ikke-statlig oppragrsgruppe kan besta av. Jeg vibdegke a gjare et representativt utvalg. For
hvert av de fem organisasjonselementene vil jeg sdtonkludere med hvilken tilnaerming
(funksjon eller medlemskap) som er mest relevéorthiold til anvendelse av humaniteerretten
slik den er, eller om enkeltpersoner som inng&ganisasjonselementet er & regne som sivile

som sporadisk og pa eget initiativ tar direkteidigndtligheter.

133 Se kapittel 1
134 Movement leaders, Combatants, Political cadre,ilfamies, Mass base. Se Department of the Army ¢280-59
1% Se infra note 163
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4.1 Rettslig utgangspunkt

En ikke-statlig organisasjon uten de facto ellejule tilknytning til en statlig part i en vaepnet
konflikt, er ikke & regne som en veepnet styrker ettikkel 43 (1) TP I. Dens medlemmer er
derfor ikke a regne som stridende etter samme kobtartikkel 43 (2). Den eneste status
personer som ikke er stridende kan ha etter hueeargtten slik den er (de lege lata), er derfor i
utgangspunktet sivi*® Sparsmalet er da hva som skal til for at en séaim er tilknyttet en
organisert ikke-statlig opprarsgruppe, mister Ealyttelse etter IHR og derav lovlig kan
angripes-’ Som vist i kapittel 3 kan direkte deltakelse nfidigheter for ikke-statlige
opprarsgrupper beskrives ut fra to forskjelligaggrminger; En funksjonell tilngerming eller en

medlemskapstilnaerming.

4.1.1 Funksjonell tilneerming

Den funksjonelle tilneermingen legger til grunniantitligheter er en gruppeaktivitet og at
sammenlignbare funksjoner mellom statlige veepngdkes og ikke-statlige opprarsgrupper kan
benyttes for & avgjgre om medlemmer i opprarsgnulopéig kan angripes. Tolkning av kravet

til arsakssammenheng mellom handling og tiltentekefpda motstander vil avgjgre hvilke
funksjoner som kvalifiserer som direkte deltakelBendtligheter. Som vist i kapittel 3.3 er det
en stor grad av uklarhet i tokning av hvor direktsakssammenhengen ma veere. | ICRC sine
kommentarer til TP Il &pnes det etter min meningafioogsa militaere funksjoner som ikke er
direkte involvert i selve stridshandlingene har&asjon til fiendtlighetene som tilfredsstiller
kravet til &rsakssammenhehj.Sammenlignbare funksjoner mellom statlige veepségi&er og
ikke-statlige opprgrsgrupper kan saledes benytie& vgjgre om medlemmer i opprarsgrupper
lovlig kan angripes-*° Et verktay for & identifisere sammenlignbare fijoker kan vaere de

basisfunksjoner en hver militaer avdeling ma dekkeifkunne fungere.

Militeere avdelinger og enheter er avhengige av gelsnleggende basisfunksjoner:
Kommando og kontrofor ledelse og koordineringinsatsmidleifor & pavirke

motstanderermobilitetfor a kunne forflytte sedyeskyttelsdil egensikringetterretning

136 Se kapittel 2.3

1¥Seart 51 (3) TP I; art 13 (3) TP I

138 Se supra note 103

139 \Watkin. Opportunity lost: Organized Armed Groups and thRGZ"Direct Participation in Hostilities"
Interpretive Guidancel: Journal of International Law and Politics. V4R, Number 3 (2010). s. 690
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for & danne seg et bilde av situasjonetogggtikk for frembringelse av alle typer

ressurser-*Ymin utheving]

Israels Hayesterett tar ogsa en funksjonell tilngggrnTargeted Killing saken:

[A] civilian who has joined a terrorist organizatisvhich has become his "home", and in
the framework of hisole in that organizatiorhe commits a chain of hostilities, with
short periods of rest between them, loses his inityjwénom attack "for such time" as he
is committing the chain of acts. Indeed, regardingh a civilian, the rest between
hostilities is nothing other than preparation foe hext hostility* [min utheving]

4.1.2 Medlemskapstilngerming

Medlemskapstilngaeringen tar som utgangspunkt atskagige opprarsgrupper skal behandles pa
samme mate som statlige vaepnede styrker nar dehkotil & avgjgre om medlemmer i disse
lovlig kan angriped*? Et annet syn enn dette vil vaere i strid med dtwawanitzaerrettens

viktigste prinsipper, at IHL skal komme til lik aendelse for alle parter i en vaepnet konflfkt.

Sa lenge alle medlemmer av en stats veepnede stiyrkieidert personell som planlegger, leder
utaver logistikkfunksjoner og annet stattepersosedl regne som stridende og derav lovlig kan
angripes til en hver tid* bar ogsa tilsvarende vurdering gjeres for medlemaa®rganiserte
veepnede grupper s& lenge de er under en ansvaniijmindd™ og tilfredsstiller de krav
humanitaerretten stiller for at en ikke-statlig amsgruppe skal vaere a regne som part til

konflikten 14¢

Medlemmer av organiserte veepnede grupper er ikkgréie som stridende, men de har ved sitt

medlemskap frasagt seg retten til beskyttelse saitrog kan saledes alltid lovlig angripes

10 Eorsvarsstaben (2007) Pkt. 0416

1“1 The Public Committee against Torture in Israehe TGovernment of Israel, HIC 769/02 §39

142 5e supra note 109

143 Watkin (2010) s. 695

1 Seart43 (2) TP |

145 Sandoz et al. (1987) avsn. 4463: "The existenaeresponsible command implies some degree of zafion
of the insurgent armed group or dissident armeckefrbut this does not necessarily mean that therdierarchical
system of military organization similar to thatrefyular armed forces. It means an organizationlidaepan the one
hand, of planning and carrying out sustained amteded military operations, and on the otherngdosing
discipline in the name of a de facto authority.”

“seart1 (1) TPII
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uavhengig av den funksjon de utfgrer. Det er oiggsjonen som gruppe, og ikke individet, som
tar del i fiendtligheten&?’ Ved & benytte medlemskap i en gruppe under aigwanmando
som kriterium, tilfredsstilles distinksjonsprinsigtpred at personer som sporadisk og pa

selvstendig grunnlag tar direkte del i fiendtligives fortsatt regnes som sivif&.

Den videre analysen vil drgfte relevansen av dissgnaermingene (medlemskap og funksjon)
relatert til spgrsmalet om en sivil person, tilkeyen ikke-statlig opprarsgruppe, mister sin
beskyttelse etter IHR.

4.2 Det operasjonelle problem

Moderne veepnede konflikter utspilles gjerne i Sjaaer der en statsmakt har kollap$ati€¢d
statg eller hvor legitime myndigheter er s svake abeieom internasjonal hjelp for a
gjienopprette stabile tilstander og maktmonopolge eerritorium. Den svekkede
sikkerhetssituasjonen er ofte et resultat av aines grupper organiserer seg og utgjar en reell
trussel mot myndighetene og statens eksistensb&igikningen er gjerne den part som blir
hardest belastet og skadelidende i konflikter awnéeypen. Selv om befolkningen blir hardt
belastet har bade opprarere og statlige militagr&estinnsett at befolkningen har den tyngde
som skal til for & endre maktballansen i konflikieet veere seg til fordel for opprarerne eller til
fordel for statsmakten. Kampen om sivilbefolkningastwtte er derfor avgjgrende i en hver
situasjon der opprarsgrupper kjemper det som kakrives som en eksistensiell kamp mot
myndighetene. Den som kan skape trygghet, sikkedné@p i befolkningen har de beste
forutsetninger for & komme seirende ut av kampetteler ogs& General David H. Petra&us
sitt hovedbudskap nar han gir sine retningslingemfvorledes opprarsbekjempelsen skal
giennomfgres i Afghanistan. Det fgrste punktetniregslinjene oppsummerer dette: ” The
decisive terrain is the human terrain. The peopdlae center of gravity. Only by providing
them security and earning their trust and confidezan the Afghan government and ISAF
prevail.”*° En utfordring i vaepnede konflikter slik som i Afgfistan er at militaere styrker bade
ma stette lokalt politi i deres rettshandhevelséekjempe et opprar med militeere maktmidler.
A skille dem som tar direkte del i fiendtlighetene sivilbefolkningen for gvrig, er en utfordring
som krever bade kompetanse og erfaring hos vaitsardl sjefer og soldater. Problemet er ikke

147 \Watkin (2010) s. 690-691
18 Se kapittel 3
149 Commander, International Security Assistance Fbimiéed States Forces-Afghanistan
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bare & identifisere hvem som lovlig kan angripesnmgsa a trekke grensen mellom
rettshandhevelse og militeer maktanvendelse. Sond3gdse Johansen sier det:

[Klommer krigens regler til anvendelse den ene daggefredens regler til anvendelse
den andre dagen? Og hvem identifiserer denneilgtiatden? Er det politikerne som har
beslutningsmyndighet eller er det den militeere”sjef

Jeg tviler ikke pa at den malutvelgelse som gjgM&TOs regi er forsvarlig.
Men jeg ser det som et prinsipielt problem at dedre grensen for hvilke personer som

kvalifiserertil & bli benyttet militeermakt overfor, er rettpliavklart>*

Som beskrevet i kapittel 1.1 fokuserer ikke denmggaven pa nasjonal strafferett. Jeg erkjenner
imidlertid at en rekke hendelser som oppstar, stdsNIAC, kan veere i grenselandet mellom
situasjoner der humanitzerretten kommer til anveseded) situasjoner som ma lgses etter
alminnelige regler for rettshandhevelse. En utdgeesmalyse av dette grenselandet vil ligge
utenfor denne oppgavens problemstilling og omfadgt falgende vil forholdet mellom
humanitaerretten og alminnelig rettshandhevelserisiba kun dersom det har avgjerende
betydning for drgftingens utfall.

Selv om offiserer og soldater i stor grad far hjgpregler for maktanvendelse (Rules of
Engagement — RO til & avgjere hva som kan og ikke kan gjgres sitleasjoner som oppstar,
er det avgjgrende at det er etablert en forstdetdeva humaniteerretten tillater og ikke tillater.
Det er tross alt internasjonal humaniteerrett soomdagrunnlag for engasjementsreglene og
som er den skrankadle ma forholde seq til i veepnet konflikt. | internasale veepnede

konflikter er store deler av humanitaerretten i dlageptert som internasjonal sedvanerett selv
om det ogsa her finnes uavklarte forhold og grasdrikke-internasjonale vaepnede konflikter er
situasjonen imidlertid en annen. Et antall statdoeeksempel ikke part til andre

130 petraeusCOMISAF's Counterinsuregency Guidar{2610)

151 Johansemnvendelse av krigens folkerett i neste krig -distie perspektiver Militeermaktens saertrekk i
moderne konflikter (2007) s. 38

%2 5e Johansen og Staib (2009) s. 251-257: ROE erdkKovtekst, men er instrukser til militzere seyrag
personell som definerer omstendigheter, betingedgad og handlingsbeskrivelser for hvordan makt &avendes
og hvilke virkemidler som kan nyttes. ROE kan gigalitiske myndigheter og/eller av den militeere
kommandostrukturen og ma alltid veere rettmessige vid si innenfor de rammene relevant lovgivnirig §om et
minimum skal alle ROE veere innenfor rammene ditimanitaerretten, men ogsa nasjonal lovgivning kan g
ytterligere begrensninger pa bruk av makt eller tmidder. ROE vil ogsa ofte veere pavirket av pokiig
operasjonelle faringer og er saledes et verktapdditisk styring av konflikter.
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tilleggsprotokoll til Genévekonvensjonene (TP If) @et sedvanerettslige grunnlag er uklatt.
For militeert personell som tjenestegjgar i internagje operasjoner medfgrer dette at en rekke

situasjoner som er uavklarte i humaniteerretten amalteres daglig.

| ikke-internasjonale veepnede konflikter er detligpat minst en av partene i konflikten omtales
som en organisert veepnet gruppe. Men hva er sikegrigppe, og hvilken folkerettslig status
har medlemmer i slike grupper relatert til deltakel fiendtligheter? Pa disse punktene er

humaniteerretten uklar.

For motstandsstyrker, frivillige grupper og orgamie veepnede grupper som utgjar, eller er en
del av, en stats vaepnede styrker er situasjonenrettmaniteerretten uproblematisk i
internasjonale veepnede konflikter. Artikkel 1 Haaguleringene sier eksplisitt at krigens lover,
rettigheter og plikter ikke bare gjelder for "armjdut also ... militia and voulenteer corps ...”
sa lenge de oppfyller kravene som stilles i samrtilekal. Artikkelen presiserer ogsa at i land
der "militia or volunteer corps constitute the arroyform part of it, they are included under the
denomination army”. De samme bestemmelsene gjegsssi artikkel 4 (A)(1) og (2) i GK I
som kriterier for at en person skal fa status sagsfange dersom han faller i hendene pa
motstander. Ogsa TP | legger dette prinsippettihg for definisjon av veepnede styrker i
artikkel 43 (1) med den faglge at medlemmer av gljkegper ogsa gis status som stridende etter
samme protokoll artikkel 43 (25 For organiserte veepnede grupper som er under kodorav
en statspart til konflikten er derfor statusprobégikken avklart i IAC. Slike grupper er & regne
som del av de veepnede styrker og medlemmene gné sem stridende etter IHR og kan derfor
lovlig ta del i stridshandlinger. De vil ogsa laykunne angripes sa lenge de har status som
stridende og ikke drors de combat™ Dette er ogsd & regne som internasjonal sedvaneret
IAC.**° Analysen vil i det fglgende derfor ikke fokusegeqrganiserte vaepnede grupper som er

a regne som del av en stats vaepnede styrker i IAC.

Hva sa med organiserte veepnede grupper som ikkeegaes som en del av en stats veepnede
styrker og hvor medlemmene ikke tilkjennes statum stridende? Det er slike grupper norske
soldater og offiserer mgter og som utgjgr den stdrgsselen i ikke-internasjonale veepnede
konflikter slik som i Afghanistan.

133 5e 0gsé kapittel 2.4
14 e 0gsa kapittel 2.2
Seart41TP I
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Bade i IAC og i NIAC er sivilbefolkningen og sivilebjekter gitt en generell beskyttelse ved at
partene til konflikten palegges a skille mellomilsigfolkningen og stridende og mellom sivile
objekter og militeere m&P” I IAC utledes denne beskyttelsen videre i artilé@l(1) TP | hvor
sivile defineres negativt i forhold til stridend®y hvor det presiseres at ved tvil om en persons
status skal denne behandles som om han er¥¥ibr ikke-internasjonale veepnede konflikter
gir fellesartikkel 3 til Genévekonvensjonene enngleggende beskyttelse til personer som ikke
tar direkte del i fiendtlighetér® Sivile beskyttes i NIAC etter artikkel 13 TP tra sier at "The
civilian population and individual civilians shahjoy general protection against the dangers
arising from military operations ... The civilian pdption as such, as well as individual
civilians, shall not be the object of attack.” Utfangen med traktattekstene som regulerer
NIAC er at humaniteerretten for denne type konflikk&e direkte forholder seg til stridende som
begrep. Dette medfarer at sivile ikke kan definefeshold til stridende og den praktiske
implementeringen av distinksjonsregelen vansketiggg. Siden primaerstatusen stridende ikke
benyttes i forbindelse med NIAC, er da medlemmenerganiserte veepnede grupper a regne
som sivile som har krav pa beskyttelse sa lengkkaetar direkte del i fiendtligheter eller finnes

det en annen kategori som disse sorterer under?

4.3 Opprgrsgruppers organisering

Far vi kommer til dette sparsmalet er det ngdveadigressere spgrsmalet om hva en organisert
vaepnet gruppe er. Verken Genévekonvensjonenei#tggsprotokollene definerer hva slike
grupper er, eller hvilken status dens medlemmedrgikaMed unntak av i artikkel 43 TP | som
omhandler hva som kan utgjgre en stats veepnedesgirbegrepairganized armed groukun
benyttet i artikkel 1 TP II:

This Protocol, ... shall apply to all armed conflictsnot covered by Article 1 [API] and
which take place in the territory of a High Contnag Party between its armed forces and
dissident armed forces or other organized armedpgravhich, under responsible
command, exercise such control over parts of itiaey as to enable the to carry out

sustained and concerted military operations amfément this Protocol.

16 5e Doswald-Beck og Henckaerts (2005), Rule 4

“’Se art 48 TP |

18 e 0gsé kapittel 2.3

159 se fellesartikkel 3 (1) til GK; “Persons taking active part in the hostilities, ..., shall in alt@imstances be
treated humanely...”
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TP Il identifiserer i denne artikkelen to typer anjsasjonerdissident armed forcesy
organized armed groupmom kan utgjare motstanderens militeere styrkarNIAC sa lenge de
tilfredsstiller de kravene som stilles opp. Kraveoen stilles i artikkel 1 TP 1l utelukker tilfeldig

sammensatte grupper fra definisjonen.

| den internasjonale debatten er det ogsa en pdgakskusjon om vaepnede styrker som har
brutt ut av en stats kontroll og snudd seg mobgide myndighetened{ssident armed groups
Det synes som om det er enighet om at medlemntigeigrupper ikke automatisk blir & regne
som sivile fra det gyeblikk de bryter med stateanrat sa lenge de forblir organiserte og
utnytter sin kapasitet som gruppe i den aktuell&lkden er gruppens medlemmer a regne som
lovlige mal til en hver tid® Uenigheten i debatten dreier seg om det er ndesipiell forskjell

pa organiserte vaepnede gruppedssident armed forcesg pa hvilket punkt, eller pa hvilket
grunnlag grupper som har brutt ut av de vaepnedkesty blir & regne som en ordinger organisert
veepnet grupp&’ Det synes som om denne diskusjonen har liten iiknivig p& den prinsipielle
diskusjonen om anvendelse av humaniteerretten ofotil organiserte veepnede grupper og jeg
velger derfor i det falgende & omhandle organisespnede grupper atissident armed forces
likeverdig.

Hva som utgjgr en organisert vaepnet gruppe og l@nmytning til, eller medlemskap i, en slik
gruppe automatisk farer til at en person lovlig kagripes, er et omstridt tema som springer ut
av diskusjonen om direkte deltakelse i fiendtligiheDette er ikke bare et problem som grunner i
tolkning av juridiske tekster, men ogsa et prakgisiblem for soldater og offiserer som tar del i
vaepnede konflikter og som stilles overfor situasjater beslutninger ma fattes hurtig, og gjerne
pa bakgrunn av mangelfullt informasjonsgrunnlacalReten i ikke-internasjonale konflikter er
gierne at konflikten utvikler seg til en anti-oppskrig (COIN)®? hvor tilgang til etterretninger

og hurtige beslutningsprosesser er avgjgrende.tvitelsesprosessen blir i slike konflikter
avgjgrende og i starre grad enn i IAC fokusert miéetpersoner og ikke-statlige opprarsgrupper

enn pa militaere avdelinger, materiell og instatiasy.

180 5e Melzer. (2009) s. 31-32
161 5e Watkin (2010) s. 654-655
152 coIN er den engelske forkortelsen for Counterineooy. “Counterinsurgency is military, paramilitary,

political, economic, psychological, and civic aasaaken by a government to defeat insurgency.’allegent of
the Army (2006)8 1-2
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Siden relevante traktater eller rettsavgjgrelselitgn innsikt i hva en organisert veepnet gruppe
er, ma vi ga til annen faglitteratur for a sgkersizet amerikanske forsvaret er den
organisasjonen som har kommet lengst i erfaringginggog dokumentasjon av moderne COIN
operasjoner. US Army Field Manual 3-24, Countenigeacy, baserer seg pa anerkjente teorier
om opprarsbevegelser og beskriver hva et opprenampprarsbevegelse bestar og drives av.
Manualen anerkjenner kompleksiteten i situasjorgetaphgyde for at det ikke finnes en fasit for
hvorledes en opprarsbevegelse er organisert. Bessierfor & identifisere fellesnevnere som

kan benyttes for & identifisere, analysere og lmeggeslike organisasjoner.

Though insurgencies take many forms, most share smmmon attributes. An insurgent
organization normally consists of five elements:Mdiment leaders; Combatants (main,
regional, and local forces [including militias])plRical cadre (also called militants or the
party); Auxiliaries (active followers who providmportant support services); Mass base
(the bulk of the membership§®

Hvordan en ikke-statlig opprarsgruppe betrakte&wiine fa konsekvenser for hvilke deler av
denne som lovlig kan angripes i en veepnet konfdiette anerkjennes ogsa av ekspertgruppen
som deltok i forarbeidet til det som endte opp $2idH-studien. Under det tredje ekspertmgatet,
hvor organiserte veepnede grupper var ett av howediee uttalte en ekspert "Not only is there
no clear and generally accepted definition of “oigad armed group”, but the practical

identification of membership in such groups is asserious problem:**

4.3.1 Organisasjonens ledelse

En ikke-statlig opprgrsorganisasjon vil ha en lsdeDm ledelsen er en enkeltperson eller en
gruppe vil variere fra situasjon til situasjon. li@nne analysens del har dette imidlertid liten
betydning. Organisasjonens ledelse (movement Igpftastas her som det
organisasjonselementet som leder opprgret pagishteg ofte ogsa operasjonelt niva. De bidrar
med malsettinger og planer og sgker a holde fdligigdedd av den totale organisasjonen
samlet mot felles malsettinger. Grunnlaget forrgaaisasjonens ledelse kan utgve sin makt og

sitt lederskap vil variere. Det kan for eksempetesémasert pa personlig makt og status, religigs

163 ||

Ibid. 81-59
184 International Committee of the Red Cross (ICRR)ird Expert Meeting on the Notion of Direct Paipiation in
Hostilities: Summary Repo(2005) s. 53
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posisjon, klan eller familietilharighét® | konflikter som har foregatt over tid er det ikkeanlig
at noe som startet som en organisert veepnet gutpiser seg til ogsa a inkludere en rekke
andre funksjoner. Dette er ofte et resultat av reanttg statlig kontroll, med pafalgende svikt i
sosiale strukturer slik som helse, omsorg, utdanoinlov og orden. Et eksempel pa en slik
organisasjon er Hezbollah som fgrst ble dannetesonespons pa den Israelske invasjonen av
Libanon i 1982. Over tid har Hezbollah utviket $egkun a veere en militant
motstandsbevegelse til en organisasjon som i dsd egrepresentert i det libanesiske
parlamentet. Hezbollah organiserer ogséa arbeichisaenfunnsbyggende sektorer og driver sin
egen medievirksomhét® Selv om Hezbollah i dag ogsa er et politisk partien militante delen
av organisasjonen, Al-Mugawama al-Islamiyya (‘Thkanic Resistance’), fortsatt aktiv. Som
organisasjon er Hezbollah strengt hierarkisk ogsgiees som toppledelsen leder hele
organisasjonen, ogsa den militante vingen. | e med en amerikansk reporter forsterker
Hezbollahs nestleder Naim Qassem dette inntryk&etazunderstreke at organisasjonen bare har

én ledelse.

All political, social and jihad work is tied to tliecisions of this leadership ... The same
leadership that directs the parliamentary and gowent work also leads jihad actions in

the struggle against Isra@l.

Det synes som om det er uenighet internasjonaklworvidt Hezbollah som organisasjon eller
bare Al-Mugawama al-Islamiyya er & regne som |@vtigdl. Enkelte stater, slik som USX,
regner hele Hezbollah som en terroristorganisasj@ms andre stater slik som Storbritannia kun
regner organisasjonens militaere ving som en tstaganisasjon®® Hva sier sa

humanitaerretten om ikke-statlige organisasjonafsi$e, og lovligheten av a angripe disse i
veepnet konflikt? Siden humaniteerretten for NIA@er grad er kodifisert ma analysen av dette
spgrsmalet i stor grad basere seg pa rettskildgtetril IAC.2"° Mot slutten av kapittelet vil

anvendbarheten i NIAC bli adressert.

185 Department of the Army (2006) §1-61

1% Harb og Leender&now thy enemy: Hizbullah, 'terrorism' and the fioti of perceptionl: Third World
Quarterly. Vol. 26 (2005)

7 DaragahiLebanon's Hezbollah savors increasing legitimdci.os Angeles Times 13. April 2009.
188 YS Department of StatEoreign Terrorist Organization§2010) URL:
http://www.state.gov/s/ct/rls/other/des/123085.Btemyttet 15 mars 2011

89 UK Homeoffice.The terrorist threat - Proscribed terrorist grouf2010) URL:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100488%%4/http://security.homeoffice.gov.uk/terrorist-
threat/proscribed-terrorist-orgs/proscribed-teggroups/ Benyttet 15. Mars 2011

170 5e kapittel 1.3
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Ogsa nar det gjelder statsledere og personer nmichisepolitiske posisjoner gjelder
humaniteerrettens bestemmelser om hvem som errsladey beskyttelse av sivile som ikke tar
direkte del i fiendtlighetet’* Sparsmalet blir derfor om statsledere og/elletra@npolitiker kan
regnes som medlem av statens vaepnede styrkerempsdr a regne som stridende og derav
lovlig kan angripes til en hver tid, eller om dederegne som sivile og tilkkommer beskyttelse
etter humaniteerretten sa lenge, og for den tidkkke utfarer funksjoner som er a regne som
direkte deltakelse i fiendtligheter.

Dersom en statsleder i praksis er gverstkommandereg ikke bare har denne rollen
seremonielt, og farer kommando over de veepnedkestyril han kunne regnes som medlem av
disse og derav veere & regne som stridende. Sommpé&kkan nevnes den amerikanske president
som konstitusjonelt og de facto@mmander in chidbr alle amerikanske veepnede styrker.
Statsledere som har en konstitusjonell rolle soersdkommanderende, men som de facto bare
har en seremoniell rolle vil normalt ikke veere gne som lovlige mal. Den norske kongen er
etter Grunnlovens § 25 gverstkommanderende for norske militaere styrken har i praksis

kun en seremoniell rolle. Det er derfor rimeligraaat Kongen ikke lovlig kan angripes sa lenge

hans rolle forblir uendret. Dette stattes ogsa &hikel N. Schmitt som sier at:

A more telling indication is the proposed targetk in the command of the armed
forces ... by Article Il of the US Constitution, tReesident is the “Commander-in-
Chief.” Similarly, the Queen of England is the Bt Commander-in-Chief ... and each
of the royals serves as a regimental “Colonel-ime€h... It would be incongruous to
suggest that all such individuals are legitimatgets. Obviously, if a post is purely
ceremonial, or otherwise solely de jure in natuee, if it involves no military decision-

making, then the incumbent is a civilian who enjpystected status’>

Statsledere og politikere som ikke er en del avrdiiteere kommandostrukturen kan saledes
ikke regnes som medlemmer av statens veepnederstghean derfor ikke regnes som

stridende. De er politikere som utgver sine konsjiinelle oppgaver. Selv om de ikke er

" Se art 43 (2) og art 51 (3) TP |, jfr. ogs& ar(3BTP Il

1721 OV 1814-05-17 nr 00: Kongeriget Norges Grundigiven i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de Mai
1814

173 Schmitt. Targeting and Humanitarian Law: Current Issuegnternational Law Studies (2006) s. 163
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medlemmer av de veepnede styrker er de utvilsordekav den totale organisasjonen (staten)
som er part til den veepnede konflikten og besitildrge funksjoner for dennes totale
virksomhet. Lovligheten av angrep pa disse kanoderdiirderes ut fra hvilke funksjon de har

relatert til den veepnede konflikten.

Historisk har ledelse av militeere styrker veert fsjpksdelt mellom statsforvaltningen og den
militaere kommandostrukturen. Det politiske/stragkginiva har fattet de overordnede forsvars
og sikkerhetspolitiske beslutninger som har bhtisatt til militeere kampanjer og operasjoner i
den militaere kommandostrukturéf.Funksjonsdelingen muliggjorde et relativt klarilsk
mellom de som var direkte involvert i planleggingledelse av militeere operasjoner og de som
kun var involvert i overordnede politiske beslutyen og strategisk styring. Den teknologiske
utviklingen har imidlertid gjort at informasjon ad flyter pa en helt annen mate en tidligere.
Informasjon kan i dag gjares tilgjengelig for atlemmandoniva samtidig og i ner sann tid.
Resultatet av dette er at det politiske/strategiskaet i dag gjerne blir mer involvert i den
direkte planleggingen og ledelsen av pagaendesariiioperasjoner og at beslutninger pa
strategisk niva kan fa direkte konsekvens pa tiaktiga. Dette kan fa konsekvenser for de
involvertes beskyttelse etter humaniteerrettenesgd lederne vi her snakker om er sivile, ma de
vurderes individuelt i forhold til om de innehar mksjon som farer til direkte deltakelse i
fiendtligheter og derav mistet sin beskyttelsereitékkel 51 (3) TP "> Som beskrevet i

kapittel 3 kan direkte deltakelse i fiendtlighedwgjares etter de tre kumulative kriteriene

terskelgrense, arsakssammenheng og fiendtlig sahengn

Det farste kriterieterskelgrensgforutsetter at det eksisterer fiendtligheter (iities) som er

fortatt inne rammen av en vaepnet konflikt der IHRkner til anvendelsE?® Det er sledes kun
statens maktbruk innen rammen av en veepnet kosbikt kvalifiserer som fiendtligheter.

Annen bruk av makt, for eksempel for a oppretthaottleg orden reguleres av nasjonale lover og
skal veere i overensstemmelse med de grunnleggeeneaskerettighetene. | slike tilfeller
kommer ikke IHR som spesiallovgivning (lex speapfor vaepnet konflikt til anvendelse. |
praksis innebaerer dette at all bruk av statensapakirat kan, men ikke ma, vaere a regne som

del av fiendtligheter. | kapittel 3.2 har jeg fuhag fiendtligheter eksisterer dersom ohetenfor

7 Eor mer informasjon om nivadelingen i ledelse aktaare operasjoner se Forsvarsstaben (2007) 8230-
15 Se ogsd art 13 (3) TP II
178 e kapittel 2.4 og 3.2
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vaepnet konflikiinner stedvoldelige eller ikke-voldelige handlinger som vedreatur og hensikt
er tilsiktet & pafare vesentlig skade pa motstasgersonell eller materiell, eller pa beskyttede

personer eller objekter

Det er ut fra definisjonen saledes ikke et kravairan leder selv har giennomfart en voldelig
handling eller baret vapen for at han skal kunes 8iha deltatt i fiendtligheter. Det er hans
intensjon om a pafare skade samt handlingens ogtbensikt som er de avgjgrende
elementene. Som den preusiske militeerteoretikeerhwdn Clausewitz sier ”... war is not
merely an act of policy but a true political instrent, a continuation of political intercourse,
carried on with other mean$’ | dette ligger at det er politikken som har fogang at all

militeer strategi legges og operasjoner gjennomffmes na politiske malsettinger. Krigens natur
er i seg selv voldelig og dens eneste legitimeenal svekke motstanderens militeere styrker ved
& uskadeliggjare flest mulig av hans méfiPolitiske og strategiske handlinger som direkte
pavirker gjennomfaringen av militeere operasjoram vaepnet konflikt kan derfor sies a ha som
intensjon a pafgre vesentlig skade pa motstanaes®pell eller materiell. Uten disse politiske
handlingene ville ikke de militeere styrker kunnergjomfare operasjoner mot en felles
malsetting. Det synes derfor som klart at hensiktea statte egne styrker i gjennomfaring av
operasjoner pa alle kommandoniva. Moderne inforomssgknologi muliggjer ogséa dette pa en
annen mate enn for bare fa ar siden. Den tradibgohierarkiske kommandostrukturen blir
derfor utfordret.

| motsetning til politiske prosesser og beslutnirg@m gjennomfares relatert til driften av det
sivile samfunnet, for eksempel innen helse og omaarbeslutninger knyttet til utnyttelse av
statens ultimate maktmiddel, de veepnede styrkegnaspesiell natur. Dette er handlinger som
ikke naturlig harer hjemme i ledelse av en nasjsad, men som normalt kun utfgres nar
nasjonen er i en tilstand hvor veepnet konflikt tyeder eksisterer. Det synes derfor som om
politiske og strategiske handlinger som direkteigké@v en stats vaepnede styrker i konflikter der
IHR kommer til anvendelse overskrider terskelenfiemdtligheter etter artikkel 51 (3) TP | og
artikkel 13 (3) TP IE"° Statsledere, politikere og andre sivile som tai diéke handlinger vil

77 Clausewitz et alOn war: edited and translated by Michael Howardid®eter Pare{1993) s. 87

1781868 St. Petersburg Declaration Renouncing the idsEme of War, of Explosive Projectiles Under040
Grammes Weight

179 Eksempler pa slik direkte pavirkning kan vaere iteshger om et mal skal angripes eller ikke, godkjag av
mallister og annen direkte involvering i ledelsenailiteere avdelinger som tradisjonelt har veert iggorden
militeere kommandostruktur.
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derfor tilfredsstille det farste kumulative kravet direkte deltakelse i fiendtligheter. Dette
gjelder ikke hele den politiske ledelse, men kuredkeltpersoner som har funksjoner som
direkte pavirker den militaere innsats. Politikegesivile i andre departement, slik som landbruk
og helse, utfarer sin normale funksjon uten dirgéerkning pa den militzere innsats og skal

fortsatt beskyttes etter IHR. Jeg finner stgttediette synet hos Michael N. Schmitt som sier:

If a leader makes combat decisions at the tadaeal such as target selection, then he or
she would certainly be directly participating. Aailly, the same is true for those who act
in a like manner at the operational le\etsentially, leaders who decide how and where

to use military force are directly participating hostilities [min utheving}®

Det andre kumulative kriteriet for direkte deltadesi fiendtligheter stiller krav om at det er en
arsakssammenhemgellom handlingen og den skadelige effekt dernitenkt & pafare
motstander. Bade rettspraksis og anerkjent littendser ngdvendigheten av & skille mellom
direkte og indirekte deltakelse og bidrag til demerelle krigsinnsatséfi’ Det er imidlertid ikke
etablert sedvanerettslige kriterier for & avgjara én spesifikk handling kan klassifiseres som. |
analysens kapittel 3.3 har jeg funnet at et stanklpggom krever kun ett kausalt skritt mellom
handling og dennes tiltenkte effekt vil veere begegrle og blant annet utelukke planlegging og
ledelse av fiendtligheter fra direkte deltakelseslik standpunkt vil automatisk "frede” en hver
politiker eller leder av en ikke-statlig organisasjslik som Hezbollah, mot angrep uavhengig av
ledelsesfunksjon. Et medlem av de veepnede stydkerusfarer samme funksjon vil imidlertid
lovlig kunne angripes til en hver tid. En sa snewtkning av kravet til arsakssammenheng
gienspeiler trolig ikke internasjonal sedvanet&tt.

Ved a legge ICRCs kommentarer til artikkel 13 (8) ITtil grunn, apnes det for en viere

tolkning av kravet til arsakssammenheng. Kommentategger til grunn at det ma vaere en
tilstrekkelig Gufficien) sammenheng mellom handling og effekten p& maistdf® Relatert til
ikke-statlige opprarsgrupper vil en slik tolkning kravet til arsakssammenheng kunne inkludere
funksjoner som normalt utfgres av militeere styikeggrepet direkte deltakelse i fiendtligheter.

For & identifisere hvilke funksjoner dette er, kit med fordel tas utgangspunkt i de seks

180 Schmitt (2006) s. 163

181 Se kapittel 3.3

182 5e supra note 106

183 Se supra note 103 og diskusjonen i kapittel 3.3



56

basisfunksjonert&* en hver militaer avdeling er avhengig av for & Igise oppdrag. | tillegg til &
beskrive hva en militaert organisert avdeling gian ogsa basisfunksjonene veere et nyttig
hjelpemiddel for & analysere en militaer struktunhman ikke kjenner organisasjonen i detal;. |
praksis vil en slik tolkning medfare at ogsa plagieg og ledelse har en sa klar
arsakssammenheng til fiendtlighetene at disse fankse regnes som direkte deltakelse. Statte
for denne tolkningen finner jeg bade hos Israelgasrett® og hos professor Yoram Dinstein:

While the former [politikere generelt] are exemuinfi attack, the latter can be targeted,
even individually ... This is true of all membersaofwar cabinet” — and similar higher

councils sketching or approving military policysirategy..'®°

Et funksjonelt utgangspunkt vil ogsa fremme distjoken mellom sivile og de som ved sin
ledelsesfunksjon har oppgitt sin beskyttelse. Diedteforenkle den praktiske implementeringen
av distinksjonsregelen og bidrar til en enhetligsféelse av humaniteerrettens bestemmelser.

Fiendtlig sammenheng som det tredje kumulativeekigt viser at det ikke er tilstrekkelig at en
handling tilfredsstiller kravet til terskelgrensg arsakssammenheng for at direkte deltakelse i
fiendtligheter skal finne sted. Handlingens formmé i tillegg veere a pafgre skade pa en part, til
stotte for en annefi’ Den akademiske diskusjonen omkring dette kritenehandler i hovedsak
situasjoner av taktisk karakter, hvor enkeltsoldasituasjon pa stridsfeltet benyttes som
eksempler. Disse eksemplene beskriver imidlertié ikvordan, og om, kriteriet har relevans pa
politisk/strategisk niva. Soldater pa taktisk négin opererer i situasjoner preget av kaos og
usikkerhet og som ma fatte beslutninger i lapanaget kort tid, vil vanskelig kunne analysere
en potensiell motstanders bakenforliggende motivasg formalet med dennes handlinger.
Stabskraften og etterretningskapasiteten til ehigar veepnet konflikt vil imidlertid over tid
kunne identifisere formalet med handlinger utf@rpalitikere og andre sivile toppledere. For
operasjoner rettet mot sivile ledere kan det desfitles hgyere krav til etterretningsgrunnlaget

184 Forsvarsstaben (2007) §0416: " Militzere avdelinggenheter er avhengige av seks grunnleggende
basisfunksjonerKommando og kontrofor ledelse og koordineringnnsatsmidlerfor & pavirke motstanderen,
mobilitetfor & kunne forflytte sedyeskyttelsdil egensikring etterretningfor a danne seg et bilde av situasjonen og
logistikk for frembringelse av alle typer ressurser.”

185 Se supra note 106

1% Dinstein (2010) s. 107

187 Se kapittel 3.4
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for & identifisere det bakenforliggende formaletdegav avgjgre om de tar direkte del i
fiendtligheter-®®

For en statsleder, politiker eller leder av en ikkatlig gruppe som utgver kommando og/eller
kontroll*® over vaepnede styrker er det rimelig & anta atlayet utfart i relasjon til de
veepnede styrker gjgres i den hensikt & na politisédsettinger. Konteksten disse lederne
opererer i er avgjgrende for om de kan sies & matskenforliggende formal a pafgre skade pa
en part til konflikten. En statsleder som de famt@verstkommanderende, samt statsrader som
er ansvarlige for de veepnede styrker, opererekoatekst som i stor grad er styrt av den
vaepnede konflikten. Selv om statsledere og lederkka-statlige opprarsgrupper ikke selv
detaljplanlegger anvendelse av militaere styrketieher vapen, eller plasserer og detonerer
IEDer, er den vaepnede innsatsen avhengig av ovesostlyring. Moderne
informasjonsteknologi kan minske avstanden mell@siuiningstager og den som utgver den
fysiske handlingen. Fysisk neerhet til selve ham@dimvil derfor vaere av mindre betydning. Det
er graden av kontroll som avgjgr om en persons|heget tilfredsstiller kravet til fiendtlig

sammenheng. ICTY bekrefter dette i saken mot Biljetavst hvor tiltalte ble funnet skyldig i:

[Bletween 1 July 1991 and 30 December 1992 thesatlacting individually and in
concert with others in a joint criminal enterpripignned, instigated, ordered and aided
and abetted persecutions of the Bosnian MuslimpBosCroat and other non-Serb

populations of 37 municipalities in Bosnia and Heyavina®®

Siden disse lederne har som hovedfunksjon a ldédsiknsatsen kan det ogsa argumenteres for
at de har en kontinuerlig funksjon relatert tidepnede styrkene. Dette skiller for eksempel en
statsrad i forsvarsdepartementet (eller en ledenawilitzer ving i en ikke-statlig gruppe) fra en
statsrad i landbruksdepartementet (eller tilsvaeefudksjon i en ikke-statlig gruppe). En leder
som ikke har sin hovedfunksjon knyttet til de vaafmstyrkene vil i enkelte tilfeller kunne veere
delaktig i handlinger som er til statte for diss®n som ikke har som bakenforliggende formal &

pafgre motstander skade. En slik handling kanKeempel veere generell planlegging og

188 5e ogsé art 57 TP |

189 Forsvarets fellesoperative doktrine definerer kamdo og kontroll som: ”... det militzere begrepet for
planlegging og ledelse av operasjoner. Det bestarganisasjonen, prosessene, prosedyrene og sysesom
gjer militeere sjefer i stand til & lede og konteodl styrkene” Forsvarsstaben (2007) s. 170

1% PROSECUTOR v. BILJANA PLAVSI: Case No. IT-00-39&840/1-S, Sentencing Judgemémterfational
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)38
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prioritering av forsyninger. Slike handlinger vibrmalt ikke ha en fiendtlig sammenheng og
derfor ikke veere a regne som direkte deltakelsndtligheter.

Som vist vil direkte deltakelse i fiendtlighetersagkunne omfatte statsledere og politikere eller
andre sivile som har en ledelsesfunksjon direktaead til de veepnede styrker og som er
involvert i kommando og kontroll av disse ut ovet dom kan kalles rene politiske funksjoner.
For vestlige stater med en demokratisk tradisjaor lvndelingen i statsapparatet er kjent og
oversiktlig vil det veere mulig a identifisere hvélkedere som har en slik rolle og som derfor er &
regne som direkte deltakende i fiendtligheter. ikke-statlige aktgrer vil denne vurderingen
trolig veere vanskeligere, men godt etterretningsdriil over tid kunne kartlegge en
organisasjons ledelsesfunksjoner. | mangel pa drogersikt over ledelsesapparatets funksjoner
og roller vil det imidlertid kunne stride mot diskisjonsregelen a kategorisere alle
enkeltpersoner med ledelsesfunksjoner som direktalinde. Dette vil kunne vaere et brudd pa
artikkel 50 (1) TP |1 som sier at "... In case of doulhether a person is a civilian, that person
shall be considered to be a civilian”. Dette falsts ogsa av bestemmelsene om forholdsregler
under angrep i artikkel 57 i samme protokoll. Kdnaansen av dette vil veere at kun de ledere
som i sin funksjon utgver kommando eller kontraléomilitaere styrker vil vaere & regne som
direkte deltakende i fiendtligheter etter artikkél(3) TP | og saledes lovlig kan angripes. For
ledere som har sin hovedfunksjon knyttet til de negle styrker, og som i hovedsak opererer
innen konteksten av veepnet konflikt, vil tiden ragilhandlinger som kvalifiserer som
fiendtligheter veere a regne som hviletid mellorkeshandlinger. Dette synes ogsa a vaere i trad
med prinsippet om en kontinuerlig funksjon sométsadigyesterett legger til grunn i Targeted
Killing dommen!®? Slike ledere vil derfor lovlig kunne angripeseii hver tid, ogsd nar de ikke
utgver sin primaerfunksjon. Selv om det ikke er se@vettslig grunnlag for en analog
anvendelse av reglene for IAC i en NIAC har jegietnargumenter for at en slik lovanvendelse
vil kunne bidra til & ivareta distinksjonsprinsipplangel pa allment aksepterte kriterier for a
avgjare direkte deltakelse i fiendtligheter og hifek&us pa det taktiske niva i diskusjonen
vanskeliggjar imidlertid tolkningen av loven, dgdelata, i forhold til statsledere, politikere og

ledere av ikke-statlige opprarsgrupper.

191 Se supra note 184 og kapittel 4.1.1: Kommandoargr&ll er en av de seks basisfunksjonene militeere
avdelinger er avhengige av for a kunne operere.
192 5e supra note 141
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4.3.2 Kampstyrker

Kampstyrkene i en ikke-statlig opprarsgrupper tri dtridigheter for & oppna organisasjonens
malsettinger>* Denne delen av organisasjonen er i litteraturereet ved flere navn blant
annet militeer ving, kampstyrker og organisert vaegnappe. Jeg vil videre benytte kampstyrker
som begrep. Hvordan kampstyrker er organisertstibi grad variere, men et fellestrekk er at de
har som formal og oppgave a drive veepnet motstastcemeller flere andre parter til konflikten.
| dette ligger at de normalt har en struktur ogabpaing som kan sammenlignes med
tradisjonelle statlige militeere styrker. Det sorteddkiller enkeltmedlemmer i kampstyrker fra
statlige militeere styrker er mangel pa uniformeri@tatlige styrker er som hovedregel
uniformert og derav lett gjenkjennelige pa avstandns dette er mer unntaket enn reglen for
ikke-statlige kampstyrker. Hvilken status medlemaeikke-statlige kampstyrker skal gis etter
humaniteerretten er et omdiskutert tema. Enkeltenilpger argumenterer for at ut over
stridendé® og sivile”®® s finnes det en tredje kategori personell, upstiidende (unlawful
combatants) som ved sitt medlemskap i ikke-statlggrarsgrupper alene er a regnes som
lovlige militeere mal og derfor kan angripes tillerer tid*°® Ulovlig stridende tilkommer
imidlertid ikke en stridendes rettigheter til ssgom krigsfang&’’ Andre argumenterer for at
medlemskap i seg selv ikke er grunnlag for a fesaivil hans beskyttelse etter IHR og at hans
funksjon i opprarsgruppen ma legges til grunn farderingen-?® Sparsmaélet blir uansett om det
er enkeltpersoners funksjon eller medlemskap i lstymkene som skal legges til grunn for

vurdering av om de lovlig kan angripes, eller onskal beskyttes som sivile etter IHR.

En statlig militeer styrke vil i tillegg til persohsom dekker basisfunksjonen innsatsmidler, og
som har som hovedoppgave a utfgre stridshandlingsg ha organisatorisk underlagt personell
som dekker de gvrige basisfunksjonene; kommandamogoll, mobilitet, beskyttelse,
etterretning og logistikk? Dette kan veere alt fra ingenigrer og sambandspelistil
verkstedspersonell og kokker hvor ikke alle ngdvgnd er beveepnet. Etter artikkel 43 (2) TP |
er alle medlemmer av en stats vaepnede styrkem& iaam stridende. Kenneth Watkin viser til

Mao Tse-Tung, On Guerilla Warfare, nar han arguerentfor at kampstyrker ofte er organisert

193 Department of the Army (2006) §1-62

19 Se kapittel 2.2

195 Se kapittel 2.3

1% Se 0gsé diskusjonen i kapittel 2.3

197 Se Dinstein (2010) s. 33 - 39 og kapittel 4.1
198 Se kapittel 4.1

199 5e kapittel 4.3

20 g5e kapittel 4.1.1



60

etter samme lest som statlige militeere styrkertajedtefunksjonene er integrert i den militsere
kommandolinjerf®* Selv om Maos teorier er gamle, beskriver de emarséll organisering som
trolig ogsa er beskrivende for ikke-statlige oppgsupper som er involvert i moderne veepnede
konflikter.

For medlemmer i kampstyrker som har som oppgawadta dstridshandlinger ved direkte
konfrontasjon med motstander eller ved indirektgasiement slik som ved utplassering av
miner og improviserte sprengladninger, synes det em det er bred enighet om at de er a regne
som direkte deltakende i fiendtligheter. Dette @ndilinger som typisk vil tilfredsstille de tre
kumulative elementene terskelgrense, arsakssammgoigefiendtlig sammenheng, som etter
DPH-studien utgjer direkte deltakelse i fiendtlighté®? | DPH-studien omtales disse soldatene
som a ha en Continuous Comabat Function (CCF)gge lde innehar en slik posisjon i
kampstyrkene. De kan derfor lovlig angripes for tddren slik funksjon opprettholdes, selv far
de for fgrste gang tar del i fiendtlighet&t Konklusjonen, at slike soldater er & regne som
lovlige mal, synes & veere ukontroversiell. Ogstikaie av DPH-studien, slik som Watkin,
synes a vaere enige denne konklusjonen. Watkin angtarer for en funksjonell tilnaerming hvor
medlemmer i en kampstyrke ikke lenger regnes sakytiede sivile, men pa grunn av den
funksjon de fyller lovlig kan angripes til en huat.?** Ogsa professor Yoram Dinstein kommer
til samme konklusjon selv om han er uenig i presrssden bygger pa. Han argumenterer for at
reglene som gjelder statlige vaepnede styrker ogsinrier til anvendelse for ikke-statlige

opprarsgrupper (medlemskapstilnaerming):

[Iln practical terms, it is hard to argue with ghr®position that "members of organized
armed groups remain legitimate targets on a 24¢i&ba. an individual member in the
armed group may be targeted even when not pergdimiied to any specific hostile act

— simply due to his membership in the group — ag s the membership lafs.

291 \Watkin (2010) s. 675-678
292 5@ kapittel 3

293 Melzer. (2009) s. 32-35
204\Watkin (2010)

2% Dinstein (2010) s. 149
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Som vist synes det som om det er bred enighet coldater i ikke-statlige kampstyrker som har
som hovedoppgave a delta i stridigheter er a regnelovlige mal til en hver tid. Dette er en
posisjon jeg finner godt belagt i humaniteerretiédnden er og jeg vil derfor ikke drafte denne
videre. Uenigheten om tolkningen av loven oppsfarhold til medlemmer av kampstyrker som
ikke har som hovedfunksjon a ta del i stridigheff@r. de som legger en medlemskapstilnaerming
til grunn vil alle medlemmer av kampstyrken, uauigrav funksjon, lovlig kunne angripes til

en hver tid. Selv om en slik tilneerming vil ivareta statlig militeer motstanders behov for
fleksibilitet i militeere operasjoner, har jeg ikkennet belegg verken i rettspraksis eller i staters
uttalte meninger og praksis for at en medlemskimastiming, som beskrevet i kapittel 4.1.2,
representerer humaniteerretten slik derderlége latarelatert til kampstyrker.
Medlemskapstilneermingen ma derfor sies & veerellemiig av humaniteerretten slik den burde
veere (le lege ferendal det falgende vil jeg derfor kun drgfte en fgjdnell tiineerming basert

pa relevansen og anvendbarheten av de tre kunailaiiteriene terskelgrense,
arsakssammenheng og fiendtlig sammenheng i fotliautekte deltakelse i fiendtligheter for

medlemmer i kampstyrkéP®

Med utgangspunkt i den prinsipielle organiseringeren kampstyrke som Mao Tse-Tung

?07

beskriver-’ kan kjernen i den funksjonelle tilnsermingen redeséil spgrsmalet: Hvordan

forholder vi oss til kokken?

4.3.2.1 Terskelgrense
Som tidligere vist krever direkte deltakelse i filigheter for det farste at det eksisterer en

veepnet konflikbg for det andre, deltakelse i en handlvadelige eller ikke-voldelige som ved
sin natur og hensikt er tilsiktet & pafare vesgntkade pa motstanders personell eller materiell,
eller pa beskyttede personer eller objeKf8En handling av en slik karakter vil overskride
terskelgrensen for fiendtligheter. For en kokk sydet rimelig & anta at de handlinger han
utfarer er tilsiktet & statte en part til konfliktemen det kan vanskelig argumenteres for at det a
lage mat forarsaker vesentlig skade. Sa lenge kokker annet stgttepersonell med tilsvarende
funksjoner kun gjennomfgrer handlinger knyttesiil primaerfunksjon, og disse handlingene

ikke er til vesentlig skade for motstander, viliklee kunne sies & ha nadd terskelgrensen for

2% 5@ kapittel 3
27 Se supra note 201
28 5e kapittel 3.2
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direkte deltakelse i fiendtligheté¥ Situasjonen vil kunne bli en annen dersom kokkesvar

sin primaerfunksjon ogsa har andre oppgaver. Sektimdksjoner som for eksempel inkluderer
& betjene vapensystemer, ta del i vakthold ellerdre observasjonsposter vil kunne vaere a
regne som fiendtligheter. Dersom slik tjenesterede av kokkens gjgremal vil det kunne fare

til at han lovlig vil kunne angripes

For stagttepersonell med funksjoner neermere knytteimphandlingene vil vurderingen av
terskelgrense kunne gi et annet resultat. En pessonhar som oppgave a produsere
improviserte sprengladninger (IED) vil trolig kunsies a ha overskredet terskelgrensen da slike
ladninger ikke har noen annen nytte enn brukt sépem. Handlingens natur og hensikt er
saledes & forarsake vesentlig skade pa motstapeiexsnell eller materiell, eller pa beskyttede

personer eller objekter.

4.3.2.2 Arsakssammenheng
For handlinger som overskrider terskelgrenseniémdtligheter ma det i tillegg finnes en

arsakssammenhemgellom handlingen og den skadelige effekten deiitenkt a pafare
motstander for at direkte deltakelse i fiendtligimetkal finne ste&™® For kokken som kun utgver
sin primeerfunksjon er denne vurderingen ikke reléda han i utgangspunktet ikke er involvert
i fiendtlige handlinger og saledes ikke tilfredéstidet farste av de tre kumulative kriteriene.
For IED-produsenten, vaktsoldaten og observasjstepdlir situasjonen imidlertid en annen.
DPH-studien argumenterer for at det ikke kan veszeen ett kausalt skritt mellom handlingen
og den virkningen den er tiltenkt p& motstarfd&For en vaktsoldat vil dette normalt vaere
tilfelle da han i sin funksjon vil benytte vapeteelede andres ildgivning uten at han selv ser det
malet han skal beskyte. Han utgjer derfor en uniidddrussel om vesentlig skade for
motstander. For observasjonsposten vil situasjoeene av tilsvarende art selv om han ikke selv
beskyter eller pa annen mate bruker dgdelig makffieeden. Informasjon som rapporteres fra
en observasjonspost vil for eksempel kunne bentittédede indirekte ild eller & utlgse
forhandsplanlagte overfall. HPCR AMW-manualen defar deltakelse i malutvelgelsanget

acquisition som direkte deltakelse i fiendtligheter:

209 5@ kapittel 3.2
210 5e kapittel 3.3
21 Melzer. (2009) s. 53
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“Target acquisition” covers the identification alodalization of targets for engagement.
It encompasses providing detailed intelligence dataut enemy forces and locating them
with sufficient accuracy to permit continued monig or target designation and

engagemerft?

Observasjonen og rapporten fra observasjonspostentkra dette regnes som den direkte arsak

til den skadelige effekten kampstyrkene gnskerfdrpanotstander.

For IED-produsenten kan arsakssammenhengen vigkeneo uklar. Det er ikke nadvendigvis
slik at den personen som produserer en IED er denptasserer den ut eller den som detonerer
den. Det kan veere flere ledd i kjeden mellom predten og den som til slutt utlgser
sprengladningen. | tillegg til kravet om ett kauskritt >** sier DPH-studien ”... it is not
sufficient that the act and its consequences beemiad through an uninterrupted causal chain
of events.*™ Som eksempel p& dette brukes anskaffelse av tiledgrproduksjon av en IED.
Dette er en naturlig del av en kjede mot anvendeis&Den, men kun utplassering og
sprengning av IEDen forarsaker direkte skade. Datimidlertid et meget omdiskutert

standpunkt.

[Flew States would hesitate, on the basis thaathien is not "direct enough,” to attack
those in the process of assembling IEDs ... it winélcbsurd to expect them to delay
attack since, ... an immediate attack may be the opiipn for foiling a later operation

employing the devicé"

En snever tolkning av kravet til arsakssammenhdrgjare det umulig & pavirke
produksjonskjeden for IEDer ved hjelp av militeeraktmidler. Dette vil kunne resultere i at det
som i moderne veepnede konflikter har utviklet sle@ibli ett av opprarernes viktigste vapen og
den starste trusselen mot deres motstandere digesolkningen, vil kunne produseres og

fremfgres med lav risiko.

212 program on Humanitarian Policy Conflict ResearcHarvard University (2010) s. 122
213 Melzer. (2009) s. 53

14 |bid. s. 54

215 5chmitt (2010) s. 731
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Ogsa under ekspertmgtene forut for DPH-studiemléte temaet grundig belyst. Selv om
enkelte eksperter fgrte argumenter for at IED pksghn til en viss grad kunne sammenlignes
med en stats vapenproduksjon og derfor kunne leralom en del av den generelle

krigsinnsatsen, synes det som om majoriteten gveetes var uenige i dette.

[T]he manufacture of weapons or missiles coulddiesitlered direct participation in
hostilities provided that there was a direct relatoetween such manufacture and a
concrete military operation. In his opinion, whiltee industrial production of weapons
and armament did not fulfill this condition, it ddunot be excluded that, in different
circumstances, the production of missiles or otegipons [IED] could constitute a

measure immediately preparatory to a concreteanjlioperatiorf:°

Den avgjgrende forskjellen mellom en stats gerekeglhsinnsats og en ikke-statlig aktars
vapenproduksjon er saledes at den ikke-statliggraks produksjon ikke har relevans i forhold
til & bygge en generell militeer kapasitet. All intser rettet mot den pagaende veepnede

konflikten, altsa en konkret militaer operasjon.

Det synes ikke som om det er seerlig uenighet iatgomalt om behovet for & skille mellom
samfunnets bidrag til krigsinnsatsen og direkt¢attelse i fiendtlighete?’ For & ivareta
distinksjonsregelen er dette avgjereftfeBade historisk og i moderne veepnede konflikter har
det vist seg at hele befolkningen og samfunnssireks retning kan endres og fokuseres mot &
understgtte krigsinnsatsen. Befolkningen vil tivess grad bli trukket inn i krigsinnsatsen, men
kan uansett ikke regnes verken som stridende plegenerelt grunnlag, som sivile som tar
direkte del i fiendtlighetet® Det avgjgrende skillet blir derfor mellom hva skam regnes som
direkte og indirekte deltakelse i fiendtligheteetBynes som om kravet om ett kausalt skritt slik
DPH-studien foreskriver er en snever tolkning sarelvil veere dekkende for personell som har
en funksjon som innebeerer faktisk deltakelse i Kaanglinger. For stattepersonell og
tilretteleggere som har en avgjgrende rolle, men ik&e ngdvendig vis er faktisk involvert i

kamphandlinger, vil kravet gi beskyttelse som sivilommentarene til TP 1l sier ICRC at

2% |nternational Committee of the Red Cross (ICR&)urth Expert Meeting on the Notion of Direct Paipiation
in Hostilities - Summary Repaf2006) s. 49

217 Se supra note 91

“8Se art 48 TP |
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direkte deltakelse i fiendtligheter innebeerer atrié vaere "sufficient causal relationshfp®.
Sufficient oversettes i sin vanlige form til detrsike ordet tilstrekkelig. Dette er et begrep som
ikke stiller et absolutt krav, men som er apenttfdning i situasjonen. Tilstrekkelig
arsakssammenheng er etter min mening ikke det saumett kausalt steg. Det synes derfor
som om DPH-studien tolker kravet til arsakssammeglstrengere enn det ICRC gjar i
kommentarene til protokolle?f* En tolkning av kravet til &rsakssammenheng soruddcer

alle de seks basisfunksjonene en militaer avdel@twieer for & operef® vil ivareta realitetene i

militaere operasjoner og trolig ogsd gjenspeileessapraksis®

4.3.2.3 Fiendtlig sammenheng
Dersom en funksjon i en kampstyrke tilfredsstilerto farste kumulative kriteriene

(terskelgrense og arsakssammenheng) ma den gtiilégdsstille kravet onfiendtlig
sammenhen(pelligerent nexus) for at direkte deltakelse néidigheter skal finne sted? Ved

en individuell tilneerming til medlemmer i en kamp&e vil vurderingen matte knyttes til den
enkeltes funksjon i styrken. Den enkeltes handlingedisses bakenforliggende formal vil
avgjgre om kravet for direkte deltakelse er oppfytir en kokk vil det vanskelig kunne hevdes
at hans handlinger har som formal & veere til skadden annen part til konflikten. For en IED-
produsent vil situasjonen veere en annen. Det dpneseg som klart at produksjon av
improviserte vapen inne rammen av en pagaende vdepmitikt ikke kan ha annet formal enn a
pafgre skade pa en part til konflikten, eller pdkyetede personer eller objekter. Sa lenge IED-
produksjonen finner sted som en del av, elletgitte for, en part til konflikten er kravet om

fiendtlig sammenheng & regne som tilfreds&fft.

Det kan synes som om fiendtlig sammenheng er eéksltvise sa lenge det kan knyttes til type
handling og handlingens natur. | praksis vil datigllertid veere en meget vanskelig, om ikke
neer umulig oppgave a lgse. Ett av ikke-statligapstyrkers viktigste fortrinn er evnen til &
holde organisering, medlemmer, intensjoner og plaeemmelige for motstander. Dette gjgr det
meget vanskelig a identifisere det enkelte medlemissjon og derav utlede dennes handlinger

219 Se supra note 91
220 5e supra note 103
221 3e kapittel 3.3

22 3@ kapittel 4.1.1
23 ge kapittel 4.3.1
224 3@ kapittel 3.4

225 ge kapittel 3.4



66

og handlingenes formal. Fiendtlig sammenheng erdstiikke basert pa fysisk observerbare
handlinger, men fokuserer pa handlingens bakegfyetide formal og ma saledes ikke
forveksles med enkeltpersoners subjektive intensjien “hostile intent”. Fiendtlig sammenheng

kan derfor sies & veere uavhengig av enkeltpersomeninger og personlige preferan&r.

En viktig effekt av kravet til fiendtlig sammenheagat det muliggjer et skille mellom hendelser
som er relatert til konflikten og voldelige hend®lsom i seg selv farer til stor skade, men som
ikke er relatert konflikten. Dette kan for eksempadre handlinger som medfarer maktbruk
mellom politiet og kriminelle. Slike handlinger kaeeg selv na terskelgrensen for fiendtlige
handlinger, men har ikke som bakenforliggende fodr@afare skade pa en part til

konflikten??” Militaere styrker vil kunne forsvare seg dersonbtieinvolvert i slike hendelser,
men en faktisk inngripen vil matte giennomfaressimmammen av rettshandhevelse og ikke etter

humaniteerrettens bestemmelser.

4.3.2.4 Funksjon
Vi har sett at det er liten uenighet om at medlemavekampstyrker som har som funksjon a ta

del i kamphandlinger er a regne som direkte dettd&e fiendtligheter for den tid medlemskapet
i den veepnede gruppen opprettholdes. Medlemskapeppen er a regne som effektivt helt til
det uomtvistelig opphgrer og den aktuelle persaertilbake til sin sivile hverdag og avstar fra
en hver handling som kan regnes som direkte désmkdiendtlighetef*® Dersom en snever
tolkning av kravet til arsakssammenheng leggegtihn kan det hevdes at humanitaerretten
krever et skille mellom personer som har en funksjom tar del i fiendtlige handlinger og
personer som selv om de er medlemmer i en gruppenh@n stattefunksjon, slik som kokken.
De farst nevnte vil ved sin funksjon overskrideskeigrensen for fiendtligheter, mens
stattepersonell i sin primeerfunksjon ikke kan siggare dette. Det praktiske problem med dette
skillet er at stattepersonell ofte har en sekunaiakgjon som ogsa innebzerer forsvar av

baseomrader og lignende funksjoner som kan innesi@aekontakt med motstander.

| Haag-reguleringene av 1907 artikkel 3 skillesmdetlom stridende og ikke-stridende
medlemmer av de veepnede styrkene. Dette skilldonsrunnet i artikkel 43 (2) TP | hvor det

heter at "Members of the armed forces of a Pargy ¢onflict (other than medical personnel and

2% 5e kapittel 3.4
227 Melzer. (2009) s. 60-61
228 5e kapittel 2.2 og supra note 48
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chaplains) ... are combatant$¥Dette viser en utvikling av humanitaerretten hver for
statsparter til protokollen ikke skilles mellomidénde og ikke-stridende medlemmer i de
veepnede styrkene. Endringen reflekterer realitetesspnede konflikter slik de utviklet seg pa
1900 tallet og gjenspeiler ogsa dagens situgsfobet synes rimelig & anta at ogsa ikke-statlige
aktarer er avhengige av organisatorisk underlagteesunksjoner for @ kunne gjennomfare sine
operasjoner og at disses handlinger utgjar engvdel av organisasjonens totale kapasitet og

stridsevne.

Som humaniteerretten med all tydelighet viser eksestvaepnet konflikt mellom parter og ikke
enkeltpersoner. Parter kan veere bade statfigg ikke statligé>? Enkeltpersoner som ikke er
medlem av en gruppe som er part til konflikten $&alden tid de ikke involvere seg i
fiendtligheter derfor respekteres og beskyttés/aepnet konflikt er ut fra dette derfor primaert &
regne som en kollektiv aktivitet. For medlemmen igguppe som er part til konflikten er det
derfor gruppens handlinger og dennes bakenforliggéormal som ma legges til grunn for
vurderingen av om medlemmene lovlig kan angripesa 8enneth Watkin sier ”... non-state
actors may pose the same type of group threat asoers of armed forces who have the status

of combatants?3

Kampstyrkens eksistens er direkte relatert til gggadende vaepnede konflikten, og kan ikke
relateres til et samfunns generelle krigsinnsagsnpstyrkens handlinger ma derfor forstas i
denne konteksten. Styrkens handlinger hadde ikkegignnomfart om det ikke var for a
forberede eller giennomfare fiendtligheter tiltedkpafare motstanders materiell eller personell
vesentlig skade. Det synes derfor som rimelig duaksjonell tilneerming ogsa legges til grunn

for vurdering av kravet til arsakssammenheng. kgisakan en slik vurdering baseres pa de seks

229 5e 0gsd Doswald-Beck og Henckaerts (2005) avéty. 16he Conference considered that all ambigufityusd
be removed and that it should be explicitly stated all members of the armed forces (with the abmentioned
exceptions) can participate directly in hostilifies., attack and be attacked. The general distim made in Article
3 of the Hague Regulations, when it provides thatesl forces consist of combatants and non-comlstent
therefore no longer used. In fact, in any armydhame numerous important categories of soldiersse/fiaremost or
normal task has little to do with firing weapon$ege include auxiliary services, administrativevisess, the
military legal service and others. Whether thewalty engage in firing weapons is not importanteylare entitled
to do so, which does not apply to either medicaktigious personnel, despite their status as mesrdfehe armed
forces, or to civilians, as they are not memberthefarmed forces.”

230\Watkin (2005) s. 145-146

%1 Se fellesartikkel 2 til GK

%2 3¢ fellesartikkel 3 til GK

23 g5e art48 ogart51 (3) TP |

234 \Watkin (2005) s. 147-148
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basisfunksjonenkommando og kontroll, innsatsmidler, mobilitet, kygtelse, etterretning og

k?*® Dette er funksjoner en hver organisasjon med Etzent formal er avhengig av for &

logistik
fungere®®® En slik tilnaerming vil styrke implementeringen digtinksjonsprinsippet ved at den
sarger for et klart skille mellom medlemmer av katygker og sivilbefolkningen forgvrig. Den
vil ogsa muliggjere et skille mellom kampstyrkeeganisatoriske medlemmer, som
giennomfarer handlinger som er tiltenkt & pafgréstamder skade, og stattespillere og
sympatisgrer i befolkningen som yter indirektetstéit kampgruppen for eksempel ved & drive
kommersiell handel eller som deltar i sivil ulydegf*” Dette kan i seg selv veere kriminelle
handlinger som kan patales etter statens straffeien det vil ikke nadvendig vis fare til direkte
deltakelse i fiendtligheter. Dette finner ogsatstdos flere internasjonalt anerkjente skribenter

og hos Israels Hayesterétt.

Nar det gjelder fiendtlig sammenheng har drgftingehat for medlemmer i kampstyrker kan
dette knyttes til kampstyrkene som organisasjostgikens kollektive handlinger. Ved a ta del i
en av de seks basisfunksjongiéen kampstyrke blir enkeltpersoner en integrettay styrken
og handler pa vegne av denne. Det er saledes kykgss formal, & pafare den annen part
skade, som ma legges til grunn ved vurdering aki@vet til fiendtlig sammenheng er oppfylt.
Enkeltpersoners bakenforliggende formal blir kuevant a vurdere i de tilfeller der en sivil
sporadisk, pa eget initiativ og uten tilknytninigetin part til konflikten gjennomfgrer handlinger

som er & regne som fiendtligheter og derav mistebeskyttelse etter IHE?

4.3.3 Politisk kadre

Den politiske kadren utgjer opprarets politiskeofig ogsa den religigse eller spirituelle ledelse.
Avhengig av hvor lenge opprgret har pagatt vil kackunne ta form av politiske partier for &
soke & legitimere oppraret. | omrader der statealgapparat og samfunnsbaerende funksjoner
slik som lov og orden, helse og skole er fravaereil&adren gjerne sgke a fylle dette vakuumet

ved & etablere egne parallelle strukturer. Malsggth er & vise befolkningen at de sarger for et

2% Se kapittel 4.1.1

2% Se supra note 140

237 Se kapittel 3.3

238 5e supra note 92, 93 og 95
239 Se supra note140

05e art 51 (3) TP |
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bedre alternativ enn det myndighetene gjgr og devirne befolkningens statfé’ Det synes

ikke & veere uenighet om tolkningen av IHR i forhdldnyndighetspersoner og
statstjienestemenn som bidrar til den generelleskmigatsen ved & holde samfunnet i gang. Slike
handlinger vil normalt ikke vaere a regne som filigdtda de ikke har som intensjon & forarsake
vesentlig skade pa motstanders personell ellerrielitelet er ikke en arsakssammenheng
mellom handlingen og en skadelig effekt pa motstang handlingens formal er ikke a pafgre

motstander skadé?

Politisk og annen samfunnsbyggende aktiviteterdaare til nytte for en part til konflikten, men
er ikke & regne som en trussel for motstander oderfar klassifiseres som enten indirekte
deltakelse eller generelt bidrag til krigsinnsatd&CHR har kommet frem til at dette prinsippet
kan anvendes analogt bade i IAC og i NIA€Situasjonen kan imidlertid bli en annen dersom
kadren bruker sin posisjon til pavirke sivilbefailkgen ved hjelp av trusler om, eller bruk av
vold. | Afghanistan har vi for eksempel sett at mgpre har brukt vold mot jenter som har gatt
pa skole, og har brent ned eller sprengt skolelwgy jenter har fatt undervisnirfg’ Dette er
handlinger som trolig er gjort i den hensikt a h@k egne lover, for & skremme befolkningen
fra & stotte de lovlig valgte myndighetene og foridge frem statte til opprarét® Som vist i
kapittel 3.2 er ikke fiendtligheter begrenset kild gjelde handlinger som er rettet mot
motstanders personell eller materiell. Jeg hafindgonen av handlinger som overskrider
terskelgrensen for direkte deltakelse i fiendtligh&erfor ogsa inkludert voldelige eller ikke-
voldelige handlinger rettet mot beskyttede persetier objekte’*® Statte for dette finnes blant
annet i ICRCs kommentarer til TP4l" og hos Israels Hoyesterét. Voldshandlinger rettet
mot sivilbefolkningen eller sivile objekter plantatpdet eller utfart av kadren vil sdledes kunne
fare til direkte deltakelse i fiendtligheter dersdet ogsa er en arsakssammenheng mellom
handlingen og den skadelige effekt den er tilténghfare, og det bakenforliggende formalet
med handlingen er & statte den ikke-statlige osgainens sk’ Det internasjonale
kriminaltribunalet for Rwanda (ICTR) har i sakentn@®orges Ruggiu, en tidligere radiovert

241 Department of the Army (2006) §1-63 og 1-64

242 5e diskusjon om direkte deltakelse i fiendtlighésmpittel 3

243 Se supra note 96

244 5@ NTB.Gassangrep mot jenteskole i Kalbuhdressa.no 28 feb 2010.

245 Etter art 51 (2) TP | er ikke bare angrep, merédgsssel om vold som har til hensikt & spre tebtant
sivilbefolkningen forbudt.

246 5@ kapittel 3.2

247 Se supra note 84

248 5@ supra note 85 og 86

249 5e 0gsa kapittel 3.3 og 3.4
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demt for & bruke sin posisjon og innflytelse p2obiefingen til & oppfordre til folkemord, vist at
ikke-voldelige handlinger kan veere brudd p& IRDet er rimelig & anta at slike handlinger
derfor ogsa vil kunne klassifiseres som direkteatkelse i fiendtligheter om de gjennomfares til

statte for en part til en veepnet konflikt.

I motsetning til kampstyrker vil den politiske kadrsom organisasjonselement ikke ha som
primeeroppgave a delta i veepnet kamp. En funksjoihedérming basert pa en militeer styrkes
basisfunksjonér* vil derfor vaere mindre anvendbar overfor dennemlelv opprersgruppen sa
lenge de ikke er en integrert del av, og operegeodlytter seg sammen med kampstyrkene.
Om dette ikke er tilfellet vil personer tilknyttdéen politiske kadren vanskelig kunne regnes som
en del av organisasjonens vaepnede styrker. Verkéimeerming basert pa medlemskap eller
funksjon synes saledes anvendbar for vurderingramedlemmer av den politiske kadre er &
regne som lovlige militeere mal. Den politiske kavé derfor opprettholde sin beskyttelse som

%2 med mindre, og s& lenge, de ikke deltar direkendtligheter”® En vurdering av den

sivile
enkeltes handlinger, basert pa de tre kumulatiiteriene (terskelgrense, arsakssammenheng og
fiendtlig sammenheng), ma derfor legges til grummviurdering av om personer i den politiske

kadren lovlig kan angripes etter IHR.

4.3.4 Stettespillere

Med stgttespillere menes personer som ikke er nmedér av oppragrsgruppen, men som bidrar
med stattefunksjoner til organisasjonen som hethga til kampstyrkene. | mangel pa en fullt
utbygd samfunnsstruktur som kan bidra til krigsataen er opprgrsgrupper avhengige av a
skaffe seg denne stgtten fra stattespillere i san&u De bidrar gjerne med sikre hus eller
omrader opprgrerne kan bruke, lagring av vapemmyfinger, passiv informasjonsinnhenting,
tidlig varsling om motstanders operasjoner og tilgél penger fra lovlige eller ulovlige

kilder.2** Slike aktiviteter kan vaere bade lovlige og uloeligter statens straffelovgivning.
Lovligheten av en handling er imidlertid i seg sidke et kriterium for & vurdere om en handling
fratar en sivil den beskyttelse humaniteerretten gir

0 PROSECUTOR v. Georges RUGGIU Case No. ICTR-97;32dgement and Sentence. (International Criminal
Tribunal for Rwanda (ICTR)).

51 Se supra note 140

%2 3e kapittel 2.3

*35e art 51 (3) TP log art 13 (3) TP II

%4 Department of the Army (2006) § 1-65
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[T]he illegality or legality of an act of civiliamiolence under domestic or international

law is irrelevant for its qualification as direaricipation in hostilitie$>®

Dersom en stattespiller ikke er en integrert delopererer eller forflytter seg sammen med
opprarsgruppen vil han vanskelig kunne regnes seaiem i opprarsgruppen. Han vil derfor
ikke automatisk kunne regnes verken som medlemgpgn, eller for & inneha en funksjon som

gjgr at han lovlig kan angripes til en hvera.

Som vist i kapittel 3.3 synes det som om det @ri@sjonal enighet om et skille mellom direkte
deltakelse i fiendtligheter og indirekte deltakelsker bidrag til den generelle krigsinnsats. Bett
prinsippet kommer til anvendelse b&de i IAC og ABI?®’ | utgangspunktet blir stattespillere
saledes & regne som beskyttede sivile sa lender dgn tid, de ikke pa eget initiativ, sporadisk
og uorganisert gjennomfgrer handlinger som fatelirékte deltakelse i fiendtlighetét® Om en
stattespiller derimot fyller en funksjon i en kantypke som sannsynliggjar at han er blitt en
integrert del av denne, er det rimelig at han vigg@etter samme kriterier som gvrige
medlemmef>® En overgang fra stattespiller til medlem i kampegy vil trolig vaere vanskelig &
identifisere. For & belyse problemstillingen velggy & benytte stattespillere som bidrar med
informasjon om motstander til den annen part i kiiteih som eksempel.

Innsamling av informasjon om motstander er en éktisom blir brukt som eksempel pa bade
direkte og indirekte deltakelse i fiendtlighet&ZTlYs ankedomstol har kommet til at “...active
or direct participation in hostilities include: tismitting military information for the immediate
use of a belligerent...” Videre sier domstolen i sgpaekt at “... indirect participation in
hostilities include: ... gathering and transmittinditary information...™?® Dette viser at det
ikke ngdvendigvis er aktiviteten innsamling av imf@asjon i seg selv som er a regne som

fiendtligheter, men naerhet til operasjonen og InW@armasjonen brukes til:

25 International Committee of the Red Cross (ICREPO5) s. 9

26 Se kapittel 4.1

%57 Se supra note 96

28 5@ kapittel 3

29 3e kapittel 4.3.2

20 PROSECUTOR v. PAVLE STRUGAR Case No. IT-01-42-Ap&pls Chamber Judgement. (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY§) 177
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The governing question is whether ... activities tpleee in immediate support of
military operations in the contact zone ... or in odenareas ... There is a difference
between the case of a civilian who serve as a taglclose to military units in the field
and another — who retrieves intelligence data fsatellites or listening posts — working

in terminals located far away"

Dersom denne argumentasjonen overfgres til sitnesyer sivile bidrar til en ikke-statlig
opprarsgruppes innsats ved a observere og viderefierinformasjon om motstander innebaerer
det at det enkelte tilfelle ma vurderes for seg.

Det synes som om en rekke rettskilder tar det gtamkt at innhenting av informasjon om en
part til en veepnet konflikt, til statte for en anngart kan regnes som en fiendtlig handfiffg.
Som jeg har vist i kapittel 3.2 er fiendtlige hander ikke begrenset til angrep, men omfatter

ogsa ikke-voldelige handlinger.

Et eksempel pa en slik aktivitet er en sivil persom er ansatt som lokal arbeidskraft hos den
statlige part til konflikten og som benytter sirsigjon til & skaffe informasjon om pagaende eller
fremtidige operasjoner. Dette vil veere informasjerverdi for den opprgrsgruppens strategiske,
operasjonelle og taktiske valg. Selv om slik infagjonsinnhenting er ikke-voldelige

handlinger, er det rimelig & anta at de gjennonsfeden hensikt a forarsake skade pa
motstander og at den derfor kan overskride ters&efgen for fiendtlighetéf® Ved at den sivile
personen i dette tilfellet utnytter sitt ansettsfeehold til & skaffe skjermet informasjon er det
ogsa sannsynlig at det bakenforliggende formal haedilingen er & bidra til at den ikke-statlige
opprersgruppens malsettinger kan nas ved & svekkstandereri®* Selv om den aktuelle
sivilpersonen er plassert i stillingen av oppraupgen mot sin egen vilje vil hans handlinger
oppfylle kravet til fiendtlig sammenher@

61 Dinstein (2010) s. 151

%235e PROSECUTOR v. PAVLE STRUGAR Case No. IT-01-42@peals Chamber Judgement§ 176 - 177 hvor
domstolen henviser til en rekke militeermanualegleteser og dommer der slik aktivitet benyttes sksempel pa
direkte deltakelse i fiendtligheter.

263 3e kapittel 3.2

%64 Se kapittel 3.4

%5 5e supra note 118
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Som vist i kapittel 3.3 kreves det i tillegg tillaavet om terskelgrense og fiendtlig sammenheng
ogsa en tilstrekkelig arsakssammenheng mellom edling og dens skadelige effekt pa
motstander for at direkte deltakelse i fiendtliginetkal kunne sies a finne sted.

Formidling av informasjon som kan gi en direktetisikverdi, for eksempel ved & benyttes til
ledelse av ild, synes a ha en klar arsakssammeriihelen skadelige effekten den er tenkt a
pafgre motstander. En slik handling kan sammendigned militzer ildledelse som kan gi direkte
taktiske konsekvensé?® Det synes videre som om innhenting av stratedtskretning generelt
vurderes som ikke & vaere tilstrekkelig relateffi¢ihdtlighetene, mens innhenting av
informasjon som kan anvendes for operasjonell piggihg er en grasori&’ Hvilken

informasjon personen i dette eksemplet har formiilleden annen part til konflikten vil sadledes
veere med pa & avgjare om kravet til arsakssammgrdresppfylt. Et annet forhold som i dette
tilfellet kan fa avgjagrende betydning er om persoeeplassert i posisjon med den hensikt &
skaffe informasjon. Om sé& har skjedd kan han tikkg regnes som en tilfeldig sivil som pa
eget initiativ, sporadisk og uorganisert tar dieelel i fiendtligheter. Han kan derimot regnes for
a fylle en funksjon som tilsvarer en av de militdeasisfunksjonene og pa grunnlag av dette

lovlig angripes til en hver tiéf® Ved tvil skal personen uansett beskyttes som. 3Kl

4.3.5 Sympatisgrer i befolkningen

Sympatisgrer utgjagr opprgrets base i befolknin@atte er individer som lever sitt normale

sivile liv, men som har et forhold til opprarsgrempsom gjerne er skjult for omverdenen. Det er
fra sympatisgrer opprgret henter den brede folgedtgtten, og det er gjerne herfra rekruttering

til kampstyrker foreg&t’® Stette i befolkningen kan ta en rekke forskjelligemer. Alt fra

passiv til aktiv motarbeidelse av regimets linfw, éksempel ved deltakelse i demonstrasjoner og
sivil ulydighet, til deltakelse i grunnleggende madr utdanning og trening i regi av den ikke-

statlige opprarsgruppen.

Selv om en handling er & regne som ulovlig ettests straffelov er den ikke av den grunn &
regne som fiendtlig’* Dersom en sympatisgr ikke er en integrert debpererer eller forflytter

%6 5e Jgrgensen (2008) s. 34

%7 e SchmittHumanitarian law and Direct Participation in Hosties by Private Contractors or Civilian
Empoyeesl: The Chicago Journal of International Law. V®I(2005). s. 543-544

28 Etterretning er en av de seks basisfunksjonenkagittel 4.1.1 og supra note 140

295 art 50 (1) TP |

2’0 Department of the Army (2006) § 1-66

%"l Se supra note 255
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seg sammen med en opprarsgruppe vil han vanskatigekregnes som medlem i denne. Han vil
derfor ikke automatisk kunne regnes verken som emedligruppen, eller for & inneha en
funksjon som gjgr at han lovlig kan angripes tilher tid. Han er saledes a betrakte som sivil
for den tid han ikke tar direkte del i fiendtlighet’

| situasjoner der veepnet konflikt pagar, kan dedlientid by pa utfordringer a skille
voldshandlinger som ikke er relatert til konflikteg voldshandlinger som er tilsiktet a stgtte en
part til konflikten?”® Selv om sivil ulydighet normalt skal h&ndterespalitiet, viser erfaring fra
veepnede konflikter at militsere styrker ofte blittsan enten for selvstendig & handtere

situasjonen, eller til stgtte for politiet.

| forsgket pa & handtere voldelig sivil ulydighankmiliteere styrker bli stilt overfor en rekke
dilemmaer. Selv om tilgjengelig informasjon klarser at voldelighetene er igangsatt i den
hensikt a statte en part til konflikten og at etdeleltakere gjennomfarer voldshandlinger som
klart overskrider terskelgrensen for fiendtlighetedet ikke sikkert at militsere styrker vil kunne
lzse problemet. Bruk av militaermakt i slike sitaasjr vil kunne resultere i falgetap pa fredlige
deltakere som er "excessive in relation to the oetecand direct military advantage
anticipated.®”* Bruk av militeere styrker til & lgse oppgaver samgangspunktet skal lgses av
politiet krever en klar forstaelse av humanitaeerettprinsipper om beskyttelse av sivile. En
manglende forstaelse av disse prinsippene hosodfi®g soldater vil kunne fare til brudd pa
distinksjonsregelen eller maktbruk som ikke er pirgjpnal i forhold til den forventede,

konkrete og direktenilitaerefordel 2”°

Sympatisgrer i befolkningen som deltar i sivil uggliet kan ikke i utgangspunktet regnes som
medlemmer i en opprarsgruppe. Verken medlemskapfeihksjon kan saledes legges til grunn
for vurdering av om de lovlig kan angripes etteRIHDe kan ikke behandles som én gruppe og
pa grunn av gruppens handlinger definere som diré&ltakende i fiendtligheter. En individuell
tilneerming ma derfor legges til grunn for vurderagom enkeltpersoner ved sine handlinger
har mistet sin beskyttelse som sivil etter artil&el(3) TP | eller artikkel 13 (3) TP °

223e art 51 (3) TP I; art 13 (3) TP II: kapittel 3
213 3e 0gsa kapittel 3.4

2" 3Se art 51 (5)(b) TP |

5 Se supra note 274

2’® Se 0gsd supra note 297
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For at sympatisgrer skal kunne fratas beskytelsansivile ma de opptre pa en slik mate at de
ikke lenger fremstar som sivile som skal beskygtésr humaniteerretten. Et eksempel pa dette
kan vaere personer som mottar militeer trening s@majjde pa et senere tidspunkt vil kunne

delta i kamphandlinger eller bli medlemmer i kanydstne.

Humaniteerretten sier ikke noe eksplisitt om derype statte til ikke-statlige oppragrsgrupper.

Det er rimelig & anta at sivile som mottar treniog etter treningen gar tilbake til sitt sivile

virke, kan sammenlignes med det mobiliseringsgragpeti en rekke staters veepnede stryker har i
befolkningen. Det er ingen tvil om at militeer tnegier avgjgrende for en parts suksess i militeere
operasjoner. Det kan vanskelig argumenteres foniléger trening har et annet formal enn a
bygge opp kapasitet til & forarsake skade pa nmateta personell eller materiell. Militeer trening
av sivile synes derfor & tilfredsstille kravettéitskelgrensé’’ Tilsvarende synes ogsa kravet til
fiendtlig sammenheng a veere oppfylt for ikke-stetlgrupper da en slik gruppes militeertrening
ikke har relevans utenfor den pdgdende vaepnedéktenf’® Det avgjerende element for &
vurdere om sivile som mottar militeer trening lovkign angripes etter humaniteerrettens
bestemmelser er sdledes kravet om &rsakssammefifésiguasjoner der treningen pagar vil
soldater i statlige militeere styrker veere a regma medlemmer av de vaepnede styrker. De gis
status som stridende og kan angripes til en hdéftDette personellet vil gjeninntre i sin
beskyttede status som sivil fra den tid militzegten opphereéf’ Det er rimelig & anta at
tilsvarende vurdering kan legges til grunn ogsékke-statlige opprarsgrupper som trener

sivilpersoner i militeere ferdigheter. DPH-studianitnidlertid det utgangspunktet at:

Only where persons are specifically recruited aaohéd for the execution of a
predetermined hostile act can such activitiesrjiing] be regarded as an integral part of

that act and, therefore, as direct participatiohdstilities®?

Et slikt standpunkt er kontroversielt, og gjensgeitolig ikke staters praksf&® A stille krav om
at rekruttering og trening ma veere knyttet til erhfindsbesteniiendtlig handlingfor at

aktiviteten skal regnes som direkte deltakelsendtlighetervil resultere i at en ikke-statlig

2" Se kapittel 3.2

2’8 Se kapittel 3.4

219 e kapittel 3.3

0ge art 43 TP |

81 Dinstein (2010) s. 147-148
282 Melzer. (2009) s. 53

283 Schmitt (2010) s. 730
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opprarsgruppe kan bygge opp sin kapasitet skjeogeten frykt for motstanders handlinger.
Ikke-statlige opprarsgrupper representerer ikkstatsmakt som har et legitimt behov for en
militaermakt. Det kan derfor vanskelig argumentdoest det & bygge egen militeer kapasitet har
et formal som ikke er knyttet til den pagaende vedprkonflikten. Militaer trening kan derfor
regnes som en integrert del av militeere operasjsmer har til hensikt & pafgre motstanders
personell eller materiell skade: ” [T]he term "rraly operations” ... mearadl the movements

and activitiescarried out by armed forces related to hostiliti§min utheving] Dette &pner for

at kravet til arsakssammenheng er tilfredsstiltdfen tid treningen finner sted.

Enkeltpersoner som har tatt del i militaer treniiigygd at treningen avsluttes og de gar tilbake
til sitt sivile virke, gjenvinne sin beskyttelsensaivil etter IHR. Dette selv om de blir en del av
mobiliseringsgrunnlaget for en ikke-statlig oppmmnisasjon og pa et senere tidspunkt kan bli
regnet som medlemmer i kampstyrker eller pa année ta direkte del i fiendtligheter. Om en
sympatisgr mottar organisert militeer trening kan,Har den tid treningen pagar, ikke regnes
som en tilfeldig sivil som pa eget initiativ, spdisk og uorganisert tar direkte del i
fiendtligheter. Han kan derimot regnes som medlepprarsgruppen, og angripes pa grunn av
at han fyller en funksjon som tilsvarer en av déteaie basisfunksjonerf& Sivile

sympatisgrer som ikke er medlem av, eller fyllefigrksjon i en opprarsgruppe skal imidlertid
respekteres og beskyttes pa lik linje med anditegersonet®® sa lenge, og for den tid, de ikke
tar direkte del i fiendtligheter. Ved tvil skal genen uansett beskyttes som si¥l.

84 Doswald-Beck og Henckaerts (2005) avsn. 1936
28 Se kapittel 4.1.1 og supra note 140

*°Se art 48 TP |

#7Se art 50 (1) TP |
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5 Konklusjoner og anbefalinger

Selv om praksis til dels er dokumentert i enkelégdess militeermanualer, er det ikke etablert
tilstrekkelig grunnlag for & hevde at det eksisteetivanerettslige kriterier for objektivt a
vurdere direkte deltakelse i fiendtligheter. Mamgeba objektive og anerkjente kriterier farer til
at det oppstar grasoner der relevante kilder kailgg svar basert paA samme faktum. Resultatet
kan derfor bli situasjoner der avgjgrelsen om éntannen persons liv med loven i hand baseres
ene og alene pa den enkelte soldats vurdering.UBhNavy’s Commanders Handbook

beskriver problemet nar den sier:

Combatants in the field must make an honest detetion as to whether a particular
person is or is not taking a direct part in hastié based on the person’s behaviour,

location and attire, and other information avaitast the time’®®

Det a overlate denne beslutningen til den enkelias, som gjerne er i situasjoner hvor kaos og
et uklart situasjonsbilde er rddende, uten a giektatningslinjer beslutningen kan baseres pa er
etter min mening uholdbart. For & ivareta distinksjin mellom de som lovlig kan angripes og de
som humaniteerretten gir beskyttelse, er forstémideva som er direkte deltakelse i
fiendtligheter avgjgrende. Kunnskap om problematikkan til dels bygges opp ved & studere
enkelthendelser, men en felles forstaelse oppndsi&tsom den baseres pa allment aksepterte
kriterier. DPH-studien foreslar at de tre kumulatkriteriene terskelgrense, arsakssammenheng
og fiendtlig sammenheng legges til grunn for vuirtpav direkte deltakelse i fiendtligheter. Jeg
har i analysen funnet at disse kriteriene synesratenante og kan bidra til den generelle
forstaelsen av humaniteerrettens viktigste prindiggkyttelse av sivilbefolkningen og sivile
objekter. Kriterier vil ikke gi svar pa enhver sijjon, men kan danne et metodisk utgangspunkt
for de beslutninger offiserer og soldater ma t&uiesjoner der de risikerer & pafere andre

vesentlig skade eller tap av liv.

Vi har sett at ikke-statlige parter til en veepnanfkikt kan ta forskjellige former avhengig av

konfliktens karakter og utvikling. For & kunne verd hvordan humaniteerretten skal anvendes i



78

forhold til slike grupper er det viktig & kunne iotde seg til et sett med felles kjennetegn som
beskriver ikke-statlige opprarsgrupper generiskiaghengig av kontekst. | denne studien har
jeg valgt & benytte den amerikanske FM 3-24 — Goimgurgenc§?® som utgangspunkt. FM 3-
24 er ikke en fasit pa hvordan opprarsgrupper g@amisert, men gir en beskrivelse som de fleste
offiserer i dag kjenner seg igjen i. Inndelingdedelse, kampstyrker, politisk kadre, aktive
stottespillere og sympatisgrer i befolknint&har gitt meg mulighet til & operasjonalisere
humanitaerretten pa en mate som forhapentlig visdgim tilgjengelig ogsa for personer uten

dybdekompetanse i internasjonal humaniteerrett.

Vi har ogsa sett at det er en pagaende debattiiljggt om hva som kvalifiserer medlemmer av
organiserte veepnede grupper som lovlige mal foreamdPa den ene siden finner vi de som
argumenterer for at medlemskap i seg selv ikkdstrekkelig, men at individet ogsa ma inneha
en funksjon som farer til direkte deltakelse i Gidigheter. Individet har ved dette frasagt seg sin
beskyttelse som sivil for den tid funksjonen i grap opprettholdes. Dette har jeg valgt & kalle
enfunksjonell tilnaermingPa den andre siden finner vi de som argumenfiaret ikke-statlige
opprarsgrupper ma betraktes pa lik linje med etis s&@pnede styrker nar det gjelder
medlemmenes beskyttelse. Det vil si at alle medleniran organisert veepnet gruppe, basert pa
sitt medlemskap alene, mister sin beskyttelse swaifa den tid medlemskapet opprettholdes.
Dette har jeg valgt a kallmedlemskapstilnaerming

Analysen har vist at en funksjonell tilnaerming, drapa kriteriene oppstilt i DPH-studien, bade
metodisk og substansielt lar seg anvende i forhibldirdering av om ledelsen og den politiske
kadren i ikke-statlige opprarsgrupper er a regoes direkte deltakende i fiendtligheter. Selv om
det sedvanerettslige grunnlaget for regelanvendelSEAC er mangelfullt synes det som om en
analog anvendelse av reglene for IAC ogsa i NIACVieidra positivt til ivaretakelse av
distinksjonsregelen. En funksjonell tilneerminghitira til at kun de lederne som er direkte
involvert i kommando og kontroll av kampstyrkerridiregne som direkte deltakende i
fiendtligheter og derav lovlig kan angripes.

Sivile ledere, mulig med unntak av ledere som hafiaktisk rolle som gverstkommanderende,

vil ikke kunne regnes som medlemmer av de veeprigdess Ved en medlemskapstilnaerming

288 Department of the NaviWWWP 1-14M: The Commander’s Handbook on the LaMev&l Operation$2007)
avsn. 8.2.2
289 Department of the Army (2006)
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vil ledere som ikke er medlemmer i de veepnede styilerfor matte regnes som beskyttet etter
humaniteerretten uavhengig av graden av kommandomgoll de fgrer over veepnede styrker.
Organisasjonsform og ikke faktisk funksjon vil sfde veere et avgjgrende kriterium for om slike
ledere lovlig kan angripes. De vil kun miste sislgtelse etter humanitaerretten dersom de pa
eget initiativ utferer handlinger som kvalifiseserm direkte deltakelse i fiendtlighet¥rog ikke

som en konsekvens av sin funksjon som leder.

Diskusjonen om medlemmer i kampstyrkers posisjamnaniteerretten har vist at rettskildene er
uklare i forhold til om det apnes for bade en fyakesll tilnserming og en
medlemskapstilnaerming. En funksjonell tilnaermingebeerer at funksjonen til det enkelte
medlem av kampstyrken legges til grunn for vurdggam om personen tar direkte del i
fiendtligheter. Dersom det ikke defineres hvilkeKsjoner som faktisk farer til direkte

deltakelse i fiendtligheter kan konsekvensen béraslik tilnaerming i praksis vil bli neer umulig

a forholde seg til. Resultatet av dette kan btleler av kampstyrken gis de facto immunitet mot
lovlige angrep. Dette vil gi kampstyrken en reelidel i forhold til en statlig veepnet styrke som
lovlig vil kunne angripes til en hver tid. En fanever tolkning av kravet til &rsakssammenheng
vil kunne gi dette resultatét® Ved & kreve kun ett kausalt skritt fra handlinddiventet effekt

vil store deler av kampstyrken i praksis gis imnteinimot lovlige angrep. | tillegg til & gi
kampstyrken en klar fordel vil en slik tilnaermingsé kunne vanskeliggjare implementeringen
av distinksjonsprinsippet da det blir vanskeligérskille mellom sivile og medlemmer i
kampstyrken. Jeg har i analysen funnet at en totkaiv kravet til arsakssammenheng som apner
for at ogsa ledelse, etterretning og andre militseattefunksjoner regnes som direkte deltakelse i
fiendtligheter bade reflekterer humaniteerrettek ddin er, og muliggjar en praktisk
implementering av distinksjonsregelen. Analysenvidere vist at de seks basisfunksjorféhe

en hver militeer avdeling er avhengig av kan besystam grunnlag for & definere hvilke

funksjoner i en oppragrsgruppe som medfgrer dirdkttakelse i fiendtligheter.

Etter en medlemskapstilnaerming vil kampstyrken@esgom den ikke-statlige partens
vaepnede styrker. Alle medlemmer av kampstyrkengyeragig av sin funksjon, og basert pa sitt

medlemskap alene vil saledes lovlig kunne angtihes hver tid. En slik tilnaerming vil veere

20 ge kapittel 4.3

21 3e kapittel 3

292 3@ kapittel 3.3

2% Se supra note 140
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praktisk mulig & implementere samtidig som detetar prinsippet om lik anvendelse av loven

294 Medlemskapstilnaermingen tar i seg utviklingervaapnede konflikter

(equal application)
etter at Haag-reguleringene ble skrevet i 190#atetar intensjonen i artikkel 43 TP | hvor det
ikke skilles mellom stridende og ikke-stridende teetmer av de veepnede styrkene. Denne
bestemmelsen i TP | ikke er & regne som internabgedvanerett og jeg har heller ikke funnet
holdepunkter verken i rettskilder eller i stateraksis som styrker at en speiling av

medlemskapskriteri&t fra IAC og til NIAC reflekterer humanitzerretterikstien er.

Selv om jeg i analysen bare har benyttet et fétakempler, belyses problemstillinger som er
overfagrbare til stagttespillere og sympatisgrer gelheEn vurdering av direkte deltakelse i
fiendtligheter etter en funksjonell tilneerming, dtsetter at enkeltpersoner fyller en funksjon
som er en integrert del av en veepnet styrke (hasisfoner}*° Dette kan ikke sies & veere
tilfellet for stattespillere eller sympatisgrer.e Ran derav ikke, pa generelt grunnlag, betraktes
som lovlige mal verken etter en medlemskapstilnaggreller basert pa den enkeltes funksjon.
Det ma saledes foretas en individuell vurderinglenr enkeltes handlinger for a avgjgre om han
skal beskyttes som sivil, eller om han ved sinedhiager har mistet denne beskyttelsen. Dersom
arsakssammenhengen mellom en handling og effeleiemeder tiltenkt & pafgre motstander ikke
kan etableres, har drgftingen vist at en sivil pesshandlinger isolert sett kan overskride
terskelgrensen for fiendtligheter og ha som bakdigfyende formal & pafere en annen part
skade, uten at han derved kan sies a ta direkidfidabtligheter. En individuell tilnserming ma

derfor legges til grunn for personer som ikke hafuaksjon i en opprarsgruppe:

It is unnecessary to define exactly the line divigdthose taking an active part in
hostilities and those who are not so involveds Bufficient to examine the relevant facts
of each victim and to ascertain whether, in eadividual's circumstances, that person

was actively involved in hostilities at the relevéme?’

Kun en grundig og individuell analyse er saledissrékkelig for & frata en sivil person som ikke
er medlem i en ikke-statlig opprarsgruppe rettelivtfor den tid han eller hun tar direkte del i

2% Dinstein (2010) s. 3-4

Sgeart 43 TP |

2% ge kapittel 4.1.1

2" PROSECUTOR v. DU[KO TADI] a/k/a/ “DULE”. Case N[-94-1-T, Opinion and Judgement. (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY§)616



81

fiendtligheter. Misstanke om, eller generell dedtisle i en handling til stgtte for en part til
konflikten er ikke tilstrekkelig.

5.1 Blir medlemmer av opprgrsgrupper automatisk lov lige mal i veepnede konflikter?

| arbeidet med oppgavens problemstilling har jég ifunnet rettskilder eller sedvanerettslige
kriterier som klart og entydig svarer pa om enkalspner tilknyttet ikke-statlige opprarsgrupper
ved sitt medlemskap alene er a regne som lovlige wadpnede konflikter. Det synes ikke som
om det er grunnlag for & hevde at humaniteerretegisr som definerer statlige veepnede

styrkef®® kan anvendes analogt for ikke-statlige opprarsugtp

Analysen har vist at manglende anerkjente og otektriterier for vurdering av direkte
deltakelse i fiendtligheter kan fare til ulik praksnellom stater og rettsinstanser. Selv om DPH-
studiens foreslatte kriterier ikke anerkjennes sealvanerett, har jeg vist at de bade substansielt
og metodisk positivt kan bidra til ivaretakelsedastinksjonsprinsippet. En snever tolkning av
kravet til arsakssammenheng kan imidlertid gi kayrkser en beskyttelse som strider mot
staters oppfatning av hva som er gjeldende rettsipees derfor som rimelig at en tolkning av
arsakssammenheng til ogsa a inkludere militeereefimksjoner legges til grunn for vurdering
av nar enkeltpersoner som er tilknyttet kampstyltiera regne som lovlige mal. For a
implementere en slik tilnaerming har jeg funnetesdks basisfunksjonekemmando og

kontroll, innsatsmidlermobilitet, beskyttelsegtterretning odogistikk med fordel kan

benyttes® Det synes som om humaniteerretten slik den errdpnat alle enkeltpersoner som

fyller en av disse funksjonene i en kampstyrkeigpvil kunne angripes til en hver tid.

For medlemmer i opprarsgruppen som ikke organiskttithgrer kampstyrken, ma det

imidlertid foretas en individuell vurdering av ome ded sin funksjon eller via sine handlinger tar
direkte del i fiendtligheter og derav mister siskgtelse som sivil. Et pragmatisk utgangspunkt
der ulike tilneerminger legges til grunn for fordkge deler av den ikke-statlige oppragrsgruppens
organisasjonselementer vil trolig ivareta stateisdy for ngdvendige militsere operasjoner mot
kampstyrker samtidig som den ivaretar prinsippetdistinksjon mellom sivile og personer som

tar del i stridighetene.

2%8g5e art 4 GK IIl; art 43 TP |
299 Se supra note 140
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Ved en pragmatisk tilneerming vil kampstyrkene atgke som de facto utgver kommando og
kontroll over disse regnes som den ikke-statligespaepnede styrker og kan, basert pa
funksjon, lovlig angripes til en hver tid. Samtidiidy gvrige medlemmer av opprarsgruppen
beskyttes som sivile sé lenge, og for den tidk#le tar direkte del i fiendtligheter. Relatert til
eksemplet med Hezboll#R vil organisasjonens ledelse, som de facto utgeemRando og
kontroll over kampstyrkene, og kampstyrkene Al-Mwgena al-Islamiyya veere a regne som
lovlige mal, mens den gvrige del av organisasjornleveere beskyttet som sivile. Disse driver
politisk virksomhet, sykehus, skoler og annen samsayttig virksomhet som etter
humaniteerretten ikke kan regnes som fiendtlighegederav heller ikke fare til direkte

deltakelse i fiendtligheter.

5.2 Anbefalinger

Det norske Forsvaret har inkludert humaniteerretpeimsipper i utdanning og trening av
soldater og offiserer pa alle niva. Dette tilfradiss de krav som stilles i artikkel 47 GK | hvor
alle parter til konvensjonen palegges bade i fiddsy i krig & spre kunnskap om konvensjonens
innhold. Det kan imidlertid ikke forventes at norsiitzert personell ved denne opplaeringen nar
et slik kunnskapsniva at de selvstendig blir i dttiha tolke de deler av humaniteerretten hvor
juridiske eksperter, interesseorganisasjoner dgrsikke klarer a enes om hva som er gjeldende
rett. Denne oppgaven har belyst ett av disse omediskusjonen om medlemmer av ikke-
statlige opprarsgrupper automatisk blir & regne kiige mal er ikke bare av akademisk
interesse. Den bergrer problemstillinger norskteaitt personell daglig star overfor nar de deltar
i militaere operasjoner pa vegne av Norge, i Afgktam, Libya eller andre fremtidige
innsatsomrader. Har da norske soldater og offiskeererktay og den kunnskap som skal til for

a foreta de riktige valgene?

For & implementere humaniteerrettens bestemmels@dosivile kan fratas sin beskyttelse, har
denne studien vist at er det ngdvendig med operalsjerte og praktisk anvendbare tolkninger
av rettsreglene. Dette synes spesielt viktig relditekke-statlige opprarsgrupper som, pa lik
linje med statlige veepnede styrker, kan veere sarsatieav personell med vidt forskjellige

funksjoner, men hvor identifisering av enkeltpeesngjgremal er sveert vankelig. Tolkninger av

30 5e kapittel 4.3.1
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humanitaerretten bgr derfor ikke baseres pa jurdiskraktninger alene, men ta utgangspunkt i
anerkjente teorier for hvordan en ikke-statlig @ppgruppe er bygd opp og opererer. Denne
studien har benyttet en generisk beskrivelse ag-gthtlige opprarsgrupper hentet fra FM 3-24,
Counterinsurgency’* og de seks basisfunksjonene beskrevet i Forsviatltsoperative
doktrine® som utgangspunkt for tolkning av humanitaerretiistte betyr ikke at dette er de
eneste utgangspunktene som er anvendbare, memgideendigheten av en praktisk tilnaerming

til humaniteerretten.

Ivaretakelse av humaniteerretten i militeere operasjer et sjefsansvar. Det er ikke noe militeere
sjefer kan overlate til en juridisk radgiver a styHumaniteerretten er ikke et sett med regler som
er laget for a forby bruk av militeere maktmidleensikten er a regulere bruken av militeer makt
pa en slik mate at bade de stridende og siviléigheter ivaretas pa en best mulig mate. En
forstaelse av hva dette innebaerer krever ettemmaining mer enn bare juridigler militaer
kompetanse. For a forsta humaniteerrettens muligbgtbegrensninger er det derfor avgjgrende
at vare militaere sjefer gis kompetanse pa et rovd setter dem i stand til & foreta selvstendige

valg basert p& operative forhald internasjonal humaniteerréff

%1 Se supra note 134

%92 5e supra note 140

%03 Forsvarets Hagskole/Forsvarets Stabsskole tildwgistudier innen internasjonal humanitzerresirié
masterstudenter. Et praktisk tiltak for & gke kotapsen innen IHR blant norske offiserer kan vaibadette
studiet som et emnestudie som ogsa er apent feresghm ikke er fulltids studenter ved StabsskdDeatte vil
kunne bidra til en gkning i antallet offiserer nadytbdekompetanse innen humaniteerretten og sikresimiulig
implementering av denne i pagaende og fremtididiesame operasjoner.
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