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Forord

FHFS - Forsvarshistorisk forskningssenter - presenterer med
dette FORSVARSSTUDIER IV. Bidragene i arboken, som er
skrevet av institusjonens faste forskere og andre spesielt inviterte,
er basert pd mye ny forskning, og gir derfor et vell av nye
opplysninger om viktige og til dels dramatiske sikkerhetspolitiske
begivenheter i var samtid. Artiklene er tidligere utgitt i var serie
FHFS notat, og drboken inneholder alle notatene fra 1984, med
unntak for et bidrag av professor Olav Riste om de historiske
grunntrekk i norsk sikkerhetspolitikk. Denne publiseres i J.J. Holst
(ed.), Norwegian Foreign Policy for the 1980’s (Universitetsforla-
get Oslo og Oxford University Press, 1985).

Arboken tar denne gangen opp tre hovedemner: Vart forhold til
Sovjet og til Vestmaktene i nyere tid, den norske milit@rindustris
levekar i skyggen av billig vipenhjelp fra USA og til slutt redselen
for revolt fra venstre i mellomkrigstiden.

Norges forhold til supermakten i st utgjer en av de viktigste,
mest felsomme og usikre sider ved var sikkerhetspolitikk. Det har
lenge vart et stort savn at vi har manglet en edruelig og systema-
tisk analyse av grunntrekkene i sovjetisk politikk overfor Norge og
Norden i tiden etter 1945. Disse hull i var forstielse og viten har
gitt spillerom for lettbente, spektakul®re og motstridende teorier.
Hva vil Sovjet ? Hva er nytt og hva er gammelt i de stadige
utenrikspolitiske signaler fra Kreml ? I to artikler gir Tom M.
Hetland det ferste samlede og dyptpleyende n&rbilde av Sovjet-
politikken, konsentrert om Stalin- og Krustsjov-perioden da grunn-
trekkene for etterkrigstiden ble fastlagt. Ett av de viktige spersmal
som han forseker 4 gi svar pa i den ferste artikkelen er: Hvorfor
sa Moskva nei til et nordisk forsvarsforbund i 1948-49, som kunne
ha fort til at ogsd Danmark og Norge ble stiende utenfor NATO?
Hetland mener det skyldtes at russerne alt hadde gitt opp Norge
og Danmark. Et nordisk forbund ville gravitere vestover og ogsa
dra med seg Sverige og muligens Finland i dragsuget. Da var det
bedre & berge stumpene og sli seg til tils med et noe mer
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frittstdende Sverige og et kontrollerbart finsk problem. I erkjen-
nelsen av at de to NATO-landene var tapt, prevde Kreml §
begrense skaden ved & bremse norsk og dansk integrasjon i
vestblokken og unngd at landene ble fremskutte baser for en
amerikansk offensiv strategi. Hovedmotivet i sovjetisk utenrikspo-
litikk kan siledes innfanges av etiketten «denial», i trdd med den
sikalte Koht-doktrinen av 1940: Etter Hetlands formening var det
forst og fremst om & gjere 4 forhindre at omradet ble brukt som
et vestlig springbrett mot Sovjet, ikke primart et gnske om & skyve
de sovjetiske posisjoner frem til Atlanteren.

I 1951-52 presenterte imidlertid russerne et utspill som det
fortsatt er knyttet stor uklarhet til: De luftet nd tanken om en
noytral nordisk allianse. Tanken ble imidlertid ikke fulgt opp. Men
man finner her signaler i retning av en kursomlegging, og Het-
lands andre artikkel er konsentrert om nettopp den oppmykningen
som fant sted med Krustsjov. I sovjetisk propaganda fra 1955-56
ble svensk naytralitetspolitikk brukt som et eksempel til etterfal-
gelse for Norge og Danmark. Finland fikk na Porkkala tilbake,
Krustsjov lettet presset pa finnene, ja hele Norden. Han flortet
med Gerhardsen, sgkte 4 etablere en videre politisk kontaktflate
med DNA og spilte pa uenigheten mellom statsministerens kontor
og Utenriksdepartementet. I det gynet de en strategisk gevinst, et
hép om at Norge og Danmark ville lgse pa bandene til NATO.
Den nye politikken kom klart til uttrykk i to sentrale spersmal,
nemlig fremstatene for & gjore baseerkleringen mer restriktiv og
forhindre at Norge skaffet seg atomvapen. Hetland har gravd
frem ny og interessant informasjon om tautrekningene i Arbeider-
partiet om disse spegrsmal. Han gir imidlertid ikke Moskva all
«zre» for de nye, famlende forsok i Oslo p& & myke opp sikkerhets-
politikken. Noe av grunnen til at Norge forble skeptisk, var den
motsetningsfylte sovjetiske utenrikspolitikk med sterke innslag av
bide avspenning og sabelrasling.

Mens Norges forhold til supermakten i gst representerer et nytt
forskningsfelt, har pa4 den annen side forholdet til Vestmaktene
vaert gjenstand for betydelig historisk lupegranskning gjennom de
siste tyve ar. Norske forskere har gjort en betydelig innsats innen
kald krig-forskningen, og i 4 analysere hvorfor vi oppga naytrali-
tetspolitikken og ble koplet til Storbritannia og USA etter krigen.
Men hvor grunnleggende ny var egentlig denne revurderingen?
Olav Riste har tidligere formulert en hypotese om at oppbruddet
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egentlig ikke var s fundamentalt, (se bl.a. hans artikkel «Fr§
integritetstraktat til atompolitikk: Det stormaktsgaranterte Norge
1905-1983», i FORSVARSSTUDIER III). Tesen bekreftes av
Roald Berg i en artikkel i denne &rboken. Han har n®rmet seg
problemet ved & gé tilbake i tid, til 1905 da vi brat oss lgs fra
Sverige og matte formulere en egen utenrikspolitikk. Denne ble i
hgy grad farget av ulike sett med holdninger pa grensen til tro,
uten sterke innslag av rasjonelle analyser. Grunntrekkene var
disse: En fryktfull skepsis overfor stormakter, en tro pé at de store
i egeninteresse s seg tjent med & holde Norge utenfor krig, men
samtidig en sterk overbevisning om at britene i siste instans ville
komme oss til unnsetning. Berg har vist hvordan denne forestillin-
gen om Storbritannia som nedanker og garantist kom til uttrykk
ved behandlingen av en serie med utenrikspolitiske spersmaél i de
tidlige selvstendighetsir, men finner ogsa en sterkt utbredt tvil til
denne implisitte og ikke formaliserte bindingen. Ett uttrykk for
denne politikken var at man sekte & binde seg til det britiske
kongehus, en kampanje som bar frukter med valget av kong
Haakon og hans britiske prinsesse Maud.

Men det utenrikspolitiske lederskap ville for all del unngé at
denne koplingen ble endel av den offisielle og uttalte norske
utenrikspolitikk. Derfor fikk man heller ikke testet i hvilken grad
den britiske garantien var reell. Denne utenrikspolitiske preven
fikk vi forst i 1940, da det viste seg at britene ikke stilte opp pa var
side som forventet. Krigen avfedte derfor en ny doktrine: Norge
var strategisk mer utsatt enn man hadde viget & tro, og man
erkjente at hjelp utenfra forutsatte at Vestmaktene garanterte var
sikkerhet alt i fred. Dette danner rammen for var flukt inn i det
atlantiske fellesskap etter krigen, en flukt som er blitt grundig
analysert innenfor den norske kald krig-forskningen.

P4 dette store forskningsfelt er det nd nedvendig & gjere opp
status. John Sanness har gjort det i sin historiografiske artikkel om
«norske historikere og den kalde krigen». Sanness har delt forsk-
ningen i ulike retninger eller «skoler». Da forskerne for alvor kastet
seg over dette problemomrade pa 60-tallet, oppsto det to retninger:
Den ene var opptatt av den innenrikspolitiske dimensjonen med
vekt pd den utenrikspolitiske elites manipulasjoner for & skyve
Norge inn under den atlantiske hatten. Den andre retningen ble
baret frem av Magne Skodvin og hans studenter og viste seg mere
levedyktig. Her fokuserte man den internasjonale ramme som
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Norge handlet innenfor. Serlig Geir Lundestad forte denne tradi-
sjonen videre ved pa gi les pd amerikansk utenrikspolitikk rent
alment, og siktet seg inn pA hvordan USAs utenrikspolitikk over-
for Skandinavia passet inn i et generelt menster. Den samme lest
er med hell blitt brukt pa britisk politikk overfor Norge.

I de senere ar har denne tradisjonen med vekt pa interaksjon i
forhold til Vestmaktene blitt fert videre utover det tradisjonelt
diplomatiske perspektivet. Ved Forsvarshistorisk forskningssenter
arbeides det med spersmal knyttet til det militerpolitiske samvir-
ket. Olav Wicken har i en artikkel i arboken tatt opp et annet
aspekt ved dette samarbeidet, nemlig det milit@rindustrielle:
Hvorfor bygde ikke Norge ut en militer industri etter krigen? Han
viser at det fantes spirer til en slik satsning alt under krigen, og
vyene ble fulgt opp i etterkrigsplanene frem mot 1950. Men
satsningen uteble. I forste omgang matte oppgaven vike til fordel
for den alminnelige gjenreisningen, i neste runde fant vi 4 kunne
dekke vare behov ved tilgang pad billig britisk og senere ameri-
kansk materiell. Artikkelen knytter an til hans tidligere studie om
oppblomstrinen av en norsk militerindustri fra 60-drene, anskue-
liggjort ved at Norge i 1981 rangerte som nummer syv pid SIPRIs
liste over store vapeneksportgrer. En vesentlig bakgrunn til denne
satsningen var nettopp bortfallet av vdpenhjelpen, (se hans artik-
kel i FORSVARSSTUDIER III).

Sikkerhetspolitikkens viktigste dimensjon er den utenrikspoli-
tiske, behovet for & verne nasjonen mot ytre farer. Men den har
ogsa en innenrikspolitisk, nemlig den nasjonale tilliten til stats-
makten og i hvilken grad den har en legitim rett til 2 bruke fysisk
makt overfor hjemlige «urostiftere». I FORSVARSSTUDIER
1981 analyserte David C. Pugh Alta-konflikten og «slaget om
Stilla» ut fra dette perspektiv. I denne arboken har Fredrik
Fagertun satt sekelyset mot en langt alvorligere konflikt i vir nere
historie, nemlig frykten for en revolusjon@r storm mot statsmakten
i mellomkrigstiden - hva maktetablissementet oppfattet som en
«indre fiende». Fagertun drefter utferlig de mottiltak som ble
planlagt og gjennomfert bade innenfor politiet og pd den militere
siden. Ved inngangen til 30-tallet presset forsvarsminister Quisling
og hgyregrupperinger innenfor Generalstaben pa for 4 legge mer
ambisigse planer i tilfelle et lynfremstot for 4 velte statsmakten.
Men general Laake delte ikke denne massive frykten, og vegret
seg overfor tanken om 4 bruke militermakt overfor en lovlig valgt
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DNA-regjering. Med den innenrikspolitiske avspenningen p3
30-tallet dede s& disse tankene hen. Da DNA kom til makten i
1935 fantes det imidlertid fortsatt hemmelige indre mobiliserings-
planer rettet mot en «indre fiende». Forsvarsminister Monsen ble
i forste omgang ikke informert om disse, &penbart fordi de fag-
militere fryktet for at han ville luke dem vekk. Det gjorde han
imidlertid ikke, selv etter at han ble kjent med dem. Med visse
modifikasjoner levde de videre til 1939.

Oslo, januar 1985 Rolf Tamnes
Redakter
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Foreword

FORSVARSHISTORISK FORSKNINGSSENTER - RE-
SEARCH CENTRE FOR DEFENCE HISTORY - hereby pre-
sents DEFENCE STUDIES 1V. The articles in the Yearbook
have previously appeared in the series FHFS notat, which contains
articles and studies by the Centre’s own researchers and other
specially invited contributors. By collecting the articles in a
Yearbook, the Research Centre aims to reach a wider public with
an interest in defence history and security policy.

One of the contributions to the Notat series is not, however,
published here; professor Olav Riste’s article about the historical
determinants of Norwegian foreign policy will instead appear in a
forthcoming book: J.J. Holst (ed.), Norwegian Foreign Policy for
the 1980’s, (Universitetsforlaget Oslo and Oxford University
Press, 1985).

Three main topics are focussed this time: Norway’s relations
with the Soviet Union and the Anglo-American powers in modern
times; the discussions about a possible build-up of a national
military industry after the war; and the armed forces and «the
enemy within» - the latter in the form of a revolutionary threat
between the two world wars.

All articles in Norwegian are accompanied by a summary in
English.

Oslo, January 1985 Rolf Tamnes
Editor
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TOM M. HETLAND

loskva sa mei til Norden

Sovjets syn pa Norden og NATO 1948-1952

Innleiing

Denne artikkelen tek opp eitt hovudspersmal: Kva var Sovjet-
unionens politikk og malsetjingar andsynes Norge og Norden i dei
avgjerande 4ra da blokkdelinga i Europa tok form?

For Norges del markerte dra 1947-51, og mest intenst 1948-49,
overgangen fra «brubyggingspolitikken» i den forste etterkrigstida
til medlemskap i ein politisk og seinare milit@rt integrert allianse
med dei vestlege stormaktene. Men i lepet av denne prosessen
hadde Norge ogsa vurdert og forkasta eit skandinavisk forsvarsfor-
bund som tryggingsalternativ. Ville Sovjetunionen ha feretrekt
dette alternativet? Dersom svaret er nei, kan det gjevast noka
rasjonell forklaring pa den sovjetiske haldninga? Og korleis inn-
retta sovjetisk utanrikspolitikk seg pad den nye situasjonen som
oppstod etter at Norge og Danmark var gatt med i NATO?

Utan tilgang til sovjetiske arkiv bgr ein neppe ha ambisjonar om
4 gje noko endeleg eller fullstendig svar pa desse spersméila. Men
ved hjelp av eit kjeldemateriale som stort sett er henta fri
Utanriksdepartementets arkiv og frd sovjetiske aviser, vil eg fre-
ista koma n&rare eit svar pa kva som var sovjetisk tenkjemate nir
det galdt Norden i desse ara. Eg vil til slutt preva 4 plassera den
sovjetiske politikken i forhold til to generelle teoriar om sovjetisk
Norges- og Norden-politikk, som eg her kort skal omtala.

Den forste teorien, som eg vil kalla «dynamisk press», gar ut pa
at Sovjetunionens primare interesse vil vera a flytta sine posisjo-
nar fram, for 4 oppna ein stadig sterkare kontroll over dei nordiske
landa. Halvard Lange formulerte i 1951 dette synet slik:
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«Det kan diskuteres hva det er som bestemmer Sovjet-Samvel-
dets politikk overfor utenverdenen, om det er dette dogmatiske
kommunistiske syn, om det er russernes behov for det som er
blitt kalt en 300 pst sikkerhetsmargin, eller om Sovjet-regjerin-
gen i forste rekke ferer videre Tsar-Russlands imperialistiske
politikk. Mest sannsynlig er det at alle tre sett motiver virker
sammen. Diskusjonen om dette har imidlertid liten politisk
interesse. For hvilken forklaring vi enn kommer fram til, m4 vi
regne med at de kommunistiske makthavere har en grunnopp-
fatning av verden ellers og av sitt forhold til den som driver dem
til alltid & skyve sine maktposisjoner si langt fram som gjerlig
pé alle potensielle fienders bekostning.»?

Den andre teorien kan seiast & vera ein del av det som Olav
Riste har kalla «Koht-doktrinen» i norsk utanrikspolitikk.?) Koht
skreiv 1 1940 at det var i Sovjetunionens interesse & ha eit
sjolvstendig Norge etter krigen, og at «inga framand stormakt far
ha strategiske posisjonar i Noreg». Sovjetunionen sitt viktigaste
mal er altsa ikkje & kontrollera Norge/Norden sjelv, men & unngi
at omradet vert springbrett for dtak pd Sovjetunionen fra andre
makter.

Hovudvekta i dette notatet er lagt pd perioden 1948-49, fram til
den norske avgjerda om 4 gé inn i NATO. Deretter vil utviklinga
bli felgd fram til arsskiftet 1951/52, da nye trekk kjem inn i
biletet. Men innleiingsvis kan det vera nyttig & ta utgangspunkt i
sovjetisk politikk overfor Norden slik han arta seg i dei to-tre
forste etterkrigsara.

1. Sovjetunionen og Norden 1945-47

Ei rekkje observaterar har peika pa den sterke sovjetiske mot-
viljen mot nordisk samarbeid som kom til syne i ira etter krigen.?
Professor og radgjevar i Utanriksdepartementet, Arne Ording,
noterte sileis 12. februar 1946 i dagboka si: «<Halvard Langes
stgrste problem Sovjets mistenksomhet overfor nordisk samar-
beid.» ,

Den sovjetiske uroa var tydeleg paverka av hendingar fer og
under krigen. Eit nordisk forsvarssamarbeid var blitt drefta - pa
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finsk initiativ - i 1940 etter Vinterkrigen. Sovjet-regjeringa rea-
gerte da skarpt pa tanken. Utanriksminister Molotov itvara Norge
om at norsk og svensk deltaking i eit slikt forbund ville bli sett pa
som «oppgjeving av ngytraliteten», og at «sovjet-regjeringa opp-
fatta eit forbund av denne typen som ein potensiell reiskap for
«revansjednda» som rddde i sovjet-fiendslege krinsar i Finland og
andre nordiske land.

Under krigen, og s&rleg i sluttfasen, var dessutan den svenske
ngytralitetspolitikken blitt utsett for sterke atak frd sovjetisk hald
- russarane skulda han for & vera pro-finsk og pro-nazistisk.®

Det var - sannsynlegvis som fglgje av dette - ein grunnleggjande
premiss for dtaka pa nordisk samarbeid etter krigen at eit nordisk
forbund nedvendigyvis ville fa anti-sovjetisk karakter. Ein nordisk
militerallianse etter svensk menster ville tena til «& isolere de
nordiske land og patvinge dem en politikk som potensielt stiller
dem opp mot Sovjet-Samveldet», skreiv den kjende Norden-
kommentatoren Rysakov i Pravda 25. juli 1945.7

Fram til hausten 1946 synte ikkje russarane noka open uro for
vestleg utnytting av den nordiske samarbeidstanken, si langt eg
har kunna registrera. Men 17. november 1946 kom eit forvarsel
om ei ny haldning. D& kunne Isvestija melda at det amerikanske
Douglas-firmaet skulle levera fly til luftforsvaret i alle dei tre
skandinaviske landa.® Viren 1947 kom si ein ny og temmeleg
kraftig sovjetisk kampanje mot skandinavisk politisk og militaert
samarbeid, nd med ei anna vinkling enn for.? Eit skandinavisk
forbund, heitte det i artiklane i sovjetisk presse, ville bli ei
forgreining av ei starre vestblokk, under leiing av dei angelsaksiske
maktene og med brodd mot Sovjetunionen. Artiklane synte mel-
lom anna til Churchills tankar om eit «sameint Europa»'® og til
den amerikanske «polarstrategien», 'V og dei repa uro for ei
mogeleg skandinavisk militer tilknytning til vestmaktene. Ifolgje
fagforeiningsbladet Trud kravde tilhengjarane av ei skandinavisk
blokk ei standardisering av vapentypane i dei skandinaviske mili-
tere styrkane, ei standardisering som foresette at vipna skulle
leverast frA USA. Og bladet heldt fram: «Nar alt kjem til alt er
det tale om 4 omskapa heile Norden og dei tilliggjande arktiske
omrada til ein flyplass for angelsaksiske jetfly, og 4 byggja om dei
skandinaviske hamnene til basar for marinefartay av sterste slag.»

Me kan séleis farebels sla fast at det ved inngangen til 1948 var
etablert ein sovjetisk posisjon i spgrsmalet om nordisk forsvars-
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samarbeid. Eit slikt samarbeid vart fordemt, ferst som anti-sovje-
tisk i seg sjolv, og deretter som ledd i vestleg alliansebygging.

2. Sovjetunionen og Norden 1948-49

Bevin-plan, Tsjekkoslovakia-kupp og Finlands-pakt

Den forste milestolpen i det hendingsrike aret 1948 var talen
som utanriksminister Bevin heldt i det britiske Underhuset 22,
januar.!? Der tok han til orde for eit vest-europeisk forsvarsfor-
bund, i ferste omgang med Storbritannia, Frankrike og Benelux-
landa som medlemmer, eit prosjekt som fekk namnet Bevin-pla-
nen. Sjelv om Bevin ikkje nemnde Skandinavia med eit ord, var
det ingen ting i vegen for & tolka planen hans slik at dei nordiske
landa kunne koma med i vestblokka pa eit seinare tidspunkt.
Reaksjonane i Skandinavia var forskjellige. Sveriges utanriksmi-
nister Undén var negativ, og den danske statsminister Hedtoft slo
kategorisk fast at Danmark ikkje skulle slutta seg til noka blokk.
I Norge var det derimot sterke skrefter, ikkje minst innan regje-
ringspartiet DNA, som tok imot Bevins utspel med opne armar,
sjelv om dei farebels ikkje var sterke nok til & pressa fram eit ope
brot med «brubyggingspolitikken».

P4 sovjetisk side forte ikkje Bevin-planen til nye vurderingar.
Det kunne ein heller ikkje venta. Planen matte i Moskva oppfat-
tast som ei stadfesting av dei mistankar ein der lenge hadde gitt
uttrykk for, nemleg at ei milit@rpolitisk blokkdanning ville koma
i kjelvatnet av den gkonomiske blokka som alt var organisert ved
hjelp av Marshall-planen. Ein artikkel i flite-avisa Krasnyj Flot
konstaterte at hagrekrinsar i Sverige og Norge pa ny og med sterre
kraft hadde begynt & snakka om at det var nadvendig & skipa ei
skandinavisk blokk. Bladet heldt fast ved det tidlegare sovjetiske
synet pa eit slikt forbund, som under dei rddande tilhgve ville bli
«ei forgreining av Bevins vestblokk, som er kalla til & omlaga
Europa til eit militert og ekonomisk stettepunkt for den amerikan-
ske imperialismen».!3)

Men elles kan det sja ut til at russarane var negde med dei
offisielle reaksjonane i Skandinavia. Pravda siterte utferleg
Undéns og Hedtofts avvisande utsegner om Bevin-planen.'¥ Ogsa
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i ettertid har ein pa sovjetisk hald lagt vekt pd den negative
nordiske innstillinga til Bevin-planen i denne fasen.!®

Likevel, det gir unekteleg eit forvirrande inntrykk at sovjetiske
aviser samstundes prenta ein serie meldingar om at det skulle
eksistera ein hemmeleg militeravtale mellom dei skandinaviske
landa pi den eine sida og USA og Storbritannia p4 den andre.
Kjelda for desse meldingane var den danske kommunistavisa Land
og Folk. Avisa hevda at nér dei skandinaviske landa ikkje var
inviterte til 4 delta i Vestunionen, var grunnen nettopp at ein slik
militeravtale alt var komen i stand. Dei skandinaviske landa
skulle kjopa jagarfly av eins type fra Storbritannia, og i tilfelle
krig stilla flybasar til ridvelde for tunge amerikanske bombefly.16)

Den mest sannsynlege forklaringa pa at russarane slo milit@rav-
tale-meldingane sd stort opp, er at dei ville framkalla klarast
mogelege dementi fra skandinavisk hald. Russarane enskte 4 f3
stadfest i sa bindande form som rad at det ikkje eksisterte nokon
slik avtale, og helst at det ikkje var planar om nokon avtale heller.

Dei mest dramatiske hendingane i februar/mars 1948, kuppet
i Tsjekkoslovakia og Stalins pakttilbod til Finland, vekte stor uro
i Norge og sette fart i den norske vestvendinga. Innanrikspolitisk
vart kommunistane, som forsvarte kuppet, isolerte og stempla som
unasjonale. Norge styrkte det nasjonale forsvaret med ei ekstra-
loyving pd 100 millioner kroner, ein auke i forsvarsbudsjettet pa
kring 50 prosent. 8. mars hadde utanriksminister Lange samtalar
med den britiske og den amerikanske ambassaderen, der han
reiste sparsmalet om kva hjelp Norge kunne fa fra vestmaktene i
fall det kom til ein v@&pna konflikt med Sovjetunionen. Han slo
fast at Norge samstundes ville avvisa eit eventuelt sovjetisk pakt-
tilbod.1?

I dagane forut for Langes samtalar var det nemleg kome inn
meldingar frd utanriksstasjonane i Warszawa og Helsinki som
gjekk ut pd at Norge kunne venta tilbod om ei liknande pakt som
finnane na skulle tinga om. Desse meldingane er fyldig omtala hos
Skodvin,'® og eg skal her berre kort koma inn pa meldinga fra
Moskva, som grunna seg pa ei sovjetisk kjelde.

5. mars kom det inn i Utanriksdepartementet eit chiffertele-
gram til Lange personleg fra ambassaden i Moskva, med folgjande
tekst: «Formentlig ville det vare av interesse 4 undersgke even-
tuelle notater og korrespondanse i Departementets arkiv angiende
plan om norsk- sovjetrussisk non-aggresjonsavtale i 1930 eller -31
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under Mowinckels regjering».'” 7. mars folgde ambassaden opp
med eit nytt og meir utfgrleg telegram. Ambassader Berg opplyste
at «en av mine russiske forbindelser» i ein privat samtale om
utviklinga i Finland hadde vist til planen om ein norsk-sovjetisk
avtale i mellomkrigstida, utan & kommentera det n®rare. Ambas-
saderen meinte at dette kanskje kunne vera av interesse «i den
nuvaerende situasjon».29

Bergs kontakt var den tidlegare Norges-ambassaderen, Alexan-
dra Kollontaj. «<Gamla», som ambassadaren spskefullt kalla henne,
hadde enna tilgjenge til Stalin og var den einaste uformelle
kanalen ambassaden hadde til sovjetisk toppleiing.2) Det er hevda
at ambassader Berg tona ned alvoret i meldinga di han fa dagar
seinare var i Utanriksdepartementet og avla rapport.2? Kjeldema-
terialet ber ikkje spor av dette, tvert om synest det som teneste-
mennene pad Moskva-ambassaden la stor vekt pa hintet frd Kollon-
taj og at dei var overtydde om at Norge kunne venta eit tilbod om
pakt.?y Dette var ogsa ei vanleg meining i det norske Utanriksde-
partementet. 24

I ettertid er det reist spersmil om kor alvorleg situasjonen
eigentleg var.2) Var det ein overreaksjon pa norsk side? For arkiva
1 Kreml vert opna, er det urad & svara sikkert pa dette spgrsmalet,
og kanskje heller ikkje da. Meldingane kan nok synast vage og
laust funderte i dag. Det same gjeld i end4 hegare grad dei mange
rykta om offensive sovjetiske planar som var i omlep pi begge
sider av Atlanteren i desse dagane.?®) Det er likevel lett 4 skjona
at den norske utanriksleiinga tok alvorleg pd meldingane i den
atmosferen som rddde i marsdagane 1948. Den internasjonale
situasjonen hadde teke ei vending som minte mange om opptakta
til andre verdskrigen. 9. april ldg berre atte ar tilbake i tida.
Undersgkingskommisjonen av 1945 hadde nett lagt fram ei innstil-
ling som m.a. kritiserte utanriksminister Koht sterkt for ikkje &4 ha
teke nok omsyn til varsla som peika i retning av det tyske dtaket
i 1940. Inntrykka fra dei bilaterale norsk-sovjetiske tingingane om
fellesforsvar av Svalbard under og etter krigen medverka og til at
norske politikarar og embetsmenn heldt det for sannsynleg at eit
nytt sovjetisk avtaleframlegg i ei eller anna form kunne koma.?”

For 4 forsta uroa i Norden er det vidare nedvendig 4 ha i minne
at Stalins paktforslag til Finland vart oppfatta som langt meir
vidtgdande enn det som til slutt vart resultatet. Stalin hadde i
brevet til Paasikivi vist til paktene Sovjetunionen nyleg hadde
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slutta med Ungarn og Romania.®® Etter desse avtalane forplikta
begge partar seg til uavgrensa politiske radleggingar i fredstid,
forutan til automatisk gjensidig hjelp i tilfelle krig. «Hvis Finland
godtok en slik overenskomst, ville landet automatisk bli Sovjet-
unjonens allierte i alle konflikter mellom ast og vest», skriv den
finske diplomaten Max Jakobsen.?

Finnane hadde stalsett seg til harde pakt-tingingar i Moskva,
men den endelege avtalen, som vart underskriven 6. april, var
praktisk talt identisk med det finske utkastet.3® Avtalen om
«venskap, samarbete och Omsesidigt bistdnd» - populert kalla
VSB-pakta - skilde seg avgjerande ut fra avtalane Sovjetunionen
hadde skrive under med Ungarn og Romania. I staden for gjensi-
dig hjelp i krig forplikta Finland seg berre til & kjempa mot eit
Atak mot Sovjetunionen over finsk territorium, det vil seia eit atak
pa Finland sjelv. Sovjetisk hjelp til Finland skulle berre koma pa
tale etter s@rskilt avtale. Dessutan skulle det ikkje vera lgpande
radslagingar mellom dei to landa, men berre dersom det lag fore
trugsmal om militert dtak.3D

Den vanlege reaksjonen i Norge var at finnane hadde kome
betre fra tingingane enn venta. Isvestija kunne for ein gongs skuld
ta Morgenbladet til inntekt for sitt syn. Den norske avisa skreiv,
ifglgje Isvestija, at avtalen var eit framsteg pa vegen mot vennskap
og velvilje mellom Finland og den austlege grannen.3? Utanriks-
minister Lange sa i ein tale i Oslo Militere Samfund 19. april -
som med visse endringar var den same som han hadde halde i
hemmeleg stortingsmate 8. april - at «etter den uro med hensyn til
forholdet mellom Finnland og Sovjet-Samveldet som gjorde seg
gjeldende like etter hendingene i Tsjekkoslovakia, er det na inn-
tradt en betydelig avspenning».3® I talen gjorde Lange det vidare
klart at Norge ville seia nei til ein «militer s@ravtale» med
Sovjetunionen. Etter dei opplysningar regjeringa sat inne med, var
det likevel ingen ting som tydde pi at russarane ville koma med eit
slikt forslag - «heller ikke det skarpe angrepet i Isvestia paskekvel-
den».

Lange sikta her til artikkelen «Norske forandringar», som stod
pa trykk 27. mars og var den farste storre reaksjonen frd sovjetisk
side pa utviklinga i Norge etter dei dramatiske dagane i februar/
mars.

.Til da var det ikkje kome offisiclle sovjetiske reaksjonar overfor
Norge som kunne tolkast illevarslande. Tvert om sende ambassa-
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der Berg i Moskva midt i mars ein rapport der han peika pj at
Norge var blitt skdna for kritikk i sovjetisk presse, og han under-
streka det gode forholdet til russarane pé det diplomatiske planet.
«Jeg har alltid mett forstielse og velvilje og mine konferanser med
sovjetiske myndigheter har alltid foregatt under de vennligste
former», skreiv Berg.3¥

P4 den bakgrunn var det klart at «Norske forandringar» signa-
liserte ei skarpare sovjetisk haldning til Norge. I artikkelen, som
var skriven av P. Grinin, vart Norge for forste gong skilt ut som
meir vestvennleg enn dei andre skandinaviske landa, og kritisert
for dette. Dei norske styrande krinsane «solidariserer seg fullsten-
dig med den amerikanske forstdinga av demokratiet», heitte det,
«og dei er viljuge til pa alle vis & samarbeida med styrande krinsar
i dei anglo-amerikanske landa mot landa i Aust-Europa». Norske
styrande krinsar var dessutan blant dei mest ihuga tilhengjarane
av Marshall-planen, og i heile Skandinavia var det berre dei som
ville stgtta Bevins Vestunion-forslag utan merknader, skreiv Gri-
nin.

Isvestija-kronikken gjekk vidare inn pa dei péstitte negative
folgjene av Marshall-planen for norsk gkonomi og nasjonalt sjglv-
stende, og kommenterte «det anti-kornmunistiske felttoget», som
hadde fatt «dei svartaste kreftene i norsk reaksjon» til & flokka seg
kring DNA-leiarane. Arsakene til endringane i Norge sig Grinin
bade i den amerikanske dominansen over norsk gkonomi og i dei
ideologiske og politiske sympatiane til DNA-leiarane. Artikkelfor-
fattaren slo fast at dei reaksjon®re tendensene var i vekst i leiinga
for Arbeiderpartiet. Norske arbeiderparti-politikarar laut na altsd
etter sovjetisk syn ta pd seg sin sjglvstendige del av ansvaret for
vestorienteringa. Dette var nytt. Tidlegare hadde kritikken vore
konsentrert om «konservative» eller «reaksjon@re» krinsar, medan
regjeringa og DNA hadde gétt fri.

Isvestija-kronikken kom ogsé inn pa dei militzre folgjene av den
norske vestorienteringa, og eit uvanleg innhaldsrikt avsnitt i kro-
nikken fortener & bli sitert direkte:

«Fruktene av det ndvaerende strevet til dei styrande krinsane i
Norge blir stadig farlegare for det norske folket. Etter dei siste
opplysningane frd Oslo ser det ut til at dei militere i Norge,
England og USA ferebur seg pd 4 setja ideen om ein «vest-
union» ut i livet. Dei har alt gjort avtale seg imellom om
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vidtgdande tiltak, slik som & standardisera norske vipen etter
amerikansk menster, og 4 stilla norsk territorium til rivelde for
amerikanske og engelske militerbasar. Norges kjop av jetfly og
vipen i England og USA, bygginga av ein flyplass for ameri-
kansk transarktisk flytrafikk pa Sola nar Stavanger, engelske
militerinspekterars reiser til nord-norske hamnar - alt dette er
berre dei forste offentleg kjende resultat av engelsk-norsk-
amerikansk militert samarbeid. Som eit apropos kan nemnast
at dette samarbeidet pa lengre sikt foreset at det amerikanske
militervesen skal gjera seg nytte av dei norske eyane Jan
Mayen og Svalbard.»

Bade basar og vapenstandardisering var nemnt i sovjetisk presse
for, men di i meir generelle vendingar. N4 omtala russarane
eksplisitt stader der dei var urolege for eit vestleg stormaktsner-
ver - Sola og polaromrada.

Isvestija-kronikken var, som nemnt, eit teikn pa at Moskva na
sag pa tilhgvet til Norge med nye og meir kritiske auge. Artikke-
len sa likevel ingen ting om korleis Sovjetunionen ville reagera pa
dei «norske forandringane», og han kom heller ikkje med trugsmal
av noko slag. Isvestija-ataket vart heller ikkje felgt opp av russa-
rane med ein meir omfattande pressekampanje eller pd annan
mate.

Halvard Lange konstaterte altsd i april at det var skjedd ei
avspenning. Talen hans var likevel heller kritisk mot Sovjetunio-
nen og bar ikkje bod om at Norge ville ta opp att brubyggingspo-
litikken. Tvert om heldt Lange dera open for at Norge kunne velja
ei tryggingspolitisk line som kunne fora landet bort frd Danmark
og Sverige - sjolv om det skulle «tungtveiende grunner» til.3>
Dette matte forstaast slik at Norge under visse omstende kunne
tenkja seg 4 g& med i ein vestallianse. Talen til Lange var sterkt
medverkande til at det kom eit svensk initiativ som innleia ein ny
fase i dei tryggingspolitiske dreftingane i Norge og resten av
Skandinavia - forslaget om eit skandinavisk forsvarsforbund.

Skandinaviske tingingar og sovjetiske reaksjonar

Det svenske initiativet for & undersgkja interessa for & skipa eit
skandinavisk forsvarsforbund vart kjent i byrjinga av mai 1948.
Dei aller farste kommentarane fré sovjetisk side kan tyda pa at
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russarane var forvirra og ikkje heilt visste korleis dei skulle tolka
det svenske forslaget. 11. mai hadde Undén pd ny slitt fast
Sveriges ngytralitetsline i eit innlegg i Riksdagen. Trud heldt i ein
artikkel to dagar seinare Lange fram som eit negativt motstykke
til Undén. «I motsetning til Undén har den norske utenriksminjs-
ter, Lange, erklert at den holdning han inntar i forbindelse med
Bevin-planen ikke utelukker intimt samarbeid innenfor rammen av
Briissel-pakten (Vestunion-avtalen, min merkn). Idet han antyder
muligheten av & motta en ensidig amerikansk «garanti» hevder han
at Norge kanskje mi skille seg fra de andre nordiske land i
utenrikspolitiske spersmal», skreiv Trud.3® Dette var ei temmeleg
korrekt framstilling av kjernen i den svensk-norske meiningsskil-
naden, og eit klart signal om at Langes politikk var mindre
akseptabel enn Undéns. Men var Undéns politikk det same som
svensk politikk, og korleis innpassa forslaget om skandinavisk
forsvarssamarbeid i denne samanhengen? Kunne den svenske re-
gjeringa vera klayvd? I ein artikkel i Pravda 16. mai vart det retta
eit dtak pa den svenske sosialministeren, Moller, som ifalgje avisa
var den ferste regjeringsmedlemmen som ope hadde gitt inn for
eit skandinavisk militert forbund. Pravda viste, interessant nok, til
at Moller representerte hagreflgya i det svenske sosialdemokratiet,
og avisa unngjekk saleis 4 seia noko bindande om den offisielle
lina til det svenske regjeringspartiet.3”) Artikkelforfattarane skilde
ikkje 1 det heile mellom ei skandinavisk blokk og ei vestblokk.
Undén hadde avvist ei vestblokk i februar, heitte det, men Méllers
utsegner var uttrykk for at svenske sosialdemokratar, under press
frd heimlege hegrekrefter, USA og Storbritannia na gjekk frd
skanse til skanse.

Den forste direkte kommentaren til det svenske forslaget stod i
Novoje Vremja 19. mai. Bladet tolka, i samsvar med tidlegare
sovjetisk tenking, prosjektet som ledd i den «norske» politikken.
Med Reuter som kjelde skreiv Novoje Vremja at «det dreiet seg
om dannelsen av en regional blokk «med tilslutning til Vestunionen
i Bruxelles».3® Avisa Vetsjernjaja Moskva gav derimot eit meir
nyansert bilete av stoda. Ho siterte opplysningar i den danske
Politiken om at Norge né stod overfor tre ulike alternative vegar
4 ga: Ein svensk-norsk allianse, skandinavisk tilslutnad til Vest-
unionen eller ein separat avtale mellom Norge og England.39
Sidan meldinga stod ukommentert, kunne det tyda pd at eit
skandinavisk (svensk-norsk) samarbeid utan vestblokktilknyting
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kanskje ikkje var s heilt utenkjeleg for russarane likevel. Dette
inntrykket blir stadfest av ein rapport som seinare presseattaché i
det norske UD, Oddvar Aas, gav etter eit mete med forstesekretaer
Tsjerkassov ved den sovjetiske ambassaden i byrjinga av juni.
Tsjerkassov hadde vore her i landet sidan 1945, og var den
embetsmann i ambassaden som hadde mest inngdande kjennskap
til Norge. Han uttalte at det métte vera pa det reine at den danske
regjeringa kom til & felgja same noytralitetsline som den svenske,
og spurde fleire gonger om ikkje dette kom til & bli avgjerande for
Norges haldning.*®

Utover sommaren hadde sovjetisk presse fleire meldingar om
pafallande britisk og amerikansk interesse for dei skandinaviske
tingingane, noko som kanskje delvis hadde samanheng med Van-
denberg-resolusjonen, som det amerikanske senatet vedtok
11. juni. Der heitte det at USA burde stimulera til regionale
ordningar for «individuelt og kollektivt sjelvforsvar», og frasegna
opna dessutan heve for USA til 4 slutta seg til slike regionale
einingar.*V

Den 17. juli kom den til d& klaraste og mest utferlege presenta-
sjonen av det sovjetiske synet pé stoda i Skandinavia, i form av ein
lengre artikkel i regjeringsorganet Isvestija. Artikkelen var under-
teikna «Observater», eit teikn pa at forfattaren er hagt plassert i
stats- eller partiapparatet.

Isvestija-observateren tok utgangspunkt i at dei leiande krinsar
i Norge - der paverknaden frd anglo-amerikansk kapital etter
krigen hadde vore s@rleg sterk ~ nd var tilbayelege til 4 slutta seg
til vestblokka, «enten direkte eller gjennom ein militerallianse
med England». Danmark vakla, men med slagside mot vest.
Dermed stod Sverige att. For opphavsmennene til Vestunionen var
ikkje norsk og dansk tilslutnad nok, dei ville og ha Sverige med.
For & oppnd det, spekulerte dei i den sékalla «skandinaviske
fellesskapen».

Isvestija gjekk s& over til & kritisera den «dualistiske og inkon-
sekvente» politikken til den svenske regjeringa. Samstundes som
ho uttalte seg mot anglo-amerikanske, norske og danske forsgk pé
4 gjera Skandinavia til ein nordleg flanke av vestblokka, heldt den
svenske regjeringa hardnakka fast ved ideen om eit sékalla «iso-
lert» skandinavisk forbund som, vart det sagt, ikkje skulle ha noko
samband med Vestunionen. Men, skreiv Isvestija: «<same kva som
métte vera dei subjektive overtydingane til opphavsmennene og
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forsvararane av dette prosjektet, s kan det objektivt sett ikkje
vurderast pd annan mate enn som eit forsgk pé a slgva vaktsemda
i den svenske opinionen og & trekkja Sverige inn i den same
«Vestunionen» langs ein omveg». Talsmennene for Vestunionen
hadde ifelgje Isvestija opplegget klart ogsi for ein slik mangver:
«Det «isolerte» skandinaviske militerforbundet vender seg til USA
og England for & f& vépen, deretter for garantiar, og derifra og til
ein formell tilslutnad til «Vestunionen» stir det att berre eitt steg».

Isvestija-artikkelen var altsd ei klar avvising av den svenske
politikken. I sovjetiske auge eksisterte det nd i reynda berre to
alternativ for Sverige: Enten eit framhald av den néverande
isolerte alliansefrie lina, eller eit skandinavisk forbund som ngd-
vendigvis ville verta del av eit vestleg samarbeid.

Det kan synast pafallande at Moskva sa vilkarslaust gjekk ut fra
at den norske varianten av eit skandinavisk forsvarsforbund ville
ha gjennomslag i heve til den svenske. Sverige var trass alt det
gkonomisk, politisk og militert dominerande landet i Norden.
Svaret ma liggja i at russarane sag saka i eit stormaktsperspektiv.
Som me alt har sett, kom russarane stadig tilbake til den sterke
posisjonen dei anglo-amerikanske maktene hadde skaffa seg i
Norge og delvis Danmark, bdde gkonomisk og politisk. Det kan
faktisk sja ut til at russarane alt hadde innstilt seg pa at Norge og
Danmark var tapte, og at det viktigaste nd var 4 hindra at dei
norske og danske regjeringspolitikarane trekte svenskane med seg.
I eit eventuelt skandinavisk forbund - slik ma den sovjetiske
utanriksleiinga ha resonnert - ville ikkje svensk neytralitetsvilje
vera sterk nok til 4 std imot britisk og amerikansk press, for ikkje
4 snakka om & trekkja Norge og Danmark over pé si line. Sverige
hadde jo trass alt gatt med i Marshall-planen og hadde sterke
vest-vennlege pressgrupper innanlands. Ut frd denne tankegangen
ma russarane ha kome til at det var tryggast 4 satsa pa 4 berga det
som bergast kunne, nemleg den isolert svenske alliansefridommen,
og heller la Norge og Danmark sigla sin eigen sjg mot vest. Det
var pi sett og vis ei pessimistisk og defensiv vurdering av situasjo-
nen, og den gjekk att i seinare artiklar utover sommaren og
hausten.*?
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Meir aktivt sovjetisk diplomati — Sluttfasen i dei
skandinaviske tingingane

Ifalgje sovjetologen Marshall D. Shulman fekk sovjetleiarane
ved arsskiftet 1948/49 det klart for seg at «the Berlin blockade
had given a powerful additional stimulus to the gathering of new
forces in the West and had added urgency to the question of
whether new departures were required in Soviet policies in the
early months of 1949».43)

Ein Isvestija-artikkel 2. desember 1948 hadde vist til at folke-
meininga i Skandinavia, kommunistpartia og enkelte venstresosial-
istar (J. Friis, G. Branting) var mot blokkpolitikken. Det sovjetiske
propaganda-apparatet tok nd sikte pd 4 mobilisera desse kreftene
meir aktivt mot den vestlege alliansebygginga. Russarane freista
diskreditera dei politiske leiarane i Vest-Europa som unasjonale
krigshissarar, stimulera til folkelege protestar og samstundes for-
sikra om sovjetisk fredsvilje. Desse elementa kan seiast & ha vore
ledd i ein generell diplomatisk offensiv overfor Vest-Europa, men
ein kan og finna dei igjen i politikken overfor Norge og Norden.*9

I Norge hadde bdde utanriksminister Lange og forsvarsminister
Hauge gitt nyttarsintervju som vart tolka slik at dei n& gjekk inn
for eit vidare tryggingspolitisk samarbeid enn det skandinaviske.4%
Dette gav utgangspunkt for kraftige atak i sovjetisk presse. Pravda
kalla 9. januar Lange «ein advokat for den anglo-amerikanske
aggressive blokka». Mest ytterleggdande var likevel ein artikkel i
Literaturnaja Gaseta 12. januar. Forfattaren, S. Maksimov, kom
med grove utfall mot «ITranmels kreaturer» (Lange, Hauge og
Bratteli - men ikkje Gerhardsen). Denne «tranmealske klikken»
oppfordra amerikanarane til 4 byggja basar i Norge, og tok pa seg
rolla som den amerikanske imperialismens ideologiske forpost i
Nord-Europa, skreiv Maksimov. Lange skulle alt ha tillate at det
vart plassert amerikanske kanonar n&r grensa mellom Sovjetunio-
nen og Norge. Den sovjetiske avisa konkluderte slik:

«Den offentlige mening i Sovjet-Samveldet kan ikke overse de
norske hgyresosialisters bestrebelser for & fare den atlantiske
militerblokk frem til Samveldets nordgrenser. Folk her kan ikke
forholde seg rolig til forsek pé & edelegge det vennskap mellom
de fredselskende russiske og norske folk, som er grunnlagt
gjennom arhundrer og har slatt dype ratter.»46
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Ambassader Berg kommenterte at han ikkje kunne hugsa § ha
sett nokon artikkel i sovjetisk presse om Norge eller norske forhold
som inneheldt si alvorlege utsegner som dette.4”

Forutan & agitera mot vestorienterte norske politikarar, kan det
tenkjast at Maksimovs artikkel var ledd i ein «oppmjukingstak-
tikk» forut for den sovjetiske basenoten som kom vel to veker
seinare. Dersom det var tilfelle, kan det i alle fall noterast eitt
dome pé at han gjorde inntrykk. I samband med artikkelen skreiv
Arne Ording i dagboka si 13. januar: «Kunne det vare en tanke a
soke 4 berolige russerne underhdnden?? For eksempel nir det
gjelder baser og kanoner ved grensen??»

Utpé nyéret tok dei sovjetiske avisene til 4 melda om protest- og
fredsmote i Norge.*® Protestane galdt bide vestleg og skandina-
visk blokkpolitikk. Nokre av meldingane refererte ogsé frasegner
frd protestmeta som omtala Sovjetunionen som ein fredeleg
granne. Freds- og protestkampanjen i Norge var sterkt prega av
kommunistane, men hadde oppslutnad eit godt stykke ut over
deira rekkjer. Redakteren i Friheten, Jorgen Vogt, rekna ved
arsskiftet 1948/49 med at opposisjonen i DNA hadde gode sjansar
til 4 vinna fram, og at det ville bli ei ny DNA-regjering.*”) Det er
mogeleg at denne optimismen vart formidla vidare til russarane.
Dei norske kommunistane kravde pd denne tid «provokateren
Lange» vekk fra utanriksministerposten,’® og det er pifallande at
dtaket i Literaturnaja Gaseta konsentrerte seg om Lange og
enkelte andre «vestorienterte», og ikkje nemnde statsminister Ger-
hardsen. Pravda hadde 25. januar eit referat frd utanriksdebatten
i Stortinget, og hevda at den avslerte aukande usemje i Arbeidar-
partiet.

Det viktigaste sovjetiske «fredsutspelet» direkte retta mot
Norge var forslaget om ikkje-atakspakt, som eg snart skal koma
tilbake til. P4 det generelle planet markerte Stalins intervju med
den amerikanske journalisten Kingsbury Smith hegdepunktet i
den sovjetiske fredsoffensiven.’! Stalin gjorde seg der m.a. til
talsmann for ei «fredspakt» og eit toppmate mellom Sovjetunionen
og USA.

I mellomtida var dei skandinaviske forsvarstingingane komne
inn i sluttfasen. Stats-, utanriks- og forsvarsministrane i Norge,
Sverige og Danmark mettest hemmeleg i Karlstad 5. og 6. januar
1949, og metet enda i varsam optimisme. Tingingane skulle halda
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fram, sjelv om det var langt fram til semje om kjernesparsmaélet -
«opninga mot vest».>?

I Sovjetunionen vart nyhendet om Karlstad-metet forst presen-
tert i eit TASS-telegram 8. januar.’® Meldinga var nektern og
bygde pa det offisielle svenske kommunikeet og svenske aviser. To
dagar etter siterte Pravda den svenske kommunistavisa Ny Dag,
som sa at dette berre var ei felle for svenskane.’® Isvestija
kommenterte Karlstad-matet i ein lengre artikkel.’ Dei skandina-
viske landa la fram kvar sitt standpunkt, skreiv avisa. Norge ville
inn i1 Atlanterhavspakta. Danmark ville ha eit skandinavisk for-
bund som formelt var neytralt, men med amerikanske vipen og
amerikansk garanti. Sverige onskte 0g eit neytralt forbund, men
her skulle ein merka seg, skreiv Isvestija, at fleire amerikanske
aviser var raske til 4 rosa svensk «tradisjonell neytralitet» og at
mange framstdande svenskar sa at Sverige kunne vera til stor
nytte for A-pakta sjolv om landet formelt vart stdande utanfor.
Saleis, konkluderte avisa, var det inga prinsipiell usemje mellom
ministrane i dei skandinaviske landa, dei var berre opptekne av &
finna den hevelegaste méiten & fora opinionen bak lyset pa.
Isvestija enda dermed opp med den same konklusjonen som for.
Men s la avisa til at «sjolv slike varsame forsek pa & leyna
tilslutnaden til A-blokka meter amerikanske innvendingar». USA
forlangte eit klart svar, og ville ikkje levera vapen og utstyr til ei
«ngytral» skandinavisk blokk. Dette var ein nyanse i heve til
tidlegare, d& russarane jo hadde framstilt den skandinaviske
blokka n®rmast som ein amerikansk-inspirert mangver.

Det er likevel ingen grunn til 4 tru at russarane hadde endra syn
pé eit skandinavisk forsvarsforbund. Ifglgje eit privat telegram fra
Frihetens korrespondent i Moskva var det sovjetiske synet at «ogsi
et «skandinavisk forsvarsforbund» betyr at Norden lenkes til «dol-
lar-imperialismens stridsvogn», og at «(d)et ville v&re den rene
galskap for de fredselskende elementer blant de skandinaviske
folk, iscer i Sverige (mi uth.) & unnlate & trekke den selvinnlysende
slutning av disse symptomer pé utviklingen i Sovjet-Samveldet».56

Etter mgta i Kebenhavn og Oslo i slutten av januar stod det
klart at tanken om eit skandinavisk forsvarsforbund matte gravleg-
gjast. I ein tilfreds forste kommentar i Moskva Radio heitte det at
meiningsforskjellen mellom Norge og Sverige ikkje var den verke-
lege arsaka til at forhandlingane ikkje hadde fort fram. Sanninga
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var ei anna: «De skandinaviske folk har bide for og under forhand-
lingene gitt uttrykk for at de ikke ensker 4 bli trukket inn i en
aggressiv blokk, som er rettet mot Sovjet-Samveldet og de ovrige
gst-europeiske stater».

Det skandinaviske forsvarsforbundet var altsa ute or biletet, og
Moskva var tydelegvis negd med det. Men framleis stod Atlanter-
havspakta der som eit heggst reelt alternativ, og det sovjetiske
Norges-diplomatiet konsentrerte seg nd om den.

Notevekslingane

Russarane hadde ikkje kommentert det andre nordiske toppme-
tet i Kgbenhavn 22.-24. januar, men dei ma ha registrert reaksjo-
nen til dei fleste <kunnige nordmenn»,’” nemleg at det ni var smi
sjansar til & koma vidare pad den skandinaviske vegen. For den
norske utanriksleiinga var alternativet NATQO, det var russarane
klar over. Formelt markerte meotet i Oslo 29.-30. januar avslut-
ninga av dei resultatlause tingingane.’® Men alt under metet, den
29. januar, leverte Sovjetunionens ambassader, Afanasjev, ein
«henvendelse» som i sin heilskap handla om Norges forhold til den
planlagde Atlanterhavspakta. Danmark og Sverige fekk ikkje
noko tilsvarande dokument. I «<henvendelsen» var det vist s@rskilt
til det omstende at Norge hadde felles grense med Sovjetunionen.

«Henvendelsen» (russarane presiserte at det ikkje var ein note)
var halden i moderate ordelag, men la klart fram det sovjetiske
synet pa Atlanterhavspakta som ei aggressiv gruppering som
mellom anna sikta mot 4 oppretta militere fly- og flatebasar i
n&rleiken av Sovjetunionens grenser. I <henvendelsen» blei det
retta to konkrete sparsmal til Norge:

«Sovjetregjeringen ber om 4 fi opplyst om de meldinger som er
kommet fram i pressen om at Norge vil ga inn i Atlanterhavs-
pakten er i samsvar med virkeligheten og ber ogsé opplyst om
den norske regjering patar seg noen forpliktelser hvor det
gjelder opprettelse av militere fly- og fltebaser pd Norges
territorium.»*)

Dokumentet vart offentleggjort i sovjetiske aviser dagen etter,
30. januar. Dagen fgr hadde det sovjetiske utanriksdepartementet
publisert ei generell frisegn om Atlanterhavspakta.f® Der vart det
vist til «den norske regjerings eiendommelige foretaksomhet» for &
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trekkja dei skandinaviske landa med i pakta. Teorien som lenge
hadde versert i sovjetisk presse om eit skandinavisk forsvarsfor-
bund som ei «omgdande mangver» inn i A-pakta fekk gjennom
denne frisegna offisiell stadfesting s& 4 seia medan forbundet lag
pa sotteseng.

Det norske svaret vart levert alt 1. februar, men det hadde vore
to hektiske dagar med intense dreftingar pd norsk side. Resultatet
vart baseerkl®ringa, kjernepunktet i det norske svaret og eit
grunnelement i seinare norsk tryggingspolitikk:

«Den norske regjering ber sovjetregjeringen vere forvisset om at
Norge aldri vil medvirke til en politikk som har aggressive
formal. Den vil aldri tillate at norsk omrade blir brukt i en slik
politikks tjeneste. Den norske regjering vil ikke tiltre noen
overenskomst med andre stater som innebzrer forpliktelser for
Norge til & d4pne baser for fremmede makters stridskrefter pa
norsk territorium si lenge Norge ikke er angrepet eller utsatt
for trusler om angrep.»"

Sjelve basestandpunktet var neppe kontroversielt i 1949, verken
i Norge eller i forholdet til vestmaktene. Alt i juli 1948 hadde
Lange sagt frd til den amerikanske ambassadgren at framande
basar i Norge ikkje kom pi tale i fredstid.®? Seinare fekk regje-
ringa klarlagt at USA ikkje hadde noko gnskje om basar pa norsk
territorium og at A-pakta ikkje ville binda noko medlemsland til &
opna basar for framande styrkar.(6? Det er ogsd grunn til 4 tru at
den indre krinsen av politikarar og tenestemenn som utforma
baseerkl®ringa oppfatta det slik at ho bygde pé ein innanrikspoli-
tisk konsensus.%¥

Fi anna sak er om det norske basestandpunktet ville ha blitt
fastlagt i ei s bindande form om det ikkje hadde vore for den
sovjetiske «<henvendelsen». Einar Gerhardsen har opplyst at base-
erkleringa ikkje var gjennomdiskutert for den sovjetiske demar-
chen kom.%) Arne Ording var, som me har sett, eit par veker i
forevegen inne pd tanken om & roa russarane med ei baseforsik-
ring,% men det er ukjent om han diskuterte spersméalet med andre
1 regjeringa. Det var ingen konsultasjonar med russarane for
frisegna vart gitt, men, som Hauge har sagt, nordmennene meinte
4 kjenna russarane godt nok til & tru at dette var eit akseptabelt
svar.6”

Ambassaden i Moskva sende ngkterne rapportar om stemninga
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der.%® Charge d’affaires Akre opplyste at det var ei utbreidd
meining i diplomatkrinsar i Moskva at det norske svaret var «klokt
og behendig formet»,®) men at enkelte sig eit svakt punkt i
formuleringa «trusler om angrep». Arne Ording var 0gsd svart
misnggd med at desse orda var komne med - i dagboka kallar han
det ein feil i redigeringa. Folkerettseksperten i UD, Frede Cast-
berg, delte dette synet.”® Jens Chr. Hauge har derimot i ettertid
lagt stor vekt pa nettopp denne delen av formuleringa, det var eit
viktig «element of warning».”?

5. februar kom Sovjetunionens neste utspel, denne gongen i
form av ei erklering frd Sovjetunionens ambassader til utanriks-
ministeren. Her heitte det om baseerkl&ringa:

«Sovjet-Samveldets regjering tar denne erklering fra den norske
regjering til etterretning, skjent den betrakter denne erklering
som utilstrekkelig.»™

Russarane meinte at nordmennene ikkje hadde gitt noko klart
svar pd om Norge ville tillata oppretting av basar. Det var ganske
riktig uttrykket «trusler om angrep» dei prosederte pd. Det var
ifolgje russarane s diffust at «det er tilstrekkelig at noen provo-
katoriske rykter eller hurtig sammenkokte falsknerier kommer i
omlep til at den norske regjering, til enhver tid, inklusive den
niaverende fredstid, stiller Norges territorium til disposisjon for
fremmede makters krigsbaser og militzre styrker», som det heiter
i den offisielle norske omsetjinga.”

I svaret fra den norske regjeringa skein det gjennom, ifslgje den
sovjetiske erkleringa, at trusselen om atak kunne skriva seg fra
Sovjetunionen. Russarane minte i den samanheng om den tradisjo-
nelt vennskapelege haldninga Sovjetunionen hadde hatt til Norge,
og spesielt hjelpa til frigjering fré tyskarane:

«Men hvis den norske regjering allikevel tviler pd Sovjet-
Samveldets gode nabohensikter overfor Norge, foresldr Sovjet-
Samveldets regjering, (.....) den norske regjering & slutte en
ikke-angrepspakt med Sovjet-Samveldet og dermed fi enhver
tvil ut av verden (mi uth.)’

I Norge avviste dei fleste tanken pa ei ikkje-Atakspakt alt i
utgangspunktet. Eit unntak var Frede Castberg, som kunne tenkja
seg 4 seia ja til pakttilbodet pa vilkir av at pakta kunne kombine-
rast med ein vestallianse.” Liknande tankar kom fram fré ambas-
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saden i Moskva, som viste til at Storbritannia og Frankrike
framleis hadde gyldige stotte- og samarbeidsavtalar med Sovjet-
unionen frd krigstida.’® Det er mogeleg dette var eit ekko av
diskusjonar i det diplomatiske miljget i Moskva, for ogsid den
amerikanske chargé d’affaires sende telegram til sitt departement
og argumenterte for at Norge burde seia ja til begge paktene
samstundes. Moskva ville di temmeleg sikkert trekkja tilbake sitt
tilbod, og «wind would be taken out of Soviet propaganda sails».”
I State Departement vart dette forslaget derimot avvist som «a too
obvious tactical move».”®

I det norske svaret av 5. mars vart baseerkl@ringa gjenteken «pa
den mest kategoriske méte». Ei ikkje-dtakspakt blei avvist med
den grunngjevinga at ho var overfledig. FN-pakta, som bade
Norge og Sovjetunionen hadde skrive under, pila nemleg med-
lemsstatane ikkje 4 g til 4tak pa kvarandre.”™

Det norske svaret vart ikkje offentleggjort i sovjetisk presse.

Kva var motiva for det sovjetiske forslaget om ikkje-dtakspakt?
Ein kan for det ferste noksa klart avvisa at det var tale om ein
freistnad pa a4 binda Norge n&rare til Sovjetunionen i retning av
ein «finsk modell».?® Ei ikkje-dtakspakt ville vera langt mindre
vidtgdande enn den finsk-sovjetiske VSB-pakta, som m.a. inne-
heldt ein klausul om konsultasjonar i tilfelle eitt av landa var
utsett for krigsfare. Den aust-tyske kommunisten Ackermann, som
ein m4 gi ut frd var pa linje med tankegangen i det sovjetiske
partiet, var papasseleg med 4 skilja mellom dei to pakt-typane i
talen pa NKPs landsmete 1 1949. NKPs krav matte vera ei
ikkje-atakspakt, og ikkje ei vennskapspakt, sa han.!) Den norske
regjeringa hadde dessutan alt adret for gjort det klart at eit
sovjetisk forslag om ein «militer s@ravtale» ville bli avvist.8?

Det sovjetiske forslaget hadde truleg heller ikkje som noko
hovudsikteméal 4 pdverka den norske regjeringa sitt syn pa med-
lemskap i Atlanterhavspakta. Tonen i den sovjetiske erkleringa
verkar heller resignert pa det punktet - det vert berre fastslatt at
«Sovjet-Samveldets regjering deler ikke denne den norske regje-
rings mening om Atlanterhavsunionens mal og karakter».®3) I ein
sovjetisk kommentar berre eit par veker seinare heiter det da ogsé
at «farst da det var blitt helt klart at den norske regjeringen aktet
a slutte seg til Atlanterhavsforbundet og pata seg de vidtrekkende
forpliktelser som dette inneba&rer, kom den farste foresparsel fra
sovjet-regjeringen».?¥
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Me star dé att med to sannsynlege motiv. For det farste skulle
tilbodet om ikkje-atakspakt truleg tena til & dempa trusselbiletet
av Sovjetunionen i norsk opinion. Framleis var det ein god del
tvilarar og NATO-skeptikarar, serleg i DNA. Russarane kan ha
hatt eit visst hdp om & styrkja opposisjonen mot regjeringa ved &
visa ei vennlegsinna haldning. Eit forslag om ikkje-dtakspakt var
ogsa i trdd med den fredskampanjen som nett d4 dominerte den
sovjetiske utanrikspolitiske generallina. I alle fall: Russarane
hadde ingen ting 4 tapa pa a setja fram tilbodet, det kunne i det
minste gje ein viss propagandagevinst da eller seinare.?%

Det andre sannsynlege motivet er at russarane ville bruka ei
ikkje-atakspakt til & stadfesta og forsterka den norske baseerkla-
ringa av 1. februar. Denne frisegna var einsidig, det er rimeleg 4
tru at russarane under eventuelle pakt-tingingar ville ha freista a
f4 basereservasjonen inn som ein del av eit tosidig, bindande
avtaleverk. Atte &r seinare, i 1957, tok den sovjetiske ambassaden
i Oslo opp med statsminister Gerhardsen spersmalet om 4 stadfe-
sta den norske basepolitikken i ein s@rskilt norsk-sovjetisk avtale.
Han viste i den samanheng til forslaget om ikkje-atakspakt fra
1949. Gerhardsen avviste tanken. (Sja artikkelen. Atomrasling og
avspenning, s. 92 i denne boka.) Fi ikkje-atakspakt ville 6g kunna
bli brukt seinare av russarane som plattform for protestar mot
norske militere tiltak eller for & hindra n®rare vest-tilknytning.
Utanriksminister Vysjinskij sa i 1952 rett ut at ei ikkje-atakspakt
ville ha hindra Norge i & spela den rolle landet var tiltenkt i
NATO.3)

Rykte om sovjetisk militaeraksjon februar/mars
1949

I den norske NATO-debatten har det vore hevda at NATO-
tilhengjarane brukte grunnlause rykte om faren for sovjetisk atak
p& Norge som pressmiddel for & vinna tvilarar og skeptikarar over
pa si side. Johanne Amlid skriv sileis at rykte om at «Norge var
det land som sto for tur etter Tsjekkoslovakia» var i omlgp under
landsmatet i DNA 17.-19. februar 1949.87 Av samanhengen ser
det ikkje ut til at det dreiar seg om anna enn referansar til varsla
som kom inn til UD i kjelvatnet av Tsjekkoslovakia-krisa aret for.

I utanriksleiinga var nok stemninga rolegare enn i 1948, I
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tilknyting til notevekslinga i januar/februar hadde ambassaden i
Moskva rapportert at det blant framande diplomatar i Moskva
syntest vera ei vanleg meining at Sovjetunionen ikkje ville «foreta
noe virkelig skritt mot Norge».5®

Likevel er det pa det reine at det radde ein viss nervesitet i
norske politiske krinsar for korleis Sovjetunionen ville reagera i
samband med at Norge gjekk inn i A-pakta. Ogsé ferskare rykte
var i omlep, og det er ikkje utenkjeleg at dei er blitt brukte
uformelt som péverknadsmiddel under DNA-landsmetet. Finn
Moe rapporterte séleis til regjeringa midt under landsmgtet at det
var meldt om sovjetiske flaitesamantrekningar utanfor Salten.®9)
Erik Brofoss, Arne Ording og til ein viss grad ogsd Lange var
urolege for kva som kunne skje pd Svalbard eller i Finnmark.’® Ei
Reuter-melding fra Moskva 22. februar markerte ei opptrapping
av det verbale presset mot Norge, og kunne tolkast illevarslande.®D
I meldinga vart det sagt at «det pé offisielt russisk hold er blitt gitt
uttrykk for den oppfatning at Sovjet-Samveldet ma endre sin
politikk overfor Norge, som Samveldet hittil har betraktet som et
fredselskende land, dersom Norge slutter seg til den foreslatte
Atlanterhavspakten og avslar 4 undertegne en ikke-angrepspakt
med Sovjet-Samveldet». Korrespondenten refererte og til ein artik-
kel i Krasnyj Flot, der det heitte at USA enskte Norge som eit
springbrett for dtak pd Sovjetunionen. «Norges eventuelle beslut-
ning om & slutte seg til Atlanterhavspakten vil derfor pa russisk
hold bli karakterisert som ytterst provoserende» (mi uth.), skreiv
Reuter. Norske politikarar var ogsd urolege for eit eventuelt
sovjetisk mottrekk i Finland ndr Norge gjekk inn i A-pakta.
Rapportar fra legasjonen i Helsinki fortalde om nervesitet i finske
politiske krinsar.”? I ei melding frad Frihetens Moskva-korrespon-
dent vart det sagt at Sovjetunionen til nd hadde gjort mykje for &
fremja eit godt forhold til dei skandinaviske landa, bade direkte og
«indirekte, ved en talmodig, ja overbzrende holdning overfor
Skandinavias nabo, Finnland, har sovjetregjeringen sgkt & dempe
de mistanker som reaksjonzre elementer, oppmuntret fra utlan-
det, har holdt ved like».*® Det var underforstatt at det kanskje
kunne bli ei endring pé dette dersom dei skandinaviske landa heldt
fram pa sin niverande kurs. Lange oppgav seinare omsynet til
Finland som ei viktig arsak til at nordmennene gjorde eit siste
forsek pa & fa& USA til & godta ei skandinavisk lgysing i februar
1949.99
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Ei melding fr4 ambassaden i Moskva i midten av mars skapte
ny uro, og ferte til eit «toppmete» i UD 19. mars der m.a.
statsministeren og forsvarsministeren var med. I meldinga fra
Moskva stod det at «det antas i visse utenlandske diplomatiske
kretser i Moskva at det foreligger mulighet for forholdsregler mot
Nord-Norge av forebyggende karakter for undertegning av A-pak-
ten (...) Antakelsen synes 4 bygge pé skepsis angdende muligheten
for at de Forente Stater kan gripe raskt nok inn for & holde
russerne fra 4 gé til en eventuell aksjon».”> Etter det eg kan sja,
vart desse spekulasjonane vurderte som noksa lause. Forsvarsmi-
nister Hauge sdg ein sovjetisk militeraksjon mot Norge som ein
«lite tenkelig konsekvens» av norsk medlemskap i NATO. Likevel
métte ein «treffe alle forholdsregler», slik at ein sovjetisk vepna
framsteyt mot nokon del av Norge verkeleg utlgyste krig.%6)

I det heller magre kjeldematerialet er det ingen ting som tyder
pé at Sovjetunionen hadde planar om nokon militer framsteyt mot
Norge i 1949. Ut frd meir almenne resonnement er det heller ikkje
truleg at russarane ville risikera ein krig i Norge eller Skandina-
via. Operasjonar i nord ville by pa transport-, forsynings- og
administrasjonsproblem i ein heilt annan malestokk enn pa dei
nerliggjande sletteomrada i Aust-Europa.®” For & ta og halda
omriade i Skandinavia, s@rleg Norge, trongst det og sterkare
flitestyrkar enn Sovjetunionen hadde. Ein kan her trekkja ein
parallell til Hellas, der Stalin heller ikkje védga utfordra vestmak-
tene, og viste til USAs flatemakt.%®) For russarane ville ein offensiv
politikk i Skandinavia vera & forstrekkja seg og 4 slgsa med krefter
som trongst til & konsolidera dei nyvunne maktposisjonane i
Aust-Europa og ikkje minst Tyskland.

Militere tiltak fra sovjetisk side vart da heller ikkje rekna for
sannsynlege 1 norsk utanriksleiing i 1949. Tankegangen var heller
at ein ikkje hadde réad til & oversja sjolv den minste risiko. Arne
Ording har truleg summert opp den rddande haldninga i treffande,
fortetta form i felgjande dagboksnotat: «99% at det er alminnelige
rykter eller kanskje nervekrig. Men det er den ene prosenten».®)

Dei sovjetiske reaksjonane i sluttfasen for underskrivinga av
A-pakta skil seg ikkje i tone og tema ut frd den feregédande
perioden. Russiske diplomatar og politikarar tok opp igjen at
Norges tilslutnad til A-pakta var ei uvennleg haldning,'® og at
Norge ikkje lenger kunne reknast som eit «fredselskande» land.1oD
Elles forsikra russarane at Norge ikkje hadde nokon grunn til 4 g&
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inn i A-pakta, avdi Sovjetunionen ikkje hadde aggressive siktemal
med omsyn til Norge.1®? Ei ny understreking av sovjetisk uro for
basane kom 23. februar i Isvestija. Avisa skreiv at Norges bidrag
til A-pakta ville besta i 4 utvida eksisterande hamner og flyplassar
for 4 ta imot militerhjelp frdA USA og andre A-paktland. I farste
rekkje galdt det flyplassane pd Sola, Gardermoen og ved Trond-
heim, og hamnene i Kristiansand, Bergen og Narvik.

Sovjetiske aviser heldt fram med & melda om protestar i Norge
ut februar manad, men 5. mars, dagen etter stortingshandsaminga,
skreiv Pravda resignert at Stortinget ikkje tok omsyn til protestane
mot blokkpolitikken. Deretter vart det praktisk talt ikkje skrive
noko om Norges forhold til NATO i sovjetiske aviser fram til
underskrivinga av A-pakta.

3. Sovjetunionen og Norden 1949-1951/52

Resultatet av den tryggingspolitiske omprevingsprosessen i Nor-
den i 1948-49 ma4, sett frd Moskva, ha innehalde ei blanding av
negative og positive element. Det var sjolvsagt uheldig at Norge
og Danmark hadde gitt inn i NATO. Men Sverige var blitt
stdande utanfor, og Norge hadde i noteform sagt frd om at landet
ikkje akta & opna basar for framande styrkar pa sitt territorium i
fredstid. Danmark la seg i praksis pd den same basepolitikken,
med unntak for Grgnland.

Situasjonen var likevel flytande, i ein grad det kanskje er
vanskeleg 4 forestilla seg etter meir enn 30 ar med ei stabil
blokkdeling i Europa. I Moskva kunne ein ikkje kjenna seg trygg
pé kor lenge norsk/dansk basepolitikk eller svensk neytralitet ville
vara ved. Basepolitikken var grunna pé ei einsidig erklering fra eit
lite land. Kor mykje var den verd dersom stormaktskonfliktene
tilspissa seg? Svensk ngytralitetspolitikk var under press bade fra
ytre og indre krefter.

I april 1949, like etter underskrivinga av Atlanterhavspakta,
stilte det utanrikspolitiske tidsskriftet Novoje Vremja i to artiklar
dei spersméla som truleg sett frA Moskva var mest brennande med
omsyn til Norden. Ferst: «<Kvar gar Sverige?» og deretter «Kva vil
Norges deltaking i Atlanterhavspakta fora til?»19) Me skal n4, i
omvendt rekkefalgje, sjd pa korleis russarane mgtte desse utford-
ringane.
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Reaksjonar p& norsk forsvars- og basepolitikk
1949-51

Dei forste rapportane fri Moskva-ambassaden etter underskri-
vinga av Atlanterhavspakta var ikkje urovekkjande. 1. mai 1949
kunne ambassader Berg fortelja om ein avskilsvisitt hos ein hagt- .
stdande sovjetisk kontakt. Vedkomande hadde uttalt seg «med stor
hjertelighet» om Norge. Berg tolka det som eit mogeleg teikn pa
at russarane begynte & forsona seg med det som var skjedd.!09

Alt 13. april hadde ambassaden referert synspunkt fra samtalar
med «utanlandske forbindelser», som gjekk ut pa at Sovjetunionen
né syntest konsentrera si interesse meir om dei praktiske militare
konsekvensane av Norges tilslutnad til A-pakta.!%9 Kva for mili-
tere tiltak var det si russarane var mest opptekne av? Dei forste
par ara ma me ngya oss med sovjetisk presse som kjelde, men den
skreiv til gjengjeld ganske flittig om Norge i denne perioden.

Det viktigaste punktet i dei sovjetiske artiklane var utbygging
av militere anlegg i Norge, og forst og fremst flyplassane. 1
Ser-Norge vart Sola ofte nemnt som ein flyplass som skulle stillast
til disposisjon for amerikanske bombefly.!%) Den sovjetiske kon-
sentrasjonen om Sola flyplass var i og for seg ikkje utan sakleg
grunnlag. Amerikanske militere hadde like etter krigen synt ei
viss interesse for nett denne flyplassen.!9” Kring 1949 meinte
britiske og amerikanske militere at Stavanger-omridet var den
delen av Norge som kunne og burde haldast i tilfelle krig!%® - eit
vitnemal bide om deira pessimisme og om verdien Sola ville ha
som ledd i ein vestleg motoffensiv mot Sovjetunionen.

Russarane var ogsa pa vakt mot utbygging av flyplassane i nord.
19. august 1949 siterte Pravda ei melding i New York Times om
at det var arbeid i gang for 4 kartleggja hevelege omrade for
militere flyplassar p4 Svalbard. Meldinga streka under at gy-
gruppa var strategisk viktig. I vekene som felgde kom det fleire
kommentarar i sovjetisk presse som tok opp péstdtte amerikanske
planar for nordomrada. Isvestija slo i oktober fast at dei amerikan-
ske og britiske «krigshissarane» var utalmodige etter snarast rad &
innlemma Svalbard i rekkja av objekt dei kunne inspisera i
nord.!% Deretter vart det stilt om Svalbard for ei tid. Elles vart
andre flyplassar i Nord-Norge nemnt meir sporadisk. Izvestija
hevda at Bardufoss og Kirkenes pi same méaten som Sola vart
tilpassa for bruk av amerikanske bombefly.!19
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Nér russarane var si sterkt opptekne av flyplassutbygginga i
Norge, ma ein tru at det var frykta for amerikanske atombomber
som liag under. Det amerikanske atombombemonopolet vart brote
1 1949, men Sovjetunionen var framleis klart underlegen nér det
galdt denne typen vipen.

Noko mindre og meir generell omtale fekk utbygginga av
hamnene, og bygging av radarstasjonar er berre nemnt ein gong
i mitt materiale, nemleg i Krasnaja Svesda i august 1950.11D

Russarane felgde ogsd neye med i og kritiserte alle former for
norsk militcer integrasjon i NATO-alliansen. Det galdt t.d. felles-
pvingar, besgk av amerikanske og britiske militere i Norge eller
amerikanske vipenforsyningar.''? Dei aukande forsvarsutgiftene
og tyngslene dei la pa det arbeidande folket i Norge vart flittig
omtala. Opprustinga ferte til ruinering av landet, skreiv sovjetma-
rinens organ i 1949.1'» Avisa peika pi at Norge dagleg brukte
heile ein million kroner (sic!) til rustningar. I reynda var forsvars-
utgiftene i Norge noksa stabile frd 1947 til 1950. Derimot gjorde
dei eit stort hopp i 1951.1'9 Norsk samfunnsliv og ¢konomi vart
vidare, ifelgje russarane, tilpassa militre omsyn, og gjenoppbyg-
ginga av den norske handelsflaten vart i det vesentlege bestemt av
«militere betraktninger». 115 For & letta militariseringa av landet,
skapte norske styresmakter ein kunstig krigspsykose, hevda sovje-
tiske aviser. Eit deme pd det var beredskapslovane, som m.a.
Novoje Vremja omtala som «fascistlovar».!16)

Summen av alle desse artiklane og meldingane var at det gjekk
fore seg ei kraftig militeropprusting i Norge, og at nordmennene
ikkje stod ved basepolitikken sin. «Norge stiller basar til disposi-
sjon for USA» og «Norge blir eit springbrett for dtak pid Sovjet-
unionen» var formuleringar som gjekk igjen i praktisk talt kvar
einaste storre artikkel. Isvestija siterte som illustrasjon ei pastitt
utsegn av den amerikanske ambassaderen i Norge, Bay, om at
Norge skulle bli eit «militert aktivum» for USA.117

I denne situasjonen var den sovjetiske taktikken & halda oppe eit
verbalt motpress. Det tok form dels som meldingar om militer
aktivitet i Norge, venteleg for & markera at russarane folgde
oppmerksamt med i det som skjedde, og dels som reine atak i
kommenterande artiklar. Ved stadig & minna norske politikarar og
norsk opinion om sovjetiske interesser og 4 koma med skuldingar
om brot pa basepolitikken, kunne russarane kanskje gjera seg
voner om ein viss moderasjon fra norsk side.
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Det er péfallande at kjeldematerialet ikkje ber spor av at den
temmeleg omfattande avisskrivinga vart folgt opp av tilsvarande
press pa diplomatisk plan. Det tyder pd at russarane i denne
perioden i stor grad retta seg inn pa 4 nd den sovjetiske og norske
opinionen. Innanlands kunne ein ved stadig & mana fram faren ved
innringing og ny krig medverka til 4 auke beredskapen i folket. I
Norge kunne ein ngra opp under motstand mot NATO-vennlege
regjeringspolitikarar. Norske styresmakter blei etter maten sterkt
kritiserte i denne perioden, og jamvel Gerhardsen laut tola uttrykk
som «ein sann lakei»!!® og «ein norsk talsmann for dei amerikanske
aggressorane».!'” Samstundes forte Sovjetunionen, direkte og
gjennom det kommunist-kontrollerte Verdsfredsrddet, ein kraftig
fredskampanje, der fremste parolen var forbod mot atombomba
(den sdkalla Stockholms-appellen). Men Novoje Vremja gav ut-
trykk for misngye med at dette kravet berre samla 50 000 under-
skrifter i Norge.120)

Korea-krigen, som tok til i juni 1950, aksellererte prosessen i
retning av 4 gjera NATO til ein sterk og effektiv militcer allianse.
Vedtaket i desember 1950 om opprettinga av Felleskommandoen
var det fremste uttrykket for denne nye tankegangen.!?) NATO-
styrkane skulle heretter disponerast ut frd alliansens kollektive
behov snarare enn etter isolerte nasjonale avvegingar. Ogsa tyske
styrkar matte f& plass i eit vest-europeisk fellesforsvar. NATO
oppretta eit felles kommandosystem for Europa (med Eisenhower
som forste gvestkommanderande), og ein kommando for det nord-
atlantiske havomrédet. Forsvaret av Svalbard, Bjerngya og Jan
Mayen fall inn under det sistnemnde kommando-omrédet. Propo-
sisjonen om norsk deltaking i Felleskommandoen vart lagd fram
for Stortinget 19. januar 1951 og vedteken i mars. Dei sovjetiske
kommentarane til saka hadde som hovedtema at den norske
regjeringa frd nd av ville missa kontrollen over sine v&pna styrkar.
Dette var ikkje nokon ny pdstand, men propagandaen kring dette
temaet vart nd intensivert. Eisenhower, som vart kalla «militerdik-
tator for det marshalliserte Europa», «<amerikansk prokonsul» eller
«Gauleiter»,'?2 kunne i praksis disponera styrkane kor han ville,
heitte det. Dokumentet om Felleskommandoen synte «til hvilken
ynkelig, @relos skjebne folkene i Vest-Europas land blir demt av
korrupte politikere som tilsmusser sine folks nasjonale ®re og
verdighet etter krav fra de amerikanske imperialister», skreiv
Pravda.!?3 Appellane til nasjonalismen var sileis ikkje noko sar-

38



trekk ved sovjetisk propaganda retta mot Norge. Lina vart falgd
overfor alle dei vest-europeiske landa, og var sjglvsagt eit nerlig-
gjande poeng & gripa fatt i som felgje av innskrenkingane i den
nasjonale raderetten som NATO-integrasjonen ni fgresette.

Dei siste manadene av 1951 vart prega av ei tilspissing av
forholdet mellom Sovjetunionen og Norge. Etter i eit par ar 4 ha
kjert fram sin utanrikspolitikk overfor Norge gjennom pressa, tok
russarane igjen i bruk notar som diplomatisk verkemiddel, og
notane var svart skarpe i tonen.

Den forste notevekslinga dreia seg ikkje direkte om tryggings-
politikk, men om handsaminga av sovjetiske krigsgraver i Norge.
Det kan likevel vera interessant og nyttig 4 gje eit kort resymé av
denne konflikten, som ogsd hadde visse tryggingspolitiske overto-
nar.

Striden om krigsgravene

Etter krigen var det i Norge om lag 200 ulike gravstader for
sovjetiske krigsfangar, snaut halvparten av dei i Nord-Norge.!29
Mange av gravene 14g avsides og var vanstelte.'?” Enkelte 14g ogsa
pé militert omrade, og det er grunn til 4 tru at norske styresmak-
ter ikkje var s&rleg oppgledde for sovjetiske inspeksjonsreiser dit.

P4 foresommaren 1951 sa den sovjetiske ambassaden seg fleire
gonger misnggd med tilstanden til gravene. Ambassaden tilbaud
seg 4 la sine tenestemenn syta for istandsetjing og stell av gravene
pé kvar einskild stad. Den norske regjeringa meinte derimot at
gravene burde samlast p4 nokre fa stader, og sette utpd sommaren
i verk arbeid med & flytta leivningane etter dei sovjetiske krigsfan-
gane i Nord-Norge til ein sentral kyrkjegard p& Tjetta pid Helge-
landskysten. I ein note 22. august sa russarane seg usamde i
planen. D4 var arbeidet alt i gang, og russarane kom ingen veg.

I september tok ein kraftig kampanje til i sovjetiske aviser.
«Norske styresmakter hinar minnet om sovjetiske soldatar», skreiv
Isvestija.!26) Russarane kunne visa til oppslag i norske aviser om at
nordmennene for respektlaust fram i arbeidet med & flytta dei
jordiske leivningane etter krigsfangane. Dessutan reagerte russa-
rane pa at gravene skulle flyttast til ein avsidesliggjande stad som
Tjetta. Grunnen métte vera eit gnskje om & fortrengja minnet om
den sovjetiske krigsinnsatsen i det norske folket, meinte dei.
Novoje Vremja hevda i trdd med gjeldande propagandaline at
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ordren om & flytta gravene var komen fra andre sida av Atlanter-
havet.127

I ein skarp note frd den sovjetiske regjeringa 1. oktober 1951
vart flyttinga av krigsgravene kalla ei «uvennleg handling» mot
Sovjetunionen.!?® Russarane foreslo at det vart oppretta ein sams
norsk-sovjetisk kommisjon for a4 f4 gravene i orden. Den seinare
notevekslinga synte at det var semje om ein kommisjon, men ikkje
om han skulle arbeida pa fritt grunnlag eller innanfor rammene av
dei norske planane.!??

Kommisjonen vart likevel nedsett og kom i arbeid, ataka i
sovjetisk presse stilna etter kvart av,!3® og samlinga av dei nord-
norske gravene pid Tjetta vart gjennomfert. Kyrkjegarden med
7 963 graver vart innvigd i juli 1953. Sovjetiske aviser trykte da
ngkterne referat fra hegtida utan spor av kampanjen halvtanna ar
for.13D

Svalbard-notane

Den vidare utviklinga i krigsgrav-saka vart likevel overskygga
av ei anna norsk-sovjetisk noteveksling. Den tok til med at utan-
riksminister Vysjinskij under «elskverdige former» overleverte for-
stesekreter Vennemoe ved den norske Moskva-ambassaden ein
note 15. oktober 1951.132) Noten tok utgangspunkt i avtalen om
norsk deltaking i Felleskommandoen og felles-styrkane. Med
. dette, heitte det,

«har den norske regjering i virkeligheten gatt med pa & la norsk
territorium bli brukt av den aggressive Atlanterhavspakts vap-
nede styrker, og ogsa meddelt at den er villig til 4 legge de
norske styrker under paktens amerikanske h&rkommando, som
leder og planlegger de militere forberedelser i Norge. (...)

Den norske regjering har undertegnet en avtale om Atlanter-
havspaktens va&pnede styrker, om muligheten for stasjonering
av fremmede tropper pa norsk territorium under ledelse av de
amerikanske og britiske myndigheter. Den norske regjering gjor
omfattende tiltak for 4 bygge nye og utvide de gamle marine- og
flybaser, ogsd i omrader som grenser til Sovjet-Samveldet. (...)

Sovjet-regjeringen finner det ngdvendig & peke pa at den norske
regjering ved vedtaket av 19. januar 1951 har stilt Spitsbergen
og Bjerngya under gverstkommanderende for det sdkalte nord-
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atlantiske sjgpomrade som har et anselig antall vepnete styrker
til disposisjon. Dette betyr tillatelse for paktens vepnete styrker
under amerikansk kommando til 4 treffe militere tiltak i omra-
det rundt disse gyer. En slik handlemate fra den norske regje-
rings side er i dpen strid med Parisavtalen om Svalbard av
9. februar 1920, da Norge forsikret at det ikke skal anlegge
marinebaser eller bygge festningsverker pa disse gyene.» (mine
uth.)13%

Noten understreka kor viktige Svalbard og Bjernegya var for
Sovjetunionen, gkonomisk og strategisk:

«Veien ut mot havet i vestlig retning fra Svalbard og Bjerneya
er ogsa av s@rlig betydning for Sovjet-Samveldet og dets sikker-

het i nord.»!34

Den norske politikken var, sa Sovjet-regjeringa, «uforenlig med
det normale gjensidige forhold mellom Sovjetsamveldet og Norge
som nabostater», og kunne ikkje fora til anna enn ei forverring av
forholdet mellom dei to landa. Den norske regjeringa laut ta pa
seg det fulle ansvar for felgjene.!39

Utanriksminister Lange tilbakeviste dagen etter pastanden om
brot pa Svalbard-traktaten: «De forpliktelser Norge har pétatt seg
i henhold til Svalbardtraktaten overholdes naye. At everstkom-
manderende for det nord-atlantiske havomrade har til oppgave i
krigstilfelle & forsvare det omrade hvor gyene ligger, endrer intet
ved dette forhold. Det har aldri vert pé tale & anlegge baser pa
Svalbard.»!36)

Utenriksdepartementet formulerte si forebels tolking av noten i
ei melding til ambassadane i Washington, London, Paris og FIN.
UD rekna med at hovudsiktemaélet var vidarefering av ein nerve-
krig for & oppnd ei svekking av samhaldet mellom A-paktlanda
gjennom separate framsteytar. Vidare var det mogeleg at noten
forebudde framsteytar i Svalbard-spersmalet. Men det var «kke
mottatt meldinger fra Svalbard som tydet pa ekstraordinzr akti-
vitet pa russisk side».137

P4 norsk side var ein likevel nerves for kva som kunne skje, sjglv
om eit sovjetisk atak pa Svalbard ikkje vart rekna som sannsynleg.
Arne Ording og statssekreter Jens Boyesen tala saman om at ein
matte «vere forberedt pa den verste mulighet 1 Svalbardspersma-
let».13®) Eit telegram fra sysselmannen pd Svalbard nokre dagar
seinare kunne gje grunn til uro. Han hadde hatt den nyutnemnde
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konsul Bednenko med falgje pd besgk 18. 0og 19. oktober, og melde
til UD: «Tonen var meget aggressiv. De kom stadig tilbake til
A-pakten og nedvendigheten av et bedre forhold mellom de to
land».13® Arne Ording kommenterte i dagboka: «Skal det lages
«incidents?»!4® Sysselmannens konklusjon var at «situasjonen sy-
nes 4 tilsi mere hjelp ved embedet».!4D

Utanriksdepartementet hadde sett seg fore 4 bruka god tid pa
svaret. I mellomtida vart alvoret i den sovjetiske noten under-
streka av ein storre artikkel i Pravda om Svalbard 28. oktober.!42)
Etter eit lengre historisk oversyn over russiske interesser pa Sval-
bard, tok avisa opp att klagemala om brot pd Svalbard-traktaten,
og over at Norge hadde gitt NATO lgyve til 4 gjennomfera
omradet kring ayane «etter eige skjonn».

Konklusjonen i Pravda var skarp: «Det kan ikke vare noen tvil
om at Sovjet-Samveldets interesser mé iakttas uforbeholdent. Den
sovjetiske offentlighet kan ikke stille seg likegyldig til planer om
benyttelse av omradene omkring Svalbard og Bjernagya til aggres-
sive formdl.» Men artikkelen inneheldt og ei openhjarta formule-
ring om kor sirbar Sovjetunionen kjende seg i nord: «Den utvei til
havet som gér forbi Svalbard og Bjerneya har en overordentlig
stor betydning for Sovjet-Samveldet og dets sikkerhet. (...) Med
flyvningens utvikling har Svalbards betydning for Sovjet-Samvel-
dets sikkerhet vokst enda mere.» Her gar det ei klar line tilbake til
Molotovs kjende samtale med Trygve Lie i Kreml i 1944, som me
seinare skal koma tilbake til.!4)

Det norske svaret var noksd kort. Det tok opp at baseerkl®ringa
og pastanden om at NATO-pakta berre var av defensiv natur. Nar
det galdt Svalbard, <har den norske regjering ikke opprettet og
den vil heller ikke opprette noen som helst militer befestning eller
base innenfor Svalbard-gygruppen eller Bjorngya. Den vil heller
ikke tillate at noen annen stat gjor dette.»!49

To dagar etter kom ein ny sovjetisk note, som gjentok ein del
generelle pastandar om norsk politikk og NATOs karakter. Essen-
sen 1 svaret lag i felgjande avsnitt:

«Den Sovjetiske Regjering merker seg den Norske Regjerings
erklering om at den ikke har opprettet eller vil opprette noen
som helst befestning eller base pd Spitsbergen-gygruppen eller
pa Bjerngya, og heller ikke vil tillate noen annen stat & gjore
dette. I denne forbindelse finner den Sovjetiske Regjering det
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nedvendig 4 erklere at allerede det faktum at Spitsbergenay-
gruppen og Bjerngya er overlatt til overkommandoen for det
sakalte Nordatlantiske Marineomrddets myndighet stir i strid
med Pariseravtalen om Spitsbergen av 9. februar 1920, ifelge
hvilken de nevnte ayer «aldri skal bli benyttet til militaere
forméal». Disse handlinger fra den Norske Regjerings side kan
den Sovjetiske Regjering ikke vurdere som annet enn uvennlige
overfor SSSR og uforenlig med Norges forpliktelser etter
nevnte avtale. Den Sovjetiske Regjering kan ikke anerkjenne
som legal den Norske Regjerings handling ved overlatelse av
Spitsbergengygruppen og Bjerneya til Atlanterhavsblokkens
kommandos myndighet» (mine uth.)!4%) -

Regjeringa fann ikkje noko vesentleg nytt i den siste sovjetiske
noten, bortsett fra ein skjerpt sprakbruk, og kom til at det ikkje
var turvande 4 gje noko skriftleg svar. Lange tok opp att det
norske synet i Stortinget 1. desember.14%)

Pi NATO-radsmetet i november hadde Lange gitt ei oppsum-
mering av notevekslingane med Sovjetunionen denne hausten,
bade om krigsgravene og Svalbard-spersmaélet. Det generelle sik-
temalet meinte Lange var & skremma («intimidate») og 4 stimu-
lera opposisjonen mot NATO-politikken og gjenopprustinga. Kon-
kret kunne russarane frykta at militere tiltak var under ferebuing
pad Svalbard som ein del av NATO-planlegginga. I si fall var
foremalet & oppna ei forsikring («elicit assurance») om at dette
ikkje var tilfelle. Men ein kunne heller ikkje utelukka at notane la
grunnen for sovjetiske tiltak («actions») i nordomréda. Det var
registrert ein viss auke i sovjetisk marine- og handelsflatetrafikk.
Dei sovjetiske notane hadde tydeleg til siktemdl & byggja opp
folkeopinionen i Sovjetunionen og «satellittlanda» mot Norge, og
saleis leggja eit psykologisk grunnlag for seinare - dersom og nér
den sovjetiske politikken skulle krevja det - & leggja ansvaret for
det som matte henda pa den norske regjeringa, sa Lange.!4?

Ogsa den norske Moskva-ambassaden gav sine vurderingar av
«noteregnet fra Moskva». Ambassaden trekte parallellar med Tyr-
kia, som stod pa terskelen til NATO-medlemskap, og hadde fétt
ein note 3. november. Notane til bde land tente generelt til &
gjenta og understreka klagemala om NATOs aggressive karakter,
grunntesen i Sovjetunionens politiske propaganda, skreiv ambassa-
den, og heldt fram: «<Men protestene til Norge og Tyrkia gjenspei-
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ler sikkert ogsé en reell sovjetisk bekymring for «innringning» og
for fiendtlige flybaser i Nord-Norge og Tyrkia under en kom-
mende krig. P4 den annen side har Sovjet-Samveldet neppe ventet
seg noen direkte resultater av disse notene - annet enn i Norges
tilfelle antakelig & se Svalbard fortsatt ubefestet». Russarane kan
neppe ha rekna med & skapa noko opinionsomslag i Norge eller
Tyrkia, men dei fann det likevel nedvendig & protestera «for the
record», skreiv ambassaden, som altsd vurderte notane noko min-
dre dramatisk og med sterre vekt pa sovjetiske defensive motiv
enn Utanriksdepartementet.4®)

Med eit par sovjetiske avisartiklar og Langes utgreiing i Stortin-
get ebba saka ut, og bortsett fra eit avisoppslag aret etter vart det
i fleire ar stilt om Svalbard fra sovjetisk side.

Meir om motiva for notane

Utan tilgang til sovjetiske arkiv vil me ikkje fa sikre svar pa
spersméalet om motiva for notevekslingane hausten 1951. Nokre
tankar kan ein likevel gjera seg. For det farste kan ein sperja
kvifor russarane venta si lenge - heile ni ménader - med &
protestera mot vedtaket om deltaking i Felleskommandoen. Ein
skulle ikkje tru at den sterke uroa dei gav uttrykk for trong sa lang
mogningstid. Eit svar kan vera at Moskva avventa utviklinga i
NATO-samarbeidet. Dette synte seg utover i 1951 & vera svart
dynamisk, og let seg ikkje pdverka av den etter kvart mindre
spente situasjonen i Korea. Eit kjernepunkt i denne samanhangen
er utan tvil utvidinga av alliansen med Hellas og Tyrkia, som vart
vedteken hausten 1951. Samstundes slutta amerikanarane avtalar
med Japan og andre Stillehavsland som sikra amerikansk militert
nerver i desse landa.'*® Dermed kom det gamle russiske innesten-
gingsproblemet for alvor i framgrunnen att. Med NATO sitjande
ved Bosporus og @resund, og amerikanarane i Japan og Korea,
méatte utsiktene til ei milit®r utbygging av Svalbard og Nord-
Norge fortona seg uhyre trugande. Me kan her minnast Molotovs
samtale med Trygve Lie i Kreml i november 1944, da han midt pa
natta henta fram kartet, la neven forst pA Dardanellane, s& pa
@resund: «Her er vi stengt inne. Bare i nord er det Apning, men
denne krig har vist at forbindelseslinjen til Nord-Russland kan bli
avskaret eller vanskeliggjort. Det skal ikke gjenta seg i fremti-
den.»150
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Kvifor tok sa ikkje Sovjetunionen opp att forslaga frd 1944 og
1946 om eit norsk-sovjetisk fellesstyre pd Svalbard,!’) eller kom
med forslag om andre bilaterale ordningar? Halvard Lange var i
samtale med Arne Ording inne pa at notane kanskje kunne vera
eit forvarsel om sovjetiske krav om nye forhandlingar.!’? Svaret
synest & vera at Sovjetunionen ikkje hadde utsikter til & vinna
fram med ein slik framsteyt, det ville snarare auka russarfrykta i
Norge,'>3) fora til sterkare norsk oppslutnad om NATO og kanskje
jamvel at dei vestlege stormaktene vart trekte direkte inn som
Norges partnerar pd Svalbard. Det beste russarane kunne gjera,
var 4 understreka pé ein kraftfull méate sine legitime, men defen-
sive tryggingsinteresser i nord, for pd den méten 4 f4 Norge til &
halda fast pa basepolitikken og séleis halda USA pa ein viss
avstand.

Me veit ikkje kor godt russarane var informerte om dei interne
dreftingane i NATO og Norge. Men det er vel ikkje utenkjeleg at
dei visste om at den norske basepolitikken pa denne tid var under
eit visst press. Ifelgje den danske forskaren Erik Beukel kom det
i september 1951 forslag frdA NATO-hald om fast stasjonering av
NATO-jagarar og lette bombefly i Danmark og Norge.!¥ Arne
Ording skreiv i dagboka si 17. oktober at basepolitikken var «det
virkelig kritiske».!® Ording meinte ein stod i fare for & driva for
langt: «<Man ma holde seg til regjeringens erkle®ringer.» Av dag-
boka synest det vidare som Ording rekna med at russarane kjende
til at det var kome forslag om endring av basepolitikken, men
dagboksnotatet er litt gitefullt pad dette punktet. Forslaget fra
NATO vart i november 1951, igjen ifelgje Beukel, konkretisert til
450 fly, halvparten av desse skulle std i Norge.!*® Det er noko
uklart kva den norske haldninga til desse forslaga var pa det
tidspunkt — Norge stod dessutan midt oppe i ei regjeringsendring.
Den danske utanriksministeren, Ole Bjern Kraft, meinte at ein pa
norsk side seinhaustes 1951 var innstilt pd & fortolka seg bort fri
notane til Sovjetunionen,'>” men her finst ikkje andre kjelder som
kan stadfesta eller avkrefta denne opplysninga. I alle fall, om
russarane hadde mistankar i den lei, matte det vera ekstra makt-
paliggjande for dei & f4 nye forsikringar om basepolitikken og
Svalbard. :

Var det nokon samanheng mellom gravnotane og Svalbard-
notane? Her ma det igjen bli spekulasjonar. Lange var, som me
har sett, sterkt inne pa tanken om ei medviten «stemningsbearbei-
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ding» av det sovjetiske folket mot Norge. Tankegangen var at
russarane rekna med ei - i det minste diplomatisk - tilspissing av
forholdet til Norge som faelgje av NATO-opprustinga. Kor omfat-
tande konfliktane ville bli, var uvisst, men for alle tilfelles skuld
var det best 4 gjera det heilt klart for sovjetfolket at det vennska-
pelege forholdet mellom dei to landa na definitivt var slutt, og at
det var den norske regjeringa si skuld.

Krigsgravkampanjen var nok retta mot eit norsk publikum og.
Sovjetunionen kunne i denne saka rekna med sympati ogsid fra
mange ikkje-kommunistiske nordmenn, som tykte den norske re-
gjeringa handla respektlaust og brukte tynne argument. Ogsi i
Utanriksdepartementet var det folk som meinte denne saka vart
uheldig handtert.’® Ei viss «skuldkjensle» hos norske styresmak-
ter overfor Sovjetunionen kunne fera til sterre norsk moderasjon i
andre og viktigare saker. Russarane har mykje mogleg vore kjende
med at leiande DNA-politikarar, mellom dei Einar Gerhardsen,
var skeptiske til & ga for langt i NATO-politikken.

Men ein skal heller ikkje utelukka at krigsgravkampanjen hadde
sine eigne motiv. For det ferste ein ekte indignasjon over at
sovjetiske krigsoffer vart van®ra, sjglv om enkelte nordmenn drog
desse kjenslene 1 tvil med tanke p& lagnaden til mange av dei
overlevande medfangane da dei kom tilbake til heimlandet.!s® For
det andre ein irritasjon over at russarane pi denne maten miste eit
‘paskot til 4 kunna reisa til Nord-Norge og sdleis felgja med i den
militere utbygginga der. Frd norsk side vart det ikkje stukke
under ein stol at eit viktig motiv var & flytta gravene bort fra
militert omrade.!60

Sovjetunionen og nordisk samarbeid 1949-51/52

Den skjerpte sovjetiske haldninga til Norge, markert gjennom
notevekslingane, fall saman med varsame tendensar til ein ny
sovjetisk politikk i spersmalet om nordisk samarbeid, tendensar
som likevel skulle syna seg 4 vera eit forbigdande fenomen.

Som me har sett, oppmuntra ikkje Sovjetunionen til noko
nordisk forsvarssamarbeid i 1948-49. I tida etter NATQO-alliansen
kom i stand, var det eit hovudmal for sovjetisk diplomati &
motarbeida alle former for svensk (og sjelvsagt finsk) samarbeid
med dei nordiske NATO-landa i spersmil som kunne ha militer
relevans. Russarane resonnerte her i trdd med analysen deira fra
1948-49, nemleg at eit nordisk samarbeid ville métta gi fare seg
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pa «norske», dvs vestorienterte, premissar, og ikkje pA den svenske
alliansefridommens grunn. Dermed var det ikkje aktuelt & fremja
nordisk samarbeid som motvekt til NATO i Skandinavia. Ogsa
overfor Sverige la Sovjetunionen opp til eit sterkt verbalt press. Ei
lang rekkje avisartiklar i ara 1949-51 tok opp situasjonen i
Sverige.!®) 1 artiklane vart det stadig hevda at den svenske
regjeringa var under hardt press bade fri dei vestlege stormaktene
(som brukte m. a. utanriksminister Lange som sin agent) og fra
vest-vennlege krefter innanlands for & g& med i NATO, og at
forslag om «nordisk samarbeid» vart lanserte for pad den méten 4
lura Sverige inn i vestleg samarbeid bakvegen.

Sommaren 1949 melde sovjetiske aviser om at det vart drive
sams skandinaviske flitegvingar og norsk-svenske heimevernsgvin-
gar,!62) og seinare vart det frd sovjetisk side hevda at svenskane
selde vapen og finansierte militere prosjekt i Norge, og at felles
svensk-norske komitear arbeidde for militer samordning pa ymse
felt.163

Isvestija spurde kva lit ein kunne festa til dei svenske erkl®rin-
gane om ein alliansefri politikk s lenge landet hadde eit delvis
militert samarbeid med Norge. «Elementar logikk tilseier at alt
militert «samarbeid»> mellom Sverige og landa i Atlanterhavs-
pakta (...) gjer landet delaktig i den risikofylte politikken til dei
aggressive blokkene.»!64

Fra svensk side vart det lagt stor vekt pa & tilbakevisa alle
spekulasjonar om at Sverige var «p glid» bort fra alliansefridom-
men.!®) Det er mogleg at desse forsikringane etter kvart har
overtydd Moskva om at Sveriges line 14g fast, og at risikoen for at
fleire nordiske land skulle tippa over pa vestleg side i militzrpoli-
tisk forstand var blitt mindre. Det kan ogsa i sovjetiske auge ha
gjort det forsvarleg & ta sjansen pa ei varsam eksperimentering i
Norden-politikken.

5. oktober 1951 kunne Stockholms-Tidningen melda at det
hadde vekt oppsikt i diplomatiske krinsar «att den ryska ambassa-
doren i Stockholm under varens lopp girna sett de norska och
danska ambassadorarna som sina gister tilsammans med en del
framstdande svenskar vid luncher och mottagningar. Vid dessa
tillfallen har ocksd den finske ministern varit med. Det vill alltsd
synas, som om ambassador Rodionov genom nordiska samman-
komster vill frimja ett nordiskt samarbete, vilket formellt gir
stick i stiv med den officiella ryska propagandan».
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Ei veke seinare trykte Isvestija ein kronikk av P. Grinin: «<Folka
i dei skandinaviske landa i kamp for freden».16®) Utgangspunktet
for kronikken var det kommunistisk-dominerte Verdsfredsrddet
sin forste regionale konferanse i Norden. I eit sentralt avsnitt
heitte det:

«Det er allment kjent at leve- og arbeidsforholda til folka i
Nord-Europa har mykje sams, og deira n®re geografiske posi-
sjon tilseier at det er feremalstenleg & samarbeida for 4 lgysa ei
rekkje problem, ferst og fremst problemet med fredeleg utvik-
ling. Men fram til den seinaste tid har ideen om eit nordisk
samarbeid blitt systematisk fordreia og brukt som paskot til &
organisera (...) militerpolitiske blokker som star fiendslege over-
for dei nordiske lands livsinteresser og deira n@rmaste nabo pa
kontinentet ~ Sovjetunionen.»

Som deme pa nordisk samarbeid «i reaksjon@r forstand», dvs
som tente den amerikanske imperialismen i Norden, nemnde
Grinin planane om ei skandinavisk milit@rblokk, tollunion, nordisk
riksdag og fellesnordisk statsborgarskap. Dermed hadde han i
praksis fordemt nesten alle aktuelle forslag om nordisk samarbeid.
Den positive forma for nordisk samarbeid vart ifelgje Grinin
representert av fredskongressen og eit par nordiske kulturkongres-
sar som hadde vedteke frasegner i tolleg bra samsvar med den
sovjetiske utanrikspolitiske lina.

Den norske Moskva-ambassaden, ved sin mellombels sjef Lars
J. Jorstad, kunne likevel rapportera at artikkelen hadde «vakt
atskillig oppmerksomhet blant observaterer her»,'6 Isvestija-
artikkelen kunne, meinte dei, tyda pa at visse former for nordisk
samarbeid nd ville bli oppmuntra. «Grunnen er naturligvis at
Moskva er kommet til at et politisk enig men neytralt Norden er
4 foretrekke for den navarende situasjon med de tre vestlige
nasjoner i gruppen direkte tilknyttet vestmaktenes militersystem.
En hervaerende ambassader uttrykker det slik: Det virker som om
Moskva byr fram Finland til et ganske vidtgdende samarbeid med
sine naboer, hvis disse vil bryte med Atlanterhavspakten og gi
tilbake til sin tradisjonelle ngytralitet», skreiv Jorstad. Ambassa-
den viste ogsd til ein artikkel i det sovjetiske engelsk-spriklege
tidsskriftet News, der «ngytralitetsbestrebelser» m.a. i Norge og
Sverige var omtala med «atskillig velvilje».!168

Nér ein les Isvestija-artikkelen isolert, synest observaterane sine
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tolkingar & vera temmeleg vidtgdande. I ein rapport litt seinare fra
den nykomne ambassader Schive kom det fram ei meir skeptisk
vurdering:

«Jo mer jeg leser de artiklene som er offentliggjort i Sovjet-
Samveldet, (...) jo mer fr jeg inntrykk av at de ideer som luftes,
ikke tar sikte pd noe nordisk forbund etter den opprinnelige
svenske plan. Man tar jo avstand fra tiltak som tollunion og
lignende og taler meget om at de enkelte lands selvstendighet
ma bevares. Meningen synes n&rmest 4 vere den at de nordiske
land ber holde seg utenfor alle blokker, men drive et visst
samarbeide for 4 fremme freden, som det heter. I et slikt
samarbeide har et vepnet nordisk neytralitetsforbund - oveni-
kjopet med Finnland som deltager - neppe noen plass.»6%)

Men ein méa uvilkirleg sperja seg om andre opplysningar utover
det som kom fram offentleg frd sovjetisk side kunne liggja til
grunn for tolkingane. I det norske utanriksdepartementet sitt arkiv
finst det eit notat (dessverre usignert) som viser til ein oberstloyt-
nant i den finske Hufvudstaben, som etter samtalar med statsmi-
nister Erlander og forsvarsminister Nilsson i Stockholm i desem-
ber 1951 «erklerte 4 ha fatt bekreftet at det hadde vart gjort
tilnermelser fra den russiske regjering via en lavere tjenestemann
ved den russiske ambassade i Stockholm om mulighetene for et
nordisk forsvarsforbund».!’®

Inntrykket av at Sovjetunionen hadde fatt eit nytt syn pa
nordisk forsvarssamarbeid nadde noksa vidt ut etter kvart. I ei bok
av den pensjonerte diplomaten Einar Maseng, Det klpvde Norden
mellom de store stater, som kom ut i 1952, slo forfattaren fast at
«Sovjet ser nd med velvilje pad et nordisk ngytralitetsforbund
...»1) Ogsa i Arne Ordings dagboknotat og i Dagbladet finn ein
spor av slike spekulasjonar.!” Dei fekk nering ikkje minst etter
eit utspel frd den finske statsminister Kekkonen. I ein tale som
ikkje vart halden pd grunn av sjukdom, men i staden offentleggjort
i partiavisa Maakansa 23. januar 1952 (difor popul®rt kalla
pyjamas-talen) sa Kekkonen at den forste feresetnaden for a
kunna ta vare pa freden i Finland var at freden ogsé blei bevart i
dei andre nordiske landa.!” Ein gjennomfert og sikra neytralitet
- slik som den svenske - for desse lands vedkomande, var ifglgje
Kekkonen av utprega interesse for Finland. Ein slik neytralitet
ville fjerna sjelv den teoretiske risiko for eit 4tak mot Sovjetunio-
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nen fra finsk territorium. Underforstatt ville dermed og paragraf
1 i VSB-pakta missa sin aktualitet.

Dei sovjetiske kommentarane til pyjamas-talen var nesten udelt
positive. Rett nok minte Pravda i sin ferste reaksjon - ved hjelp av
sitat fr4 den finske kommunistavisa Tyokansan Sanomat - om at
svensk ngytralitet i praksis under krigen hadde vore til fordel for
Hitler-Tyskland, og seinare for den anglo-amerikanske blokka.174)
Men berre tre dagar seinare refererte same avis utan kommentar
Stockholms-Tidningen p4 at Kekkonens appell om ein truverdig
skandinavisk ngytralitet var i samsvar med svensk politikk, og var
«stoff til ettertanke for de fi, men heyrestede svenske politikere
som ved alle anledninger sier at Sveriges plass er i de store
vestmakters blokk».”® Pravda og Isvestija siterte, ogsd denne
gong utan kommentar, folgjande interessante formulering av den
finske politikaren Nils Meinander (svenska folkpartiet): «Regerin-
gen har nu genom statsministerens uppsedesvickande anférande
sagt ifran att den anser vara fredsinteressen bist betjinas, om de
ovriga nordiska linderna orienterar sig nordiskt.»!’6)

Som ein siste indikasjon pa at det verkeleg var tale om ein
sovjetisk praveballong, kan eg nemna eit innlegg i utanriksdebat-
ten i den svenske Riksdagen 27. februar 1952 av kommunisten
Ohman, der han bad den svenske regjeringa gjera eit nytt forsek
pad & fa i stand eit skandinavisk forsvarsforbund. Statsminister
Erlander avviste dette som eit reint taktisk utspel og minte om den
kommunistiske motstanden mot skandinavisk forsvarssamarbeid i
1948-49.177 Det kan nok tenkjast, sjglv om det ikkje er sannsyn-
leg, at dette var eit sjolvstendig svensk initiativ. Innlegget vart
ikkje omtala i sovjetisk presse for indirekte i mai, d& Ohman
hadde skifta line og uttalte seg mot Nordisk Rad. Innlegget vart
heller ikkje nemnt i Friheten. I det norske kommunistorganet er
det vanskeleg & finna spor av noko nytt syn pa nordisk samarbeid.
Det er elles pafallande, utan at eg heilt veit kva ein skal leggja i
det, at Friheten venta i over ein manad med & sitera Grinin-
artikkelen i Isvestija.!”®

De nordiske NATO-landa viste inga interesse for & preva eit
nordisk forsvarssamarbeid pd nytt, og pa sovjetisk side kan ein
spora ein retrett til det gamle standpunktet, forst i eit &tak pa
Nordisk Rad i Novoje Vremja,'” og ikkje minst i ein sterre
autoritativ artikkel i partiet sitt ideologiske tidsskrift Bolsjevik i
juni 1952.139 Her blei igjen Sverige kritisert for ei tilnerming til
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statar som heyrde til «den aggressive nord-atlantiske blokka» ved
at landet gjekk inn i Nordisk Rad. «Sveriges tilslutning til det
nordiske rad ble fulgt av en vill kampanje med sovjet-fiendtlig
bakvaskelse, utspredning av provokatoriske rykter mot Sovjet-
Samveldet og en opphisselseskampanje mot de progressive ele-
menter», skreiv artikkelforfattaren, I. Andrejev. Rett nok kunne
ein ogsd konstatere «en nyvakt interesse for tanken om & vende
tilbake til neytraliteten, der som kjent har gamle tradisjoner i de
skandinaviske lands utenrikspolitikk», og Kekkonens tale vart
omtala i positive ordelag. Men det gjekk klart fram at det var den
gamle, isolerte ngytraliteten og full fridom frd militzralliansar
som var det positive alternativet til NATO.

Mange omstende kring denne saka er uklare, og den mest
vidtgdande konklusjonen ein kan trekkja er at det gjorde seg
gjeldande visse tillgp til eksperimentering med aktiv bruk av
nordisk neytralitet i sovjetisk diplomati kring arsskiftet 1951/52.
Kor vidtrekkjande eksperimentet var eller ville ha blitt, og i kor
stor grad det var ledd i ei utanrikspolitisk generalline, veit me
ikkje. Ein kan likevel gjera seg visse refleksjonar kring denne
episoden.

Det er ikkje vanskeleg a tenkja seg at russarane kunne ha motiv
for 4 preva nye vegar i Norden-politikken p4 denne tida. NATO-
samarbeidet utvikla seg i stor fart. Amerikanarane hadde etablert
seg pa Island med base, og det norske og danske basestandpunktet
var under press. Kva det pdemna Nordisk R4d kunne utvikla seg
til, md sett frd& Moskva ha vore svart usikkert. Offisielt gav
russarane uttrykk for at det var eit nytt forsek pd & trekkja dei
ngytrale landa med i Vestblokka. Men sovjetisk utanriksleiing
eller delar av den kan og ha kome til eit meir optimistisk syn pa
mindre lands evne og vilje til 4 hevda negytraliteten, og som fplgje
av det vore viljug til 4 satsa pad den som brekkstong mot sterkare
vestorientering. '

Sovjetisk utanrikspolitisk doktrine var pa denne tid i stgypes-
keia. T april 1952 sa Stalin at fredeleg sameksistens mellom
kapitalistiske og sosialistiske land var mogeleg,!8V eit forvarsel om
den store artikkelen «Sosialismens gkonomiske problem».!82 Der
hevda Stalin - i polemikk med «nokre kameratar», eit kodeord for
indre strid i kommunistpartiet - at krig mellom kapitalistiske land
var uunngdeleg, medan krig mellom kapitalistiske og sosialistiske
land ikkje lenger var det. Samstundes var ein av parolane i
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sovjetisk propaganda pa denne tid & spela pd «dei interne motset-
ningane i den kapitalistiske verda», det ville farst og fremst seia &
utnytta nasjonalistiske og neytralistiske straumdrag i Europa mot
USA.183 | den samanheng kunne det nok vera freistande & utnytta
den gamle Norden-ideologien.

Me kan sja ein interessant parallell i det vidtgdande og mykje
omdiskuterte sovjetiske forslaget av 10. mars 1952 om eit samla,
neytralt og delvis gjenopprusta Tyskland.!# Sovjetiske Skandina-
via-diplomatar har ofte Tysklands-bakgrunn, og det er ikkje uten-
kjeleg at dei same premissar og tenkjematar kan ha lege til grunn
for diplomatiet bée stader.!39 I ein artikkel i Der Spiegel vert det
hevda at det i 1952-53 var ulike syn pa Tysklands-politikken i
sovjetisk toppleiing og utanriksteneste.!®® «Ngytralitetslina» vart
hevda m.a. av den politiske rddgjevaren for den sovjetiske kontroll-
kommisjonen i Tyskland, Semjonov, og hadde stotte frd Berija og
Malenkov. Det er ogsd mogeleg at det var delte meiningar i den
sovjetiske utanriksleiinga om Norden-politikken. «There are two
lines of thought» var svaret ambassader Rodionov gav til kollega
Schive i 1955, pa spersmil om kva slags nordisk ngytralitet
russarane kunne tenkja seg - isolert eller i forbund.!®” Sjglv om
denne utsegna kom meir enn tre ar seinare, d& situasjonen var ein
annan, kan ho vera interessant a notera seg nettopp fordi Rodionov
var den sentrale personen i samband med «fglarane». Det faktum
at sjalvaste Bolsjevik-partiet sitt fremste tidsskrift for ideologiske
og politiske spersmal - vart teke i bruk for & setja tinga pa plass
i Skandinavia-politikken, er ogsa ein peikepinn om at det kunne
vera indre usemje til stades.

Nar russarane sa raskt fall tilbake til ei eintydig fordeming av
nordisk samarbeid, kan det for det forste ha samanheng med den
svert lunkne interessa i Norge og Danmark for & venda tilbake til
neytraliteten. Landa heldt fast ved NATO og var med pi & vedta
vidtgdande opprustingsplanar pA NATO-metet i Lisboa i februar
1952. Reaksjonane p&d Kekkonens tale var negative. For det andre
vart det sovjetiske tilhavet til Sverige tilspissa utover i 1952.
Sovjetiske spionar var avslerte i Sverige, statsminister Erlander og
ein framstaande offiser, generalmajor Westring, reiste til USA, og
sommaren 1952 vart det rein krise da svenskane skulda russarane
for & ha skote ned to svenske fly over Qstersjeen.
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Oppsummering

Den operative mélsetjinga for sovjetisk Norden-politikk i 1948-
-49 var 4 oppnd eit framhald av den isolerte neytraliteten for
Norge og dei to andre skandinaviske landa, og dessutan 4 sikra seg
tilstrekkeleg kontroll over Finland til at ein kunne vera sikker pa
at landet ikkje ville handla i strid med sovjetiske tryggingsinteres-
ser. Det siste lukkast pa tilfredsstillande mate, ma ein tru, gjen-
nom VSB-pakta i april 1948. I Skandinavia méitte derimot russa-
rane akseptera endringar i ugnskt lei, men det kan vera grunn til
4 rekna med at det endelege resultatet, Norge og Danmark i
NATO og Sverige ngytralt, var det nest beste alternativet sett
med sovjetiske auge. Det er etter mitt syn dokumentert at bade eit
skandinavisk forbund med vestgaranti etter norsk modell og
NATO-medlemskap for alle tre landa vart rekna som uheldigare
resultat av russarane. Dei verkar tydeleg letta nér dei skandina-
viske tingingane bryt saman og Undén erklerer at Sverige held
fram med sin alliansefrie politikk.

Kva sd med eit heilt alliansefritt, skandinavisk forbund etter
svensk oppskrift? Det er ikkje teke med i denne oppstillinga av den
enkle grunn at russarane, sa langt eg kan tolka kjeldene, aldri tok
det alvorleg. Russarane vurderte Skandinavia i eit stormaktsper-
spektiv. Historisk, ideologisk, kulturelt og politisk var dei skandi-
naviske landa na&r knytte til Vesten. Vel sa viktige var dei gkono-
miske bindingane til Storbritannia og USA, som etter sovjetisk
vurdering var blitt endd fastare knytte gjennom Marshall-planen.
Endeleg m& me ta med dei «funksjonelle bindingane» mellom
Storbritannia og Norge i militerpolitikken, som hadde rater til-
bake til krigen. Eit samla skandinavisk forbund ville uvilkérleg
gravitera mot vest, ogsd militert, i ein krisesituasjon. Derimot
kunne det vera ein viss sjanse for at Sverige, der neytralitetspoli-
tikken hadde djupast rotfeste og hadde kome styrkt ut av verds-
krigen, kunne halda fast ved denne politikken om landet blei
stdande aleine.

Omsynet til Finland ma ogsd ha tala imot & oppmuntra eit
skandinavisk alternativ. Russarane ottast, sikkert med god grunn,
at eit skandinavisk forbund ville ha langt sterre tiltrekningskraft
pi Finland enn ein atlantisk allianse. Om eit nordisk forbund,
usannsynleg som det var sett frd Moskva, verkeleg blei allianse-
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fritt, ville det likevel etter sovjetisk historisk reynsle fa eit antij-
sovjetisk preg og kanskje bli reiskap for ny finsk revansjisme
dersom den internasjonale utviklinga igjen skulle setja Sovjetunio-
nen i ein sarbar posisjon.

Dersom resonnementet er korrekt, er det og eit uttrykk for at
russarane kjende seg underlegne i Skandinavia. Det var vestmak-
tene som hadde slike maktmiddel og ein slik utgangsposisjon at dei
kunne tenkja pid & knyta dei skandinaviske landa til seg i ein
friviljug allianse. Sovjetunionen kunne berre oppné kontroll over
Skandinavia med makt. Korkje kjeldematerialet eller allmenne
vurderingar tyder pd at russarane hadde slike planar. Paktforsla-
get til Norge synest ogsd a vera meir motivert av behovet for &
dempa spenninga og fa stadfest basepolitikken enn av ei mélset-
jing om & trekkja Norge inn i ein sovjetisk interessesf@re.

Den sovjetiske strategien i Skandinavia métte difor bli «area
denial» - 4 hindra at vestmaktene sikra seg strategiske posisjonar
der. For russarane var sannsynlegvis utsiktene til basar i Norge det
som vekte mest uro. Rett nok tilbaud Stalin britane basar i Norge
i 1941,'®) men det var pi eit tidspunkt dd Sovjetunionen hadde
nok med & overleva innan sine eigne grenser, fer amerikanarane
var blitt den leiande stormakta i vest, for den kalde krigen - og for
atombomba. Etter mitt syn er det eit aksiom for sovjetisk Norges-
politikk frad den kalde krigen tek til i 1947 &4 unnga amerikanske
basar i Norge, og ei eventuell norsk alliansetilknyting vart vurdert
ut fra dette perspektivet. Det var ikkje NATO-medlemskapet i seg
sjolv som uroa russarane, men dei konkrete militere folgjene det
ville kunna fa. Difor kan det godt tenkjast at russarane, pA grunn
av den norske baseforsikringa, var tolleg nggde med resultatet av
brytningsperioden i 1948-49 for Norges del.

Dette resonnementet impliserer at russarane bygde sin Norges-
og Skandinavia-politikk i desse 4ra hovudsakleg pa militerstrate-
giske premissar. Kjeldematerialet ber ikkje bod om at andre
omsyn, til demes ideologi, har spela noka sterre rolle, om ein di
ikkje held seg til den degenererte stalinistiske versjonen at «det
som er bra for Sovjetunionen, er bra for den internasjonale
kommunismen». Dei einaste spora av ideologisk innverknad pa
politikken utanfor det propagandistiske planet kan ein sja i den
sterke vekta russarane la pd den anglo-amerikanske gkonomiske
maktstillinga i Skandinavia, og at dei i nokon mon undervurderte
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den nordiske neytralitetstanken og nordisk samkjensle som sjglv-
stendig virkande krefter.

Det gjennomgéande trekket i Sovjetunionens politikk overfor
Norge og Norden i tidbolken 1949-1951/52 er at russarane heldt
oppe eit verbalt press for & markera sine interesser. Nar det galdt
Norge, onskte russarane i sterst mogleg grad & hindra norsk
militer oppbygging i NATO, og dei freista fremja ei strengast
mogeleg tolking av basefrdsegna. Utbygginga av flyplassar pa
norsk omréde var det vanlegaste malet for sovjetisk kritikk, s@rleg
flyplassane pa Sola og i dei nordlege delane av landet. Stadige
tilvisingar til at flyplassane kunne nyttast av tunge amerikanske
bombefly tilsier at russarane ottast at Norge kunne spela ei rolle
i ein offensiv amerikansk atomstrategi.

Det er etter mi oppfatning sannsynleg at det mest drastiske
utspelet overfor Norge i perioden, nemleg Svalbard-noten i okto-
ber 1951, hovudsakleg hadde sin bakgrunn i den sovjetiske vurde-
ringa av den internasjonale ‘situasjonen i eit sterre perspektiv.
Gresk og tyrkisk NATO-medlemskap og utbygginga av amerikan-
ske posisjonar i den fjerne Austen hadde gjort det sovjetiske
innringingsproblemet akutt, og det var difor maktpéliggjande &
forebyggja ei innestenging ogsa i nord. Dersom russarane pa denne
tid har kjent til forslaget om stasjonering av amerikanske fly i
Norge og Danmark, mé dette berre ha forsterka uroa deira.

Den sovjetiske hovudinteressa for Sveriges vedkomande var &
stogga alle tillep til vestorientering pa det militerpolitiske omra-
det, enten det var tiln®rming direkte til dei vestlege stormaktene
eller til dei skandinaviske NATO-landa, Norge og Danmark. Det
sovjetiske resonnementet, som folgde triden frd 1948-49, var at
eit nordisk samarbeid ville matta gi fore seg pi «norske» -~ dvs
vestorienterte — premissar, og ikkje pa den svenske alliansefridom-
mens grunn. Berre i ein kort periode ved arsskiftet 1951/52 kan
ein merka tendensar til omvurdering av dette synet.

Ut fra denne oppsummeringa er det rimeleg & konkludera med
at «Koht-doktrinen» gir den beste forklaringsmodellen pa sovjetisk
politikk i Norge og vel ogsé resten av Norden i tidsrommet eg her
har teke for meg (dermed er det ikkje sagt noko om i kva grad
denne teorien er gyldig over lengre tid og under andre omstende).
Det sovjetiske politiske presset mot Norge sette inn og utvikla seg
i takt med norsk vestorientering, og dei sovjetiske pressereaksjo-
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nane og notane hadde som hovudsiktemal 4 hindra eller avgrensa
eit vestleg stormaktsn@rvaer i Norge. Sa@rleg illustrerande er den
sterke vekta russarane la pa basespersmalet. Meir enn sjelv 3
flytta fram sine posisjonar pa den skandinaviske halveya, enskte
russarane & halda vestmaktene pa avstand og unnga at Skandina-

via

vart ledd i ei militer innringing av Sovjetunionen. Denne

malsetjinga vart delvis oppfylt - om resultatet sett fra Moskva
ville blitt betre med ein annan framgangsmaéte, er eit ope spers-

mal.
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English summary

Soviet Policy towards Scandinavia 1948-1952

The ultimately unsuccessful Scandinavian project for a neutral
defence alliance, which was discussed at official levels in 1948-49,
met with no encouragement from the Soviet Union. The Soviet
view was that such an alliance, due to the basic pro-Western
attitude of the Scandinavian countries, especially Norway and
Denmark, and Anglo-American economic preponderance in the
area, would gravitate towards the Western powers, and conse-
quently be an adversary in the event of war. A Scandinavian
alliance would also attract Finland, with which the Soviet Union
had in 1948 signed a pact aimed at preventing any future attack
on the Soviet Union from Finnish territory.

In 1948-49, Soviet policy in Scandinavia concentrated on two
objectives: First, to preserve Swedish neutrality in its previous,
isolated form. This was also the Soviet «maximum objective» with
regard to Norway, the strategically most important country of the
region. This being an unrealistic aim, however, the Soviet govern-
ment rather tried to diminish the concrete military consequences
of Norwegian NATO membership. Through an exchange of notes
in January-March 1949, the Soviet government obtained assuran-
ces from its Norwegian counterpart that Norway would not allow
foreign bases on her territory unless being under attack or threa-
tened by attack. A Soviet offer of a non-aggression pact was,
however, turned down by the Norwegians. Such a pact was
probably mainly intended to nail down formally and bilaterally the
Norwegian self-proclaimed restrictions.

The Soviet strategy in Scandinavia was one of area denial, to
prevent the Western powers from acquiring strategic positions,
especially bases for atomic warfare against the Soviet Union.
Soviet policy in this particular period can thus best be explained
within the framework of the so-called «Koht-doctrine». This
theory, most clearly formulated by Foreign Minister H Koht in
London in 1940, holds that the main objective of Soviet policy
with regard to Norway is to avoid that its territory is used by other
great powers as a springboard for attack against the Soviet Union,
and that an independent Norway is in Soviet interest. There is no
evidence that the Soviets tried to push their positions forward in
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Scandinavia, through military or other means, and they were
probably not even in the position to entertain such plans.

The outcome of the Scandinavian process of reconsideration in
security policy was not wholly unsatisfactory to Moscow. During
the first years after the formation of NATO, the Soviets employed
strong verbal pressure through the media to preserve the two most
important positive elements - seen from Moscow - of the Scandi-
navian strategic situation: Sweden’s neutrality and Norway’s base
restrictions.

In the autumn of 1951, pressure on Norway was increased even
further through a strong press campaign and two sets of notes,
concerning the treatment of Soviet war graves in Norway and the
alleged militarization of Spitsbergen. The main motive for this
pressure must be found in rising Soviet fears of encirclement. The
Americans had recently established themselves on a permanent
basis in Greece, Turkey, Japan and Korea, and NATO officials
requested the Norwegian and Danish governments to reconsider
their base restrictions.

This feeling of encirclement may also account for the vague,
and still not satisfactorily documented, Soviet attempt made in
1951/52 to revive the question of a neutral alliance, as a lever to
weaken Scandinavian ties to the Western powers. This «trial
balloon», which may also have had some connection with the
Soviet proposal of March 1952 for a neutralized and rearmed
Germany, did not get much positive response in Scandinavia, and
the Soviets soon returned to their old position of unconditional
condemnation of all forms of Nordic cooperation.
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TOM M. HETLAND

Atomrasling og avspenning

Sovjet og norsk tryggingspolitikk 1953-1958

«Den norske regjeringa set ut i livet vidtfemnande tiltak for
4 byggja marine- og flybasar i delar av Nord-Norge som
grensar til Sovietunionen. Desse anlegga er av ein karakter
som ligg svert langt frad krava til forsvar - dei samsvarar fullt
og heilt med dei amerikanske militzre sjefane sine aggres-
sive siktemal».

Pravda, 28. des. 1952

«Me kan ikkje anna enn helsa velkommen dei nekterne
utsegnene frd herrane Gerhardsen og Hansen, statsministrar
i Norge og Danmark. Dei har teke omsyn til sine folks
nasjonale interesser, og nekta 4 utplassere rakett- og atomva-
pen i sine land».

N. S. Khrustsjov, 21. des. 1957

Innleiing

Det fem 4ar lange tidsspennet mellom desse to sitata rommar
store hendingar og omskifte, bade i tilhgvet mellom stormaktene
og mellom Sovjetunionen og Norge. Stalin deydde i mars 1953, og
etter eit par ars maktkamp stod Khrustsjov fram som den nye
sterke mann i Kreml. Hans forste tid var merkt av ein tayverspe-
riode med minska internasjonal spenning og aukande kontakt
mellom austlege og vestlege statsmenn.

Men med Ungarn- og Suez-krisene hausten 1956 fekk avspen-
ninga eit tilbakeslag. Samstundes kom spersmélet om utplassering
av nye atomvdpen til & spela ei starre rolle i aust-vest-konflikten,
ogsd i forholdet mellom Sovjetunionen og Norge.

Denne artikkelen? vil freista gje ei framstilling av sovjetisk
politikk overfor Norge (og til dels Norden) pd det tryggingspoli-
tiske omradet i denne tidsperioden, med vekt pa felgjande pro-
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blemstillingar: I kva grad skjedde det endringar i form og innhald
i Sovjetunionens Norges-politikk i tida etter Stalin, og korleis kom
dei eventuelt til uttrykk? Var denne politikken ein refleks av den
sovjetiske utanrikspolitiske generallina, eller kan ein tala om ein
spesifikk Norges- eller Norden-politikk? Korleis reagerte sovjetisk
diplomati pa den nye utfordringa som ei mogleg utplassering av
atomvapen i Norge og andre vest-europeiske land innebar?

Artikkelen tek utgangspunkt i Stalins ded i mars 1953, og
strekkjer seg fram til Gerhardsens kjende Paris-tale i desember
1957 og utviklinga i den n@rmeste tida etterpa.

Malenkov/Molotov-perioden

Josef Stalin deydde 5. mars 1953, etter over 30 &r i sovjetisk
toppleiing, sterstedelen av tida som suveren eineherskar. Han let
etter seg eit stort tomrom i Kreml, og dei to forste ara etter Stalin
ma n&rmast kallast eit interregnum. Ingen klar arvefolgjar stod
fram. Truleg var det statsminister Malenkov og ikkje minst utan-
riksminister Molotov som i desse ara hadde mest & seia over
utanrikspolitikken.

Dei forste kommentarane til norsk forsvars- og basepolitikk i
tida etter Stalin bar ikkje bod om grunnleggjande nye sovjetiske
synspunkt. Likevel vart det lagt merke til at dei sovjetiske artik-
lane hadde ein noko mildare tone enn fer. Dette var tydeleg i ein
Isvestija-artikkel 1. juli 1953, der ladde uttrykk som «dei ameri-
kanske imperialistane og deira lakeiar» og «den aggressive Atlan-
terhavspakta» etc. var erstatta med meir ngytrale formuleringar.
Dette var ikkje noko s@rtrekk ved kommentarane som galdt
Norge. Sprakbruken overfor Vesten var pa denne tid relativt
moderat, og russarane streka ofte under at tida no var inne til 4
minska den internasjonale spenninga. I tillegg til dette var det to
endringar som fall i augo. For det farste vart NATOs militerut-
bygging ikkje lenger fordemt primart som ledd i dtaksplanar mot
Sovjetunionen, men fordi den stod i motstrid til arbeidet for fred
og internasjonal avspenning. For det andre var det, i sterk motset-
nad til dei feregiande artiklane, praktisk talt ingen kritikk av
norske og danske politikarar.

Ansvaret for NATO-aktiviteten i Skandinavia vart lagt pi
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«NATOs militere klikk», som brukte press og skremslar for & fa
sin politikk gjennom.

Artikkelen i Isvestija vart retningsgjevande for sovjetiske pres-
sekommentarar i tida som fglgde.? Det er neppe rett & tala om
nokon ny sovjetisk analyse av den politiske situasjonen i Norge og
forholdet mellom Norge og USA. Men ein kan registrera ei
vektforskyving i retning av at russarane konsentrerte seg meir om
amerikansk press pd Skandinavia, dempa kritikken av regjerin-
gane og framheva oftare ikkje-kommunistisk motstand mot
NATO-politikken.

Kva sd med omtalen av militere tiltak i Norge? Her kan ein for
det farste sl fast at russarane i prinsippet ikkje gav opp den gamle
péstanden om at det var basar for amerikanarane i Norge. I ein
sovjetisk note til vestmaktene 5. november 1953 er Norge nemnt
blant dei land der det er oppretta militere basar «i omrade som
grensar opp mot Sovjetunionen». Den forandringa ein kan finna,
er at kritikken av norsk basepolitikk fekk ei meir presis og
nyansert form enn for, dd bygginga av flyplassar i Norge, til
demes, gjerne automatisk vart sidestilt med etablering av ameri-
kanske basar. Nar Krasnaja Svesda hevda at flyplassane Sola og
Gardermoen var sette i stand i samsvar med Pentagons planar,®
var dette ein pistand som trefte ner blinken. I oktober 1952 hadde
nemleg Norge og USA inngitt avtale om & utstyra nettopp desse
to flyplassane med tanke pa & yta stette til Strategic Air Com-
mand i tilfelle krig.” Same avis tala 20. april 1954 om ei ny «form»
for etablering av amerikanske basar i Skandinavia: «Den «nye
form» bestdr i at basene som tidligere skal betraktes som danske
eller norske, men de skal kompletteres med amerikanske spesialis-
ter og amerikansk utstyr slik at de nar som helst skal kunne ta
imot amerikanske luftstridskrefter. I tillegg skal «allierte» eller
rettere amerikanske flygere komme pé lengre «visitter» til disse
flyplassene for & gjore seg kjent med dem».

Denne framstillinga av basepolitikken skilde seg eigentleg ikkje
sa mykje ut fra forsvarsminister Hauges basepresisering i 1951, og
kunne sjaast som eit teikn pa at norske og sovjetiske styresmakter
i storre grad enn for snakka same sprak i basespegrsmalet, om
standpunkta framleis var ulike. Noka eksplisitt sovjetisk anerkjen-
ning av den norske basepolitikken kan ein knapt tala om. Nearast
i si& mate kom kommentatoren Rysakov vinteren 1955, da han
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trass i sterke reservasjonar likevel karakteriserte norske og danske
basefrasegner som «eit positivt teikn».®

Nar det galdt nordisk samarbeid, som russarane ved fleire hgve
tidlegare hadde fordemt, var det ikkje teikn til nye tonar fra
Moskva. Den mest representative kommentaren fri sovjetisk side
til spersmélet var ein lang artikkel i partitidsskriftet Kommunist
i byrjinga av 1954.7 Artikkelforfattar var I. Andrejev, som ogsd
hadde skrive om nordisk samarbeid to r fer. Andrejev tok opp att
karakteristikken av Nordisk Rad som ein freistnad pa 4 leggja til
rette for ei militerpolitisk samling av Skandinavia og svensk
tilknytning til NATO - noko som stod i strid med avspenninga.
Andrejev fann det rimeleg at den finske regjeringa ikkje hadde
gatt med i Nordisk R4d. Sovjetiske diplomatar i Finland stadfeste
at Kommunist-artikkelen var i samsvar med det offisielle synet.®
Standpunkta vart felgde opp i ein ny sterre Rysakov-artikkel i
Isvestija 27. juni 1954, og same skribent fordemde Nordisk Rad
sd seint som i mars 1955.9

Kommunist-artikkelen er ogsi interessant fordi han er den
forste breie sovjetiske kommentaren til rersla for «det tredje
standpunkt» i Norge og andre skandinaviske land, som i Norge
fekk eit samlingspunkt i avisa Orientering i 1953.

Sovjetiske aviser hadde i 1953-54 referert fleire krav fra ikkje-
kommunistisk hald om brot med NATO-politikken. I februar 1953
hadde Novoje Vremja meldt Karl Evangs NATO-kritiske bok
Mere frimodighet.'® Evang vart omtala som «a voice of common
sense», men mildt kritisert for ikkje & leggja fram eit samanhen-
gande «positivt alternativ» til den farlege regjeringspolitikken - eit
slik alternativ var det underforstitt berre kommunistane som
hadde.

Kommunist-artikkelen 1 1954 greip fatt i at ein del av «sosial-
demokratane og dei borgerlege liberale» i Orienterings-krinsen
fremja ein skandinavisk allianse som eit slikt «positivt alternativ».
Dette vitna om at den politiske tenkinga deira ennd ikkje hadde
fridd seg fra dei farlege og falske sjablongane som amerikansk
propaganda hadde skapt, skreiv Andrejev:

«Til desse sjablongane hgyrer framfor alt den gjengs pistanden

om at omgrepet «nasjonal suverenitet» er forelda. (...) Medan
dei protesterer mot freistnadene frA NATO-strategane pi i tro
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den nasjonale suvereniteten i skiten, tilrdr einskilde av dei
skandinaviske ngytralitetstilhengjarene samstundes landsmen-
nene sine (...) 4 gé inn i ei ny «blokk» eller «union».

Andrejev gav deretter ei lang historisk framstilling av arbeidet
for nordisk militert samarbeid, og konkluderte med at dette alltid
var blitt utnytta av aggressive krinsar i strid med freden. Nar
fordeminga av alle former for nordisk samarbeid heldt seg si
sterk, kan det ha samanheng med mistankar om at ymse praktiske
nordiske samarbeidstiltak kunne ha militer relevans. I sovjetisk
presse kom det fram slike mistankar i samband med dansk-svenske
byggearbeid pd Bornholm, bru- og tunnelprosjekt for 4 letta
samferdsla mellom Danmark og Ser-Sverige, og ikkje minst det
som i sovjetiske media vart kalla «Trondheims-prosjektet».!D) Ut-
bygginga av jernbane- og vegsambandet mellom Trondheim og
@stersund, bygginga av ein oljergyrleidning frd Trondheim til
Jamtland og ymse utvidingsarbeid pd hamna i Trondheim vart av
russarane tolka som at ein var i ferd med & byggja opp eit stort
militert transportknutepunkt.

Konklusjonen mé bli at sovjetisk politikk overfor Norge og
Norden i dei forste to dra etter Stalin heldt fram i dei same gamle
spor, men kom til uttrykk i ei meir moderat form. Det skulle verta
opp til Khrustsjov & preva nye vegar i forholdet til dei nordiske
landa.

Khrustsjovs «nye giv»

Partisekretaer Nikita Khrustsjov synte seg & vera den sterkaste
i maktkampen i Kreml. I februar 1955 vart den fremste rivalen
hans, Malenkov, pressa vekk frd statsministerposten. Den nye
sovjetiske toppleiaren var ein mann med lita utanrikspolitisk
roynsle. Likevel, frd varen 1955 og utover vart omverda vitne til
ei rekkje oppsiktsvekkjande sovjetiske utanrikspolitiske initiativ.

Russarane aksepterte eit ngytralt Austerrike og trekte styrkane
sine ut av landet. Samstundes lanserte dei ein neytralitetskam-
panje retta bdde mot vestallierte og land i den tredje verda.
Khrustsjov og den nye statsministeren, Bulganin, gjekk Canossa-
gang til Tito og den sovjetisk-jugoslaviske konflikten vart mildna
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for ei tid. Sovjetleiarane foreslo troppereduksjonar og mette dei
vestlege leiarane i Geneve, eit mete som gav fi eller ingen
praktiske resultat, men som likevel gav verda inntrykk av avspen-
ning og ei «ny &nd» mellom stormaktene. Hausten 1955 vart
tilhevet til Vest-Tyskland normalisert, og Finland fekk tilbake
Porkkala-basen og gjekk med i Nordisk Rad.

Khrustsjov gav politikken sin eit teoretisk fundament gjennom
doktrinen om «fredeleg sameksistens», som han greidde ut om pa
den 20. partikongressen i februar 1956, den same kongressen som
markerte byrjinga pad avstaliniseringsprosessen i Sovjetunionen.
Ein skal likevel merka seg at kritikken av Stalin i forste rekkje
galdt fenomen som «personkultus» og «brot pi sosialistisk legali-
tet», og i mindre grad utanrikspolitikken hans.

Det er eit omstridd spersmal i kva grad overgangen fra Stalin til
Khrustsjov eigentleg innebar eit vendepunkt i sovjetisk utanriks-
politikk generelt. Eg skal ikkje ta opp den debatten her, men
konsentrera meg om dei delar av Khrustsjovs nye line som hadde
relevans for Norden.

Noytralitetskampanjen 1955-56

Trass i Sjdanovs «to leirar»-doktrine fra 1948 er det knapt rett
4 seia at Sovjetunionen i den kalde krigen fram til 1955 konse-
kvent levde etter ordet «den som ikkje er med oss, er mot 0ss».

Russarane verdsette i praktisk politikk svensk ngytralitet, og fra
tid til anna vart neytralitetspolitikken halden fram som alternativ
for dei skandinaviske NATO-landa. Likevel, som George Gins-
burgs skriv, noka heilhjarta anerkjenning hadde det ikkje vore:
«Moscow’s recognition of neutrality had been neither general, nor
gracious, nor generous, nor principled».!?

Det ma reknast som eitt av dei viktigaste resultata av Khrust-
sjovs nytenking i utanrikspolitikken viren 1955 at sovjetisk diplo-
mati né tok til 4 bruka ngytraliteten aktivt og i positiv forstand,
som «a strategic tool», for 4 bruka Alvin J. Cottrells uttrykk.!® I
praksis synte omslaget seg forst i statstraktaten for Austerrike av
15. mai 1955.19 Austerrike forplikta seg til & vera «permanent
noytralt»,'>) p4 same mate som Sveits. Sovjetunionen og vestmak-
tene trekte deretter okkupasjonsstyrkane sine ut or landet. Den
vellykka leysinga pa Austerrike-problemet gav steyten til ein
starre sovjetisk diplomatisk kampanje som lovpriste ngytraliteten.
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Kampanjen hadde truleg som sitt fremste siktemal & auka Sovjet-
unionens prestisje i dei alliansefrie landa, som pd Bandung-konfe-
ransen i april 1955 hadde vist at dei hadde ambisjonar om & spela
ei sjolvstendig rolle i internasjonal politikk, og ikkje ville la seg
mobilisera pa nokon av sidene i den kalde krigen. Men neytralite-
ten var og etter sovjetisk syn eit alternativ for dei landa som var
i allianse med USA, mellom dei Norge.

P4 toppmeatet i Geneve i juli 1955 sa russarane seg viljuge til 4
gje garantiar til dei landa som ville fara neytralitetspolitikk, og
tilbodet vart teke opp att i FN i haustsesjonen.!9 «Retten til
ngytralitet er en absolutt rett for enhver stat, og det er stormakte-
nes plikt & etterkomme de fredsvennlige neytralitetsbestrebel-
sene», heitte det i Moskva Radio.!” I sendingane til Danmark og
Norge vart Sveits, Austerrike og Sverige haldne fram som fore-
dome pa korleis statane kunne loyse tryggingsproblema.'® Det
gjekk sa langt at Pravda 26. mars 1956 skreiv at Sveits og Sverige
hadde den hggaste levestandarden i Europa takka vere sin ngytra-
litet i krig og fred. For det forste var det oppsiktsvekkjande at ei
sovjetisk avis gav land med ein kapitalistisk gkonomi ein slik
attest. For det andre var dette klart brot med den lina i sovjetisk
propaganda som hadde framstilt svensk neytralitet som opportu-
nistisk og med anti-sovjetisk slagside. Na sa russarane derimot at
svensk ngytralitet var ein positiv faktor, ikkje berre for landet
sjelv, men for situasjonen i heile Nord-Europa. Dette kom klart
fram under statsminister Erlanders besgk i Moskva viren 1956.
Der karakteriserte Molotov den svenske ngytraliteten som eit
eksempel til etterfolging for Sveriges skandinaviske granneland.!?)

Ngytralitetskampanjen forte til ny sovjetisk interesse for Orien-
teringskrinsen i Norge, som russarane tidlegare hadde reagert pa
med ein del atterhald. Krav i Orientering om at Norge skulle
venda tilbake til ngytraliteten vart siterte i Moskva Radio.2 I ein
storre kommentar i tidsskriftet Mesjdunarodnaja Sjisn vart Orien-
tering kalla ein «propagandist for ngytralitetsideen og for den
politikk som gar ut pa ikke & delta i militeerblokker (mi uth.)»21)
Som me hugsar, var den viktigaste innvendinga mot Orienterings-
krinsen i Kommunist-artikkelen &ret fer at dei ville «erstatta ei
blokk med ei anna».?? Denne kritikken var ni lagd til sides, og
artikkelforfattaren roste i staden Orientering for neytralitetslina
og for den «realistiske» tiln®@rminga til viktige internasjonale
problem.
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Parallelt med neytralitetskampanjen kunne ein gygna eit sovje-
tisk enske om 4 ordna forholdet mellom Sovjetunionen og andre
land pa bilateral basis. P4 partikongressen i februar 1956 kom
séleis Khrustsjov inn pa forholdet til statar som var medlemmer av
«militerblokker» og samstundes naboar med Sovjetunionen.
Khrustsjov sa i denne samanhengen:

«Man ma i denne forbindelse understreke betydningen av avta-
ler om ikke-angrep eller vennskapsavtaler, inngéelse av hvilke
ville bidra til 4 fjerne mistenksomheten og mistilliten i forholdet
mellom statene og gjere den internasjonale situasjonen sunnere.
Sovjet-Samveldet er pa sin side rede til 4 slutte slike avtaler
med vedkommende stater.»?¥

Ein kan her kanskje presisera den n&re samanhengen mellom
ngytralitet og bilateralisering i den sovjetiske tenkinga om nordisk
tryggingspolitikk. Det er ikkje rdd 4 finna teikn pd at Sovjetunio-
nen nd meir enn for ville fremja noko slag nordisk forsvarssamar-
beid, sjglv om russarane, som eg skal koma tilbake til, ni sdg meir
positivt pd andre former for nordisk samarbeid.

Noytralitetstradisjonen og naboskapet med Sverige gjorde
Norge og Danmark til interessante mal for den sovjetiske neytra-
litetskampanjen. Men russarane risikerte 4 mata seg sjolv i dera
med ein ngytralitetsargumentasjon si lenge dei sjelve hadde eit
sapass sterkt grep om finsk politikk. Det kan difor vera interessant
4 sjd om ein kan finna ein samanheng mellom konsesjonane til
Finland hausten 1955 og politikken overfor resten av Norden.

Finland far tilbake Porkkala og gar med i
Nordisk Rad

17. august 1955 vart president Paasikivi oppsekt av Sovjetunio-
nens ambassader i Finland, Lebedev. Ambassaderen inviterte
Paasikivi til Moskva for 4 diskutera tilbakeleveringa av Porkkala-
basen, som russarene hadde fétt disposisjonsrett over i vapenstill-
standsavtalen av 19. september 1944. Samtalane i Moskva gav
resultat. Noyaktig 11 ar etter vapenstillstanden kunne avtalen om
tilbakelevering av basen til Finland underskrivast. Kort tid etter
kunngjorde Finland at landet na ville slutta seg til Nordisk Rad,
noko som matte bety at russarane hadde gitt opp motstanden mot
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finsk deltaking i radet. Dette vert stadfest av Urho Kekkonen i
boka Ekudden.®

Det hadde alt ei tid vore klart at det finsk-sovjetiske forholdet
hadde kome inn i ein meir harmonisk fase. I november 1954 fekk
president Paasikivi Lenin-ordenen, og i samband med Mikojans
besogk i Finland i1 desember same &r ga Pravda stor plass til positiv
omtale av forholdet Finland-Sovjetunionen.??)

Reelle innremmingar hadde russarane likevel ikkje kome med
til Finland, bortsett fré ei nedsetjing av krigsskadeerstatninga. Det
kunne sjolvsagt hevdast med stor rett at heller ikkje Porkkala var
mykje av ein konsesjon. Basen hadde etter kvart fatt mindre
militer verdi - innsiglinga til Leningrad kunne dekkjast like godt
av kanonar fra sovjetisk side av Finskebukta.26) Eit slikt syn finst
det belegg for pd hggaste sovjetiske hald. I memoarane sine
framstiller Khrustsjov avgjerdsprosessen i denne saka slik:

«Overfor Molotov brydde jeg meg ikke engang med a lufte
tanken om 4 oppgi var base i Finland, for jeg visste pa forhand
at han ville vere uenig. Jeg var forlengst blitt klar over at han
var altfor uelastisk i tankegangen til 4 vurdere omstendighetene
realistisk og trekke de rette konklusjoner av vurderingen. Men
jeg draeftet saken med Bulganin, og han sa seg enig med meg i
at basen burde nedlegges. Jeg bestemte meg til & bringe spers-
maélet pa bane for Sjukov ogsa. (...) Vi satt sammen i et lite hus
ute pa landet da jeg spurte ham: «Hva mener du - ber vi ikke
trekke troppene vare tilbake fra Finland? Basen var der er som
en flis i siden pa oss; den forgifter vart forhold ikke bare til
Finland, men til andre land ogsd. Ta Sverige og Norge for
eksempel; de er Finlands nezrmeste naboer og holder engstelig
gye med oss for 4 se hva vi gjor med finnene. Hva mener du?»

«Jeg er helt enig med deg», svarte Sjukov. «Strategisk sett har
det ingen hensikt 4 holde tropper i Finland. Og pé toppen av det
bruker vi en masse penger pd 4 bygge befestninger og pa a
vedlikeholde garnisonen der».

«Da er saken grei», sa jeg. «L.a oss f4 nedlagt basen sa snart vi
er tilbake i Moskva».?”

Likevel, ein viss militer fordel ville det nok liggja i 4 kontrollera
begge sider av Finskebukta, og i alle fall var ikkje verda van med
at russarane gav opp posisjonar uten tilsynelatande & fa noko igjen.
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I Nordisk Réad-saka hadde russarane gjort regelrett tverrven-
ding. Sa seint som pi ettervinteren 1955 var radet blitt sterkt
fordemt i sovjetisk presse. Isvestija sa i byrjinga av 1955 klart fra
om at finsk deltaking i radet ville vera i strid med «fredens
interesser», og plassera Finland i den amerikanske aggressive
politikkens garn.?® Rysakov skreiv om lag samstundes at Nordisk
RA&d i praksis var ei underavdeling av NATO.?9

Det kan vera verd 4 sjé litt n@&rmare pa den offisielle grunngje-
vinga for lineskiftet. Den sovjetiske haldningsendringa vart for det
forste forklart med at Nordisk Rad sjelv hadde endra karakter.
Det hadde ni retta aktiviteten sin inn pa & utvikla det gkonomiske
og kulturelle samarbeidet i Norden.3® At nordiske politikarar heile
tida hadde forsikra at radet ikkje skulle ta opp tryggingspolitiske
spersmal, vart ikkje nemnt.

For det andre sa russarane ope at finsk medlemskap ville kunna
paverka politikken til dei andre nordiske landa: «Finsk medlem-
skap i Rédet (...) vil styrkja stillinga til tilhengjarane av ein
uavhengig politikk for dei nordiske landa», skreiv Novoje
Vremja.GD Risikoen for at nordisk samarbeid skulle fora til finska
vestorientering vart altsd na vurdert som underordna utsiktene til
at Finland kunne piverka Norge og Danmark i retning av allian-
sefridom. Dette resonnementet har sterkt preg av «nordisk ba-
lanse»-tenking. Sjelve «nordisk balanse»-teorien skriv seg fra eit
seinare tidspunkt, og russarane har avvist han pa prinsipielt
grunnlag.’? Men det gar klart fram av kommentarane til Fin-
lands-konsesjonane at Moskva hadde forventningar om at eit letta
trykk pa Finland ville opna vegen for stgrre NATO-skepsis i
Norge og Danmark og ei vidare konsolidering av svensk allianse-
fridom. Khrustsjovs framstilling av saka i memoarane er eit godt
deme pa det. Her ma eg leggja til at russarane naturlegvis ogsa
tenkte seg at oppgjevinga av Porkkala-basen skulle gjera inntrykk
utanfor Norden. FEtter at avtalen var klar, skreiv Pravda at
Sovjetunionen na venta at andre stormakter folgde deira feredeme
og gav opp sine basar pa framande omrade.’?

For var del er det likevel av sterst interesse & konstatera kor
opptekne russarene var av virkningane av den nye Finlands-politik-
ken i Norge. Alt 21. september melde ambassaden i Helsinki at
den sovjetiske charge d’affaires i ein samtale hadde lagt stor vekt
pd «den virkning han mente tilbakeleveringen av Porkkala-
omradet ville ha pa beredskapspolitikken i Norge og Danmark.
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Han la ikke skjul pa at han som sovjetisk representant hipet pa en
svekkelse av Norges oppslutning om NATO og pa en strammere
holdning overfor militerbudsjett-bevilgninger i Stortinget».3¥ Lik-
nande rapportar kom i dagane som fglgde.’> Noko seinare, i
februar 1956, melde Bonn-ambassaden at ein sdpass hegtstdande
sovjetisk representant som Bonn-ambassader og tidlegare viseutan-
riksminister Sorin i ein samtale med den finske generalkonsulen
hadde sagt at <han hapet at tilbaketrekningen fra Porkkala ville ha
sin virkning i Sverige og spesielt i Oslo»». 36) Dei sovjetiske
forventningane kom, som me har sett, og til uttrykk i pressa.

Tilbakeleveringa av Porkkala kan sjaast pa som ein godviljegest,
men ogsa etter mitt syn som ein nodvendig foresetnad for at den
sovjetiske neytralitetspropagandaen skulle verka truverdig i Nor-
den. For at Norge og Danmark skulle orientera seg i retning av
svensk og finsk tryggingspolitikk, métte Finland bli kvitt klient-
stat-stempelet. Difor var det ogsd naudsynt at landet kom med
som likeverdig partner i det nordiske samarbeidet.

Det er interessant 4 merka seg at det sovjetiske initiativet til 4
levera tilbake Porkkala-basen vart teke berre to veker etter at
Einar Gerhardsen hadde sagt ja til & vitja Sovjetunionen. Ein kan
har spekulera over om det var skjedd ei samordning som ledd i ein
diplomatisk offensiv i Norden. Det faktum at det sommaren eller
hausten 1955 vart skipa ei eiga skandinavisk avdeling i det
sovjetiske utanriksdepartementet peikar ogsa i den retning.?” I det
minste kom konsesjonane til Finland pi eit psykologisk haveleg
tidspunkt.

Einar Gerhardsen 1 Moskva november 1955 -
Utviklinga etterpa

Statsminister Gerhardsen reiste til Moskva 10. november 1955,
som den forste i rekkja av dei skandinaviske statsministrane. Den
sovjetiske invitasjonen vart farst lagt fram av ambassadgr Arkad-
jev 28. juni, og saka vart diskutert i regjeringa dagen etter.’® «Det
ville vaere galt & si at vi ikke hadde motforestillinger»,?® skriv
Gerhardsen i memoarane sine. Halvard Lange ser ut til & ha vore
ein av skeptikarane.*® Men Gerhardsen og medarbeidarane hans
kom snart til at det matte vera rett & ta imot innbydinga, og brev
om dette vart sendt 4. august. Teikn tydde pa ei oppmjuking i
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Sovjetunionens politikk og haldningar, og representantar for andre
vestlege land (Lester Pearson, Konrad Adenauer) hadde teke imot
liknande innbydingar. Ei pressemelding om besgket vart send ut
22. august. Sovjetisk presse og radio gav det svart positiv fore-
handsomtale, som t.d. Novoje Vremja 1. september:

«It has always been the firm belief of Soviet citizens that our
two countries can live as good neighbours and friends. They
have cooperated successfully. There is the example of the Soviet
and Norwegian miners on Spitsbergen, who have always worked
in close harmony and comradeship in battling against the polar
elements. And it is not only the cold wind, but also a warm
breeze of confidence and cooperation that comes from that
distant archipelago».

Fra norsk side stod ikkje tryggingspolitiske sparsmél pa saklista
for dei politiske forhandlingane. I tilknyting til at han aksepterte
invitasjonen sa Gerhardsen jamvel at det «etter norsk oppfatning
ikke foreligger noen politiske hovedproblemer som det faller na-
turlig & forhandle om under dette besgk».#!) Denne setninga vart
faktisk ogsd referert i Pravda.*® Nordmennene ferebudde seg
likevel for det tilfelle at russarane skulle koma med tryggingspo-
litiske utspel,*?) noko som ogsé skjedde.

I felleskommunikeet frd forhandlingane er norsk basepolitikk
omtala med same formulering som i den norske noten fra 1949:

«P3 spersmal fra sovjetisk side forsikret statsminister E. Ger-
hardsen at den norske regjering hverken vil medvirke til en
politikk som har aggressive formél eller 4pne baser for frem-
mede stridskrefter pa norsk territorium, sa lenge Norge ikke er
angrepet eller truet av angrep».*%

Det var russarane som tok opp basespersmélet. Det skjedde
ikkje under dei innleiande politiske samtalane, men under det
ferebuande arbeidet med felleskommunikeet, der viseutanriksmi-
nister Sorin og ambassader Arkadjev representerte Sovjetunionen,
og ambassader Braadland og handelsrdd Sommerfelt Norge.*>) I
utkastet som dei sovjetiske representantane la fram pa megtet i det
fgrebuande utvalet om ettermiddagen 14. november, var falgjande
formulering nytta:

74



«Fra norsk side vart det pa ny stadfest at den norske regjeringa
star fast p4 ikkje 4 tillata stasjonering av utanlandske troppar pa
Norges territoriums».46)

Russarane hadde sileis utelate innskrenkinga «si lenge Norge
ikke er angrepet eller truet av angrep». Dette ville vera ei kraftig
utviding av basereservasjonen, og ambassader Braadland, som
ikkje hadde med basepolitikken i det heile i sitt utkast, tok straks
atterhald mot den sovjetiske formuleringa.4”

Same kveld hadde dei fremste politikarane og embetsmennene
i den norske delegasjonen eit mate om saka. Det var full semje om
at den sovjetiske formuleringa var ufullstendig og ikkje kunne
godtakast. Men kva skulle ein foresld i staden? Sekretzren for
delegasjonen, Sigurd Ekeland frd Utanriksdepartementet, var be-
tenkt over 4 koma inn pid basefrdsegna av 1949 i det heile, d4
«denne var avgitt under andre forhold enn de nuvarende og en
gjentagelse av erkleringen nu lett ville kunne skape misforstielse
hos vire allierte og utnyttes av sovjetisk diplomati».*® Ekeland
argumenterte séleis i trdd med den skepsis som hadde kome fram
i eit forebuande notat frd UD, der det heitte at

«Sovjet-lederne tror seg vel berettiget til & hipe at med stadig
opinionspavirkning og paminnelser til norske ledere vil de kunne
provosere fram en norsk erklering eller uttalelse som - selv om
den i realiteten bare gjentar vire tidligere forsikringer til Sovjet
- i dagens situasjon allikevel av sovjetisk diplomati og propa-
ganda kan utnyttes som en seier».”

Ut fra mitt kjeldemateriale er det ikkje mogleg 4 seia om den
norske delegasjonen pé ferehand hadde diskutert eller kome fram
til noka felles haldning i tilfelle basesparsmailet skulle bli reist. I
diskusjonen i Moskva synte det seg i alle fall at bide statsminister
Gerhardsen, handelsminister Skaug og ambassader Braadland var
usamde med Ekeland. Dei meinte det ville vera uklokt & freista
halda basespersmélet utanfor nar russarane forst hadde reist
det.’® Det ville berre vekkja mistankar og leia russarane til & tru
at dei tidlegere norske frisegnene ikkje lenger stod ved makt.
Braadland peika dessutan pa ein positiv effekt av & ta baseerkla-
ringa med, nemleg at det norske standpunktet da for farste gong
ville bli kjent « alle avkroker av Sovjet-riket». Det métte etter
Braadlands syn ha meir & seia enn omsynet til moglege misfor-
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stdingar i den del av verda som alt kjende det norske standpunktet.
Statsministeren var samd i dette synet.

Delegasjonen kom fram til to brukande framlegg til formulerin-
gar, prinsipalt den som til sist vart brukt, alternativt ei formule-
ring utarbeidd av handelsrdd Sommerfelt: «Under samtalene ble
det gitt klart tilkjenne fra norsk side at det ikke var skjedd noen
endring i den norske politikk med hensyn til stasjonering av
fremmede tropper pd norsk omridde». Denne formuleringa var
mindre forpliktande, av di ho berre slo fast status quo og ikkje sa
noko om kva den norske regjeringa akta 4 gjera for framtida.
Halvard Lange noterte seinare i margen at dette utkastet «ville
vert 4 foretrekke».

Under diskusjonane dagen etter innvendte Khrustsjov at det
norske forslaget var henta frd ein gammal note, og at den sovje-
tiske formuleringa var betre.’) Han ville likevel vera «opportu-
nist», som han uttrykte det, og g med pa det norske forslaget. «Vi
vil bli bedre kjent etterhvert og kan da snakke nazrmere om
saken», sa han, og Mikojan uttrykte seg like eins: «Vi behgver ikke
gjore alt pd en gang». Khrustsjov medgav og at den sovjetiske
formuleringa «ikke ville ha gjort Norges forhold til sine partnere
lettere».52

Kommunikeet stadfeste altsd status quo i norsk basepolitikk,
verken utviding eller innsnevring. Som Holst skriv, matte forsvars-
minister Hauges presisering frd 1951 vera underforstatt, sjelv om
det var den opphavlege og meir ordekonomiske formuleringa som
vart nytta i kommunikeet.’® Gerhardsen sjglv kjende seg pa trygg
grunn med denne utgangen pa basedreftingane.® Halvard Lange
meinte derimot at basepolitikken ikkje burde vore nemnd i kom-
munikeet i det heile.’® Gerhardsen seier i ettertid at han aldri har
forstatt Langes reaksjon.’® Kjeldematerialet vitnar likevel om ei
klar line i Utanriksdepartementet si tenking omkring dette spers-
miélet, nemleg at Norge savidt mogleg ikkje burde ta pi seg eller
stadfesta sjolvpalagde bindingar i heve til russarane. Her finn me
ein prinsipiell meiningsskilnad som gav seg utslag bade for og etter
195557 1 avveginga mellom tillitsskapande erkleringar overfor
Sovjetunionen og maksimal norsk handlefridom i heve til grannen
i aust har Gerhardsen lagt mest vekt pa det forste, Lange pa det
andre. For Gerhardsen, som hadde god kontakt med politiske
stemningar pd grasrota, har basepolitikken og vore lett & halda
fast ved, fordi dette standpunktet utan tvil hadde ein brei oppslut-
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nad i folket generelt og i arbeidarrorsla spesielt. Heller ikkje
opposisjonspartia hadde synt s@rleg entusiasme for 4 f framande
basar i landet. Lange og UDs folk har pa si side vore meir pa vakt
overfor reaksjonar i utlandet, serleg fra Norges vestlege stormakts-
allierte.

Baseavsnittet i kommunikeet gav da ogsd opphav til kritiske
kommentarar i somme utanlandske aviser. I Manchester Guardian
meinte «A Student of Soviet Affairs» at forsikringa heyrdest meir
positiv ut enn tidlegare norske svar pa sovjetiske klager over norsk
medlemskap i NATO, og at den kunne brukast av Sovjetunionen
mot NATO-tiltak i framtida.’® Amerikanske aviser (pluss den
svenske Aftontidningen) gjekk end4 lengre, og spurde om Norge
var «pd glid» bort frda NATO.5» Den offisielle amerikanske reak-
sjonen var derimot at det norske standpunktet var «kjent og
anerkjent» gjennom ei &rrekkje.®9 Det mi likevel foyast til at
Utanriksdepartementet noko seinare fekk inn eit lett irritert bri-
tisk aide-memoire, som gjorde merksam pa at baseavsnittet i
felleskommunikeet vart brukt i «Communist propaganda» overfor
Italia og Tyrkia.®) Pravda for sin del refererte uroa i amerikanske
aviser under den ironiske tittelen «Kvifor er dei nervese?».62)

Kritikken mot baseavsnittet fekk ein viss gjenklang i norske
borgarlege opposisjonsaviser,®® men dei var elles vel s& opptekne
av lagnaden til nordmenn i sovjetisk fangenskap (eitt av dei
handfaste resultata av Gerhardsens besgk var at ein av desse
fangane, Osvald Harjo, fekk venda tilbake til Norge), og av
luksusbilane som Gerhardsen og Skaug fekk i gdve fra russarane,
og som reiste eit kinkig tollproblem.

Kommentarane i sovjetisk presse var udelt positive. Trud,
Pravda og Isvestija hadde noksé likelydande leiarartiklar i hove
felleskommunikeet der det heitte at sovjetfolket sig «med tilfreds-
het» eller «hilste med glede» Gerhardsens erklering i basespers-
mélet. Avsnittet om basane vart sitert fullstendig og korrekt.t¥

Ein kan saleis seia at den gradvise prosessen i retning av ei
offisiell sovjetisk anerkjenning av norsk basepolitikk var sluttfort.
Forlgpet av tingingane i Moskva syner at russarane la stor vekt pa
at basepoltikken stod ved lag. Dei reiste sjolve spersmalet, gav
etter for nordmennene si formulering av status quo sjglv om dei
primart hadde gnskt ei meir vidtgdande erklering, foydde ikkje til
nokon s@rkommentar i felleskommunikeet og gav deretter uttrykk
for at det norske standpunktet var tilfredsstillande. Den sovjetiske
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historikaren Pokhljobkin gav falgjande vurdering av kommunikeet
tre ar seinare:

«Selv om denne erklering bare fastslo den status guo som Norge
befant seg i som NATO-medlem, var det tydelig vitnesbyrd om
den norske regjerings intensjoner om ikke 4 ga til nye konsesjo-
ner til USAs anti-sovjetiske planer og om ikke 4 tillate bruk av
norsk omrade i fredstid for angripere».65

Alt tyder pa at Pokhljobkin her gav ei dekkjande oppsummering
av det sovjetiske synet, og seinare sovjetiske framstillingar forster-
kar berre dette inntrykket. Istorija Norvegii frd 1980 nemner
sileis ikkje andre konkrete saker enn baseavsnittet i samband med
omtalen av besgket i 1955, og slar deretter fast at Einar Gerhard-
sen pa vegner av si regjering understreka vilje til 4 betra tilhevet
til Sovjetunionen.%®

Det tyder likevel ikkje at russarane var innstilte pa 4 sla seg til
tols med norsk basepolitikk slik han pd denne tid vart praktisert.
Alt i Khrustsjovs og Mikojans utsegner under tingingane i Moskva
lag det at russarane ikkje var ferdige med saka. Og sé tidleg som
27. januar 1956 kom Sorin, som na var blitt ambassader i Bonn,
inn pd spersmalet i ein samtale med den norske ambassaderen,
Peter Anker. Sorin viste til at Porkkala ni var levert tilbake til
Finland, og spurde sa rett ut om det ikkje ville vera best 4 avskaffa
«basane» pd norsk territorium og. (Adjektivet «framande» vart
ikkje brukt, i alle fall ikkje av tolken).5”) Sorin spela ei sentral rolle
under utforminga av felleskommunikeet, og utspelet hans overfor
Anker var neppe tilfeldig. Han gjekk likevel ikkje i detalj om kva
han meinte med & «avskaffe basar».

Kva sd med neytraliteten? Gav russarane under besgket noko
tilbod om & garantera norsk neytralitet, i trAd med kampanjen dei
hadde fort det siste halviret? Bade Gerhardsen og Braadland seier
nei, og kjeldematerialet syner ikkje noko som helst spor av at saka
vart drefta, sjelv om russarane ikkje lgynde at dei meinte Norge
var kome « darleg selskap» i NATO.%® Ei melding i Der Spiegel
om at Gerhardsen i Moskva hadde fitt bindande forsikring om at
Sovjetunionen ville respektera norsk neytralitet i ein konflikt
mellom aust og vest, og at Norges NATO-delegerte Boyesen
hadde rapportert dette til alliansen, ser sdleis ut til 4 ha vore
gripen or lufta.’® Meldinga vart d& og kategorisk dementert av
Utanriksdepartementet.’®
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Men same dag som Spiegel-meldinga stod, 7. desember, rappor-
terte ambassader Braadland at garantitilbodet vart presentert
temmeleg direkte for han under ei mottaking 1 Moskva, der
utanriksminister Molotov og visestatsministrane Mikojan og Sabu-
rov var til stades. Ifplgje Braadlands referat sa Molotov at han
nettopp hadde overlevert ein note til den austerrikske ambassde-
ren, der Sovjet-regjeringa, saman med USA, Storbritannia og
Frankrike, garanterte Austerrikes ngytralitet:

«Hva syntes jeg om det? Var ikke en slik neytralitet noe som
ogsa ville passe oss? (...) Molotov, sekundert av Mikojan, fort-
satte & prise ngytraliteten. (...) For vart vedkommende hastet
det selvfalgelig ikke - det var tid nok. (...) Dere er medlemmer
av FN og betaler for det, dere er medlemmer av NATO og det
koster dere ogsd en masse penger. Noytraliteten er gratis (sic!
Men russarane medgav seinare under samtalen at kvart land
burde ha sine forsvarsstyrkar)».”!)

NATO-spersmélet vart i tida som falgde teke opp av russarane
i norsk-sovjetiske samtalar pa ein slik méte at det laut oppfattast
som det neste - og siste - bilaterale problemet som maétte loysast.
Under ei vitjing i Pakistan sa Mikojan til den norske sendeman-
nen, Ivar Lunde, at det var «bare litt mistro igjen» i det norsk-
sovjetiske forholdet: «Det er NATO. Dere burde kaste den pa
skraphaugen».” Same Mikojan uttalte eit par méinader seinare til
fiskeriminister Nils Lyse at Gerhardsens besgk hadde vore til stor
nytte nar det galdt & fjerna mistillit mellom dei to landa. Men,
heldt han fram, «om sovjetiske synspunkter hadde forandret seg,
sd kunne ikke det samme péstdes om Norges holdning. (...)
Hvorfor er Norge med i NATO? Det foreligger jo ingen trussel
gstfra».” '

Ei tredje tryggingspolitisk sak m& nemnast til slutt. Under ein
lunsj i den norske ambassaden 14. november forsikra Khrustsjov
at det ikkje var «lureri» nar Sovjetunionen ville oppretta eit nytt og
betre forhold til Norge. Han kom deretter med folgjande tilbod:

«Hvor langt tilbake vil dere at vi skal trekke vare styrker fra
vare felles grenser i nord? Bare si oss det, sd skal vi gjere det,
vi skal opprette soner med kontrollposter. Det er veien 4 gi. Pa
denne maten vil vi trygge deres og Sveriges stilling, og deretter
vil Danmark, Holland og Belgia folge. Frankrike vil da si til seg
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selv at det ikke godt kan la vare & gjere noe liknende, og pa
denne méten far vi soner med kontrollposter».’

Khrustsjov gjekk ikkje nzrare inn pd kva han meinte med
forslaget, og det vart ikkje nemnt fleire gonger under Moskva-
opphaldet til Gerhardsen. P4 norsk side var ein lenge tilboyeleg til
a4 oppfatta saka som eit spontant innfall frd Khrustsjovs side. I eit
notat vart det vist til at «hans tone ble ivrigere og til slutt ganske
animert».” :

Men utpd nylret begynte forslaget & dukka opp i samtalar
mellom sovjetiske og norske diplomatar og embetsmenn. Sorin
viste til det under den far omtala samtalen med Anker i Bonn.”®
Seinare tok ambassaderdd Moljakov i Oslo det opp med ekspedi-
sjonssjef Andreas Andersen ved statsministerens kontor, og han
kom ogsd inn pa saka i samtalar med ekspedisjonssjef Frithjof
Jacobsen og statssekret®r Dag Bryn i UD.”” Noko meir kom ikkje
ut av saka. Eigentleg var vel Khrustsjovs tankar eit ekko av det
generelle sovjetiske nedrustningsforslaget som var lagt fram i mai
same dret. Dette forslaget innebar mellom anna gjensidige styrke-
reduksjonar og kontrollpostar i sterre hamner, pd flyplassar og
strategiske trafikknutepunkt.”®

Nokkelordet i det sovjetiske opplegget overfor Norge hausten
1955 og i tida som felgde var tillitsskaping. 1 trdd med Canossa-
gangen til Tito tidlegare pa aret vedgjekk russarane ope at Sovjet-
unionen hadde gjort feil i Norges-politikken sin: «Vi retter ikke
noen beskyldninger mot dere i denne forbindelse (det norske
NATO-medlemskapet), vi tar selv skylden pa oss, og vi er villig til
a gjere alt som star i vdr makt til & rette pa det», sa Khrustsjov alt
under det forste metet med Gerhardsen 11. november. Han
innremma at Sovjetunionen hadde skapt frykt med sin politikk.
Bulganin falgde opp med & seia at mykje ville ha vore annleis om
besoket hadde kome i stand ti ar fer.” Russarane understreka
vidare at dei ikkje kravde at Norge skulle melda seg ut av
NATO,¥ og basepolitikken vart nd, som me har sett, for ferste
gong utan atterhald omtala i eksplisitt positive ordelag. Halvard
Lange oppfatta det politiske hovudresultatet av samtalane slik: «at
man fra sovjetisk side nd motstrebende avfant seg med norsk
medlemskap i Atlanterhavspakten med den sarstilling som norsk
basepolitikk representerer».8D

Sovjet-leiarane m& ha innsett at ei endring av den norske
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tryggingspolitiske lina i beste fall ville bli ein langsiktig prosess, og
at ein direkte kampanje mot NATO-medlemskapet ville ha sm§
sjansar til & fora fram, sjolv om dei let nordmennene forsta - ofte
i sveert direkte ordelag - at dette var eit sovjetisk mal. I juni 1955
hadde séleis Mikojan sagt til ambassader Braadland at om russa-
rane hadde visst Norge skulle «gi til amerikanarane», ville dei
ikkje ha trekt styrkane sine ut av Finnmark etter krigen.?? Slik
situasjonen nd var, ma russarane ha sett si lit til at avspennings-
klimaet ville setja Norge i drift bort frda NATO med tida. Men
dermed maétte det bli ei hggare prioritert oppgave for sovjetisk
politikk i Norge & vinna sympati i opinionen, & svekka trusselbile-
tet av Sovjetunionen og understreka dei positive sidene ved det
norsk-sovjetiske hopehavet. Det synest rimeleg at russarane har
innsett at det ikkje lenger var tilstrekkeleg & lita pa at det vesle
kommunistpartiet skulle kunna skapa nemnande endringar i norsk
politikk og folkemeining. Eit teikn pa det var forslaget om parti-
kontakt mellom SUKP og DNA. Khrustsjov tok spgrsmaélet opp
med Gerhardsen i Moskva, saka vart diskutert ved eit par heve
under besgket og Gerhardsen tok med seg eit forslag tilbake.
Sentralstyret i DNA avviste invitten etter heimkomsten, med
unntak for ei utveksling av pressedelegasjonar.?? Eit anna uttrykk
for det same var interessa i sovjetiske media for ikkje-kommunis-
tiske kritikarar av norsk tryggingspolitikk: ngytralistiske offiserar,
Orienterings-krinsen o.a.

Russarane kunne pa denne tida leggja for dagen ein oppsikts-
vekkjande optimisme med omsyn til den politiske utviklinga i
Norge og Norden. Den sovjetiske Stockholms-ambassaderen Ro-
dionov sa til demes til sin norske kollega Schieve i desember 1955
at han trudde det var skjedd ei svingning mot neytraliteten bade
i DNA og Hogre.?¥ Den sovjetiske optimismen fekk nok og n@ring
da det islandske Alltinget i mars 1956 vedtok & sgkja revisjon av
Keflavik-avtalen, med sikte p& at amerikanske troppar ikkje skulle
stasjonerast der i fredstid.? I desember 1955 og juli 1956 hadde
dessutan sovjetiske aviser meldingar om at Norge hadde avslatt &
delta i planlagde fellesgvingar innan NATO.%

Korleis norsk tryggingspolitikk og forholdet til Sovjetunionen
ville ha utvikla seg dersom avspenningsklimaet hadde halde fram,
vil me aldri f& svar pd. Hausten 1956 braut det ut utanrikspoli-
tiske kriser omlag samstundes i Ungarn og Suez. I Norge gjorde
det eit sterkt inntrykk da sovjetiske troppar slo ned oppstanden i
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Ungarn. Tusenvis av demonstrantar samla seg utanfor Sovjet-
ambassaden i1 Oslo, ropte slagord og knuste ruter. Samarbeidet
mellom Norge og Sovjetunionen vart brote pa fleire omrdde. Men
om kjenslene var sterke i Norge og andre vestlege land, var det
aldri fare for at Ungarn-krisa skulle utvikla seg til nokon stormakts-
konflikt. Det er mogleg at Ungarn, pa same maite som Tsjekkoslo-
vakia 12 ar etter, ikkje trong ha blitt meir enn ein kort frostperiode
pa vegen mot avspenning mellom aust og vest. Men i kjglvatnet av
Ungarn-krisa folgde ei ny og farleg tilspissing av atomkapplepet,
som ogséa fekk folgjer for det norsk-sovjetiske tilhgvet. Haldnings-
endringa fré sovjetisk side kan illustrerast ved hjelp av ein rapport
fr4 sekreter Georg Krane i UD om ein sovjetisk kontakt pd
ambassaden i Oslo, Beljakov. Han hadde den ferste tida etter
Ungarn-hendingane understreka at dei sovjetiske styresmaktene si
haldning overfor Norge ikkje var blitt endra som felgje av det som
var skjedd pa den internasjonale arenaen. Etter ein Moskva-tur i
januar 1957 var derimot tonen blitt ein annan. Russarane kunne
ikkje lenger sji bort frd& Norges medverknad i den vestlege
politikken, heitte det nd:

«han nevnte spesielt at han kjente til planene om & utstyre de
norske styrker med atomvapen. Dette betydde etter hans opp-
fatning at Norge aktet & la seg stille i krigens tjeneste helt fra
konfliktens begynnelse. Den reelle konsekvens av dette - og han
understreket at hans ord gjenspeilet den autoritative oppfatning
- ville veere at Sovjet-samveldet ville bli ngdt til & rette et av de
farste slag mot norsk omréadet, noe man ville sgke & unnga hvis
man kunne ha visshet for at Norge ville holde seg utenfor en
eventuell konflikt».87

Atomvipen i Norge?

Spersmaélet om a ta i bruk atomvépen i det norske forsvaret vart
for alvor aktuelt i 1957, men alt i desember 1954 hadde Norge
vore med pi eit vedtak om & basera forsvarsplanlegginga i NATO
pé bruk av atomvdpen. Dette var i trid med Eisenhower-admini-
strasjonens «New-look»-strategi, som var bygd opp omkring dei
kjernefysiske vdpna som motvekt mot sovjetisk konvensjonell
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styrke. Norge (og Danmark) fekk i 1957 tilbod fr& amerikanarane
om ein bataljon Nike og ein bataljon Honest John-rakettar. Begge
rakettypane kunne ta atomladningar, men det var inntil vidare
ikkje foresetnaden at dei skandinaviske landa skulle fa slik ammu-
nisjon.’ S@rleg Honest John hadde likevel s& darleg presisjon at
det kunne reisast tvil om nytta av denne raketten utan atomlad-
ning.%

Haldninga til bruk av atomvapen i det norske forsvaret var fram
til 1957 temmeleg open.®® Atom-motstanden hadde ennd ikkje
begynt & gjera seg gjeldande med styrke, og det var vanleg, i alle
fall i militere krinsar, & sja taktiske atomvapen som ei naturleg
modernisering av forsvaret i takt med den vapenteknologiske
utviklinga. I ein stortingsproposisjon i januar 1957 uttalte den
sentrale militere sjefsnemnda: «Kjernefysiske vipen er for tiden
utenfor var rekkevidde, men vi ber allerede na forberede oss pa &
kunne ta imot og utnytte atomvépen for taktisk bruk. I alle tilfelle
ma vi legge vekt pad & ove vare styrker i fellesoperasjoner hvor
disse vdpen kan bli brukt».?D

Sovjetisk atomtrussel-kampanje

Korleis reagerte sa russarane pa denne utvikiinga? Ein vesentleg
del av Khrustsjovs svar var 4 satsa pa sovjetiske rakettar som
militer og diplomatisk motvekt og 4 skremma land som kunne
tenkjast & ta imot atomvapen med faren for eit sovjetisk forkjeps-
atak.

Det forste demet pid «atomvépen-rasling» retta sarskilt mot
Norge finn me si tidleg som 29. oktober 1956, altsd& under
Ungarn-krisa. Under ei mottaking uttalte Khrustsjov til den nor-
ske ambassaderen at dei siste sovjetiske eksperimenta i nord hadde
vist at det var mogleg & drepa alt liv i eit land som Norge ved ein
atomeksplosjon. Ved same heve skal han ha sagt at han hadde
forbode vitskapsmennene sine & utfere ein preve som ville ha knust
alle vindaugo i Norge!??

Under ei anna mottaking 17. januar 1957 klaga Khrustsjov til
ambassader Braadland over at Norge var i darleg selskap. Viss det
skulle koma til krig, ville Norge alt forste dag bli utsett for
«tilintetgjerende angrep». «Det skal bare noen fa rakettbomber til,
og det hele er gjort pd et syeblikk», sa Khrustsjov.??

D4 den finske statsministeren, Fagerholm, var pa besgk i Sovjet-
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unionen 1 januar/februar same &ret, sa Khrustsjov pd ny at sm3
nasjonar som Norge og Danmark ville bli totalt gydelagde i ein
storkrig. Han trudde ikkje dei nordiske landa var aggressive, sa
han, men dei lag slik til at dei kunne bli farlege basepunkt for atak
pa Sovjetunionen. Den sovjetiske leiaren hevda vidare at det var
bygt militerbasar i Norge til bruk for amerikanarane, og at
sovjetiske atombombardement i krigstilfelle ville skada Sverige
og, pd grunn av det n@re naboskapet.®¥

Sovjetiske diplomatar i Oslo kom ogsd ved fleire have inn pi
kva ein internasjonal atomkonflikt kunne fara med seg for Norges
del. Ifelgje eit UD-notat var resonnementet deira at sidan Norge
motsette seg ei ordning - skriven eller uskriven ~ som kunne gje
Sovjetunionen rimeleg visse for at Norge ville halda seg frd 4 delta
i eller medverka til operasjonar retta mot Sovjetunionen, ville eitt
av dei forste sovjetiske slaga matta bli retta mot Norge. For
Sovjetunionen var det militert nedvendig & hindra at norsk om-
rdde vart brukt til utskyting av dei atomvapna som var feresett
stasjonerte der. Eit liknande resonnement hadde, ifelgje notatet,
begynt 4 gjera seg gjeldande i sendingane pa norsk frd Moskva
radio.??) «Det gir nd praktisk talt ikke en dag uten at Moskva
radio sender en ny advarsel til Norge», observerte Arbeiderbladet
i april 1957.%9

Dei sovjetiske atomvépen-trugsmala var pd ingen mite avgrensa
til Norge. Under Suez-krisa i november 1956 hadde Khrustsjov
truga Storbritannia og Frankrike med rakettdtak. Og 24. januar
1957 sende TASS pé vegner av «de ledende kretser i Sovjetsam-
veldet» ut ei melding om at dei regjeringane som stilte sitt lands
omrade til disposisjon for ein atomkrig, sjglv matte ta ansvaret for
folgjene.®”

Det faktum at bade sovjetiske toppleiarar, diplomatar og media
retta omtrent likelydande trugsmél mot vest-europeiske land, gjer
det rimeleg & tala om ein samordna kampanje med sikteméal &
hindra utplassering av atomrakettar i europeiske NATQO-land. Kor
stor plass Norge hadde i denne kampanjen samanlikna med andre
land, har eg ikkje grunnlag for 4 seia noko om.

Men russarande hadde ogsa andre, originale og meir nyanserte
diplomatiske verkemiddel pa lager. Varen 1957 sende statsminis-
ter Bulganin personlege brev til fleire vest-europeiske kollegaer,
mellom dei statsminister Gerhardsen.?® Brevet til Gerhardsen var
ordrikt, og var bygt opp pd tre element i sovjetisk diplomati
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overfor vestlege land, slik det hadde kome til uttrykk dei seinaste
ara.

Den internasjonale situasjonen var tilspissa, skreiv Bulganin, og
viste mellom anna til «planer om & stasjonere amerikanske spe-
sialtropper utstyrt med atomvapen, pd territoriet til en rekke
stater (...) og likeledes NATOs vedtak om & utstyre den vesttyske
armé og arméene til visse andre deltakere i denne militergruppe-
ring med atomvépen». Det sa seg sjolv at sovjetiske tryggingsinter-
esser kravde at oppmarsjomrade som vart brukte til aggresjon mot
Sovjetunionen «straks blir likvidert», heitte det vidare i brevet.
Atak med moderne vapen for 4 gydeleggja «aggressorenes baser»,
skreiv Bulganin, «ville bety katastrofe selv for stater som har
storre territorium enn Norge». Sa langt var Bulganin-brevet heilt
i trdd med den generelle sovjetiske atomtrussel-kampanjen.

Men Bulganin la samstundes vinn pa a dra fram det spesifikt
positive i forholdet mellom dei to landa. Han tok utgangspunkt i
det vellukka besgket til Gerhardsen i 1955, og appellerte om ei
vidare utvikling av det norsk-sovjetiske samarbeidet. Ifalgje Bul-
ganin burde det norsk- sovjetiske forholdet bli like godt som
forholdet mellom Sovjetunionen og Finland - neppe ein s@rleg klok
merknad taktisk sett. Bulganin let vera & kritisera den norske
regjeringa, og gjekk lenger enn for i & akseptera tryggingspolitisk
status quo offisielt. «Vi konstaterer med tilfredshet at Den norske
regjering holder sitt lofte om ikke & gi utenlandske stridskrefter
baser. (...) Ut fra omstendighetene oppfordrer vi ikke Deres
regjering til hverken i dag eller i morgen a bryte avtalen om Det
nordatlantiske forbund...».

Endeleg oppmoda Bulganin den norske regjeringa til & markera
sjolvstende i denne saka: «Under den situasjon som er oppstatt
avhenger den fortsatte konsolidering av sikkerheten i Nord-Eu-
ropa i mangt og meget av Norges regjering, av om den er beredt
til 4 std imot trykket fra utenlandske aggressive kretser, som
bestreber seg pa a s& splid mellom SSSR og Norge, og skape en
spent situasjon ved Sovjet-Unionens nordlige grense». Dette var
heller ikkje noko nytt. Minst sidan byrjinga av 50-dra hadde det
vore ein viktig del av sovjetisk diplomati 4 appellera til vest-euro-
peisk nasjonalisme og ambisjonar om ei uavhengig stilling i heve
til USA.

Ein kan likevel sperja seg om Sovjetunionen denne gongen
hadde s@rlege forventningar til den norske regjeringa samanlikna
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med andre. Brevet til Danmarks statsminister H. C. Hansen
mangla eit tilsvarande avsnitt som gav den danske regjeringa eit
serskilt ansvar for 4 tryggja avspenninga. Brevet til Hansen
inneheldt heller ikkje tilsvarande rosande merknader om dansk
tryggingspolitikk, tvert om: Bulganin tok utgangspunkt i den
danske erklzringa av oktober 1952 om at dansk territorium aldri
ville bli brukt til 4tak mot ein annan stat. «<En sidan erkl®ring
kunne man naturligvis kun hilse med glzde, hvis den blev efter-
fulgt af tilsvarende foranstaltninger fra den danske regerings side,
hvorved det tilstrebtes virkelig at umuliggare benyttelse af dansk
territorium mot andre lande. Det ma imidlertid konstateres, at
sagen i virkeligheden forholder sig anderledes». (mi uth.)®

I Norge vekte og folgjande formulering i Bulganins brev ein del
oppsikt: «Den kjensgjerning at De, Herr Statsminister, stir i
spissen for en regjering som er utgitt av Arbeiderpartiet, gjor det
mulig for meg 4 uttale meg spesielt dpent, savel nér det gjelder
spersmal angdende de sovjetisk-norske forbindelser, som ogsd nar
det gjelder enkelte spersmal i den internasjonale situasjon». Ei
tilsvarande formulering mangla i brevet 28. mars 1957 til Ger-
hardsens danske sosialdemokratiske partikollega, H.C. Hansen.!00)

I Oslo uttalte ein sovjetisk diplomat noko seinare at Norge
hadde vist ein heilt annan vilje til «& bringe sitt forhold til Sovjet
inn i nye baner».1°D) Norge var dessutan det nordiske landet som
var viktigast fra ein sovjetisk synsvinkel, pa grunn av den geogra-
fiske utstrekninga, vart det sagt ved eit anna hgve.!02

Bulganins brev, som ma karakteriserast som eit klassisk eksem-
pel pa russisk «varm-kald»-taktikk, fekk stort sett ikkje noka god
presse i Norge. Verdens Gang, som rett nok var ekstremt negativ,
kalla brevet «den argeste note til Norge - siden Hitler».193)) I
tillegg til trusselen om forkjopsdtak verka Bulganins omtale av
Ungarn-oppstanden som eit «fascistisk opprer» provoserande.
Utanriksminister Lange viste i ein kommentar til dei negative
pressereaksjonane, men la til at «vi mé likevel se det som eit
positivt og gledelig trekk at Sovjet-samveldet uttrykkelig gjor
oppmerksom pé at det ikke stiller noe krav om at vi skal trekke oss
ut av NATO».109

I kommentarane i utanlandske, s®rleg amerikanske, aviser var
trusselaspektet ved brevet heilt overskuggande. UDs klipparkiv
inneheld ei rekkje artiklar og notisar med titlar som «The Bear
Growls», «Bulgy’s Blast» 0.]. P4 diplomatisk plan freista russarane
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heilt fra ferste stund & tona ned denne sida ved brevet, noko som
tyder pd at «atomraslinga» ferst og fremst var meint 4 ha propa-
gandistisk effekt - utetter og innetter. Ambassader Gribanov
understreka alt under overleveringa at bodskapen ikkje var meint
som eit trugsméil.1%) Det same gjorde den sovjetiske ambassadese-
kreteren Petsjurov i ein samtale med farstesekreter Kjell Eliassen
i UD. Ifelgje Petsjurov var hovudfereméilet med brevet 4 knyta
kontakt med Norge igjen etter avbrotet i samband med Ungarn-
krisa.'%® Kommentarane i sovjetisk presse dei etterfolgande da-
gane mi ogsd ha sikta mot & moderera den negative effekten av
brevet. Ein leiarartikkel i Isvestija konsentrerte seg om vennskap
og samarbeid mellom Norge og Sovjetunionen i slike overstray-
mande ordelag at VG fann det dekkjande & forsyna telegrammet
om artikkelen med tittelen: «Bla, bla, bla, bla, bla, bla, bla, bla,
bla, bla».197, Isvestija-artikkelen vart ogsé sitert pa norsk i Moskva
radio. I eit noko tendensigst referat av leiarartiklane i Arbeidar-
bladet og Aftenposten skreiv Pravda at begge avisene hadde
merka seg «den vennlege tonen» i brevet frd Bulganin.!%® Avisa
siterte og Friheten, som tolka brevet som ei oppmoding om
framhald av meiningsutvekslinga mellom dei to landa.!99) Om Finn
Moe, som hadde gitt ein nyansert analyse av brevet i to artiklar i
Arbeiderbladet, sa Moskva radio: «<Finn Moe peker med rette pa
at den egentlige hensikten med brevet ikke er propaganda og ikke
advarsler, men gnsket om a vende tilbake til de forbindelser som
utviklet seg mellom Sovjetunionen og Norge i lgpet av et ar inntil
begivenhetene i Ungarn».!9

Gerhardsens svar vart sendt 11. april, og var noksi generelt
utforma. Statsministeren sa seg samd i gnskjet om ei vidareutvik-
ling av det norsk-sovjetiske samarbeidet, men la til at Ungarn-
hendingane hadde vekt spontan og sterk reaksjon i Norge. Han
vona nedrustningsarbeidet ville gje resultat, men minte om at
Sovjetunionen her hadde eit viktig ansvar som stormakt. Gerhard-
sen kom ikkje inn pa spersmalet om atomvapen pé norsk omréde,
og slo berre fast at det md vera «hver enkelt regjerings sak &
trygge forsvaret av sitt land p4 den méte den mener er best».
Gerhardsen sa seg elles glad for at Sovjet-regjeringa «konstaterte
med tilfredshet» at Norge folgde sin basepolitikk.!'D

Sjeldan har vel eit diplomatisk aktstykke fatt sa ublanda ros fra
alle hald. I Vesten var avisene fulle av lovord, og utanriksminister
Foster Dulles let melda at svaret «reflects great credit both on the
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Government and the people of Norway for their wisdom and
steadfastness».''2 Men sjglv om den vanlege tolkinga i vest var at
Norge hadde statt imot sovjetisk press pa ein modig og fast méite,
vart svaret frd Gerhardsen ogsd vel motteke i Sovjetunionen. Det
blei offentleggjort fullt ut i Pravda og Isvestija, ogsd med avsnittet
som omtala oppstanden i Ungarn som «et folks reisning for frihet
og selvstendighet».!'® Bulganin sjelv uttalte etter overleveringa
«tilfredshet over reaksjonen i Norge, som vitnet om at det finnes
grunnlag for samarbeid ogsa i fremtiden».!! Ein liknande kom-
mentar kom frd pressesjefen i det sovjetiske utanriksdepartemen-
tet.'’Y Ambassaderdd Moljakov i Oslo fann svaret positivt pé
fleire punkt.!'® Eit par Khrustsjov-merknader i tida som felgde
kan kanskje og tolkast som teikn pa at russarane var nggde med
svaret og framleis sette visse voner til ein dialog med Norge og
Gerhardsen. I ein tale i den albanske ambassaden 15. april, fire
dagar etter at Gerhardsen hadde sendt svaret sitt, skaut den
impulsive partisjefen inn ei spesiell helsing til ambassader Braad-
land: «her, ved sida av oss, star den norske ambassadgren, hr
Braadland. Sjé for ein likandes kar han er. Han representerer eit
granneland som er med i NATO. Ein ma ta det med i rekninga,
det er ikkje radd & hjelpa for det».!'” Og ein snau méinad seinare,
i eit intervju i New York Times: «.. Norge, til demes, er tydeleg
i den organisasjonen (NATO, min merkn.) ved eit mistak. Dei
fleste nordmenn tenkjer pd korleis Norge skal kunna gi ut av
NATO-blokka».!1®

Den tilsynelatande triumfen som Gerhardsens svar var, dekte
likevel over noksd sterke indre motsetningar blant norske topp-
politikarar og embetsmenn nar det galdt norsk atompolitikk og
tilhevet til Sovjetunionen. Stort sett gjekk skiljelinene etter same
menster som i basespegrsmalet i 1955, og seinare i diskusjonen om
Gerhardsens tale pA NATO-metet i desember 1957.1'9 For Hal-
vard Lange og Utanriksdepartementet var det framleis viktigast -4
halda alle vegar opne og unnga bindingar s& langt rid var, ogsa i
atompolitikken. Statsministeren og hans n@re medarbeidarar, eks-
pedisjonssjef Andreas Andersen og formann i Stortingets utanriks-
komite, Finn Moe, var derimot ogsd i atomvapenspersmalet vil-
juge til & g til sjelvpalagde restriksjonar, dersom dette kunne
hjelpa til & dempa sovjetiske mistankar, bremsa vapenkapplepet
og vera ein samlande politikk i Norge.

Usemja pa norsk side om kva line ein skulle folgja kjem til

88



uttrykk i mitt kjeldemateriale i samband med ein samtale mellom
ambassaderdd Moljakov og ekspedisjonssjef Andersen kort tid
etter at Gerhardsens svar var overlevert. Moljakov framheva
serleg verdien av at den norske regjeringa hadde stadfest basepo-
litikken. Ambassaderiden la sa til, ifelgje Andersens referat:

«at han personlig tolket dette som et uttrykk for at Norge ikke
ville tillate etablering av utskytningsbaser for langtrekkende
atomvapen pa norsk territorium i fred. Jeg svarte at etter min
oppfatning var dette en riktig tolkning av det norske svaret. Jeg
la til at vi skjelnet mellom rakettvdpen med kort rekkevidde og
langtrekkende rakettvipen med atomladning. De forste matte
oppfattes som lokalforsvarsmidler og det var klart at Norge
etter evne ville forsgke & gjare sitt forsvar mest mulig moderne
sd lenge de fant det ngdvendig & ha et militert forsvar. Molja-
kov fant dette synspunkt meget forstielig».!29

Det méa her skytast inn at Andersens tankar om & skilja mellom
ulike typar rakettvipen ikkje var nokon impulsiv ide. Finn Moe
hadde lagt fram eit liknande syn i artiklane i Arbeiderbladet.!2
DNAs nestformann i forsvarskomiteen i Stortinget, Olaf Watne-
bryn, var inne pa det same i forsvarsdebatten i Stortinget noko
seinare,!?? slik at ein truleg langt pi veg kan tala om dette som ei
rddande oppfatning i Arbeiderpartiet pa denne tid. Men det var
likevel ein viktig nyanse: Medan bade Moe og Watnebryn snakka
om forskjellen pé taktiske og strategiske atomvdpen, og sist-
nemnde klart let forstd at han onskte taktiske atomvépen i det
norske forsvaret, kunne Andersen oppfattast slik at heller ikkje
kortdistanserakettane skulle ha atomladning, og at Norge sileis
ikkje hadde planar om & innfgra atomvapen i noka form i sitt
forsvar.!?® Andersen noterte som sin eigen kommentar til UD at
han var blitt styrkt i den trua at hovudsiktemélet med det
sovjetiske brevet var 4 hindra at det vart bygt basar for potensielle
atomvépen i Norge. «Jeg vil anta at Sovjet-regjeringen vil vare
tilfreds hvis den foler seg overbevist om at den ikke behever &
frykte en slik eventualitet i Norge», skreiv han.!?4

Notatet frd ekspedisjonssjef Andersen vekte reaksjon i UD.
Utanriksrdd Skylstad gav felgjande pateikning: «Jeg har ikke
forstatt det norske svaret slik at vi har gitt noe /gfte om ikke &
«tillate etablering av utskytningsbaser for langtrekkende atomva-
pen pa norsk territorium.»» Halvard Lange felgde lakonisk opp:
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«Nei, det har vi da heller ikke».!?® Embetsmennene i departemen-
tet sette seg sd i sving med 4 utforma eit brev til ambassadgr
Braadland i Moskva. I det endelege utkastet, som var meint 4 vera
eit personleg brev frd ekspedisjonssjef Jacobsen til Braadland,
heitte det mellom anna:

«Selv om enkelte har tatt opp tanken om en sondring mellom
offensive og defensive vapen - som f.eks. Finn Moe i sin artikkel
i «Arbeiderbladet» - synes jeg ikke det er riktig at russerne far
inntrykk av at dette er den offisielle oppfatning hos oss. I og for
seg er jo en slik inndeling av selve vipnene noksé kunstig, idet
det avgjerende vel md vare den defensive eller aggressive
hensikt 1 vedkommende land. Det ber i hvert fall ikke herske
noen tvil om at Gerhardsens svar ikke inneb&rer noen endring
i var politikk og siledes ikke gir noe lgfte om ikke & innfere visse
vipen».126)

Noko brev vart likevel aldri sendt. I ei pateikning fra ekspedi-
sjonssjef Jacobsen heiter det at «efter & ha lest det opp for
ekspedisjonssjef Andersen forstdr jeg at det ikke er i samsvar med
statsministerens syn og har derfor holdt det tilbake».127

Pateikninga var datert 29. april. 2. mai var statsministeren og
fungerande utanriksminister Skaug (Lange var i utlandet) i mid-
dag hos ambassader Gribanov. Gerhardsen og Skaug stadfeste da
begge at Norge ikkje ville tillata stasjonering av amerikanske
spesialtroppar med atomvapen pd norsk territorium i fred.12®)
Atomvapenspersmélet vart sdleis, pA same mate som i samtalen
mellom Moljakov og Andersen, sett i samanheng med basepolitik-
ken. Det var ikkje unaturleg. Ut frd amerikansk atomenergilovgje-
ving kunne ikkje Norge f& nokon sjelvstendig kontroll over ameri-
kansk-produserte atomvépen (som var det einaste aktuelle alterna-
tivet). Det matte folgja med amerikanske spesialistar og vakt-
mannskap, noko som kunne bli problematisk 4 sameina med
baseerkleringane.!?” Halvard Lange sa i Stortinget i juni 1957 at
«gjeldende amerikansk lovgivning utelukker (...) i seg selv et tilbud
av denne art, og Norge har heller ikke bedt om atomvipen».
Lange la likevel til at «Jeg tror ikke Stortinget i dag ber binde seg
for all fremtid i dette spersmalet ved vedtak».!39 [ forsvarsdebat-
ten 5. mai ville heller ikkje forsvarsminister Handal eller Olaf
Watnebryn forplikta seg i atom-spersmalet. Dei sa berre at nir det
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matte bli aktuelt & ta imot atomvépen i Norge, ville saka bli
behandla av Regjering og Storting pa vanleg mate.!3D

Likevel mé ein kunne konstatera at alt i mai 1957 - over eit
halvt ar far Gerhardsens tale i Paris - var ein vesentleg del av det
som seinare vart norsk atompolitikk uttenkt pi hegaste politiske
hald i Norge og gjort kjend for russarane. Basar for langtrek-
kjande atom- rakettar (det ville vel i praksis ogsd seia mellomdis-
tanserakettar) i Norge var utelukka. Kortdistanseatomvapen var
under gjeldande amerikansk lovgjeving utelukka pa grunn av
basepolitikken, og her vart det ikkje sagt noko definitivt om
framtida. Sannsynlegvis var dette eit grunnlag som bade Lange og
Gerhardsen kunne sta pa i praktisk politikk, usemja gjekk meir ut
pd i kva grad ein skulla binda seg og gje russarane lovnader i
atompolitikken. Kjeldematerialet synest elles 4 stadfesta Haakon
Lies pastand om at det p4 denne tida var darlege samarbeidstil-
hgve mellom Utanriksdepartementet og statsministerens kon-
tor.132)

Om ein ser pa dei innanrikspolitiske realitetane, kan det neppe
vera tvil om at Gerhardsen og hans meiningsfelagar hadde rygg-
dekning for sitt meir avvisande syn pa atomvadpna, i alle heve i
arbeidarrersla, og sannsynlegvis i folket som heilskap. I juni
vedtok landsmetet til DNA etter benkeforslag samraystes den
kategoriske programformuleringa «Atomvapen ma ikke plasseres
p4 norsk omrade».!3® Gerhardsen skriv: «Det er neppe noen
hemmelighet at det var partifeller som var uenige, (...) Det var
ikke mange, men det var noen som mente at Norge ikke matte
fraskrive seg retten til 4 ta imot atomvapen».!3 Utanriksminister
Lange og Haakon Lie var mellom dei. Lie har i ettertid framstilt
landsmgtevedtaket som noko av eit kupp, og retta sterk kritikk
mot Gerhardsen fordi han ikkje sette sin prestisje inn pa &
forhindra det.!3 Sjglv seier Gerhardsen at han ville hatt ei anna
formulering, men «nar forslaget forst kom opp til votering, var det
utenkelig at landsmatet skulle stemme det ned».13® Kva som var
avgjerande for at Gerhardsen heldt seg passiv, enten hans fine
nase for kva som ville verka samlande i arbeidarrersla eller eit
gnskje om & ha ei mest mogleg restriktiv programformulering i
ryggen i den vidare utforminga av norsk atompolitikk, er ikkje
godt 4 seia. Kanskje har begge delar spela inn.

Sovjetunionen reagerte, sd vidt eg kan sja, ikkje s@rskilt pa
programvedtaket i DNA. Men russarane hadde pd denne tid
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begynt 4 feora ein aktiv fredskampanje. Dei bakka mellom anna
opp appellen fra fredsprisvinnaren Albert Schweitzer om full stans
i prevesprengingane med atomvapen. Dette kravet hadde samla
mange underskrifter i Norge, ogsd fra folk som stetta hovudlinene
i norsk tryggingspolitikk. Bade DNA og Venstre sine landsmgte
stotta appellen. Under nedrustningstingingane i London i juni
1957 sette Sovjetunionens representant, Sorin, fram forslag om
full prevestans,'3” men vestmaktene var ikkje viljuge til & aksep-
tera det pa det tidspunkt.

Sovjetunionen heldt ogsd fram med freistnadene pa tillitsska-
ping overfor Norge. 17. mai 1957 fekk ambassader Braadland tala
i sovjetisk fjernsyn i heve nasjonaldagen.!’® Ein artikkel i Kras-
naja Svesda 4. juni streka igjen under at Bulganin-brevet ikkje var
meint 4 skulle skremma nordmennene.!3)

Samstundes var russarane tydeleg merksame pa meiningsskilna-
dene som radde pa politisk topplan i Norge. Den sovjetiske
ambassaden sine folk pleia utstrekt omgang med Gerhardsen og
Andersen, og neglisjerte praktisk talt Utanriksdepartementet. Den
frittalande ambassadesekret@ren Beljakov sa til Georg Krane at
«man i Moskva hadde felelsen av overfor den norske statsminister
4 ha et sprik som begge parter forsto».14® Ved eit seinare heve sa
han rett ut at «det ikke var av betydning hva en UD-tjenestemann
matte mene», og impliserte at han hadde meir nytte av kontaktane
med statsministerens kontor.!4D

Russarane kom og med eit nytt, om enn varsamt, politisk utspel
direkte overfor Gerhardsen. Under middagen 2. mai*? ymta
Gribanov om at «det kanskje kunne vare grunn til i en s@rlig
avtale 4 bekrefte de norske utsagn ndr det gjaldt basepolitikken.
Han viste i denne forbindelse til det tilbud om en vennskapspakt
som Sovjet hadde satt fram i 1949», heiter det i Andreas Ander-
sens referat.!*?) Forslaget frda 1949 galdt eigentleg ei ikkje-
atakspakt, og sidan Gribanov synte eksplisitt til dette forslaget er
det vel rimeleg & tro at han hadde ei slik pakt i tankane denne
gongen og. Gerhardsen sig ikkje nokon s@rleg grunn til 4 reise
dette spersmalet ni, og ambassaden let forslaget falla med fgl-
gjande ord: «Den sovjetiske regjering var ikke pid noen méte
interessert i 4 skape vanskeligheter for den norske regjering og
serlig ikke i den ndverende situasjon med de forestdende valg».149

At russarane var budde til 4 innga ein tosidig avtale med Norge,
vart stadfest av sekreter Beljakov i ein samtale med Krane ei veke
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seinare. Beljakov sa at Sovjet-regjeringa nir som helst, i ein vidare
internasjonal samanheng eller pa bilateral basis, var viljug til & gje
«handgripelige bevis» pa viljen til eit godt og «betryggjande»
forhold til Norge. «Det kunne skje enten i form av demilitarisering
og kontrollordninger langs grensen eller ved «passende dokument»
som de to land undertegner», sa han.145) Interessant nok tok altsi
Beljakov opp tradden fra Khrustsjovs kontrollpost-forslag fra 19535,
men det er ogsd einaste gongen eg har sett dette nemnt fra
sovjetisk side etter 1956.

Desse framstgytane gjekk parallelt med eit sovjetisk press for &
fa Norge til 4 avsla ogsd det amerikanske tilbodet om kortdistan-
serakettar av typane Honest John og Nike. Regjeringa var innstilt
pd ta imot desse rakettane, det gjekk fram av forsvarsminister
Handals innlegg i Stortinget 6. juni, der statsrdden samtundes
avkrefta at det var pa tale & utstyra desse rakettvipna med
atomladningar.!*® Ambassader Gribanov kom i ein samtale med
ekspedisjonssjef Andersen 8. juni inn p4 Honest John-rakettane og
«ga uttrykk for betenkeligheter» med omsyn til det norske stand-
punktet. D4 Andersen svarte at ein pa norsk side sig pd Honest
John og innferinga av rakettvdpen som ei ngdvendig modernise-
ring av forsvaret, konkluderte Gribanov defensivt med at kvart
land métte bestemma over sitt eige forsvar.1*” Den sovjetiske uroa
over moglege rakettvapen i Norge og Danmark vart ogsd avspegla
p& Khrustsjovs pressekonferanse i Helsinki 13. juni. Han sa: <Me
veit at tingingar er i emning om stasjonering av rakettvipen i
Norge og Danmark. Men, som dei seier, Gud gje at statsmennene
i desse landa vil finna tilstrekkeleg mot til & avsta fra desse tinga,
som ikkje ferer noko godt med seg korkje for desse eller andre
land ...».14®)

Fra norsk side vart det hevda at dei rakettane det kunne vera
tale om & plassera her, korkje med eller utan atomladningar kunne
vera nokon trussel mot Sovjetunionen, pd grunn av den korte
rekkevidda.!#?) Kvifor gjekk da russarane sd energisk til verks for
4 hindra utplassering ogsa av desse rakettane? Svaret er sannsyn-
legvis frykt for kva som ville skje ndr «Fanden hadde fatt litlefin-
geren». Kva ville koma etterpd, ndr Norge forst hadde passert
rakett- og atomterskelen? Moskva Radio siterte sjefen for For-
svarsstaben, general Bjarne @en, som hevda at utviklinga gjekk i
retning av atomopprustning i alle land.! [ desember 1958 omtala
Pravda utplasseringa av Honest John og Nike som ledd i ein
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dynamisk prosess: «I Norge er man fullt klar over at de amerikan-
ske rakettvipen vil kunne bli et springbrett til & forvandle landet
til en base for de kjernefysiske vapen og falgelig til et mal for
militere handlinger i tilfelle krigsutbrudd».!sh

Russarane hadde sannsynlegvis og reint politiske motiv for §
pressa Norge til & avstd frd alle typar rakett- og atomvipen.
Dersom eitt eller nokre f& land i NATO sa nei til slike vipen, ville
dette kunne tolkast som eit prestisjetap for alliansen og USA. Eit
norsk nei kunne og pdverka haldninga til atomvépen i sterre og
viktigare NATO-land, i ferste rekkje Vest-Tyskland, der motstan-
den fra for var ganske stor, serleg blant sosialdemokratane.

Khrustsjov kunne til ein viss grad tillata seg & vera optimist pa
bakgrunn av den motstanden mot atomvapen-opprustinga som
hadde utvikla seg i Norge og andre vestlege land. NATO-raddsmg-
tet i mai 1957 stadfeste rett nok planane om & utplassera ameri-
kansk-kontrollerte taktiske atomvapen i NATO-styrkane i Europa.
Kommunikeet frd rddsmetet karakteriserte den sovjetiske anti-
atomkampanjen som eit forsgk pa & sikra sovjetiske styrkar mono-
pol p4 atomvépen péd det europeiske kontinentet.!? Det tyktest
likevel vera klart at NATO-planane métte rekna med motstand
fra store delar av folka i dei europeiske medlemslanda.

Men s tok saka ei ny vending. Hausten 1957 feira Sovjetunio-
nen to teknologiske triumfar som langt pd veg slo beina vekk
under fredspropagandaen landet forte, og sette ei ny og meir
omfattande atomopprusting pa dagsordenen i vest.

Sputnik-sjokket og NATOs rddsmete i Paris

I august 1957 gjorde russarane som dei farste ein vellukka prove
med ein interkontinental rakett.!3® Like etter, utan at ein kan seia
sikkert om det hadde nokon samanheng, trekte russarane seg fra
forhandlingane i FNs nedrustningskommisjon. Men det storste
sjokket for Vesten kom i oktober, d& Sovjetunionen sende opp
satelitten Sputnik i bane rundt jorda. I Vesten breidde det seg nd
ei forestilling om at Sovjetunionen var i ferd med & fi eit
forsprang pd viktige milit@rteknologiske og andre omrade. Eitt
utslag av denne oppfatninga var omgrepet «missile gap» - dvs at
Sovjetunionen skulle ha eit kraftig overtak i interkontinentale
rakettar - noko som skulle spela ei viktig rolle i valkampen i USA
i 1960. Demokratane brukte denne saka mot Eisenhower-admini-
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strasjonen, men dé dei sjolve tok over vart dei fort klar over at «the
missile gap» aldri hadde eksistert.!>¥

Nir ei slik forestilling likevel fekk breia seg, mi russarane
sjolve ta ein del av skylda. Sovjetpropagandaen gjorde eit stort
nummer av dei teknologiske landevinningane, og Khrustsjov
brukte fleire gonger rakett-trusselen som ledd i sitt diplomati,
trass i at Sovjetunionen stgytte pa store problem i vidareutviklinga
av rakettvipna. Khrustsjovs «rakett-rasling» var sdleis i stor grad
ein bleff.15® Eitt historikarsyn gér ut pa at dette var medviten og
dristig taktikk frd Khrustsjov si side, andra har hevda at han berre
«snubla over» tanken d& han sig den vestlege overreaksjonen i
1957.156) Det faktum at russarane tok til med kampanjen mot
Norge og andre vestlege land sa tidleg som hausten 1956 tyder pa
at det forste synet har mest for seg. Alt under Suez-krisa i
november 1956 truga Khrustsjov Storbritannia og Frankrike med
rakettdtak, men det er svert tvilsamt om han den gongen hadde
midlar til & setja trugsmadlet ut i livet.!3?

I kjelvatnet av Sputnik-sjokket farebudde NATO det sterste og
mest representative rddsmetet i alliansens historie. P4 matet, som
skulle haldast i Paris i midten av desember 1957, skulle og
regjeringssjefane delta. Eit nytt forslag til svar pi den sovjetiske
utfordninga stod pa saklista. Utplassering av amerikanske mel-
lomdistanserakettar i Vest-Europa.'®® Ramma kring metet har
saleis mykje til felles med NATO-meatet i 1979, som munna ut i
dobbeltvedtaket.

I tida fram til metet kom det nye initiativ frd austleg side. Den
polske utanriksministeren, Adam Rapacki, la fram ein plan som
foresette forbod mot produksjon og lagring av atomvapen i dei to
tyske statane, Polen og Tsjekkoslovakia, med andre ord ein atom-
fri sone i Sentral-Europa. Rapackiplanen var sannsynlegvis fré
byrjinga eit polsk initiativ,!3” men Sovjetunionen og dei andre
Warszawapakt-landa stetta ogsd opp om forslaget. Tankar om
militer uttynning, eller «disengagement», kom ogsa fram i Vesten.
Mest kjent i s& méate er foredraga som Georg F. Kennan p& denne
tida heldt i BBC.160

Berre fa dagar far NATO-mgtet fekk statsminister Gerhardsen
eit nytt brev frd Bulganin.!) Den sovjetiske statsministeren gjekk
né rett pd sak: Brevet galdt «opprettelse av amerikanske baser for
rakett- og kjernefysiske vipen i Europa». Bulganin tok opp att
tidlegere atvaringar i «vennlege» ordelag: «Det eneste jeg lar meg
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lede av nar jeg omtaler dette for Dem - det er gnsket om 4 advare
det fredselskende og vennligsinnede norske folk mot de farer som
det uunngéelig vil kunne bli utsatt for hvis Norges territorium blir
brukt av en angriper til 4 sette i gang krig».

Men kjernepunktet i brevet var felgjande avsnitt:

«Sovjet-regjeringen er overbevist om at hvis Norges regjering
tok et standpunkt som ville utelukke muligheten for stasjonering
av kjernefysiske vapen og rakettvipen pd Norge territorium, s
ville det vere en vesentlig innsats for & normalisere den inter-
nasjonale situasjon, for & styrke freden, spesielt i Nord-Europa».

Elles foreslo Bulganin kjernefysisk provestans, ikkje-atakspakt
mellom NATO og Warszawa-pakta og ein atomfri sone i Sentral-
Europa i samsvar med Rapacki-planen. Eit praktisk talt likely-
dande brev vart same dag sendt til den danske statsminister H.C.
Hansen.!6?)

Haakon Lie har hevda at brevet frd Bulganin gjorde sterkt
inntrykk pa Gerhardsen, og at den kjende talen hans pd NATO-
motet med eller utan vilje vart eit svar til Bulganin.!6?) I bokstav-
leg tolking kan dette neppe vera rett, fordi arbeidet med talen alt
var kome ganske langt da brevet fr& Bulganin kom.!%¥ P4 den
andre sida var nok bide Gerhardsen og andre kjende med dei
sovjetiske synspunkta for Bulganin sende sitt brev, slik at talen i
sd mdte ogsa kan seiast 4 ha blitt til med omsynet til Sovjetunio-
nen i tankane. Men det viktigaste motivet for at Gerhardsen forma
talen slik han gjorde, var sannsynlegvis generell uro for atomopp-
rustinga og for at aust-vest konflikten heretter skulle utvikla seg
pé reint militere premissar. Norge markerte unekteleg ein viss
skepsis til utviklinga i NATO gjennom Gerhardsens tale, som
ifelgje den amerikanske kommentatoren Stoneman «scared the
daylights out of American officials».!69 Det er ogsd pa det reine at
det opphavlege utkastet fra statsministeren gjekk ein god del
lenger, og at den endelege teksten var eit kompromiss mellom
Gerhardsen, Lange og deira medarbeidarar.!¢® I talen slo Ger-
hardsen for det forste fast at Norge for sin del ikkje hadde planar
om 4 «a opprette lagre av atomvapen pd norsk omrdde eller’
installere utskytningsbaser for mellomdistanseraketter». Statsmi-
nisteren oppmoda dessutan sterkt om ikkje & gje opp forhandlings-
vegen: «Vi md vokte oss vel for & gi inntrykk av at vi er engstelige
for politiske forhandlinger med estblokken. Over hele verden
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lengter folk etter & fa slutt pa den kalde krigen. Vi ma alltid stelle
oss slik at det ikke kan oppsta tvil om var vilje til 4 nd dette mél».
Kanskje mest oppsikt vekte det at Gerhardsen meinte det kanskje
kunne vera verd & undersgkja tankane om militert uttynna om-
rade i Europa, det vil seia ogsa Rapacki-planen.167

Magtet i Paris enda likevel i eit prinsippvedtak om at lager av
atomsprengladningar og mellomdistanserakettar skulle stillast til
disposisjon for NATOs evstkommanderende. Nar det galdt mel-
lomdistanserakettane var Norges syn at prinsippvedtaket burde
utsetjast, og at tida som likevel trongst til ferebuingar, burde
nyttast til forhandlingar med Sovjetunionen. Dette «dobbeltved-
tak-resonnementet» fekk ikkje tilstrekkeleg oppslutnad, og Norge
sette seg difor til sjuande og sist ikkje imot vedtaket som vart
fatta.l6®)

Den sovjetiske reaksjonen pd Gerhardsens tale var rask og kom
frd hegaste hald. I ein tale i det @vste Sovjet 21. desember sa
Khrustsjov: «<Me kan ikkje anna en helsa velkommen dei nokterne
utsegnene frd herrane Gerhardsen og Hansen, statsministrar i
Norge og Danmark. Dei har teke omsyn til sine folks nasjonale
interesser, og nekta & utplassera rakett- og atomvipen i sine
land».'#® I ein rapport frd den norske Moskva-ambassaden same
dag heitte det: «Det hevdes at den sovjetiske fredsoffensiv i form
av Bulganins forskjellige budskap har formadd & influere tanke-
gangen hos en rekke vest-europeiske statsministre, kanskje selv hos
Adenauer. Norge og Danmark omtales i forste rekke blant dem
som har stilt seg i opposisjon til amerikansk maktpolitikk».!7®
Bulganin folgde raskt opp med eit nytt brev til Gerhardsen. «Vi er
ogsa med tilfredshet blitt kjent med Deres uttalelse og uttalelsen
til den danske regjeringssjef, hr. Hansen, om at Norge og Dan-
mark avslar & stasjonere pé sitt omrdde kjernefysiske vapen og
utskytningsramper for mellomdistanseraketter», skreiv den sovje-
tiske statsministeren.!7D

Pa diplomatisk plan var den sovjetiske reaksjonen endd meir
overstrgymande. Frd Paris melde ambassader Andvord at den
sovjetiske kollegaen Vinogradov under ei nyars-mottaking hadde

«lykkeensket meg pd det hjerteligste med Norges enestiende
kloke holdning under NATO-mgtet og fremholdt at den hadde
sikret oss respekt fra hele verden. (...) Han fortsatte da 4 prise
Norges politikk i stadig heyere ordelag, slik at alle som sto
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omkring begynte & spisse grene. (...) Jeg har hatt meget med
russerne 4 gjore i mange ar og hert meget vennlig om Norge,
men aldri har jeg hert en sd kraftig hyldest».172

Ogsa sekreter Beljakov la overfor Krane «enorm vekt pa betyd-
ningen av Norges opptreden pd desember-metet. Han fremstilte
det nermest som et vendepunkt i norsk utenrikspolitikk og som
bevis pd hvilken rolle Norge kan spille i internasjonal politikk.
Han mente at enkelte NATO-lands motvillige samtykke til for-
handlinger skyldtes den norske holdning i Paris».!73)

Rosande kommentarar kom ogsd til syne i sovjetisk presse.
Pravda saksa ein karikatur fra den britiske kommunistavisa Daily
Worker, som framstilte ein amerikansk julenisse som kom kjo-
rande gjennom lufta med atomrakettar pa sleden. Men pé hustaka
til Norge og Danmark stod skilt med «Not here» og «Keep out».174
Isvestija kommenterte saka under overskrifta «Ngkterne rayster i
Nord-Europa».!™

Russarane synte altsa alle teikn pa & vera fornggde med hald-
ninga til Gerhardsen og Norge i atomvapen-spersmalet. Pa denne
bakgrunn er det interessant 4 notera det aktive sovjetiske diplo-
matiet overfor Norge i vekene som falgde.

Formidling av kontakt mellom Sovjetunionen og
USA

Under Paris-megtet hadde den norske ambassaderen i Paris (og
tidlegare i Moskva), Rolf Andvord, ein samtale med president
Eisenhower.!79 Presidenten sa seg der, ifelgje Andvord, viljug til
«et hvilket som helst utspill som kunne bidra til 4 bringe verden ut
av den nuverende uhyggelige situasjon». Andvord og Gerhardsen
diskuterte under Paris- opphaldet om Norge kunne gjera noko for
4 formidla kontakt mellom Eisenhower og Khrustsjov. Russarane
hadde for sin del alt lenge synt interesse for tingingar pa topplan.
I Norge drefta Gerhardsen spersmalet med Lange. Andreas An-
dersen, som og hadde vore med pa diskusjonane i Paris, tok opp
saka med Finn Moe. Utgangen pa desse diskusjonane vart at ein
bad FN-ambassader Hans Engen om & ventilera spersmélet i
USA. Engen tok det opp med sin amerikanske FN-kollega, Cabot
Lodge. Av meldingar frd& FN-delegasjonen 3. januar 1958 gjekk
det fram at det var delte meiningar i den amerikanske administra-
sjonen om haldninga til nedrustingstingingar med russarane.
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Det er mogleg at russarane har fatt nyss om den norske diplo-
matiske aktiviteten, og at dette kan ha framkalla, eller i det minste
framskunda eit sovjetisk initiativ i saka. I alle fall hadde ambas-
sader Gribanov den 3. januar ein samtale med Gerhardsen. Gri-
banov sa at Sovjet-regjeringa var interessert i direkte forhandlin-
gar med USA om nedrusting, og bad om Gerhardsens syn pd &
gjera bruk av ein tredje part til 4 etablera underhandskontaktar.
Sovjetunionen var med andre ord interessert i at Norge spela ei
slik formidlarrolle, og den norske regjeringa arbeidde vidare med
saka gjennom dei kanalar ho hadde til radvelde.

Den vidare utviklinga i saka er grundig omtala i Gerhardsens
memoarar. Det norske mellomspelet forte ikkje fram. Tingingar
kom ikkje i stand. 11. mars melde amerikanarane at dei «ikke ans&
norsk bistand for kontakt ngdvendig». Gerhardsen er noksa bitter
over dette og legg skulda for fiaskoen pd den amerikanske utan-
riksministeren, Foster Dulles. Haakon Lie framstiller derimot
episoden n&rmast som politisk kannestgyperi, og som uttrykk for
Gerhardsens og Andvords naive tru pi at personlege kontaktar
kunne ha avgjerande innverknad pa verdssituasjonen.!”?

Etter mi meining er det sannsynleg at russarane pa dette
tidspunkt var alvorleg interesserte i nedrustingstingingar med
USA.'"®) Ein ting var at dei hadde skapt forventningar om eit
toppmete i propagandaen sin. Eit anna teikn er at dei noko seinare,
i mars 1958, gjekk til einsidig prevestans (Sjores Medvedev
impliserer rett nok at dette kan ha hatt samanheng med ein stor
atomkatastrofe i Ural i 1957/58. Ein slik katastrofe kan, fra ei
anna side sett, berre ha understreka behovet for kontroll med
atomenergi og atomvéapen).!’” Men det viktigaste argumentet er
at tidspunktet for slike tingingar ma ha vore ideelt fra eit sovjetisk
synspunkt. Dei teknologiske triumfane hadde gitt sovjetleiarane
prestisje og sjelvtillit til & meta den vestlege motparten i serigse
gje og ta tingingar. Men samstundes ma sovjetleiarane meir enn
nokon ha vore klar over at Vesten framleis hadde eit overtak i
kjernefyske vapen, og dei méa ha hatt ei klar interesse av at denne
balansen ikkje vart endd skeivare gjennom utplassering av nye
amerikanske rakettar i Europa. Ein jugoslavisk diplomat fortel
séleis at sovjetleiarane mot slutten av 1957 var urolege for at deira
eigen Sputnik-propaganda hadde gétt for langt og ville sla tilbake
i form av auka opprusting i vest.!80

Eg er meir i tvil om det var ngdvendig & bruka Norge som
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kontaktformidlar for 4 f& slike tingingar i stand. Stormaktene
hadde trass alt sipass mange kontaktforum at det ikkje skulle by
pa problem 4 ta eit direkte initiativ, utan & g& om mellommann.
Nar russarane brukte Norge, kan det sileis vera uttrykk for eit
sovjetisk enskje om & binda Norge til ei «brubyggjar-rolle» heilt i
utkanten av den vestlege alliansen, der steget ville vera kort til
naytral status.

Atomfri sone i Norden

Som nemnt hadde Bulganin sagt seg negd med det norske og
danske standpunktet til atomvapen i eit brev til Gerhardsen og
Hansen 8. januar 1958. I same brevet gjekk han eit steg vidare:
«At Deres land og Danmark har avslatt kjernefysiske vapen,
samtidig med at slike vapen ikke finnes i Sverige eller Finland,
innebarer at det finnes forutsetninger for 4 forvandle hele Nord-
Europa til en sone som er fri for atom- og vannstoffvipen.»18
Forslaget vart ogsé sett fram for H.C. Hansen i brev same dag.182

Tanken om ein atomfri sone i Norden var altsd fra farst av eit
sovjetisk initiativ, noko som russarane i seinare tid har hatt en
tendens til 4 tona ned.'®?) Reaksjonen fra norsk side pé forslaget
var heller kjoleg. «Jeg kan ikke unnlate & gjere oppmerksom pa at
det har vakt forundring 1 Norge at det uttrykkes interesse for en
slik tanke uten at det blir gitt noen antydning om at denne ogsa
skal gjennomferes i den del av Nord-Europa som ligger innenfor
Sovjet-Samveldets grenser», skreiv Gerhardsen i eit svar til Bulga-
nin 25. januar.'®Russarane let deretter forslaget liggja eit rs tid,
men dei kjorte det fram igjen forut for Khrustsjovs avlyste besgk
i Skandinavia sommaren 1959. Den offisielle norske haldninga til
ein nordisk atomfri sone har bidde d4 og seinare vore at det ikkje
er tenleg &4 gjennomfera eit slikt tiltak isolert, men at det ma koma
inn som del av eit sterre avtaleverk om nedrusting og vipenkon-
troll stormaktene imellom. Norden er dessutan i praksis ein atom-
fri sone i dag, og vil vera det sa lenge spenninga i omradet ikkje
blir drastisk skjerpt. Men med tanke pa nettopp ei slik utvikling
har bdde Norge og Danmark vore motviljuge til 4 gje frd seg
«atom-opsjonen».
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Oppsummering

Den forste fasen av sovjetisk utanrikspolitikk etter Stalin, fra
viren 1953 til varen 1955, skilde seg ikkje avgjerande ut fra
tidbolken 1949-1953 for Norges vedkomande. Det var framleis eit
hovudankepunkt mot norsk tryggingspolitikk at Norge hadde ba-
sar for amerikanarane, sjglv om det mot slutten av perioden blei
kalla «eit positivt teikn» at nordmennene ikkje ville sleppa til
framande styrkar pa basane i fredstid. Fordeminga av alle former
for nordisk samarbeid stod ved lag.

Om standpunkta i hovudsak var dei same, blei dei likevel
presenterte i ei noko endra form. Sprakbruken blei meir moderat,
framstillinga av norske forhold meir nyansert og presis. Dette var
i trdd med den allmenne lina i sovjetisk utanrikspolitikk i denne
fasen, da russarane i sin propaganda la vekt pé at spenninga matte
minskast gjennom tingingar om internasjonale stridsspgrsmal.

Khrustsjovs utanrikspolitiske «nye giv» varen 1955 la eit nytt
grunnlag for politikken i Nord-Europa. Khrustsjovs line kan sum-
merast opp slik: Mélet for sovjetisk Norden-politikk var framleis
4 g4 dei skandinaviske NATOQO-landa ut av alliansen, samstundes
som Sveriges og Finlands tryggingspolitiske status stod ved lag.
Dette malet vart jamvel uttrykt vel s& direkte og eksplisitt som for,
til demes av Khrustsjov og Mikojan i samtalar med norske politi-
karar og diplomatar. Men medan russarane tidlegare stort sett
hadde nogd seg med & visa misneye med norsk NATO-medlem-
skap, trekte dei nd fram neytraliteten som eit positivt alternativ,
og streka under fordelane med & std utanfor militeralliansar.
Russarane viste og vilje til sjelvkritikk - i alle fall tilsynelatande
- og til 4 rydda opp i gamle problem som hadde skapt knutar pa
trdden mellom Sovjetunionen og dei nordiske landa. I dette lyset
ma4 ein sja konsesjonane til Finland og tilbakesendinga av krigsfan-
gar. Eit anna ledd i forsgka pa ein «ny giv» var at russarane
aksepterte den faktiske tryggingspolitiske situasjonen i Norge som
grunnlag for utviklinga av tilhevet mellom dei to landa. Basepoli-
tikken vart ni framstilt som ein positiv faktor, og det vart vedgatt
at det var ein langsiktig prosess a lgyse banda mellom Norge og
NATO. For & fremja denne prosessen ville Khrustsjov vitalisera
diplomatiet overfor Norge, og byggja ut kontaktane pa det poli-
tiske, skonomiske og kulturelle planet.
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Denne lina leid eit kraftig tilbakeslag etter Ungarn-oppstanden
i 1956. Russarane pravde likevel relativt kort tid etter Ungarn &
gjenoppretta dialogen med Norge, samstundes som Norge, tilliks
med andre vest-europeiske land, vart utsett for trugsmil om
sovjetisk forkjopsitak med atomvapen. Det operative mélet for
sovjetisk Norges-politikk i 1957-58 var sannsynlegvis 4 utdjupa og
forsterka Norges s&rstilling innan NATO, og s@rskilt 4 forhindra
utplassering av atomvapen i Norge.

Perioden 1957-58 var prega av eit uvanleg aktivt og allsidig
sovjetisk diplomati overfor Norge. Dei personlege breva fra stats-
minister til statsminister, og auken i omfanget av kontaktar mel-
lom sovjetiske representantar og norske politikarar og embetsmenn
er uttrykk for det. Russarane freista medvite & utnytta indre
motsetningar i norsk utanriksleiing. Diplomatane pa den sovjetiske
Oslo-ambassaden desavuerte i stor grad Utanriksdepartementet og
vende seg 1 staden direkte til statsministerens kontor, der dei
tydelegvis rekna med 4 fa sterre forstding for sine synspunkt.
Russarane viste ogsa stor interesse for utviklinga innan Arbeidar-
partiet. Gerhardsen-kontaktane er eit teikn pa det, og Haakon Lie
har fortalt at det frd arsskiftet 1956/57 «haglet med innbydelser
til lunsjer og mottagelser» fra russarane til DNA’s partikontor.18%)

Ein kan neppe seia at russarane ferte nokon fundamentalt
annleis politikk overfor Norge jamfert med andre vest-europeiske
land. Men fordi Norge hadde vist noko sterre skepsis til NATO-
politikken, var tonen i sovjetiske utspel overfor Norge gjerne meir
forsonande, s@rleg i avspenningsperiodar. Det same var langt pé
veg tilfelle med Danmark. Sagt i sovjetisk terminologi forte dei
skandinaviske landa ein meir «realistisk» og «ngktern» politikk enn
USA og enkelte andre vestlege land.

Var den sovjetiske lina overfor Norge vellukka? Nar det gjeld
atomvapna, kan det ikkje vera tvil om at russarane ma ha rekna
Norges standpunkt som ein siger. Kor mykje Norges nei til
atomvapen kan tilskrivast sovjetisk diplomati, er derimot eit ope
sporsmal. Opinionen i Norge har aldri vore utprega atom-vennleg,
og det finst gode politiske og militere grunnar for at Norge ikkje
vil vera tent med 4 ha atomvépen i sitt forsvar.!% Det ein likevel
noksa trygt kan sla fast, er at det opnare og «mjukare» sovjetiske
Norges-diplomatiet i slutten av 50-dra var betre eigna til & over-
tyda norske politikarar om sovjetisk vilje til forhandlingar og
vapenkontroll enn den harde og uforsonlege tonen frd Stalin og
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Molotovs tid. Ein kan sileis seia at sovjetisk diplomati til ein viss
grad var med og skapte faresetnader for ei meir skeptisk haldning
fré norsk side til vidare opprusting.
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English summary

Nuclear threats and détente
The Soviet Union and Norwegian security policy
1953-1958

In the two years between the death of Stalin in March 1953 and
Khrushchev’s consolidation of power in February 1955 there were
no significant new initiatives in Soviet policy towards Norway and
the other Nordic countries. The Soviets continued to condemn
Norwegian defence measures, especially the building of airfields,
as hostile to the Soviet Union, though their tone was somewhat
milder and more nuanced. Norway was, as before, accused of
breaking with her declared «no-bases-policy». All kinds of Nordic
cooperation were critizised as covered attempts to draw Sweden
and Finland closer to the Western alliance.

One of the characteristics of Khrushchev’s «New Deal» in
foreign policy in 1955 was a new positive evaluation of neutrality,
and a recognition of its usefulness as a «strategic tool», to quote an
American observer. In Soviet propaganda toward Norway and
Denmark in 1955-56 Sweden was held out as a positive example
for the Scandinavian NATO countries. The Soviet relinquishment
of the base at Porkkala near Helsinki in September 1955 was
problably at least partly intended to bolster this neutrality cam-
paign in Scandinavia. By lessening the pressure on Finland, the
Soviets hoped to weaken their image as a threat to the Nordic
countries, and consequently to bring about a loosening of the ties
between the Scandinavian NATO countries and the Western
powers. This line of thought is closely related to the «Nordic
balance-theory» - which the Soviets have officially repudiated.

Personal contacts played an important part in Khrushchev’s
diplomacy. In November 1955, Norwegian Prime Minister E.
Gerhardsen was his guest in the Kremlin. During this visit, the
Soviet leaders tried to extend Norway’s base reservation, but they
nevertheless seemed pleased when the formula from 1949 - that
Norway will not open bases for foreign fighting forces «unless
under attack or threatened by attack» — was repeated in the joint
communique after the visit. As Khrushchev said «We’ll meet later
and can then talk the matter over again». For the moment, the
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Soviets concentrated on building confidence and contacts, which
they obviously regarded as a prerequisite to any «neutralization»
of Norway. During Gerhardsen’s visit, Khrushchev also proposed
to establish formal contacts between the CPSU and the Norwe-
gian Labour Party, but this proposal was turned down by the
Norwegian party upon Gerhardsen’s return.

The Soviet crushing of the Hungarian uprising in 1956 did
serious damage to their efforts at confidence-building, but the
Kremlin leaders were nevertheless eager to resume the dialogue
with Norway. During 1957 there were numerous Soviet-Norwe-
gian contacts on various levels, mostly on Soviet initiative. The
foremost goal of Soviet diplomacy was to prevent deployment of
nuclear weapons in Norway, as well as in other European NATO
countries. The «hot-cold» tactics used by Soviet diplomacy consis-
ted of a threat campaign warning the West Europeans of possible
Soviet preventive nuclear attacks against West European bases in
case of war, combined with efforts to assure these countries of
Soviet good will and to encourage an independent position on their
part. The Bulganin letters to several West European leaders,
among them Gerhardsen, were the most outstanding examples of
this diplomacy.

In Norway, Soviet diplomats tried to exploit the differences of
opinion between Prime Minister Gerhardsen and his aides on one
side, and the Foreign Department on the other. The Prime Minis-
ter was regarded by the Soviets as being more «anti-nuclear» and
more understanding towards Soviet views than the Foreign Minis-
ter and his officials, whom the Soviets almost ignored. When
Norway decided not to accept nuclear weapons on her territory
under the prevailing circumstances, the Soviets openly approved
of the Norwegian policy, especially after Gerhardsen’s famous
speech in the NATO Council in Paris December 1957 where he
confirmed the Norwegian standpoint. Immediately afterwards, the
Soviets tried to use Norway as a «go-between» to pave the way for
a summit meeting between the US and the USSR leaders. The
Soviet Prime Minister Bulganin, in a letter to Gerhardsen, also
proposed a Nordic nuclear-free zone. Gerhardsen, however, turned
down the proposal, expressing astonishment that the Soviets con-
templated such a zone without mentioning whether any of their
own territory would form part of it.

Norway’s rejection of nuclear weapons on her territory had a
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strong domestic basis, and there were sound military and political
arguments supporting it. Though the Soviets obviously regarded
the Norwegian standpoint as a victory, it is hardly warranted to
give Soviet diplomacy too much credit for bringing it about.
However, it is probably right to suggest that the more open and
«soft» diplomacy towards Norway from 1955 and onwards was
better suited to convince Norwegian politicians of a genuine
Soviet wish for negotiations and arms control than the hard and
intransigent tone of Stalin’s and Molotov’s time. It could thus be
said that Soviet diplomacy to a certain extent contributed to a
more skeptical Norwegian attitude towards a continuing increase
in armaments.
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ROALD BERG

Det land vi venter hjelp af»

England som Norges beskytter 1905-1908

Innledning

I og med unionsbruddet i 1905 fikk Norge ansvaret for sin egen
utenrikspolitikk, et nytt og ukjent felt for nordmennene. I akutt
behov for stormaktstette for bruddet, métte de kaste seg ut i «den
store politikk» uten anledning til dypsindige analyser og vurderin-
ger. - Denne aktiviteten gir oss en rekke eksempler pa at aktgrenes
holdninger er viktige kilder for utenrikspolitikken. Det er norske
holdninger til stormaktene mellom 1905 og 1908 som skal analy-
seres i dette arbeidet.) Mélet er 4 seke avdekket hvilke forestillin-
ger den offisielle nagytralitetspolitikken bygde pa. Utgangspunktet
er en hypotese om at den bygde pa en forestilling om at stormak-
tene hadde felles interesse av & holde Norge utenfor konflikter, og,
hvis denne forutsetningen sviktet, at Storbritannia i egen interesse
og i kraft av sin sjgmakt, ville hindre andre makter fra 4 sette seg
fast i Norge. Derigjennom ville Storbritannia st som den endelige
garantist for norsk suverenitet og territoriell integritet.

Olav Riste, Nils @rvik og Nils Morten Udgaard har vist at
forestillingen om en underliggende britisk garanti var blant de
bestemmende faktorer for norsk utenrikspolitikk og for den gene-
relle sikkerhetspolitiske tenkeméate 1 den etterfelgende perioden,
1914-1949 (da USA overtok Storbritannias rolle).2 Ogsa all-
menne forestillinger om norsk geopolitisk, handelspolitisk og kul-
turell vestorientering egger til & prove hypotesen for grunnleg-
gingsperioden for en selvstendig norsk utenrikspolitikk, tidsrom-
met mellom unionsopplesningen og inngéelsen av Norges farste
store traktatverk med stormaktene, Integritetstraktaten, som ble
godkjent av Stortinget i januar 1908.

Kildegrunnlaget for analysen er uensartet. Det omfatter bade
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offisielle dokumenter (f.eks. Stortingsforhandlinger), aviser, tids-
skrifter og flygeblader og private opptegnelser som brev og dag-
boker. P4 mange punkt er kildene ogsa utfylt av memoarlitteratur
og opplysninger fra forskningslitteraturen. Opplysninger fra etter-
tid er likevel brukt med varsomhet.?

Det overordnede perspektiv for arbeidet er altsd tosidig, for det
forste en hypotese om hvilke forestillinger norsk utenrikspolitikk
bygde p4, for det andre en antakelse om at utenrikspolitikk ikke
alene bygger pa rasjonelle overveielser, men ogsd pad akterenes
opplevelser og fortolkninger av virkeligheten. Holdninger til og
tolkninger av internasjonal politikk ma antas 4 danne viktige
forklaringer for den utenrikspolitikk som blir fert, overenstem-
mende med det enkle og kjente prinsippet at individet reagerer pa
sitt milje - slik det oppfatter det.” I 1905 kan vi tenke oss at dette
mer enn noensinne maétte gjelde Norges utenrikspolitiske elite,
fordi de fleste av dem manglet utenrikspolitisk erfaring. Vi kan
vente at deres grunnleggende holdninger fikk en dominerende og
kanskje avgjerende betydning for deres fortolkninger av den uten-
rikspolitiske virkelighet, og dermed for deres utenrikspolitikk.

Dette skal likevel ikke forstds som en antydning om at holdnin-
ger alene bestemmer utenrikspolitisk tenkning og handling. Henry
Kissinger, utenrikspolitisk teoretiker og praktiker, har imidlertid
med stgtte i egne erfaringer gitt god for at holdninger spiller en
vesentlig rolle som bakgrunn for utenrikspolitiske valg og handlin-
ger. Enhver statsmann er en fange av «omstendighetenes press»,
heter det i hans memoarer. De «overbevisninger» politikeren har
dannet seg for han blir satt til & uteve politikk, er «den kapital»
han vil komme til & bruke av s& lenge han sitter i sin posisjon.
Refleksjon og analyse blir skjevet til side for det presserende
behovet for handling.® Vi skal i det folgende mote en rekke
demonstrasjoner pd det, ikke minst i forbindelse med Norges
hodekulls debut pd den diplomatiske arena i 1905 (kap. 2).
Regjeringen og dens representanters ad hoc-pregede diplomati for
4 skaffe Norge stormaktsstotte til unionsbruddet, Norges stand-
punkt i de etterfolgende forhandlingene med Sverige (Karlstad-
forhandlingene) og regjeringens tronkandidat, skal likeledes analy-
seres for 4 seke 4 klarlegge hvilke holdninger til stormaktene de
barer bud om, i likhet med den hektiske statsformdebatten samme
hest (kap. 3).

Etter at unionsopplesningen var overstdtt, kan vi tenke oss at
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det ble rom for neyere gjennomtenkning av Norges forhold til
stormaktene. I kap. 4 skal vi derfor analysere norsk trusselpersep-
sjon gjennom hele perioden; hvordan internasjonal spenning ble
kommentert i Norge, hvordan nordmennene oppfattet stormakte-
nes politikk i nordisk omréde, og Norges situasjon i denne forbin-
delse. P4 denne bakgrunn skal vi i det etterfelgende kapittelet
(kap. 5) etterspore hva debatten om en norsk utenrikstjeneste
(1906) kan si oss om norske holdninger til stormaktene.

Artikkelens siste kapittel (kap. 6) favner igjen over hele perio-
den, fordi dets emne, dreftingene om og arbeidet med 4 skaffe
Norge en folkerettslig stormaktsgaranti for norsk sikkerhet, pa-
gikk mer eller mindre fra forste stund. Arbeidet med stormakts-
garantien (resultatet ble Integritetstraktaten) reper nordmennenes
holdninger til stormaktene bidde gjennom deres handlinger under
forhandlingene, og gjennom deres interne dreftinger. Arbeidet
forteller bade om deres trusselpersepsjon og deres allmenne hold-
ninger til stormaktene gjennom perioden. Det viser at norske
holdninger til stormaktene farget bade deres politikk og diplomati
overfor dem, og deres interne refleksjoner og overveielser.

Forst skal vi imidlertid presentere norsk utenrikspolitisk tradi-
sjon fram til 1905, eller sagt med andre ord: norsk sikkerhetspoli-
tisk tenkemate fra 1880-drene til unionsopplesningen. Selv om
nordmennene ikke hadde kontroll med den svensk-norske utenriks-
politikken, hadde de klare oppfatninger om den.

1. Norsk utenriks- og ngytralitetspolitisk
tradisjon®

«Norges Udenrigspolitik maa have som Hovedformaal at verne
om og at overholde vor absolute Neutralitet.»

Denne deklarasjonen, fort i pennen av Morgenbladets lederskri-
bent hesten 1905,7 gav uttrykk for den udiskutable offisielle
malsettingen for det selvstendige Norges utenrikspolitikk. Den
hadde dype retter i norsk - og skandinavisk - utenrikspolitisk
tenkemate.

I 1898 samlet regjeringen og Stortinget seg i @nsket om svensk-
norsk «anerkjendt permanent neutralitet» og «bevarelsen af fre-
dens goder».® Innholdet i ngytralitetsbegrepet ble slagordmessig
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definert av Bjernstjerne Bjernson i 1896. Norges utenrikspolitikk
skulle v@re «ingensombhelst Politik at have». Voldgifts- og neytra-
litetstraktater skulle overflediggjere utenrikspolitikken: «Dennes
eneste Opgave blir da at overvaage Folkenes Handel og Sjefart».9

Denne utenrikspolitiske tenkem&ten bestod altsd av to ledd:
neytralistisk ikke-innblanding og en aktiv handelspolitikk som
falge av Norges store utenrikshandel. Den dominerte i alle partier
i 1905. Bade utenriksminister Lovland, historikeren og opposi-
sjonslederen Halvdan Koht og representanter for alle politiske
leire refererte til Bjornsons ikke-politikk-maksime ved ulike anled-
ninger.!?

Mange, ogsa utenriksministeren, r@pet at deres snske om ikke-
innblanding 1 storpolitikken hadde bakgrunn i en engstelig og
mistenksom holdning til stormaktene, med Levlands ord, «de
europziske krigerstater».!) For 4 holde avstand fra dem, mitte
Norge fore en ngytral politikk bdde i krig og fred. Denne politik-
ken krevde «aarvaagenhed, paapasselighed, ... og indflydelse»,
understreket utenriksministeren. Dessuten, la han til, skulle uten-
rikspolitikken sikre Norges «internationale forbindelser», alts
utenrikshandelen.!?

Uenigheten 1 1905 og arene etter skulle komme til & dreie seg
om midlene for & nd denne politikken, hvordan man best kunne
sikre avstand og sikkerhet, og handelspolitiske fordeler. De to
farste stikkordene ble hovedsaken under den hektiske statsform-
debatten hesten 1905. Handelspolitikken ble hovedemnet under
debatten om etableringen av utenrikstjenesten varen 1906.

Men den umiddelbare oppgaven, som ikke kunne avvente dyp-
sindige analyser, var & fullfere unionsopplesningen og sikre selv-
stendigheten.

2. Utenrikspolitikk 1905:
Stette for unionsopplosningen

Unionsopplesningen ble proklamert ved Stortingets beslutning
7. juni 1905. Beslutningen slo fast at unionen var opplest, men
foyde til det sakalte Bernadotte-tilbudet: Stortinget anmodet det
svenske kongehuset om 4 fa velge en prins av Bernadottene til
Norges konge. - Bernadotte-tilbudet var framsatt for 4 under-
streke overfor stormaktene hvor begrenset den norske aksjonen
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var. Regjeringens prinsipale tronkandidat var fra ferste stund den
danske prins Carl. Kong Oscar avviste da ogsa Bernadotte-tilbudet
uoffisielt overfor Fredrik Wedel Jarlsberg allerede i juni. Formelt
ble imidlertid ikke tilbudet avvist for Karlstad-overenskomsten var
signert, 27. oktober. - Bernadotte-tilbudet ble derved et svensk
trumfkort overfor Norge: Si lenge Oscar ikke offisielt hadde
avvist det, kunne ikke nordmennene fa i gang offisielle forhandlin-
ger med prins Carl. Norges diplomatiske aktivitet sommeren og
hasten 1905 var derfor ikke bare et forsak pa 4 oppna stormakte-
nes stotte til unionsbruddet og Norges forhandlingsstandpunkt
under avviklingsforhandlingene i Karlstad, men ogsa til regjerin-
gens prinsipale tronkandidat.

Norsk diplomati mellom 7. juni og 23. september, da enighet
ble oppnddd mellom Norge og Sverige i Karlstad, var forst og
fremst rettet mot de nord-europeiske stormaktene, Tyskland,
Russland og Storbritannia. Forholdet mellom dem var allerede i
1905 forholdsvis spent. Storbritannia, den ledende sjemakt i Nord-
sjgen og globalt, stod med sin entente cordiale med Frankrike
(1904) i et konkurranseforhold til Tyskland, den potensielt ster-
keste fastlandsmakt, som pa sin side sgkte & nerme seg Russland,
nylig militert knekket i den russisk-japanske krig og preget av
interne revolusjonsliknende tilstander.

Norges representanter var forst og fremst diplomaten Fredrik
Wedel Jarlsberg og verdensnavnet (det var hans kvalifikasjon)
Fridtjof Nansen. De tilbrakte det meste av sommeren og hesten
1905 i London, og Kebenhavn, der forhandlingene med prins Carl
og hans regjering fant sted - hgyst uoffisielt. - Skjgnt regjeringen
i utgangspunktet dreftet ogsid en rekke andre reiser,'? satset
utenriksledelsen tydeligvis alt p4 to menn i sine framstgt overfor
utlandet. De to konsentrerte pa sin side innsatsen i hgy grad til
Storbritannia. Tyskland, og srlig Norges stormaktsnabo i gst ble
i mye mindre grad sekt pavirket i pro-norsk retning.

Norske framstot overfor Russland

Norge sendte ingen representanter til St.Petersburg. De norske
framstatene overfor Russland foregikk pa lavere politisk niva, og
de var mer tilfeldige enn norsk diplomati overfor Tyskland og
Storbritannia.

Wedel Jarisberg oppsekte riktignok den russiske minister i
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Stockholm under sin gjennomreise i juni. Ministeren lovet allerede
pé dette tidspunkt at Russland ville opprette «venskabelige forbin-
delser» med Norge.!¥ Statsrad Harald Bothner kommenterte,
karakteristisk, at Norge burde «se til at undvare» dette vennska-
pet.19

Fridtjof Nansen syntes omtrent samtidig ikke det var bryet
verdt & arbeide for russisk statte. Fra Kebenhavn meldte han at
Danmark ville arbeide for & hindre norsk-svensk krig, i samarbeid
med Russland, et tiltak han tvilte pa ville ha s&rlig betydning.1®)

Men Russland var i samarbeid med Frankrike den eneste
stormakt som faktisk grep inn til Norges fordel under Karlstad-
forhandlingene. Det skjedde etter Danmarks anmodning, slik Nan-
sen hadde meldt. I en felles démarche anmodet de to stormaktene
Sverige om & vise moderasjon og vilje til fred.!”

Det sentrale poenget er at nordmennene meget godt visste om
denne henvendelsen. Slik Wedel Jarlsberg framstilte det, var det
endog tale om ikke bare «en venlig Henstilling» til Sverige, men
om «en alvorlig Admonition».1® Og, henvendelsen hadde gjort «et
betydeligt Indtryk» i Sverige.!® - Nansens skeptisk-ironiske kom-
mentarer forstummet etter dette. Den norske regjering og dens
sendemenn mente & vite at Russland arbeidet for Norges sak,
iallfall ved en anledning.

Desto mer interessant er det at norsk diplomati ikke forfulgte
suksessen. Det kan skyldes gnsket om a vise hensyn til Sverige.
Men mer nerliggende er det & tenke seg at nordmennenes tilba-
keholdenhet overfor Russland, ogsa etter démarchen, reflekterte
norsk trussel-persepsjon, slik Bothner uttrykte det. Norges uten-
riksledelse ensket ikke & komme i et n&rt forhold til sin estlige
nabo. Uten russisk statte, heller ingen takknemlighetsgjeld. Fram-
for det, foretrakk den minst mulig forbindelse med sin stormakts-
nabo.

Norske framstat overfor Tyskland

Nordmennene gjorde flere forsek p& & oppna tysk stette i
unionsoppgjeret med Sverige og for regjeringens tronkandidat. I
juni henvendte bade Wedel Jarlsberg og Konrad Mohr seg direkte
til det tyske hoff med det for gyet. Mohr, som var en venn av
keiseren, reiste etter Michelsens anmodning. Men begge henven-
delsene var mislykte.?)
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Nordmennene gav likevel ikke opp & sgke & pavirke Tyskland i
pro-norsk retning, selv om det ble med de to direkte framstotene
mot det tyske hoff. Etter at planene om metet mellom keiseren og
kong Oscar (Gavle-mgtet 13.-14. juli) var sivet ut, arbeidet for
eksempel Wedel Jarlsberg iherdig for & fi keiseren til & tale
Norges sak p4 metet. Gjennom den tyske legasjonen i Kgbenhavn
fikk han ogsé offisielle tyske forsikringer om at metet ikke var
rettet mot Norge.?) P4 bakgrunn av det gav flere uttrykk for at de
trodde keiseren ville pavirke kong Oscar til Norges fordel under
monarkmetet.??) Det gikk ogsd rykter i Kristiania om at s var
skjedd.?»

I spersmalet om regjeringens tronkandidat, prins Carl av Dan-
mark, ble det tidlig klart at keiseren var skeptisk, p4d grunn av
prinsens ekteskap med den engelske prinsesse Maud. Nansen
antok at keiserens kandidat, dersom Bernadotte-tilbudet ble av-
vist, var den danske prins Valdemar og prinsesse Marie — «som vi
ikke vil ha, og det er s& heldig at den sidste er katolik».29 Dette
hadde nok Nansen fra Michelsen eller Lgvland.

Tysklands representant i Kristiania kunngjorde Tysklands
standpunkt i mete med de to omkring 20. juli. I verbalnoten het
det klart og utvetydig at det dansk-britiske kandidaturet var
uakseptabelt for Tyskland fordi prins Carl som felge av sitt
ekteskap «stod det engelske Kongehus for ner». Keiserens kandi-
dat var prins Valdemar.2)

Den tyske depesjen ble besvart av Michelsen bare et par dager
senere.28) Her het det at valget av prins Valdemar ville mgte norsk
motstand pa grunn av hans hustrus katolske tro, og fordi de to
«med eller uten grund» ble mistenkt for 4 ha «st@rke russiske
sympathier og ... forbindelser [sic.], som vilde gjere dem ...
mistenkelige i det svenske folk». Endelig understreket Michelsen
at valget av prins Valdemar i motsetning til valget av prins Carl
ville gi «den socialistiske og republikanske agitation» vind i seilene.
Prins Carl ville derimot «med megen lethet» bli akseptert av
Stortinget og folket fordi han var dattersenn av den angivelig
populere Carl 15. Sluttelig framhevet Michelsen at den norske
dronning under ingen omstendighet ville ha politisk innflytelse.

Michelsens retoriske mesterstykke av et svar inneholdt altsé en
passe blanding av de med stor sannsynlighet mest negativt ladede
ord 1 keiserens vokabular: sosialisme, republikanisme, russiske
aspirasjoner i Norden, og et svekket og splittet Norden for all
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framtid overfor et Russland som kunne gjenvinne sin styrke etter
nederlag mot Japan og intern uro.

Denne blandingen viste seg velegnet for & sikre Tysklands statte
til Norges prinsipale tronkandidat, prins Carl: Da regjeringen
25. juli ble orientert om saken, hadde statsministeren allerede hatt
et nytt mete med den tyske Kristiania-representanten. Denne
kunne offisielt forsikre at «det gode samhold» mellom Norge og
Tyskland ville fortsette uansett framtidig norsk konge.?”

En uke senere ble dette demonstrert under keiserens korte
Kobenhavn-besgk, hvor han gratulerte prins Carl med utsiktene til
kongeverdighet,?® og overfor den danske utenriksminister under-
streket at han ansd valget av prins Carl som «definitivt».2) Han
foyde til: «fanden skulde have en republik i Norge».3® - Den
avgjerende arsak til Tysklands oppgivelse av motstanden mot det
dansk-britiske kandidaturet var trolig Michelsens trussel om den
republikanske agitasjon. Tysklands politikk tok ferst og fremst
sikte pa & sikre den monarkiske statsform i Norge nér sd galt var
skjedd at unionen var sprengt.

For nordmennene var det viktigste at allerede en méaned for
Karlstad-forhandlingene (31. august) hadde de statte fra Tysk-
lands keiser for regjeringens tronkandidat. Sveriges filibusterpoli-
tikk i forbindelse med Bernadotte-tilbudet, unnlatelsen av & be-
svare det, var ikke lenger effektiv.

P4 tross av det satt inntrykket lenge igjen at keiseren «ba&rer
kappen pa begge skuldre».’) Nordmennene fattet aldri tillit til
Tyskland. De mislykte henvendelsene til keiseren overrasket dem
ikke. Bothner kommenterte Mohrs reise slik: «Godt at vi synes at
have Stette i England».??

Norske framstet overfor Storbritannia

Det var mot Storbritannia nordmennene vendte seg for & sgke
stgtte 1 1905. Ingen annen stormakt var gjenstand for slik norsk
interesse. Bide Nansen og Wedel Jarlsberg henla det meste av sin
diplomatiske virksomhet til London i 1905. Nordmennene var
overbevist om at det lot seg gjere & f& britisk stette, og at de
faktisk fikk det.

Straks etter unionsbruddet ble Wedel Jarlsberg sendt til Lon-
don, hvor han oppnddde & mote blant andre britenes Stockholm-
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minister, Sir Rennell Rodd, og endog utenriksminister Lansdowne,
ved siden av at han drev opinionsdannende arbeid.

Sir Rennell lovet & tale Norges sak, og kunne fortelle at kong
Edward var «pleased to know» om Norges gnske om & f4 prins Carl
til konge.?® Ogsa lord Lansdowne var positiv til Norges gnske.34
Han gav dessuten inntrykk av at britene overfor kronprins Gustav
hadde anbefalt Sverige en moderat linje.3% 6. juli meldte s Wedel
Jarlsberg fra Kebenhavn at britene virkelig gav Sverige «kolde
Vandstraaler», hvilket ifelge Michelsen skulle ha pagitt siden
slutten av juni.3” Wedel Jarlsberg kunne ogsd melde at Rennell
Rodd brakte med seg en note til Stockholm, der Sverige ble advart
mot «Forhalingspolitik» overfor Norge. Britene truet i si fall med
4 anerkjenne Norge umiddelbart, hevdet Wedel Jarlsberg. Both-
ner, som refererte alt dette, konkluderte:

«Det ansees sikkert at Sveriges forholdsvise Moderation [?]
skyldes Englands Holdning.»3®

Forestillingen om at britene offisielt stattet Norge og ikke ville
" tillate krig ble gjentatt gang pd gang utover sommeren.’® Den
gjennomtrengte det politiske milje ogsa utenfor regjeringen. Den
fallerte statsminister Hagerup forklarte for eksempel aksjonspoli-
tikkens suksess som en felge av britisk stette, «et enestdende, pa
forhind aldeles uberegnelig held».*® Han ble styrket i sin tro ved
fortrolige opplysninger fra Levland om at britene angivelig to
ganger hadde gjort «energiske diplomatiske forestillinger» mot
svensk mobilisering.4)

Ogsa i1 arbeidet for regjeringens tronkandidat satset nordmen-
nene pi britisk stotte. Wedel Jarlsberg stod sdledes allerede fra
slutten av juni i n®r kontakt med britenes Kgbenhavn-minister i
forsgkene pd 4 oppnd et underhdndssamtykke fra prins Carl.*?
Han gjorde ogsd en rekke forsek p& & fi kong Edward til 4
anbefale prinsen & godta det norske tilbudet. I begynnelsen av juli
ble da ogsa kong Edwards stette til den norske regjerings prinsi-
pale tronkandidat dokumentert i en rekke brev til prinsen og det
danske kongehus, som kom til nordmennenes kjennskap.*3)

Nordmennene forestilte seg at den britiske statsminister og
utenriksminister rddet kongen til hans aktivitet.#? Deres overbe-
visning overlevde klare tegn pad at den britiske regjering ikke
stottet sin aktive konge. For eksempel avviste utenriksminister
Lansdowne i slutten av august Wedel Jarlsbergs anmodning om &
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erklere Storbritannia villig til & anerkjenne prins Carl som norsk
konge for Sverige sa fra seg Bernadotte-tilbudet.45 Storbritannias
offisielle politikk var i 1905 tilbakeholden ngaytralitet i den
svensk-norske krisen. Kgbenhavn-minister Alan Johnstones nare
samarbeid med Wedel Jarlsberg i prinsesparsmalet irriterte hans
regjering, men ble oppmuntret av hans konge.*®)

Dette valgte nordmennene 4 ignorere. De regnet med britisk
stotte i alle faser av unionsopplesningen. Da Karlstad-forhandlin-
gene kjorte seg fast, grep Michelsen folgelig til den gamle utveien:
Nansen maétte til London - «for at mobilisere kong Edward» .47
Nansen ankom metropolen den 11. september.4®

Under Nansens London-opphold fikk ogsa han inntrykk av at
den britiske regjering stattet Norge overfor Sverige.*® Men uten-
riksminister Lansdowne avviste at Storbritannia offisielt kunne
presse pd Sverige sd lenge Karlstad-forhandlingene var hemme-
lige.’® Pa den annen side bekreftet Lansdowne i brev at det
offisielle Storbritannia ensket prins Carl til norsk konge.’D Det
skuffende mé ha vert at utenriksministeren pa formalistisk grunn-
lag avviste intervensjon i Karlstad. Russland s& bort fra jussen og
grep inn til Norges fordel, ogsa det midt i september.

23. september oppnddde de delegerte i Karlstad enighet - uten
britisk hjelp. Overenskomsten ble godkjent av Storting og Riksdag
i oktober og undertegnet 27. oktober. Allerede 4. november ankom
Sir Albert Herbert Kristiania som den ferste utenlandske sende-
mannen. - Dette kan gjerne tillegges en symbolverdi. Med Both-
ners ord ved begynnelsen av Karlstad-konferansen: Nordmennene
var fra farste til siste stund overbevist om at Storbritannia «stgtter
vore Krav».5?

Deres hengivne tillitsfullhet overfor Storbritannia lot seg ikke
bevege av klare tegn pd at Storbritannias aktive konge ikke
handlet pa sin regjerings vegne. Russland derimot grep - sammen
med Frankrike - aktivt inn i Karlstad til Norges fordel, og
nordmennene visste om det. - Russland kan ha hatt strategisk
interesse av et splittet Norden. Det kan vare forklaringen pa at
landet intervenerte. Nir nordmennene ikke verdsatte den russiske
stotten og helst hadde sett at den ikke kom, reflekterte det
utvilsomt gammel og rotfestet russefrykt, selv i en situasjon med
desperat behov for stormaktstatte. ~ Deres hengivne tillitsfullhet
overfor Storbritannia illustreres ogsd nar vi sammenlikner med
Norges diplomati overfor Tyskland. De sgkte stotte fra keiseren,
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men de var ikke overrasket over hans skepsis overfor det dansk-
britiske tronkandidaturet. Ogsa etter at keiseren gav sin aksept,
fryktet de at keiseren «b&rer kappen pa begge skuldre». Bothners
lakoniske kommentar etter Konrad Mohrs mislykte henvendelse til
keiseren i juni, er representativ for deres holdninger til stormak-
tene under hele unionsavviklingen: De satte sin lit til Storbritan-
nias «Stgtte».

Forestillingen om at det var britisk stette som i 1905 hadde
sikret at det gikk bra, kom offentlig til uttrykk allerede i 1906. I
en skiltale ordla Nansen, nd minister i Storbritannia, seg slik:

«Hvis ikke England havde veret, vilde Norge ikke ha veret
selvstendigt.»>?

Den sosialdemokratiske opposisjon protesterte heftig, og episo-
den ble dementert av Nansen.>® - Satt inn i vart perspektiv, m4 en
likevel undres om ikke uttalelsen - og s@rlig den oppmerksomhet
den ble til del, tross alle forsikringer, inneholdt en kjerne av en
forestilling. Det samme ma sies om kongens uttalelse under stats-
besgket i England i november samme &r, da han i en liknende
sammenheng takket Storbritannia for landets «bidrag» til i lase
Norges «vanskeligheder», en uttalelse som ogsi vakte oppmerk-
somhet i opposisjonspressen.*)

Teorien om britenes assistanse til Norge i 1905 ble formelt og
uttalt etablert allerede i den forste faghistoriske framstilling av
unionsopplesningen, som foreld hesten 1906,%9 og har siden fatt en
sikker plass i forskningslitteraturen om frigjeringsaret.’” Ogsé
norske historikerholdninger har reflektert den gjennomtrengende
forestillingen om britisk stgtte i 1905.

3. Statsformdebatten 1905 fra
utenrikspolitisk synsvinkel

Spersmalet om Norges framtidige statsform overtok for alvor
den politiske interessen idet unionsopplesningen i praksis var
fullfert ved Karlstad-overenskomsten. For de konservative var
valget av statsform en selvfelge. P4 bakgrunn av kong Oscars
partipolitikk i 1880-drene, knapt tjue &r tidligere, har derimot
mange venstrefolk trolig vert inne pd tanken om 4 benytte anled-
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ningen, na da de kunne velge, til 4 innfere republikken. Men saken
gjaldt noe mer: Det avgjerende spersmal var hvilken statsform
som best ville sikre Norges nyvunne frihet pa kort og lang sikt.
Selv om det ogsé ble brukt andre argumenter, s@rlig i kampen for
republikken, er det knapt tvil om at de sikkerhetspolitiske argu-
mentene i 1905 var avgjerende for begge fronter, bade for statsfor-
men og for det aktuelle kongsemnet.5®

Monarkiets sikkerhetspolitiske implikasjoner

For mange var spgrsmalet om republikk eller - med Michelsens
ord «kongestas»,’ simpelthen et <«hensigtsmassighedsspars-
maal»:69

«Det er selvstendigheden, som er det principielle, statsformen
... er og bliver et subsidi@rt spgrsmaal»,

understreket statsministeren.’) Det avgjerende argumentet for
monarki var at det etter hans mening «paa den sikreste, bekvem-
meste og hurtigste maade» ville sikre 7. juni-beslutningen.5? P4
lengre sikt gjaldt det dessuten at den nyetablerte staten ikke ble
«isoleret» i en monarkisk verdensdel.®® Slike argumenter ble gjen-
tatt og variert av en rekke av deltakerne i statsformdebatten i
Norge hasten 1905.

Handelsminister Arctander pekte pé at ikke bare Norges «freds-
behov», men ogsd landets n@ringsliv ville ha fordel av 4 komme i
«sympatiforhold» til Europas mektige monarkier.9 - Handelsmi-
nisteren ble sekundert av statsminister Michelsen: En norsk repu-
blikk ville «staa mistenkt» i drevis for ikke & vare stabil. Landets
internasjonale forbindelser ville ta skade av det, advarte den
suksessrike skipsreder Michelsen med autoritet.5¥ Hensynet til
Norges utenrikshandel og norsk n®ringsliv generelt spilte en stor
rolle i monarkistenes agitasjon.%®

Enkelte hevdet ogsd at et norsk kongehus i kraft av dets
dynastiske forbindelser ville sikre Norge «Stgtte i Baghaanden» og
dermed spare landet for gkte forsvarsutgifter etter unionsopplas-
ningen.®” Den underliggende premiss for argumentet, teorien om
kongelig diplomati, var at en norsk representant i «Kongernes
Korporation» skulle kunne forhindre «Overfald» p4 landet.5®)

Monarkistenes hovedargument var sikkerhetspolitikk enten ved-
kommende debattant hadde kort eller lang sikt i tankene. Det
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gjaldt & sikre selvstendigheten, & skaffe diplomatisk anerkjennelse
og sikkerhet pa lengre sikt.

Bjernstjerne Bjornson, «fristatens» hovedtalsmann knapt tjue &r
tidligere, resymerte ogsad mange venstremenns hovedbegrunnelse
for & avholde seg fra 4 innfere «den ideale statsform» da de hadde
anledning til det:

«1 den stilling vi staar, ter vi ikke vere doktrinere. Holdes det
for sikrest for vor sikkerhed og for et godt forhold til broderlan-
dene, at vi velger et kongedemme, saa gjer vi det.»%)

Stgrstedelen av venstre-pressen var enig med Bjernson, iallfall
fram til slutten av Karlstad-konferansen (23. september).”® Men
etter at Karlstad-forhandlingene var fullfert og unionsopplesnin-
gen tydeligvis vellykket gjennomfert, falt venstreavisene og mange
venstremenn tilbake til sitt prinsipale standpunkt, og hevdet at
statsformen fra en sikkerhetspolitisk synsvinkel var betydningslas,
eller at et monarki kunne bringe Norge i fare. Derfor krevde de
republikk. De argumenterte ved 4 tilbakevise monarkistenes argu-
menter.”))

Stortingsmennene Wollert Konow (H), Adam Egede-Nissen og
Alfred Eriksen avviste alle at det fantes «hensyn til vor stilling
udad» som gjorde monarki padkrevd.’® Juristen Stian Bech avviste
pd sin side den pastitte sammenhengen mellom statsform og
markedskrefter,”® Michelsens og Arctanders utenriksgkonomiske
argument. - Det forsvarspolitiske argumentet, at kongedgmme
ville kompensere for gkte forsvarsbevilgninger, ble av folkerett-
sekspert og norsk sekreter i Karlstad, Nikolaus Gijelsvik, karakte-
risert som «fatigkassetankar» som ville fare Norge «til dauden».7¥
Selveste kommanderende admiral, Chr. Sparre, advarte mot teo-
rien om kongelig diplomati:

«De bedste Forbindelser vil briste som Spindelvayv, hvis de i
Farens Stund skal spille Forsvar.»?

Republikanerne hevdet tvert imot at dynastiske forbindelser
kunne dra Norge inn i «millomfolkelege flokar og dynastiske
intriger».® De brukte historien som begrunnelse for det. Historie-
stipendiaten Halvdan Koht var deres viktigste stgtte i denne delen
av deres argumentasjon. Han brukte sin historiske viten uhemmet.

Kohts viktigste agitasjonsskrift i 1905 hadde den megetsigende
tittel «De gode Forbindelser» - i anfarsel. Her viste han hvor galt
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avsted kongelig utenrikspolitikk kunne fore ved blant annet &
minne om Danmarks erfaringer i 1863/64. Til tross for at tronfel-
geren fikk sin datter forlovet med prinsen av Wales i 1862, ble
Danmark overlatt til seg selv og Tyskland da det gjaldt. Det var
stormaktenes «Interessehensyn» og ikke fyrstenes familieforbindel-
ser som bestemte deres politikk, understreket han.”” Hans argu-
menter ble gjentatt i Stortinget av Johan Castberg.”®

Idet Castberg og Koht minnet om den dansk-britiske forlovelsen
av 1862, hadde de vendt oppmerksomheten direkte mot det ak-
tuelle tronkandidaturet, prins Carl og prinsesse Maud. Hun var
datter av kong Edward, prins av Wales 1 1862. Tilhengerne av
prins Carls kandidatur vurderte dette som en fordel. Motstanderne
sd det annerledes.

Prins Carl og Norges sikkerhet

Republikanerne hevdet at valget av «den britiske Svigersen»
ville stille Norge «paa en af Siderne i Stormagternes Strid».’®
Motstanderne av prins Carls kandidatur fryktet at valget av ham
til norsk konge ville knytte Norge si nar til Storbritannia at
ngytralitetsmaksimen ville miste troverdighet.

Monarkisten Francis Hagerup arbeidet av denne grunn aktivt
mot regjeringens kandidat. Men, som den fallerte statsmann han
var, i det skjulte. I brev til Riksdagens president, Ivar Afzelius,
utenriksminister grev Wachtmeister og kong Oscar bad ham dem
alle innstendig om & godta Bernadotte-tilbudet, for 4 forhindre
«engelsk indflydelse ... i norsk udenrigspolitik» som felge av valget
av prins Carl til norsk konge.?” I enerom utdypet han hva han
mente:

«jeg frygter for den engelske pr&ponderants, som kan blive en
falge af, at vi fir en konge, der er gift med en engelsk
princesse.»8D

Republikanerne var enige i Hagerups bekymring for ngytralitets-
maksimen. De avviste pd den annen side at Norges sikkerhetspo-
litiske situasjon gjorde det ngdvendig & ga til kongevalg.

De hevdet derimot at «stormagternes egeninteresse tilsa dem at
hindre en voldelig konflikt her pa halveen»,3? og det uansett
statsform i Norge.?¥ Den maktpolitiske forestillingen som 13 til
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grunn for denne tankegangen, ble formulert klart av advokat
Harald Nerregaard:

«Norges Integritet er en viktig reel Faktor i den Europziske
Situation. Dette er vor sterste Tryghed. Men den sikreste
Maade, hvorpaa vi kan bevare denne Tryghed, er at vi overhol-
der den mest udpregede Neutralitet. Og denne Neutralitet kan
ikke paa nogen sterkere Maade forkyndes [?] end ved Oprettel-
sen af en Republik uden enhver dynastisk Forbindelse med
enkelte Magter.»%

Gunnar Knudsen, som gikk ut av regjeringen etter Karlstad-
forliket pA grunn av sitt republikanske syn nd da kongedemme
ikke var nedvendig for unionsopplesningen, begrunnet sin mot-
stand mot regjeringens tronkandidat med liknende argumenter.
Bakgrunnen for stormaktenes fellesinteresse i bevarelsen av norsk
integritet var, ifelge ham, de nord-skandinaviske jernmalmfore-
komster, snart de eneste som kunne skaffe Europas stormakter
tilstrekkelige forsyninger av denne viktige ressursen:

«Det vil vere en Livssag for de europziske Stormagter at sikre
sig, at disse for deres Kulturliv nedvendige Hjzlpemidler, dette
Jernkammer, blir bevaret i disse to uskyldige Smaamagters
[dvs. Sveriges og Norges] Besiddelse.»

Dette hadde « Aarrzkker» vart «en viktig Garanti for vor
Selvstendighed», slik Gunnar Knudsen s& det.?%)

En del av de republikanske motstanderne av prins Carls kandi-
datur hevdet altsa at statsformen var betydningsles for den reelle
garantien for Norges sikkerhet og integritet, stormaktenes felles
interesse i 4 holde Norge utenfor framtidige konflikter. Ingen
stormakt ville godta at en av dem fikk kontroll over den norske
stat, pA grunn av dens strategiske beliggenhet som en «Faktor» i
europeisk maktbalanse, eller pA grunn av dens strategiske jern-
malmforekomster. Valget av prins Carl til norsk konge ville sette
denne garantien i fare, fordi hans engelske hustru kunne knytte
Norge sd nert til Storbritannia at britene kunne f4 innflytelse over
norsk utenrikspolitikk, eller valget kunne gi inntrykk av det. Da
heller en Bernadotte, mente Hagerup. Da heller republikk, mente
Gunnar Knudsen og hans meningsfeller.

Noen av dem ropet i kampens hete at dersom Norges integritet
virkelig skulle komme i fare, trodde de ikke stormaktenes fellesin-
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teresse ville gi Norge tilstrekkelig vern. De forestilte seg at
Storbritannia i egen interesse ville va&re Norges endelige garantist,
og - de gikk ikke av veien for & hevde dette offentlig i det strengt
ngytrale Norge.

Stian Bech innremmet séledes overraskende &pent, og offentlig:

«Det land vi venter hjelp af er England. [Men] ... hvis det er
hjelp i den yderste ned, som prins Carl og prinsesse Maud skal
skaffe fra England, saa er det af dem at forlange det umulige.»

Britene kunne simpelthen vare «optaget andetsteds» i en slik
nedssituasjon for Norge. Det problemet ville ikke valget av regje-
ringens tronkandidat kunne endre.?6) Stian Bechs poeng var alts
nok en gang 4 minne om at statsformen og kongelige familiefor-
bindelser ikke hadde avgjerende betydning for stormaktenes poli-
tikk. Tanken om britisk garanti av norsk integritet hvis den kom i
fare, var ikke fjern. Valget av prins Carl ville imidlertid etter
Bechs mening ikke styrke denne garantien.

Ogsa Castberg var inne pa dette. Midt under Karlstad-forhand-
lingene (2. september) noterte han i sin dagbok at han sé lyst pa
situasjonen fordi britene ikke ville «tillade» Sverige 4 angripe
Norge:

«.. England maa vare paa det sterkeste interesseret i, at
Sverige og Norge ikke svakker sig overfor Rusland ved en
indbyrdes krig. Englands anleg af en stor orlogshavn ved Nord-
sjoen paa Skotlands gstkyst viser ogsaa, at denne magt netop nu
har sin opmerksomhed henvendt paa forholdene i Norden, og
England vil ha interesse i, at Skandinavien, men s&rlig Norge,
blir saa sterkt som mulig knyttet til Storbritannien ved sympa-
tiens baand.»8”

Igjen det samme poenget: Storbritannia ville ha interesse av 4
opprettholde en selvstendig norsk stat - uansett statsform. Riktig-
nok ville britene enske 4 knytte Norge til seg. Men dermed ikke
sagt at valget av prins Carl var gnskelig - eller ngdvendig.

Folkerettseksperten Mikael Lie gav klarest - og offentlig -
uttrykk for denne forestillingen.

Han var enig i at britenes «Venskab» var Norges «bedste Vern»,
fordi britene i egen interesse ville @nske 4 forhindre at konkurre-
rende stormakter fikk kontroll over norsk omrade i en Nordsjo-
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krig. Han mente at britene feorst og fremst hadde Tyskland i
tankene:

«Englenderne har l&nge havt @inene aabne for Muligheden af
tyske Landingsforseg [dvs. i en krig] ... i det nordlige England
eller Skotland. Det er en Nedvendighed for Storbritannien i
ethvert Tilfeelde at sikre sig, at norske Havne ikke anvendes til
Udfaldsporter. Den Tryghed vi deri har, svekkes betydelig ved
at vi uden Npdvendighed [uth. her - RB] stiller os under
Afhangighedens Skj®r, som fer eller senere kan drive os ind i
et storpolitisk Lydrigeforhold ... til det britiske Rige.»%®

Britisk egeninteresse skulle trygge Norge sd lenge den var
uformell og Norge forte en neytral politikk. Et personalpolitisk
arrangement mellom Norge og Storbritannia ville ikke styrke den
britiske garantien, men tvert imot svekke den, fordi det ville kunne
gi Norge «et Afhangighedens Skj&r».

Motstanderne av regjeringens tronkandidat, Francis Hagerup
og republikanerne, var enige om at et personalpolitisk béand til
Storbritannia derfor ville vere uheldig. I stedet arbeidet Hagerup
for Bernadotte-tilbudet. Republikanerne forestilte seg at de euro-
peiske stormaktene i fellesskap hadde felles interesse av & opprett-
holde en selvstendig norsk statsdannelse, eller at britene av egen
interesse 1 siste instans ville det. Den forste varianten kaller vi
forestillingen om «den kollektive garanti». Den siste kaller vi
forestillingen om «den britiske garanti». Det avgjerende argument
for regjeringens tronkandidat var at han skulle styrke «den britiske
garanti».

Noen av republikanerne var i utgangspunktet lydhere for et
slikt resonnement. Wollert Konow (H) ville i kveldsmeatet 6. juni
g8 med pa 4 velge en engelsk prins til norsk konge, hvis han hadde
kunne kommet «<med det samme». Bdde for &4 hjelpe Norge over
unionskrisen og som et sikringstiltak mot Russland «for fremtiden»
var han enig i at et eyeblikkelig valg av en britisk prins ville yte
Norge «adskillig garanti». Men ikke var han sikker pd at Norge
ville ha fatt ja pd en henvendelse, og samtidig uttrykte han
bekymring for neytralitetsmaksimen ved en slik lgsning.??

Regjeringen og dens assistenter hadde ingen slike betenkelighe-
ter. Fram til Karlstadforhandlingene var deres viktigste begrun-
nelse, framfert i fortrolighet, at det dansk-britiske kandidaturet
skulle «skaffe oss Danmarks og Englands anerkjennelse» - og
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dermed de @vrige stormaktenes anerkjennelse.® Deretter overtok
mer langsiktige hensyn ved kandidaturet forsteplassen. Fra om-
kring midten av oktober var regjeringens viktigste argument at
prins Carls valg ville lette eller sikre en avlgsningstraktat for den
sikalte Novembertraktaten fra 1855. Dette sa utenriksministeren
rett ut i Stortinget.®V

Regjeringens viktigste argument for valget av prins Carl var rett
og slett at «<En n@r fyrsteforbindelse med England vil i alt fald
vere et uomtvistelig gode», slik det het i statsrid Hagerup Bulls
dagbok.’? I brev til sine overordnede den 2. august resymerte
likeledes Wedel Jarlsberg hva det gjaldt: Valget av prins Carl ville
skaffe Norge anerkjennelse, styrke Norges utenrikske forbindelser
og dessuten «for al fremtid give os en afgjerende politisk statte i
Europa».®

Lovland formulerte det mer direkte overfor sin nere medarbei-
der, Fridtjof Nansen, aret etter: Norge matte serge for & komme
«i et trygt og sikkert Forhold ferst og fremst til England».9®

Bakgrunnen for slike ytringer var, som n&r motstanderne av
prins Carls kandidatur repet forestillingen om «den britiske ga-
ranti», en folelse av at Norges behagelige distanse til kommende
europeiske konflikter kunne skrumpe faretruende inn. Wedel
Jarlsberg uttrykte det slik:

«Norge vil blive skuepladsen for Englands og Tysklands jalou-
sie. Vi maa vare klare over hva vi ville og vare fardige til at
take en gieblikkelig beslutning. - Efter min opfatning er der
ingen tvil om at det er England vi maa holde os til. - Diktater
og ordrer fra tysk side er vi ikke skikket til at taale.»

Derfor var britenes anerkjennelse viktigst: «Det andet vil falge af
sig selv.»%) Og, derfor valget av prins Carl.

I likhet med de av republikanerne som tenkte tanken til endes,
storkrig i Norges umiddelbare nzrhet, var tilhengerne av prins
Carls valg ikke i tvil om at - «i den yderste ngd» ~ var Storbritan-
nia «det land vi venter hj®lp af». Tilhengerne av valget ville styrke
britenes egeninteresse i forsvaret av Norge ved 4 opprette et
personalpolitisk band til Storbritannia. Motstanderne hevdet at
Norges strategiske beliggenhet mellom est og vest ~ eller Norges
strategiske ravarer, var tilstrekkelig sikring for «den britiske ga-
ranti».
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Perspektivet, faren for en tysk-britisk konflikt i farlig nzrhet til
Norges kyster, var de enige om.

4. Norsk trusselpersepsjon 1905-1908

Unionsopplesningen falt i tid sammen med uoversiktelige og
urolige internasjonale forhold. En knapp maéned for 7. juni-beslut-
ningen var Russlands flate blitt detronisert av Japan i Tsushima-
stredet, og 6. juni métte den franske utenriksminister gd av som
folge av Tysklands Marokko-aksjon. Skjent norsk offentlighet,
aviser og tidsskrifter, var enige om at forholdet mellom stormak-
tene var spent, og at hovedmotsetningen gikk mellom Storbritan-
nia og Tyskland, som for eller siden ville ryke sammen i en
«afgjorende Kamp» om verdensherredemmet,’® overveide kom-
mentatorene meget sjelden hvilke folger dette kunne tenkes 4 f3
for Norges sikkerhetsmessige situasjon. Offentlig var det, i mitt
materiale, bare Forsvarsforeningens formann, Axel Drolsum som
advarte at Norge i en sjokrig, «lig Schweiz» i en mellomeuropeisk
landkrig ville vere utsatt for ngytralitetskrenkelser, og advarselen
var satt fram i en pamflett for forsvarssaken.’” Selv i private
sammenhenger vek de fleste tilbake for & vurdere konsekvensene
for Norge i en nord-europeisk sjekrig.

Utenriksminister Lovland var et unntak. Han var hjertens enig
i Wedel Jarlsbergs vurdering av farene for at Norge kunne bli
«skuepladsen» for tysk-britisk «jalousie», eller slik han selv formu-
lerte det i 1906 i brev til sin fortrolige, minister Nansen:

«Man ser jo paa alt at den tyske og engelske Politik regner med
den store Sjokrig som en Fremtidsmulighed, og da ligger norske
Havne (Kr.sand eller Flekkefjord) i Toppen af en Vinkel, hvis
Ben spriker til Kiel og Wilhelmshafen paa den ene og Ports-
mouth og den paatenkte engelske Orlogshavn paa den anden
Side.»%®

Lovlands dystre visjon siktet til Norges strategiske plassering
mellom Storbritannia og Tyskland i Nordsjgen. Det tilsvarte
Harald Nerregaards syn: Ogsd Levland betraktet Norge som en
«Faktor» i europeisk maktbalanse. Men i motsetning til Nerre-
gaard, tolket han dette som en fare for at Norge skulle bli
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involvert i den Nordsjekrigen han mente stod for deren, endog, sa
han til britenes Kristiania-minister, «imminent in the near future»,
en forestilling den engelske diplomaten hoderystende karakteri-
serte som «an appearant fixed idea».*®

De aller fleste som kommenterte internasjonal politikk neyde
seg med & konstatere at sannsynligheten for tysk-britisk v&pnet
konflikt pé sikt var stor. Men de dreftet ikke hvilke konsekvenser
dette kunne fa for norsk sikkerhet. De unnlot a tenke tanken ut. -
Det kan reflektere en generell folelse av relativ lavspenning, tross
alt. Og i en slik situasjon var det ikke ngdvendig & drefte hvordan
Norge skulle stille seg «i den yderste ngd». En slik drefting ville
inneba&re definering av grenser for Norges offisielle ngytralitets-
maksime, slik det skjedde nar spersmalet ble dreftet i fortrolighet
eller i opphetede debattsituasjoner. En slik diskusjon var i seg selv
betenkelig. Man skulle ikke definere Norges fiender og venner i
utide.

«Den russiske trussel»

Norske politikere og kommentatorer gav likevel uttrykk for
engstelse for Norges na@rhet til Russland i hele perioden, ogsé
offentlig. For eksempel begrunnet flere talere sitt gnske om fram-
tidig svensk-norsk tiln@rming med forestillingen om «den russiske
trussel», under arme- og marinedebattene viren 1907, Enigheten
om at det ville v&re i Norges interesse «at tage parti» dersom
Russland angrep Sverige, var gjennomgripende.!%) Bakgrunnen
var, som kommanderkaptein Eidem (samlingspartiet) uttrykte det,
at Norge og Sverige geografisk, spraklig og kulturelt var «natur-
bundne til hinanden»,!0) eller, som det het i pressen, i forsvarssam-
menheng var som «siamesiske Tvillinger».102

Selv i et hemmelig Stortingsmete sommeren 1907, der emne og
sammenheng gjorde det naturlig at oppladet bitterhet mot Sverige
kom til uttrykk, gjorde flere representanter seg til talsmenn for
felles svensk-norsk forsvar mot Russland.

Den aktuelle anledningen var behandlingen av regjeringens
proposisjon om anbringelse av det skytset som var frigjort ved
demoleringen av grensefestningene i den ngytrale sonen mellom
Norge og Sverige,19¥ altsd et utpreget forsvarspolitisk spersmal.
Regjeringen foreslo & flytte skytset til nye festninger i Ofoten-,
Trendelag- og Sarpsborg-avsnittet, og fikk stort sett tilslutning fra
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Militerkomiteen.!% Det vesentlige i denne sammenhengen er at
komiteen argumenterte praktisk talt utelukkende med «den sven-
ske fare».109)

Men selv ved denne anledning fant flere grunn til 4 advare ogs3
mot den farligere «russiske trussel». Selv forsvarsministeren under-
streket at ingen norske festningstiltak kunne stanse «en seirende
russisk invasion» hvis forst Sverige var nedkjempet.!%®) Derfor
burde Norge st «last og brast med Sverige», understreket Mili-
terkomiteens formann, Ivar Aavatsmark. Som et tiltak til forbe-
redelse av en slik situasjon ville han nettopp gjenoppruste ostgren-
sen.!” Nir den «russiske fare» etter Aavatsmarks mening var gkt
de senere 4r, skyldtes det at Russlands nederlag mot Japan i 1905
hadde aktualisert dets onske om en isfri havn langs norskekys-
ten.108)

Allerede fra hesten 1905 understreket spaltisten Andreas M.
Hansen gang pé& gang at faren for et russisk angrep gjorde et sterkt
norsk grenseforsvar nedvendig, ogsd for det tilfellet at Norge
samarbeidet med Sverige mot Russland.!®® Ved en anledning, i
1906, la han til:

«Den politiske mulighed, at en anden stormagt, som er overle-
gen tilsjos, blot ved en ekspedition af mindre omfang, kunde
stenge angrebshzrens forbindelse over havet ... behgver man
kun at stole paa i anden ra&kke. Det kan hznde, at denne
politiske mulighed har givet den mest afgjerende beskyttelse af
de to lande under unionen.»!'?

Etter Andreas Hansens syn var muligheten for et russisk fram-
stet mot Skandinavia sapass sannsynlig at han ikke vek tilbake for
4 minne om den underliggende reserveposisjonen som ikke skulle
sies: at britenes flitemakt i siste instans skulle hindre stormakts-
overgrep i omradet. — Muligheten for et slikt russisk framstet stod
for Hansen som sa skremmende at bitterheten i Sverige og Norge
métte overvinnes snarest for & bane vei for fellesforsvar av halv-
oya. Tanken om et defensivt forsvarsforbund mellom de to land
karakteriserte han ved en annen anledning som «saa selvgivet, at
det ikke en gang behever at formes til en traktat».!!D Falgelig
burde en ny h&rordning apne for muligheten for norsk militzrinn-
sats ogsd pa svensk omrade, understreket Hansen.!'? Han fikk
stotte fra innflytelsesrike forsvarsvenner som for eksempel Ernst
Sars og Sigurd Ibsen.!!?
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Det sentrale elementet i nordmennenes frykt for Russland var
foruten frykten for et angrep mot halvgya, forestillingen om at
Russland hadde behov for og tumlet med planer om & bemektige
seg en isfri havn ved Nord-Atlanteren, en tradisjonsrik forestil-
ling,!'¥ som altsi Aavatsmark var inne pd i 1907. Omtrent
samtidig insinuerte ogsd Bergens Tidende at russernes drem om en
isfri Atlanterhavshavn skulle ha gkt etter den russisk-britiske
{Jsten-overenskomsten sommeren 1907, idet

«dette magtige Rige med sin stadige Udvidelsestrang mot
Havets bekvemme Havne har i Overenskomsten .. maattet
renoncere paa gjennom Persien at naa frem til den persiske
Bugt - til det Isfri Hav. Ruslands Fremrykken mod det frie Hav
langs Mandsjuriets Kyster blev af Japanerne stanset paa en saa
eftertrykkelig Maade, at Kj&mperiget synes ganske at maatte
have opgivet at naa frem til Havet gjennom Asien.»!'%

Lederskribenten voktet seg omhyggelig for a si like ut det hans
lesere var innforstitt med at han mente: Den russisk-britiske
overenskomsten gkte «den russiske trussel» mot Norge som folge
av Norges beliggenhet ved isfritt hav.

Francis Hagerup begrunnet i 1905 sin motstand mot aksjonslin-
jen med «den russiske fare». I brev til Michelsen advarte han:

«For min del nzrer jeg ingen tvil om at Russland har sine gine
rettet pd vore nordlige landsdele, og at et fremstst mod disse
kan komme narsombhelst. ... Jeg kan ikke varge mig for den
frygt, at en unionsoplesning ... vil bidrage til at paskynde
realisationen af de russiske planer.«

Og, foyde han til:

«Jeg tror heller ikke at vi kan stole p4 England, hvis interesser
i Nordsgen neppe er store nok til at det vil fere krig for at hindre
at Rusland far en isfri havn i Nordland ...»116

Hagerup fryktet «de russiske planer» i en slik grad at han endog
minnet om «den britiske garanti». Men i motsetning til de fleste
trodde han ikke den ville gi Norge full sikkerhet mot et russisk
erobringstokt mot Nord-Norge.

Hagerup var til og med inne pa tanken om at «realisationen» av
et slikt tokt var i gang. Overfor Stortingsgruppen pekte han ut
kvaenenes gresk-katolske gudstro som et ledd i «russisk politik».
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etter strategien «ferst munke, si kosakker».!!” Den hardhendte
fornorskningspolitikken i nord mé, som Knut Einar Eriksen og
Einar Niemi har vist, forstds som et vitnemal om at Hagerup
malbar en svart utbredt holdning overfor den nord-norske minori-
teten.!1®)

Kongen komprimerte hovedelementene i norsk russefrykt i et
brev fra Nord-Norge-reisen 1 1907:

«Man har i disse Egne en meget sterk Felelse af at Rusland er
ens nermeste Nabo og der er sikkert en fremtidig Fare, thi en
Masse Finder flytter ind i Norge her og bos®tter sig, dog uden
@nske at blive norske. Selv Revolution&re have vi her oppe, ...

som ligefrem opmuntrer Nordm#ndene til at lave Revolution
".»119)

For det forste gav narheten til Russland grunn til uro pid
bakgrunn av forestillingen om russiske gnsker om en isfri Atlanter-
havs-havn. For det andre gav innvandringen fra det russiske
storfyrstedemmet Finland grobunn for mistanke om en eller annen
form for russisk infiltrasjon i nord-gst-Norge. Men for det tredje
var Varde-omradet et senter for eksil-russisk revolusjonsvirksom-
het, med den faren for smitte som kunne folge av det.

Eksilrusserne hadde siden 1903 trykt anti-tsaristisk litteratur i
Vardg, for ovrig i et trykkeri eid av stortingsmann Adam Egede-
Nissen, som sluttet seg til sosialdemokratene i 1905. Litteraturen
ble smuglet over grensen, og var altsd ikke beregnet for spredning
i Norge.20 [ september 1906 beslagla imidlertid norske myndig-
heter - etter russisk henstilling - et revolusjonzrt manifest trykt i
Varde. Begrunnelsen var klart sikkerhetspolitisk, idet straffelovens
paragraf 95 ble anvendt. Den foreskrev straff for den som utsatte
«forholdet til andet land» for fare.!?) Amtmann Urbye presiserte
ogsa offentlig at aksjonen hadde tatt sikte pd 4 «betrygge vor
udenrigspolitik».!?2)

Eksilrussernes norske venner, sosialdemokratene, protesterte
mot at Norge pd denne maten utferte «lakeitjenester» for tsa-
ren.2? Alfred Eriksen advarte at beslaget kunne fi folgende
konsekvens:

«Har man ved tidligere ®ngstelighed og svaghed aabnet veien
for disse store krav fra russisk side, da er det, at vanskelighe-
derne og farerne indfinder sig.»!2%
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Han fikk stette fra uventet hold, idet ogsad Castberg advarte at
«nervgs servilisme» i Norges forhold til stormaktene kunne bli
«brugt» mot Norge ved senere anledninger.!2%)

Men i denne saken ble ikke Castberg stattet av sine meningsfel-
ler, heller ikke Dagbladet. Avisen stettet regjeringen, i erkjennelse
av Norges «Vilkaar og Evner i Forhold til en overmagtig Nabo-
stat». Avisen understreket at regjeringen ville handlet likeledes
overfor enhver fremmed stat.!2) Dermed var aksjonen i overen-
stemmelse med neytralitetsmaksimen. ‘

Ikke nok med at regjeringen fant 4 mdtte stanse eksilrussisk
revolusjonsvirksomhet etter russisk anmodning, altsd av utenriks-
politiske grunner. Enkelte regpet under Varde-saken at de til og
med tolket den sosialistiske eksilaktiviteten som et fordekt russisk
infiltrasjonsforsgk. Meldinger om en nystartet russisk-spraklig avis
i Varde fikk Morgenavisen til 4 sperre «Hvem der staar bag»
sosialistaktiviteten.!?”) - Russere var russere, enten de var prester,
«kosakker» eller sosialdemokrater.

«Den tyske trussel»

Pressen kommenterte hyppig tysk militer aktivitet i Skandina-
via og Tysklands Danmark-politikk i perioden. Det hersket enighet
om at Tysklands innflytelse i Skandinavia var egkende som felge av
Russlands ytre og indre problemer. I denne situasjonen ensket
nordmennene & holde keiseren «lidt pa afstand».128)

Ytringer som tilkjennegir frykt for en tysk trussel direkte mot
Norge, kom knapt til uttrykk i perioden. Nordmennene fryktet en
indirekte tysk trussel, et Tyskland konspirativt i samarbeid med
Sverige eller med Russland.

I det tidligere refererte hemmelige Stortingsmatet sommeren
1907 hevdet forsvars- og statsminister Michelsen at Sverige i en
krig ville forseke & avskjere det nordenfjellske ~ «og beholde det»,
«hvad deres tyske meningsfzller og mange andre mente at de
skulde gjort i 1905».1%9 Sgr-Norge var derimot mindre utsatt for
svensk angrep, fortsatte han, fordi Sverige iallfall i krigens begyn-
nerfase ville respektere den ngytrale sonen, et spersmil som hadde
vert dreftet i den tyske generalstaben - «med svenske office-
rer».139 Det siste er rett nok overstreket i det hindskrevne refera-
tet fra motet. Men slik ordene ma ha falt, ma det ha hert ut som
Norges statsminister faktisk hevdet at det foregikk et eller annet
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militert samarbeid mellom Sverige og Tyskland, og at Tyskland
ville stotte et eventuelt svensk angrep mot Norge. - Ingen tok til
motmele mot denne oppsiktsvekkende antydningen. Denne for-
samlingen, Norges Storting, synes i taushet & ha vart enige om
den forestillingen at Tyskland utgjorde en sekundar trussel mot
Norge som bakmann for Sverige.

Offentlig ble et enda sterre mareritt skildret. I en artikkel i
Samtiden i 1905 lanserte skribenten Erik Givskov som en sannsyn-
lig framtidig mulighet

«at Rusland og Tyskland enedes om en deling af de tre nordiske
lande, saaledes at Rusland fik Norge og Sverige og maaske
Skjalland og Tyskland resten af Danmark.»!3)

I et slikt lys var «den tyske trussel» et delproblem av «den russiske
trussel». Og Givskov var ikke alene om a repe denne engstelsen.

Bade regjeringspressen og sosialdemokratenes presse tolket mo-
narkmetet mellom den tyske og den russiske keiser ved Bjorke i
juli 1905 som et forsek pad & etablere et tysk-russisk forbund.!32
Enkelte mente endog & vite at keiseren ensket & oppnd tsarens
samtykke til & f i stand en skandinavisk konfederasjon under
«tysk Protektorat» med en tysk prins pd Norges trone. Til gjen-
gjeld skulle Lyngenfjorden overferes til Russland.!3%

En kort usignert kommentar i Social-Demokraten slo omtrent
samtidig fast at Ostersjgen allerede «nu er ... et tysk hav og
Sverige inddraget i tysk interessesfare».!39 Tysklands politikk
overfor Danmark, serlig i Slesvig, ble tolket som ekspansiv, med
fare for «den danske Nationalitets Fortyskning». som det het i en
redegjorelse om Slesvig-spersmalet i 1907. Forfatteren, historike-
ren Oscar Albert Johnsen la til:

«Seet i dette Lys faar de danske Nordslesvigers Kamp en ...
mere vidtrekkende Betydning.»!*%

- Nordmennene fryktet at Tyskland kunne utgjere en sekunder
* trussel mot Norge, som Sveriges bakspiller, eller mot Skandinavia
som helhet, og da i samarbeid med Russland.

«Den britiske garanti»

Hoved-hypotesen for dette arbeidet er at nordmennene forestilte
seg at norsk sikkerhet « den yderste ned» hvilte i britenes egenin-
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teresse, at Storbritannias maktstilling i det skandinaviske omridet
skulle avskjerme Norge fra inngrep fra andre makter. Men denne
«britiske garantien» var en reserveposisjon for urolige tider. I en
lavspenningsperiode kan vi ikke vente dpne ytringer som reper
reserveposisjonen og dermed setter fingeren pd hulheten i norsk
neytralitetstenkning. Da ville det vaere mer naturlig & framstille
Storbritannia som like konspirativ som de gvrige stormaktene, slik
Wollert Konow (H) gjorde i en advarsel mot falgene av sosialde-
mokratenes avvepningsforslag i 1906:

«Vi vilde faa udvirket, at enten Rusland eller Tyskland eller
England besatte Norge for at hindre, at et andet land besatte
det.»136)

Storbritannia var ikke bedre enn andre stormakter.

Francis Hagerup gjentok ofte sin advarsel mot den tro at
Storbritannia ville hindre eventuelle russiske aksjoner mot Nord-
Norge:

«sandsynligere var, at f.ex. England vilde sgge kompensation
(Christiansand som et nordisk Gibraltar).»137

Hagerups mistro mot Storbritannia reflekterte nok en allmenn
mistroisk holdning til stormaktene, som dominerte hele det poli-
tiske miljg, og som kom til uttrykk i rikt monn overfor Tyskland
og Russland. Hagerup og Konow var imidlertid blant de ytterst fa
som lot en tilsvarende mistro mot Storbritannia f4 ord. Men
utenfor det politiske miljg uttrykte dikteren Arne Garborg gjen-
tatte ganger folgende uhyggelige visjon i dagboken:

«Med Mistru og Uhugnad millom Norig og Sverig vert Vegen
lettare for Russen til Vesthave; og so kjem han nordantil, og
Engeland og Tyskland sunnantil, og desse Smaariki her nord
vert strokne av Karte.»138)

Ikke desto mindre, og ikke mindre desillusjonert la han imidler-
tid til;

«Norge» kjem til aa stande saa lengi Engeland finn det Umaken

verdt aa halde uppe det nye dansk-engelske Kongehuse ...»139)

Garborg hadde gjennomskuet subtiliteten ved kongevalget i
1905: Det skulle styrke britenes egeninteresse av 4 hindre andre
makter fra 4 krenke norsk integritet. Han var smertelig enig med
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tilhengerne av valget av prins Carl - iallfall i ettertid, smertelig
fordi han innsd at smamakten Norge var avhengig av en av de
svikefulle stormaktene.

Forestillingen om den underliggende britiske beskytterrollen
overfor Norge ble programmatisk utformet av Bjernson ti &r
tidligere, for @vrig i forbindelse med at han foreskrev den bergmte
ikke-politikk-maksimen:

«Vort naturlige V&rn er - n@st os selv og vort Lands Beskaffen-
hed - England.»4®

Bjornson hadde ikke forandret mening varen 1905. I en artikkel
erklerte han at de skandinaviske land burde «gaa med i et
germanisk forbund» med Storbritannia og USA i lederrollen.!4D
Stortingsmann Brandt (samlingspartiet) understreket likeledes i
hemmelig Stortingsmate at Norge overfor stormakten i gst mitte
«spge vor ven i England».14?

Mens tysk militert n®rver i det skandinaviske omradet ble
fulgt med argusgyne av mistenksomme norske aviser, ble motsva-
rende britisk aktivitet notert som positivt og stabiliserende. I
august 1905 vurderte Morgenbladets lederskribent et britisk flate-
besgk i Dstersjgen som et bevis pa at britene fra ni av la
hovedvekten av sin maritime kraft p4 Nordsjeen og Ustersjoen, og
at denne aktiviteten var «rettet mod» Tyskland, hvilket gav «aget
Tryghed».1*?) Den samme tendensen preget ogsé flere av Morgen-
bladets kommentarer til britisk marinepolitikk.!44

Tilsvarende forbleffende diskrepans registrerer man i norske
avisers omtale av Tysklands og Storbritannias representanter ved
kroningen aret etter. Mens keiserens nzrv&r ble oppfattet som litt
suspekt,'#? ble Storbritannias representasjon tolket udelt posi-
tivt, -

«som en Bevidnelse om en s@rlig Sympathi for vort Kongehus.
Og det samme vil vi ogsaa mene om Prins Heinrichs Nerve-
relse og af Keiser Wilhelms snart forestaaende Besag ...»

het det i Morgenbladet.!*® Appendikset om Tyskland virker som
obligatorisk pliktlep pa bakgrunn av de samtidige mistenksomme
meldingene om tysk marinepolitikk og forholdet til Danmark.
Pliktlgpet var i s& fall fullstendig rimelig, all den tid den offisielle
maksimen pabgd en strengt ngytral holdning til stormaktene.

To méneder senere stod likevel Morgenbladets lederskribent
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dpent fram med sin hyllest til dronning Alexandra, da hun besgkte
sin datter og svigersenn i Kristiania. Valget av en britisk prinsesse
til norsk dronning hadde forsterket gamle og n®re merkantile,
kulturelle og ideologiske band mellom Norge og Storbritannia, het
det. Selv om Storbritannias dronning kom til Norge pa et privat
bespk, fant Morgenbladet grunn til & enske henne et offisielt
velkommen

«som Reprasentant for et Rige, hvis Venskab det alltid vil vaere

os kjart at verne om.»!4?)

I omtalen av dronning Alexandras private besgk fins ikke spor av
motforestillinger, men tvert imot entusiastisk framheving av det
nare forholdet til Storbritannia.

Vi har pa den annen side sett at opposisjonen ikke unnlot 4 sla
ned pa dpne ytringer som gikk i samme retning, som da Nansen i
skéltales form kom til & tillegge Storbritannia ®ren for Norges
selvstendighet. Da svenske aviser tolket den hjertelige mottakelsen
som ble kongen til del under statsbesgket i England som et uttrykk
for

«at det britiske Verdensrige har faaet en ny Vasal oppe i

Norden», »
protesterte ogsd Morgenbladet.'*® - Norske avisredakterer voktet
alle over ngytralitetsmaksimen. I de tilfeller regjeringens represen-
tanter eller kongehuset gjorde seg skyld i uttalelser som kunne
tolkes som brudd pé den, agerte s@rlig opposisjonspressens voktere
over den.

Ogsa derfor veide politikere sdvel som kommentatorer sine ord.
Etter den opphetede statsformdebatten var det heller ikke behov
for & gripe til argumenter som kunne avslere vestvendingen. Etter
statsformdebatten finner vi felgelig f4 utsagn som reper forestillin-
gen om «den britiske garanti». Forst helt i utkanten av var periode
falt to uttalelser som kunne misforstds. Den ene vakte betydelig
oppsikt.

Foranledningen var et britisk marinebesgk i Kristiania i 1908.
22. juni holdt ordferer Fredrik Bugge en tale for de britiske
offiserene pa vegne av bystyret. Han pekte pd det n@re handels-
og samfunnsmessige forholdet mellom Norge og Storbritannia, og
la til:

«as long as history goes back there has existed a close connec-

tion between our two related races.»

138



Talen ble referert i Morgenbladet uten kommentar.!4%

Ved denne anledning var det Gunnar Knudsen kom til & fors-
nakke seg, slik det er blitt hetende. Det var i en skaltale til den
britiske eskadresjefen ombord pa «King Edward VII». Her skal
ordene ha falt som felger:

«We trust ... that there never will be trouble, and if there is, that
we shall not be the cause of bringing you into it. But if the
possible comes to pass, we shall place our trust in the British
nation, mindful of the new link forged by our Queen.»!59

Uttalelsen vakte oppsikt, og bdde statsminister Knudsen og de
sentrale venstre-avisene rykket ut for & dempe den. Knudsen
forsikret at tiltroen til Storbritannia bare gjaldt landets vilje til 4
vedstd seg sine forpliktelser ifelge Integritetstraktaten, og at
siledes uttalelsen ville ha falt likedan overfor representanter for
alle traktatpartene.!sD

P4 bakgrunn av det vi ellers vet, bare fra dette siste avsnittet, er
det lite trolig. De norske holdningene til Storbritannia var kvalita-
tivt ulike norske holdninger til de gvrige stormaktene. Nordmen-
nene mistrodde ikke Storbritannias hensikter p4 samme mate som
de mistrodde andre stormakter. De f& som gav uttrykk for slik
mistro ogsd mot Storbritannia, var tross alt pd det rene med at
Norges sikkerhet i siste instans hvilte i britenes egeninteresse.

Gunnar Knudsen, som i 1905 stod som talsmann for forestillin-
gen om stormaktenes fellesinteresse som garanti for norsk sikker-
het, kom til & sammenfatte den egentlige garanti - «if the possible
comes to pass».

I det folgende skal vi studere hvordan denne tenkematen fikk
uttrykk og innvirkning under forhold som gav anledning til prin-
sipielle dreftinger om Norges forhold til utlandet nd da det norske
kongedemmet var trygt etablert.

5. Grunnleggingen av en norsk
utenrikstjeneste

I og med unionsopplgsningen hadde nordmennene oppnadd det
de gnsket: kontroll over utenrikspolitikken. Det innebar at de
snarest matte etablere et apparat til & hindtere forholdet til
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utlandet med. Vi skal studere Stortingets og avisenes behandling
av det ferste budsjettet for utenrikstjenesten for 4 sgke svar pa
sporsmaélet: hva kan utformingen av utenrikstjenesten si 0ss om
norske holdninger til stormaktene?

Den forste Stortingsbehandlingen av utenrikstjenesten var pre-
get av gnsket om at den ferst og fremst skulle tjene Norges
handelspolitiske interesser. Utenrikstjenesten skulle kort og godt
vere «Formidler og Leftestang for vor Skibsfart, Handel og
Industri» der hvor disse ennd ikke hadde fatt fotfeste, het det i et
detaljert motforslag mot regjeringens utenriksbudsjett, forfattet
av Wollert Konow (H).!*» Hovedtanken bak Konows motforslag
var at utenriksetatene, diplomati og konsulatvesen, skulle slas
sammen i en felles etat, av denne grunn, hvilket ogsa ble gjennom-
fart ved omorganiseringen av utenrikstjenesten i 1922.15%) -~ [ 1906
fikk Konows tanker og forslag langt pa vei stgtte badde i Konstitu-
sjonskomiteens innstilling og i Stortingsdebatten i mars.!59)

Utenriksministeren sluttet seg prinsipielt til tanken om felles-
traktat i Tyskland og Frankrike. Men for Londons og dessuten
Hamburgs vedkommende fastholdt han behovet for adskilte eta-
ter, idet fellesetat her ville vere «upraktisk».!3» Ogsd andre var
enige om begrunnelsen for Londons s&rstilling: byens handelsmes-
sige betydning for Norge.!3% Handelspolitikken var selve hovedsa-
 ken under denne farste brede «utenriksdebatten» i det fullt selv-
stendige Norge.

En detalj i budsjettdebatten har imidlertid krav pd en viss
oppmerksomhet. Regjeringen foreslo i utgangspunktet 4 gasjere
sendemannen i London rommeligere enn hans kolleger i de gvrige
europeiske hovedsteder.!3”) Ekstratilskuddet var fert opp som «Bi-
drag til husleie» i proposisjonen, og Levland understreket i debat-
ten at bakgrunnen var heyere levekostnader i London.!’® Flere
representanter mente & kunne bekrefte dette.!” Men det ble
avvist av Francis Hagerup i et kort og meningstett innlegg.
Hagerup advarte mot «at udpege en af de store legationer som
indtagende en s&rstilling», fordi

«det ville kunne gjere et eiendommeligt indtryk, om man vilde
udstyre legationen i London rigere, idet det ... kunde faa
udseende af, at man tillagde denne legation en s@rlig vegt, hvad
der let kunde tenkes at give anledning til misforstaaelser.»!60)

Det sa den erfarne statsmann og folkerettsekspert, som i det
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skjulte motarbeidet prins Carls kandidatur et halvt ar tidligere.
Hagerup var fremdeles neytralitetsmaksimens fremste vokter.
Han protesterte momentant mot ethvert tiltak som kunne «faa
udseende af» et s@rlig norsk forhold til den ene av stormaktene.

Hagerups korte innlegg ble fulgt av et gyeblikkelig og avgje-
rende vendepunkt i debatten. Utenriksministeren tok ordet og
konstaterte tert at det apenbart ikke lenger var «begrundet» §
bevilge noe ekstrabidrag til husleie i London. Komiteformann
Berner forsikret likeledes at han var enig.!) Ved voteringen
forstummet de siste reservasjonene for London-lgnnen.

Omskiftet i sparsmalet om London-lennen er forblgffende. Nar
Lovland sa gyeblikkelig droppet argumentet om dyrere leveom-
kostninger etter Hagerups innlegg, og nar han i farten glemte det
opplagte argumentet for Londons sarstilling, nemlig handelspoli-
tikken, kan det skyldes at han faktisk egnsket & utpeke Norges
mann i Storbritannia til primus inter pares blant Norges utsendin-
ger, fordi han og ogsd mange andre i denne forsamlingen oppfattet
Storbritannia som den ferste blant stormaktene hvis norsk sikker-
het skulle komme i fare. Stian Bechs «Det land vi venter hjelp af
er England» hadde stadig gyldighet. Men s&rforholdet til Storbri-
tannia matte ikke vare synlig. Derfor matte Lovland retirere nir
Hagerup avviste hans formelle argumentasjon for ekstralgnnen.
Hagerup fryktet alle tiltak som kunne avslere s@rforholdet til
Storbritannia.

London-gesandten hadde allerede fatt en sarlig betydning i
forbindelse med Norges anstrengelser for 4 fa til et mer perma-
nent arrangement til sikring av landets integritet: en avlgsnings-
traktat for November-traktaten.

6. Integritetstraktaten

Novembertraktaten ble inngéatt mellom Sverige-Norge og Stor-
britannia og Frankrike i 1855. De vestlige stormaktene patok seg
4 garantere svensk-norsk integritet mot at Sverige-Norge ikke
byttet eller avsto land til Russland. Traktaten var i praksis falt
bort ved unionsopplesningen,'¢? og allerede fra sommeren 1905
begynte norske representanter sonderinger for & skaffe Norge en
avlgsningstraktat for den. Det lyktes ved Integritetstraktaten, som
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ble signert 2. november 1907, godkjent av Stortinget 18. januar og
offentliggjort 12. februar 1908. - Her skal vi se pd hva forhandlin-
gene, resultatet og mottakelsen kan si om norske holdninger til
stormaktene, og nok en gang sirkle interessen inn mot det grunn-
leggende spersmaélet for dette arbeidet: Forestilte nordmennene
seg at norsk sikkerhet i siste instans hvilte i britenes egeninteresse
og deres flatemakt?

Forhandlingene 1905-1907'%®

Norges ansker for hva en avlesningstraktat skulle inneholde ble
utviklet i interne dreftinger i Utenriksdepartementet i lapet av
1906. Men allerede aret feor gjorde den britiske utenriksminister
det klart at Storbritannia iallfall ikke ville bidra til en avlesnings-
traktat som inneholdt noe liknende som Novembertraktatens
brodd mot Russland. Britene ensket derfor at Russland og Tysk-
land skulle delta i en avlesningstraktat.!®9 Dette ble meddelt
Fridtjof Nansen - til hans skuffelse, betrodde han Michelsen:

«en slig traktat, tiltradt af s mange, taber sin vaerd .... For mig
star det derfor som heldigere om England og Frankrige alene
fornyet traktaten .., men i s mide kan vi selvfolgelig ikke
diktere betingelserne. Faktum er, hvad der end sker, blir det
England som mé ta det ferste skridt her.»!65

Nansen synes 4 ha foretrukket at bare vestmaktene gav Norge
sin garanti. Han arbeidet da ogsa aktivt for 4 styrke Storbritannias
andel i en avlesningstraktat, ved & koble traktatprosjektet sammen
med valget av prins Carl.

3. oktober 1905 spurte han utenriksminister Landsdowne om
britene ville vere med pa en avlgsningstraktat uansett framtidig
norsk statsform. Lorden svarte unnvikende, men la til «at prins
Carl ville hjelpe det meget».16® Denne uttalelsen ble fra da av og
til traktaten var i havn tolket som n®&rmest et offisielt britisk lefte.
Lorden gjorde heller intet som kunne svekke inntrykket.

Nansen anmodet siledes, og fikk Landsdownes tillatelse til
overfor Stortinget 4 framfe:c den tolkning av utenriksministerens
uttalelse at britene ville veere «more willing» til & medvirke til en
fornyet traktat hvis Norge valgte prins Carl til konge.'¢”) Michel-
sen meddelte sa Stortinget at valget av prins Carl praktisk talt
ville sikre en avlesningstraktat.’s® - Kongevalg og avlgsningstrak-
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tat ble koblet sammen til en pakke, med Storbritannia i hovedrol-
len.

Sammenblandingen av kongevalget og traktatprosjektet matte
ingen innvendinger i Stortinget. En av de f4 som var skeptisk til at
Norge i det hele tatt sgkte en avlgsningstraktat, samlingspartiets
Peter Solberg, begrunnet overfor Nansen sin skepsis med at det
ville veere «i Englands velforstdende interesse at hjalpe 0s»169 —
uansett, kan vi faye til. - Allerede hesten 1905 hadde britene
inntatt en helt dominerende rolle i nordmennenes forestillinger for
- og mot - en avlgsningstraktat for Novembertraktaten.

I likhet med Nansen, synes ogsd Levland & ha fryktet at en
fellestraktat med alle de fire stormaktene ville tape «vard». For &
unngd dette, men samtidig imegtekomme britenes og de ovrige
stormaktenes krav om deltaking, tok han til orde for en traktat
mellom Norge og stormaktene, hver for seg.’ I en slik traktatin-
stitusjon kunne Storbritannia implisitt og i taushet oppfattes som
overgarantist for traktatens bestemmelser, eller, for Norge, som
den siste tilflukt.

Ogsd Utenriksdepartementets sekreter, Arnold Rastad, gikk
imot tanken om fellestraktat, fordi han tvilte p& verdien av
stormaktsgarantier, og s&rlig felles stormaktsgarantier, som han
trodde ville bli satt til side for maktenes «mere vitale interesser»
nér det gjaldt. Faren for det var stgrre med fire garantimakter,
som i en framtidig krig kunne vaere i konflikt med hverandre.!'’)
Derfor tok han til orde for & gi opp hele traktatprosjektet, i trygg
forvissning om at

«Det maa ansees for at vare traditionel engelsk politik, at
Storbritannien ikke, saafremt det kan undgaaes, vil tillade
nogen anden stormagt at s@tte sig fast i de til havet grendsende
dele af Norge ...»17?

Rastad var, i likhet med Stian Bech, Mikael Lie, Arne Gar-
borg, Gunnar Knudsen og Peter Solberg sikker pd at Norges
sikkerhet - «if the possible comes to pass» — hvilte i den britiske
flatedominans i Nordsjgen, - traktat eller ikke traktat.

Rastads motstand mot traktatprosjektet skyldtes ogsd at han
fryktet at en stormaktsgaranti ville bli oppfattet som rettet mot
Sverige, og dermed vanskeliggjore norsk-svensk forsoning og til-
nerming. I det minste burde regjeringen utsette sitt traktatpro-
sjekt inntil Norge og Sverige en gang i framtiden kunne handle i
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fellesskap. I mellomtiden kunne Norge stole p4 at Novembertrak-
taten stadig ville std ved lag, om ikke annet si «lige overfor ...
England».!” Ogsa utenriksminister Levland understreket overfor
den svenske minister i Kristiania at Norge og Sverige «krigspoli-
tisk» alltid ville vere knyttet sammen i «en geografisk uopsigelig
union».!”¥

Det var denne tankegangen som l& bak det sdkalte «skandina-
viske forbehold» i Norges ferste offisielle traktatutkast, sendt
stormaktene den 10. desember 1906.179) Allerede i utkastets forste
paragraf het det at Norge reserverte seg til eventuelt 4 kunne
samarbeide med den svenske og den danske eller begge regjeringer
om felles forsvar av skandinavisk ngytralitet.!’9) Det gjaldt 4 sikre
seg muligheten for fellesforsvar mot et stormaktsangrep mot et av
landene som var «ensbetydende» med angrep pé de andre, under-
streket Lovland i folgeskrivet til sendemennene. Megetsigende la
han til: «Serskilt gjelder dette Norge og Sverige».!””)

Det skandinaviske forbeholdet var apenbart en refleks av russe-
frykten, kanskje ogsa av den norske engstelsen for Tyskland. Nar
den norske ministeren i St.Petersburg, som den eneste av Lavlands
radgivere, protesterte mot forholdet, var det fordi han fornemmet
at det var rettet mot «Sydmagt eller @stmagt eller begge». Folge-
lig ville en traktat som inneholdt det skandinaviske forbeholdet
tilsvare den antirussiske Novembertraktaten.!”® Lgvland ignorerte
innvendingen.

Norges prinsipale ensker for en avlgsningstraktat ble, ett etter
ett, alle avslatt av ulike makter. @nsket om s@rtraktater gikk tapt
allerede i Russlands motforslag, 16. januar 1907. Her var ogs4 det
skandinaviske forbeholdet borte. Det ble forsgkt tatt inn igjen i
Norges andre forslag, 8. mars, men forsvant fra traktatteksten for
godt fra Russlands andre utkast, 16. juni. Det siste elementet,
Norges onske om traktatfestet anerkjent ngytralitet, falt si ut av
Russlands tredje utkast, 11. september. Det var et utkast til en
blott og bar integritetstraktat, og ble omsider undertegnet som det
den 2. november 1907.179 i

Allerede under Nansens sonderinger i London i november 1906
kom det imidlertid fram at Storbritannia hadde betenkeligheter
- med overhode & forhandle om noen avlesningstraktat for Norge
alene. Av politiske hensyn til Sverige og av strategiske grunner
ville britene ha foretrukket felles norsk-svensk neytralitetsaner-
kjennelse.!8) Utenriksminister Lovland oppfattet og godtok at
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britene satte spersmilet i sammenheng med «den store sjekrig»
med Tyskland som han antok at de regnet med.!®) Nansen ble p4
sin side overbevist om at britenes vente-politikk bare skulle forhin-
dre inntrykket av at de var for ivrige,'®? at de, som under
Karlstad-forhandlingene, «driver den hele politikk, og at Norges
uafh@ngighed er mer eller mindre et produkt av britisk politik»,
het det etter at Grey den 5. desember hadde erklaert seg villig til
4 forhandle. Nansen trodde bide ham og andre briter fullt ut, nar
de forklarte grunnene for Storbritannias manglende velvilje.!83

Nansens dpenhet for britenes argumenter ble igjen demonstrert
en uke senere. Da hevdet understatssekreter Hardinge og uten-
riksminister Grey at en fellestraktat, i motsetning til fire seertrak-
tater ville vere best for Norge: Stormaktene kunne bedre «passe
p& hverandre» i en kollektiv traktatinstitusjon.!® Nansens entu-
siastiske tolkning av britenes utsagn var at

«den britiske regjering da far anledning til at blande sig ind
overfor de andre stormagter om noen af dem, af en eller anden
grund, skulde finne for godt at glemme eller ikke opfylde den
indgdede traktat.»!89

Nansen antok at britene gnsket 4 fore kontroll med at en eventuell
traktat ble overholdt.

Utgangspunktet for det norske ensket om sartraktater, slik
Nansen hadde formulert det, var forestillingen om «den britiske
garanti» i siste instans. I det ayeblikk Storbritannia skiftet kurs,
fulgte Nansens vurderinger etter, med én gang: Norge ville vaere
tjent med en fellestraktat, som Storbritannia vel & merke skulle
overvake. Neokkelen til norsk sikkerhet 14 fremdeles trygt forvart
hos britene.

Korreksjonen var unnagjort ogsd i Utenriksdepartementet i
lepet av en méneds tid. Ekspedisjonssjef Arne Scheel konkluderte
i et P.M. av 23. januar 1907 at Norge matte etterkomme det
«russiske» kravet om fellestraktat.!®) Lgvland hadde ikke innven-
dinger.!87

Ogsa det skandinaviske forbeholdet ble gitt opp etter britisk
overtalelse. Det var utelatt i Russlands 16. januar-utkast, men ble
altsa opprettholdt i Norges motforslag, 8. mars, i modifisert form:
Stormaktsgarantien skulle nd falle bort dersom skandinavisk for-
svarssamarbeid forte Norge i krig.1®®) Dette ble blankt avvist av
utenriksminister Grey, som pekte pd at det ville innebare at
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Norge bandt stormaktene til & respektere landets neytralitet s§
lenge det passet Norge.!®® - Etter dette métte Levland gi opp ogsa
det skandinaviske forbeholdet. Men fremdeles la han skylden pa
Russland og Tyskland for at det ikke lot seg gjennomfere.!®®

Det som gjenstod av Norges prinsipale gnsker var paradoksalt
nok ngytraliteten, som Levland forlengst hadde bestemt seg for &
nedprioritere dersom det ble nedvendig. -" Kampen om norsk
ngytralitet var en kamp ferst og fremst mellom Russland og
Storbritannia, en kamp som demonstrerte i hvor stor grad nord-
mennenes traktatprosjekt hadde brakt dem i brennpunktet for
kryssende stormaktsinteresser.

Nordmennene fikk varen 1907 gjentatte og dpenhjertige bekref-
telser pad britenes motstand mot norsk og ikke samtidig svensk og
dansk traktatfestet ngytralitet. Begrunnelsen var milit@rstrate-
gisk:1") Det ville vere til fordel for «gstmagterne» under en
konflikt.1 Nordmennene hadde full forstdelse for dette synet. De
oppfattet Russlands velvilje i spgrsmélet om norsk ngytralitet som
et vitnesbyrd om at russerne arbeidet for et splittet Skandina-
via.1® Da Russlands utenriksminister tok til orde for & benytte
anledningen til & fi opphevet demilitariseringen av Alandseyene
(Alandsservituttene av 1856), ble deres mistanker om dette styr-
ket.!9) Nansen sa seg helt enig med Edward Grey 1 at en opphe-
velse av Alandsservituttene samtidig med Novembertraktaten
ville bringe Sverige «i Russlands vold», og at dette kunne bli «en
alvorlig fare» ogsé for Norge.!®> - Nansen folte seg trygg pa at Sir
Edwards motiv for motstanden mot Russlands 16. juni-utkast var
de edleste, dvs. ikke bare & ivareta britiske, men ogsd norske
interesser.!99)

Britenes mange betenkeligheter truet likevel med &4 torpedere
sjansene for selv en integritetstraktat. Derfor fant Lgvland i
begynnelsen av juli 1907 fram «lgftet» fra 1905, idet han minnet
britene om at deres vegring stred mot «alle forudsztninger for
samtaler med Landsdowne 1905».19" - Omtrent samtidig lokket
Nansen Grey med at britisk medvirkning til en lesning ville bringe
norsk opinion «in that direction where they always ought to be».19%)
I Paris truet legasjonsrad Helmer Bryn den franske utenriksminis-
ter med at Norge ikke nadvendigvis ville «tage Englands parti» i
framtiden. Derfor oppfordret han Frankrike til & presse Storbri-
tannia i traktatsaken.!%?)

Om det var disse norske argumentene som til slutt brakte
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britenes betenkeligheter til oppher, har ikke vart undersgkt.200)
Den 11. juli meddelte Grey imidlertid Nansen at den britiske
regjering endelig var villig til & delta i en stormaktsgaranti av
Norges territorielle integritet, men intet mer. Lovland godtok det
straks,20D og etter at de siste detaljer var ordnet, ble avtalen
undertegnet.

Det var Apenbart at britene fra forste stund hadde betraktet
Norges traktatprosjekt i lys av europeisk maktbalanse. Dessuten
miétte de ta hensyn til Sverige. Disse to hensynene hang sammen,
mente Lgvland:

«Danmark drives mot Tyskland. England vet det. Norge er de
mer sikre pé, ... [Avsn.] Sverige er mer verd enn de to andre
skandinaviske stater tilsammen. Sverige dras sterkt til Tyskland
pa grunn av handel, samferdsel og historiske forhold, beliggen-
het o.s.v. [Avsn.] England, stettet av Frankrike, med Russlands
godvilje? [sic] ferer en hard kamp for 4 vinne Sverige, ikke for
allianse, men for sympati og innflytelse for og fra England.
Ellers kunne det ogsa bli tysksinnet.»202)

Nok en gang kan vi konstatere at Jorgen Lovland satte ethvert
utenrikspolitisk spersmaél inn i et europeisk maktbalanseperspektiv
med Tyskland og Storbritannia som hovedantagonister. Britenes
mange innvendinger i traktatsaken kunne nok irritere ham. Men
forst og fremst betraktet han dem som klare indisier pi at
Skandinavia var i sentrum for stormaktenes interesser, og at
stormaktene forestilte seg at Norge og Sverige orienterte seg i
hver sin retning i internasjonal politikk. Storbritannia métte som
stormakt sgke & hindre Sveriges orientering mot ser. Dette forstod
og aksepterte Lovland.

Hans tolkning ble stottet av Nansen.?03) Norges representant i
London repet at han virkelig trodde britene, nar de hevdet at deres
balansegang mellom «laftet» og hensynet til Sverige var vanskelig:

«Sverige gjor England ansvarlig for at hele denne sag er blit
reist, og [hevder] at det skyldes engelsk initiativ fra farst af.»204
Til tross for at norsk utenriksledelse etterhvert ma ha mistet
humeret, oppgav de aldri troen pa at britene virkelig var i en
kattepine mellom hensynet til nordmennene og «lgftet» fra 1905,

og hensynet til ikke & stote Sverige fra seg og i armene pi
Tyskland. Og Nansens antakelse om at Sverige mistenkte britene
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for & std bak det norske traktatprosjektet, avspeilet hans egen
oppfatning. Traktatprosjektets utgangspunkt var Landsdownes
«lgfte», som Nansen selv hadde tilveiebrakt. 31. oktober, da det
var klart at traktatprosjektet omsider stod foran fullferingen,
uttrykte han derfor til kong Edward

«a feeling of deep gratitude which I know is shared by my
Sovereign, my government and the Norwegian People, towards
Your Majesty and Your Majesty’s Government for the inva-
luable assistance rendered Norway in her endeavours to obtain
the Treaty ...»20%)

Nansen mé ha fornemmet skurrende ulyder i sin <humble»
takksigelse. Britene - og s&rlig regjeringen, hadde gang pa gang i
de siste to og et halvt &r lagt kjepper i hjulene for Norges
traktatprosjekt. Kong Edward var jo ikke den verste. En historiker
har endog antydet at det var han som til syvende og sist fikk
Foreign Office til 4 gi etter for Norges enske.200)

Det var i det minste dette Nansen forestilte seg. I et lykkegnsk-
ningsbrev til Lovland tilkjente han «for en vasentlig del» kong
Edward og kong Haakon &ren for at traktaten kom «sdvidt snart»
i stand.?°” Han la til:

«Jeg mé smile nar jeg tenker pd dem som pdstar at fyrstefor-
bindelser ingen rolle spiller i vor tids politik.»

Han hadde i tankene kong Haakons mange brev til sin svigerfar.
Bare fa av dem har vert tilgjengelige under arbeidet.2® Men en
aktiv kongelig utenrikspolitikk skinner klart gjennom i de aktstyk-
kene som er analysert. Kongen var hele tiden med pad de norske
dreftelsene, og ble ikke sjelden brukt som sonder for og forhandler
av regjeringen. Hans aktive innsats for 4 pavirke Storbritannia blir
bekreftet av Nansens assistent i hele perioden, davarende lega-
sjonssekreter Johannes Irgens, 25 ar senere:

«... det er min meget bestemte og p&4 mangfoldige samtaler med
Nansen grunnede oppfatning, at det, som til syvende og sist
bragte saken til en for Norge gunstig avslutning, var kong
Haakons innflytelse, som talsmann for den norske regjerings
syn, p& kong Edward og dennes personlige pavirkning, s@rlig pa
utenriksministeren.»20%

Slik nordmennene forestilte seg det, skyldtes selv det magre
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resultatet som Integritetstraktaten ble, kong Edwards og den
britiske regjerings godvilje. Ringen var sluttet: Storbritannia og
Norge hadde tross alt oppfylt den landsdownske «avtalen» av
1905: valg av det dansk-britiske tronkandidaturet mot avlesnings-
" traktat under britisk fererskap.

Mottakelsen 1908

Integritetstraktaten ble dreftet og godkjent av Stortinget i
hemmelig mote den 18. januar 1908. Konstitusjonskomiteens inn-
stilling, som anbefalte godkjenning, framhevet blant annet bestem-
melsen om at oppsigelse av traktaten fra en av maktene «alene skal
have virkning for denne magts vedkommende».219 Traktaten ville
std ved makt for vestmaktene, selv om Tyskland eller Russland sa
den opp.

Lovland, nd statsminister, fant ingen grunn til & seke 4 skjule sin
forestilling om den sarstilling Storbritannia hadde hatt under
forhandlingene om traktaten og i traktatinstitusjonen. Grunnen til
at Norge hadde maéttet oppgi badde ngytraliteten og det skandina-
viske forbeholdet, var farst og fremst Storbritannias motstand, sa
han i Stortinget. Det tredje russiske traktatutkastet, Integritets-
traktaten, var ogsa utarbeidet «efter britisk opfordring», understre-
ket Lovland.2!) Ja, slik hans ord opprinnelig méa ha falt, antydet
statsministeren til og med at traktaten var blitt slik Nansen hadde
fatt «tilsagn» om av Landsdowne i 1905. Levlands formulering,
som i det hindskrevne referatet er overstrgket, var nemlig at
Norge gikk med pa 4 noye seg med integritetsgaranti etter britisk
forslag, «i overensstemmelse med det raad, det havde paa for-
haand givet».2'2 - For & selge traktaten i et skeptisk Storting,
hevdet Lovland at britene hadde trukket opp hovedkursen for
traktatprosjektet allerede for forhandlingene kom i gang, altsa i
1905. Overfor en innforstatt forsamling, de fleste hadde vart med
i 1905, var dermed det landsdownske «gftet» brakt pd bane.
Samtidig hadde Levland behendig understreket at Russland ikke
hadde spilt den sentrale rollen som deres forfatterskap av traktat-
teksten kunne fryktes & tyde pa. Levland mé ha vart overbevist
om at traktaten ville gli lettere gjennom i Stortinget dersom
Storbritannia ble tilkjent en vesentlig del av ansvaret for den.
Ingen tok da heller til motmale mot dette avsnittet av Lovlands

innlegg.
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Skjent det skandinaviske forbeholdet mtte oppgis i traktaten,
understreket Lovland at traktaten ikke ville std i veien for fram-
tidig «<samvirke» eller eventuell «forsvarsalliance» med Sverige.2!3)
Hensikten med traktaten var derimot a4 binde stormaktene til § la
Norge «staa uberert» under framtidige stormaktskonflikter.2!14) —
Ogsa ved denne anledning demonstrerte Levland sin frykt for en
n&rt forestdende sjekrig mellom Storbritannia og Tyskland som
kunne bergre Norge. Det gjaldt derfor pa forhand & ha fatt tilsagn
fra stormaktene om at de ville sette Norge «udenfor spillet».215
Samtidig beholdt Norge muligheten til fellesforsvar av halveya -
mot Russland, slik statsministeren si det.

De fleste stortingsmennene var enige i at stormaktene ved
Integritetstraktaten hadde forpliktet seg til & holde seg borte fra
norsk territorium i framtidige oppgjer dem imellom, skjont flere
advarte mot a sette full lit til traktaten. Blant de siste var Gunnar
Knudsen og Castberg.

Gunnar Knudsen antydet at han fryktet «<navnlig enkelte» av de
fire garantimaktene.2!®) Castberg advarte ogsd gétefullt mot at
«serlig et punkt i vort land» ville ligge utsatt til i forhold til
«specielt en magt» under et stormaktsoppgjer i Norges nerhet.217
- Det ligger n®r 4 tenke seg at de begge hadde i tankene de
serlandske havnene, som Levland i et brev kalte «Toppen af en
Vinkel» (s. 129), at Norges serlige kyst under en sjokrig mellom
Storbritannia og Tyskland ville vaere av forsterangs strategisk
interesse for begge parter, men mest for Storbritannia, som base
for & hindre Tyskland fra & stenge de danske sundene, inngangen
til Dstersjoen.

At ingen av de tre, selv i en fortrolig krets, ville identifisere
hvilken stormakt de «szrlig» hadde i tankene, kan bare tolkes
dithen at Gunnar Knudsen og Johan Castbergs usagte utlegging
av Levlands dystre visjon var allment utbredt i denne kretsen, om
enn stilltiende.

Traktaten skulle binde stormaktene til 4 holde Norge utenfor
oppgjer dem imellom. Men dersom denne forutsetningen brast,
dersom f.eks. traktaten ble sagt opp av en av maktene, da under-
streket Konstitusjonskomiteen at den likevel ville vere gyldig for
de andre signatarmaktene. Her kom den britiske overgarantien
inn. Den ble dpent og demonstrativt framhevet av statsministeren.
Og Stortinget godtok den uten kommentar. Ingen fant grunn til &
stille spersmélstegn ved det intime norsk-britiske samarbeidet som
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Lovland framhevet. Lavlands forestilling om britenes overgaranti
i traktatinstitusjonen hadde solid, om aldri sa taus, oppslutning i
Stortinget.

Statsministeren ble heller ikke motsagt nar han understreket at
traktaten ikke ville blokkere muligheten for norsk-svensk forsvars-
samarbeid. Dette gir en klar pekepinn om at den stormakten
traktaten spesielt skulle sikre Norge mot, var Russland.

Pressen var stort sett pa linje med politikerne, bade for og etter
offentliggjeringen av traktatteksten. Enkelte ganger falt bemerk-
ninger som kan tyde pa at ogs& opinionsdannerne forestilte seg at
traktaten skulle beskytte forst og fremst mot Russland.

Morgenbladets melding i slutten av november 1907 om at
traktaten ikke var en fordekt britisk mangver for 4 hindre Russ-
land fra & skaffe seg en isfri havn i nord,?'®) kan tolkes som et tegn
pd at avisen faktisk trodde det. Sett i sammenheng med enkelte
andre funn, styrkes denne mistanken.

Signaturen L.M. i Social-Demokraten?!® dreftet Integritetstrak-
taten i flere artikler hasten 1907 og vinteren etter. Han advarte
blant annet at traktaten kunne bli oppfattet som rettet mot
Sverige, og la til at dette ikke stemte overens med Norges
utenrikspolitiske interesser.22® - Ogsa under denne typen ytringer
aner vi frykt for at traktaten kunne aktualisere «den russiske
trussel» mot Nord-Skandinavia.

L.M. vendte flere ganger tilbake til muligheten av at Russland
syslet med planer om et framstgat mot Nord-Norge. P4 kort sikt
avviste han denne muligheten. Men dersom India kom i opprer

«da kan ikke England l&nger hjzlpe os, da ter ikke Tyskland og
vil ikke Frankrige. Og da melder kanske fristelsen sig for
russerne ...»22D

L.M. fryktet fremdeles Russland. Integritetstraktaten kunne
knapt yte Norge noen sikkerhet til den kanten dersom britene var
opptatt for eksempel i India.

Etter at traktaten var offentliggjort, gikk .M. et steg videre, og
hevdet at Integritetstraktaten ville bli fulgt opp av et russisk
framstet for & f4 bort Alandsservituttene, remilitarisere @yene og
deretter <holde Sverige i en bestandig uro». Dette ville bringe ogsa
Norge « alvorlig fare». Og han fortsatte:
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«Hva er det sd vi har vundet ved at aabne deren for en risiko
som denne: En garanti, som i virkelig nodstilfelde ingen sikker-
hed yder. Et slikt ngdstilfelde vil ikke indtraede, uden der enten
er en indbyrdes krig mellem selve garantimagterne eller noen af
disse er bundet paa anden kant (som England i Indien f.eks.).
Og i disse tilfelde er der ingen garanti lenger i garantien.
[Avsn.] ... Der behgves ikke mere end en sofisme for at skritte
hen over den. Og aldrig stod det paa en sofisme naar ulven
hadde appetit paa at &de et lam.»2??

Ulven var Russland, lammet var Norge, og for 4 holde oss til
L.M.s metaforikk, Storbritannia var hyrden, og slett ikke bare et
eksempel i et tankeeksperiment. L.M. var overbevist om at norsk
sikkerhet i siste instans hvilte i britenes maktstilling og egeninter-
esse 1 omradet, «den britiske garanti». Men han si i gynene at den
kunne svikte nar det gjaldt. En traktat kunne i alle fall ikke styrke
den. «Den russiske trussel» var pa ingen mate overvunnet med
traktaten.

Det er det samme argumentet som republikaneren Stian Bech
brukte mot prins Carls kandidatur i 1905. Han innremmet at «Det
land vi venter hjelp af er England». Men valget av prinsesse Maud
ville ikke styrke den realpolitiske «britiske garanti». For hvis
britene i en krisesituasjon for Norge var - nettopp - «optaget
andetsteds», maitte Norge klare seg selv, med eller uten konge, og,
nd, med eller uten Integritetstraktaten. Integritetstraktatens verdi
mé for signaturen L.M. ha bestatt i at den bandt maktene til &
respektere Norges integritet under normale forhold. Under en
krisesituasjon hvilte Norges integritet og suverenitet som for pa
britenes egeninteresse, sd langt den rakk. Slik sett var han pa linje
ikke bare med Stian Bech og dennes meningsfeller, men ogsd med
en av Lovlands viktigste radgivere under traktatforhandlingene,
Arnold Rastad, som antok at Storbritannia ikke ville «tillade»
andre makter 1 «at sette sig fast» langs Norges kyst. En formodent-
lig politisk motpol til L.M., samlingspartiets Solberg, betrodde
likeledes Nansen at han var overbevist om at britene ville holde sin
beskyttende hdnd over norsk integritet «i Englands velforstaende
interesse». Traktat ville ikke endre pa dette. L.M. malbar, som en
av de ytterst fi i det offentlige ordskiftet, en meget utbredt
sikkerhetspolitisk tenkemate. De fleste tenkte seg likevel godt om
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for de lot den f4 uttrykk. For den bret med den offisielle naytra-
litetsideologien.

7. Konklusjon

De gjennomgédende trekk i nordmennenes holdninger til stor-
maktene 1905-1908 kan kort karakteriseres som engstelig skepsis,
en forestilling om at stormaktene hadde en stilltiende felles inter-
esse av 4 holde Norge utenfor konflikter, og en overbevisning om
at britisk sjgmakt i det nord-europeiske omradet skulle avskjerme
Norge fra andre stormakter dersom den forste forestillingen ikke
skulle gi tilstrekkelig sikkerhet. Holdningene fins rikelig represen-
tert i alle politiske miljoer, og de endret seg praktisk talt ikke i
lgpet av perioden. '

Den offisielle ikke-politikk-maksimen, «ingensomhelst Politik at
have», foreskrev mélsettingen for det selvstendige Norges uten-
rikspolitikk: A holde avstand fra stormaktenes konkurranse, og
konsentrere kreftene om fredelig handel. Derfor var oppmerksom-
heten nesten utelukkende vendt mot utenrikshandelen under Stor-
tingets forste brede utenriksdebatt etter unionsopplesningen, de-
batten om utenriksbudsjettet i 1906. Utenrikstjenestens desidert
viktigste oppgave ble her definert til & vere «Formidler og Lofte-
stang» for landets n®ringsliv. Bade Stortinget og regjeringen la
vekt pd & unngd et «politisk» utenriksstyre. Det skulle tjene
handelen. Sikkerheten skulle ivaretas ved & holde avstand fra
stormaktspolitikken. :

Vi kan muligens skimte et unntak for regjeringens tanker om
Norges representasjon i London. Forslaget om «Bidrag til husleie»
til Norges sendemann der kan tolkes som et gnske om & gi ham
status som primus inter pares blant Norges sendemenn. Hagerup
opponerte, han ville ikke vaere med pd & skape «indtryk» av at
London-legasjonen skulle fa «en s®rlig vegt» blant Norges uten-
riksstasjoner. - Nar det forst var sagt, matte regjeringen kontant
gi opp enhver mulig tanke pé i stillhet & utstyre sendemannen i
den forste blant stormaktene etter sin vekt.

Konsentrasjonen om handelspolitikk ma vi ogsd tolke som et
uttrykk for folelsen av relativt fredelige forhold i skandinavisk
omrade. Selv om mange fryktet at et kommende v@pnet oppgjer
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mellom stormaktene ville finne sted i Nordsjgen, dreftet norske
kommentatorer sjelden hva dette kunne inneba&re for Norge. Stort
sett m4 vi til private sammenhenger for & finne uttrykk for det vi
har kalt Levlands dystre visjon, at ser-norske havner i en slik
situasjon ville ligge «i Toppen af en Vinkel» mellom Tyskland og
England i «den store Sjekrig» som han trodde de regnet med.

Forhandlingene om Integritetstraktaten demonstrerte skrem-
mende tydelig at Norge befant seg i skj@ringspunktet for krys-
sende stormaktsinteresser. Nordmennene fryktet 4 bli blandet inn
i en for dem i og for seg uvedkommende stormaktskonflikt.
Integritetstraktaten skulle derfor for det ferste binde stormaktene
til 4 sette Norge «udenfor spillet».

For det andre skulle Integritetstraktaten sikre mot Russlands
«planer» mot Norge, «planer» som for eksempel Francis Hagerup
hadde advart Michelsen mot i forbindelse med unionsoppl@snin-
gen. Hagerup formet ut sentensen «fgrst munke, s kosakker» for
4 illustrere hva han mente: Russland hadde til hensikt eller i det
minste latente gnsker om & skaffe seg en isfri havn i Nord-Norge.
For 4 na dette mal, ferte russerne en eller annen form for
infiltrasjonspolitikk i omridet.

Héndteringen av Varde-saken i 1906 viser at Hagerups mistro
overfor Russland var allment utbredt i det norske politiske miljg,
og at russefrykten ikke avtok nevneverdig etter Russlands neder-
lag mot Japan i Tsushima-stredet vren 1905. - Selv revolusjonar
eksilvirksomhet i Finnmark ble mistenkt for & vere fordekt russisk
infiltrasjon, i likhet med den finske innvandringen der. Morgenavi-
sens engstelige sparsmal - «<Hvem der staar bag» rgpet grunnleg-
gende nervgsitet overfor Norges stormaktsnabo, en nervesitet som
kongen summerte opp i brev sommeren 1907: Selve n@rheten til
det mystiske Russland gav grunn til uro, s®rlig sett i sammenheng
med forestillingen om ensket om en isfri havn. Men dessuten uroet
altsd ogsa finske innvandrere og russiske eksilrevolusjonzre, de
forste fordi de snakket sitt sprik og ikke hadde noe gnske om «at
blive norske», de siste ogsd fordi de oppmuntret nordmennene til
«at lave revolution».

«Den russiske trussel» ble opplevd som sa aktuell at den fullsten-
dig overskygget «den svenske trussel», som vi kunne ha ventet
uttrykk for i arene etter 1905. Selv i 1905 ble det ved flere
anledninger tatt offentlig til orde for framtidig felles norsk-svensk
forsvar av halveya mot Russland. Under en hemmelig Stortings-
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debatt sommeren 1907, der emnet 14 godt til rette for 4 la gammel
bitterhet mot Sverige fa ord, samlet Storting og regjering seg i
onsket om at Norge - i egen interesse — matte std «last og brast
med Sverige» - mot Russland. Overfor Russland var Norge og
Sverige «naturbundne til hverandre», som «siamesiske Tvillinger»,
mente de.

Ikke desto mindre hadde nordmennene et ambivalent forhold til
den tidligere unionspartneren. Ved en anledning insinuerte for-
svars- og statsminister Michelsen at Sverige hadde radfert seg
med Tyskland i 1905, og at det foregikk et milit@rt samarbeid av
et eller annet slag mellom Tyskland og Sverige. Statsministeren
synes 4 ha tenkt seg at dersom Sverige ville prove et revansjean-
grep mot Norge, ville Tyskland stgtte dette pd en eller annen
mate. Uttalelsen, og det vi ma tolke som den tause tilslutning fra
Stortinget, var for det forste et uttrykk for at nordmennene
plasserte Sverige i den tyske blokk i det todelte Europa. I praksis
ble Tyskland opplevd som nok en (indirekte) trussel mot Norge.
Det gjaldt ogsd Tyskland som Russlands medsammensvorne mot
Skandinavia som helhet, frykten for at de to stormaktene syslet
med planer om «en deling af de nordiske lande».

De fleste mente likevel at Norges strategiske plassering mellom
ost (Tyskland og Russland) og vest (Storbritannia) kunne snus til
Norges fordel. For det forste var nordmennene sikre pd at Norge
var «en reel Faktor» i europeisk maktbalanse, at opprettholdelsen
av et selvstendig Norge var i stormaktenes egen interesse. Skulle
denne <«kollektive garantien» briste, satte de sin lit til britenes
egeninteresse i & hindre andre makter fra a sette seg fast i Norge.

Statsformdebatten mé sees pid denne bakgrunn. Monarkistene
gnsket monarki - og prinsesse Maud for 4 styrke det maktpolitiske
bandet til Storbritannia som alle var enige om ville utgjere Norges
siste sikkerhet - «i den yderste n@d», dvs. dersom stormaktenes
fellesinteresse skulle svikte. Motstanderne av prins Carl hevdet
simpelthen at kongevalg ikke var nedvendig, at britenes egeninter-
esse i et selvstendig Norge var tilstrekkelig stor som den var.
Dessuten fryktet de at kongevalget ville gi «et skj@r», i det minste,
av britisk innflytelse over norsk politikk.

Det s&rlig n®re og tillitsfulle forholdet til Storbritannia kom
klart til uttrykk under regjeringens ad hoc-diplomati sommeren og
hosten 1905. Béde i arbeidet for & skaffe stgtte mot Sverige, for
regjeringens tronkandidat og for en avlgsningstraktat for Novem-
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bertraktaten konsentrerte den innsatsen i ensidig grad til Storbri-
tannia, i overbevisning om at britene stottet Norge. Russland, som
faktisk intervenerte til Norges fordel i Karlstad, ensket derimot
regjeringen ikke stotte fra. Forholdet til Tyskland var likeledes
ytterst skeptisk.

Det var aldri tvil om at formalet med en avigsningstraktat for
Novembertraktaten var 4 fa sikkerhet «mod Sydmagt eller @st-
magt eller begge». Under normale forhold skulle traktaten binde
stormaktene samlet til «& holde os udenfor spillet». Men «i virkelig
nedstilfelde» var det ingen tvil om at traktaten skulle vere «en
flerstatlig ramme» om «den britiske garanti», slik en norsk politi-
ker i april 1984 karakteriserte Norges NATO-medlemskap (der
USA har tatt Storbritannias rolle).223)

Storbritannias sarstilling i arbeidet med traktaten kom til ut-
trykk ved at regjeringens @nsker for hva traktaten skulle omfatte
ble utviklet i samarbeid med Storbritannia. Opprinnelig, i desem-
ber 1906, het det at Norge matte insistere pd sertraktater. Noen
uker etter var det motsatt: Nansen hadde dreftet saken i London,
og kunne melde at en fellestraktat ville sette britene i stand til &
fore tilsyn med de ovrige signatarmaktene. Norges ensker ble
straks korrigert.

Langt fra & gjore noen hemmelighet av det intime norsk-britiske
samarbeidet under traktatprosjektet, gjorde Levland sitt ytterste
for & framheve det i sin markedsfering av traktaten overfor
Stortinget i januar 1908. Oppgivelsen av ngytraliteten og det
skandinaviske forbeholdet skyldtes Storbritannia. Det var lettere
4 akseptere. Britenes deltaking i traktaten var det avgjerende
argumentet for & fi den sanksjonert av Stortinget. For, som det
megetsigende het 1 Konstitusjonskomiteens innstilling: Traktaten
ville st ved lag selv om en eller flere av maktene sa den opp.
Ingen fant grunn til & forlange en presisering. - Integritetstrakta-
ten skulle nok vare et uttrykk for stormaktenes felles interesse av
Norges suverenitet. Men om denne fellesinteresse skulle opphere,
hvilte Norges sikkerhet stadig i Storbritannias egeninteresse.

Motstanderne og skeptikerne til kongevalget og Integritetstrak-
taten var enige. L.M., utenrikskommentator i Social-Demokraten
trodde bare ikke det ville vaere nok - «i virkelig nedstilfelde», dvs.
hvis britene var «bundet paa anden kant». Som republikanerne i
1905 fryktet han at de kunne vare «optaget andetsteds». Den
grunnleggende premiss, at «det maa ansees for at vare traditionel
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engelsk politik» at britene ikke ville «tillade» en krenkelse av
Norges suverenitet — «saafremt det kan undgaas», var knapt noen
uenig i. Garborg, ytterst skeptisk til enhver stormakt, uttrykte det
slik:

««Norge» kjem til aa stande saa lengi Engeland finn det Uma-
ken verdt aa halde uppe det nye dansk-engelske Kongehuse.»

Dette er kvintessensen i norske holdninger til stormaktene
1905-1908. Kongevalget og det realpolitiske innholdet i Integri-
tetstraktaten skulle styrke britenes egeninteresse i 4 hindre andre
makter fra & krenke Norges suverenitet og territorielle integritet.
Motstanderne av begge prosjekter hevdet at det ikke var nedven-
dig, eller at det ikke ville styrke «den britiske garanti». Andre
hevdet at stormaktenes fellesinteresse ville vere en tilstrekkelig
garanti for Norge. «I virkelig nedstilfelde» var knapt noen i tvil
om at «Det land vi venter hj&lp af er England».

Forestillingen om at Norge 14 trygt plassert mot stormaktsan-
grep bak vernet av britisk sjgherredemme i1 Nordsjgen viser vei til
forstaelse av norsk utenrikspolitikk gjennom ferste verdenskrig,
som syntes 4 bekrefte den, og fram til den tyske invasjonen i 1940,
som med ett slag tilintetgjorde den. «L&rdommen» fra 9. april kan
i dette perspektivet tolkes som en overbevisning om at den impli-
sitte og tause britiske egeninteresse rammet inn av norsk oratorisk
noytralisme og kollektiv sikkerhet, ikke var tilstrekkelig nar det
gjaldt, og at det var ngdvendig & velge side allerede i fredstid.
«Bruddet» med brobyggingspolitikken i 1949 markerer fra denne
synsvinkelen en formalisering av den vestlige garanti som nd USA
overtok.
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English Summary

«The country which we expect to help us ..»
England as Norway’s protector 1905-1908

The aim of the paper is to analyse Norwegian attitudes towards
the great powers during the formative phase for an independent
Norwegian foreign policy, namely the early years following the
dissolution of the Swedish-Norwegian union in 1905. The perspec-
tive for the analyses is, firstly, a hypothesis that the Norwegian
official policy of neutrality, sometimes summed up in a desire to
have «no foreign policy», was based on the notion that the great
powers tacitly agreed that Norway should be kept out of future
conflicts in the North Sea area — here labelled «the collective
security» assumption - and, if this presupposition should fail, the
conviction that Great Britain, in her own interest and by means of
her sea power, would prevent the other great powers from viola-
ting the integrity of Norway - here characterized as «the British
guarantee». Secondly, the paper illustrates that foreign policy is
not carried out merely as results of rational considerations, but
also reflects those images and interpretations that the foreign
policy actors have of the international scenario.

The paper analyses official Norwegian documents as well as
newspapers, periodicals, and private papers such as letters and
diaries. Autobiograhies and research literature have supplemented
the sources.

The paper shows that Norwegian attitudes towards the great
powers during the period show a consistent pattern that may be
summarized by phrases like fearful scepticism; a feeling that the
great powers had an implicit common interest in keeping Norway
apart from their international competition; and a trustful convic-
tion that «the British guarantee» constituted Norway’s ultimate
guarantee of security.

Such attitudes, together with the official policy of non-align-
ment, led to strong requests that the Norwegian foreign service,
established in 1906, should primarely be a means for promoting
Norwegian business interests and that the Norwegian security
interests were sufficiently served by a neutralist foreign policy.
The latter aim was seemingly obtained by the signature of the
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Integrity Treaty (1907) between Norway and the great powers,
Through that treaty Norway’s foreign minister, Jorgen Levland,
sought an assurance that Norway would be «kept out of the game»
in future European wars.

The general belief in the notion of «the British guarantee» can
however be discerned already in 1905. During this eventful and
crucial year Norway’s ad hoc diplomacy, designed to gain great
power support for a peaceful divorce from Sweden, was almost
entirely directed towards Great Britain. The Norwegians were
convinced that it was possible to obtain British support during the
negotiations that followed their one-sided dissolution of the union,
and they believed whole-heartedly that Great Britain really did
support them. They ignored the obvious fact that the British
government followed a policy of strict neutrality in the Swedish-
Norwegian question.

The Norwegian faith in «the British guarantee» also lay behind
the government’s successful campaign to put the Danish prince
Charles and his wife, the English princess Maud, on Norway’s
throne. The purpose was to strengthen the British self-interest in
the welfare and security of Norway. This was probably best
formulated by some republicans, and it was formulated publicly:
«The country that we expect help from is England», they openly
admitted. Their opposition against prince Charles, as well as
against monarchy, was based on their doubts about the necessity
of seeking any such reinforcement of the British self-interest. That
self-interest was supposed to be great enough in itself. Some also
feared that such a visible personal bond towards Britain would
undermine the credibility of the official policy of Norwegian
neutrality.

The negotiations as well as the arguments for and against the
Integrity Treaty indicate that the underlaying aim for this treaty
was also to strengthen «the British guarantee». Norwegian desires
as to the contents of the treaty developed in cooperation with and
after advice from the British Foreign Office. By the time when the
Integrity Treaty was to be approved by the Storting, Jergen
Lovland, instead of glossing over this intimate British-Norwegian
cooperation, in fact emphasized it, apparently to the satisfaction
of that assembly of both adherents and opponents of the treaty.
Those who spoke against it again warned that such an effort would
not have the effect of strengthening the general British guarantee.
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The problem was still, as the disillusioned writer Arne Garborg
noted in his diary, that «Norway will exist only as long as Britain
cares to keep up the Danish-British dynasty». Garborg’s distrust
towards the great powers was deeply rooted in widespread Norwe-
gian attitudes. But most Norwegians still made a clear distinction
between Great Britain on the one hand and Russia and Germany
on the other. Germany and her Kaiser were regarded with the
utmost sceptisism. Prime Minister Christian Michelsen on one
occasion even insinuated that Germany in the event of a Swedish
attack of revenge against Norway might give Sweden some sup-
port, and that some Swedish-German military cooperation was
already established. Others feared that Germany and Russia were
busy planning to divide the Scandinavian countries between them-
selves.

First and foremost, however, the Norwegians feared a direct
Russian threat against their northern provinces, in the shape of
Russian desires for ice-free harbours. Immigrating Finns in those
areas were considered and treated like potential Russian infiltra-
tors. Even revolutionary Russians in exile there were suspected to
be potential fifth-columnists for the czar. Therefore it was repea-
tedly stressed that Norway ought to work for an early restoration
of good relations with Sweden, in order to prepare the ground for
united defence of the peninsula.

Norway’s efforts to strengthen «the British guarantee» was
based partly on such images of potentially aggressive great powers
in her neighbourhood, and partly on the general feeling that
Norway’s comforting remoteness from the quarrels and conflicts
of the great powers would dwindle during a possible Anglo-
German conflict. The election of prince Charles in 1905 and the
practical political content - as the Norwegians perceived it - of
the Integrity Treaty, were largely motivated by desires to streng-
then the self-interest of Great Britain in preventing some other
great power from violating Norway’s sovereignty and territorial
integrity. Although some assumed that the common interest of all
the great powers was a sufficient guarantee for Norway’s security,
hardly anyone disagreed with the reality as incautiously described
by Prime Minister Gunnar Knudsen in 1908: Himself the main
spokesman for the republicans’ theory of «collective security» in
1905, three years later he welcomed a visiting British naval
squadron with the confession that in times of trouble «we place our
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trust in the British nation, mindful of the new link forged by our
Queen».

Such was the core of Norwegian attitudes towards the great
powers 1905-1908. And it is a tribute to the longevity of such
images that they retained their strength until crushed by the
German invasion of Norway in April 1940. The «lesson» from that
shocking experience was that the implied and informal «British
guarantee» had not worked when Norwegian security really nee-
ded it. And from this grew the conviction that the solution for
Norway’s security needs after the war lay in formal, peace-time,
commitments to the Anglo-Saxon powers.
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JOHN SANNESS

Norske historikere og
den kalde krigen

Denne artikkelen ble framlagt som en rapport til den 19. nor-
diske historikerkongress i Odense 6.—8.august 1984. Den bygger
pa et foredrag om Historieforskningen og den kalde krigen som
. Helge Pharo holdt i november 1981 pa et forskningsseminar i
NAVFs regi. Etter avtale med Pharo foretok Sanness den npdven-
dige omarbeiding og ajourforing, og beerer derfor ansvaret for
artikkelen i dens endelige form. Bade Sanness og Pharo har statt
i gjeld til Knut Einar Eriksen for hans oversiktsarbeid om Norge
i det vestlige samarbeid fra 1977.)) Det rommer henvisninger og
kritiske kommentarer til forskningsarbeider som foreld pa det
tidspunkt.

Tradisjonelt har norske historikere i forskningssammenheng
vert overveiende opptatt av norsk historie. Etter den annen ver-
denskrig var man sterkt interessert i forhistorien til 9 april, men
det man da serlig viet oppmerksomhet var norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk. Nar ikke dette ogsa forte direkte til forskning
i internasjonal politikk, var en av grunnene at arkivene i Storbri-
tannia og andre allierte land ikke var tilgjengelige. P4 et interna-
sjonalt symposium i Oslo i 1976 om The Great Powers and the
" Nordic Countries 1939-40% kunne foredragene derimot bygge pa
et rikt arkivmateriale.

Et annet omride der det ble nediagt et meget stort arbeid var
okkupasjonstidens historie, da med vekt pa den norske «hjemme-
front» og det tyske okkupasjonsstyret. I hovedsak ble dette skrevet
som norsk historie, selv om man, s&rlig ved behandlingen av de
militere motstandsorganisasjoner, matte legge vekt pa forbindel-
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sene utad - til regjeringen i London og til allierte instanser.

I 60-arene kom historikerne til 4 arbeide med etterkrigstiden og
den utvikling som vi stikkordsmessig samler under betegnelsen
«den kalde krig». Det som her sto sentralt var utviklingen i norsk
sikkerhetspolitikk fra brubyggingen via forhandlingene om en
nordisk militer allianse fram til medlemskapet i NATO i 1949.
Her kan man lett konstatere at historikerne kom til & gruppere seg
i to «skoler». Den ene var opptatt av den innenrikspolitiske strid
om sikkerhetspolitikken, den andre av de internasjonale rammebe-
tingelser. Den forste skole var den mest produktive i 60-drene,
mens det senere ble den annen skole som preget forskningen. En
av grunnene til dette er dpningen av amerikanske, britiske og
andre arkiver. Her er det gjort en betydelig innsats av norske
historikere parallelt med amerikanske, britiske og andre kollegers
frammarsj pa dette nye territorium.

II.

Ved Historisk Institutt i Oslo kom studiet av Arbeiderpartiet og
dets politikk i etterkrigstiden til 4 innta en sentral plass.

Tilslutningen til NATO var en omstridt avgjerelse, og motstan-
den eller motviljen var sterk i Arbeiderpartiet. Det historikere her
var s&rlig interessert i, var partiledelsens kontroll over medlem-
mene og partiorganene pa forskjellige nivder. Disse studier tok
ogsa opp partielitenes samarbeid med elitene i statsadministrasjo-
nen og n&rlingslivet. Studiet av utenriks- og sikkerhetspolitikken
ble da mer knyttet til studiet av Arbeiderpartiet. Nettopp her
mente mange at man fant det klareste eksempel pa elitenes
samspill, taktikk og manipulasjoner med organisasjonene og den
offentlige opinion. Man tok for seg Regjeringens atferd under de
nordiske forhandlinger, og Arbeiderpartiets landsmgte i februar
1949 der tilslutningen til NATO ble drevet igjennom. Det kan
vere rimelig her 4 se impulser fra amerikanske historikere som var
opptatt av den kalde krigens virkninger innad i amerikansk poli-
tikk, f.eks. Truman-administrasjonens lojalitetsprogram og ogsd
McCarthyismen. Det fins ogsa en rekke hovedoppgaver om senere
norsk politikk innenfor NATO, men da igjen gjerne med vekt pd
de innenrikspolitiske hensyn og komplikasjoner. Sentrale emner
ble striden om NATOs atompolitikk i 50-arene, den indre strid i
Arbeiderpartiet om forsvars- og utenrikspolitikken som bidro til
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dannelsen av Sosialistisk Folkeparti, og de ugnskede sider ved
vesttysk deltakelse i NATO. Edgeir Benums avhandling Maktsen-
tra og opposisjon fra 1972 ga det beste uttrykk for elitetiln@rmin-
gen. Hans utgangspunkt var imidlertid studiet av Spaniaspersmé-
let i 1945-46 da den norske regjeringen ngdtvungent og under
sterke protester i arbeiderbevegelsen — og ogsd utenfor denne -
fant & maétte oppgi den isolerte norske boikottlinjen overfor
Franco-Spania.

Ikke alle forskningsarbeidene var av samme faglige kvalitet som
Benums, og grensen mellom historisk forskning og politisk pole-
mikk var ikke alltid klar. Rent generelt kan man sperre om man
ikke kunne anvendt ogsd andre tiln®rminger og modeller i studiet
av forholdet mellom elite og opinion, f eks en «informasjonsmo-
dell». Dette kunne ledet over i studier der stgrre vekt ble lagt pa
analysen av de problemer som utviklingen pa det mellomstatlige
plan forst stilte elitene overfor.

Magne Skodvins bok Norden eller NATO® fra 1971 represen-
terer pd en like karakteristisk méite en tiln@rmingsméte hvor
utformingen av norsk sikkerhetspolitikk blir satt inn i en almenn
utenriks- og sikkerhetspolitisk sammenheng. I noen grad gir dette
seg av hans emne og kildemateriale. Arbeidet bygger pa Utenriks-
departementets arkiver og holder seg til Utenriksdepartementets
rolle. De innenrikspolitiske problemer var ikke Departementets
sak. Men det er ogsd hos Skodvin et bevisst enske & lede oppmerk-
somheten mot den sikkerhetspolitiske valgsituasjon. Det er om 4
gjore for historikeren & forsta den og gjenskape den.

I Knut Eriksens bok DNA og NATO" fra 1973, en bearbeidet
hovedoppgave, blir de to tilne&rminger knyttet sammen, dog med
hovedvekten pa det innenrikspolitiske milje. En sammenligning av
hovedoppgaven med den trykte boken illustrerer i hans tilfelle
utviklingen mot en gkende interesse for de utenrikspolitiske ram-
mer, da i ferste rekke som elementer i forklaringen av det innen-
rikspolitiske spill. I sine senere arbeider har Eriksen imidlertid
kommet til forst og fremst & diskutere de internasjonale ramme-
betingelser.

De to skoler hadde ulike siktepunkter, og de hadde selvsagt
begge sin berettigelse. En innvending mot de fleste «elitestudiene»
har vert at den internasjonale ramme er sa forenklet og utilstrek-
kelig nyansert at vi knapt kan forstd de norske akterers handlin-
ger. Man kan ogsé ha grunn til & peke pé at de primart utenriks-
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politiske studier fra den annen «skole» gjennomgéende viser starre
forstaelse og interesse for den innenrikspolitiske dimensjon. I noen
grad kan ulikheten forklares ved at den innenrikspolitiske dimen-
sjon er mer velkjent og oversiktelig enn den utenrikspolitiske. Den
siste stiller store krav til orientering i den internasjonale forskning
og til teori- og metodeproblemer i studiet av internasjonal politikk
- foruten adgang til kildemateriale i andre land.

ITI.

Forskyvningen av interessen mot studiet av internasjonal poli-
tikk kom i tiden etter at Magne Skodvin ved Historisk Institutt i
Oslo fra slutten av 60-arene patok seg ansvaret for undervisningen
i norsk og internasjonal etterkrigshistorie. I arene etter krigen
hadde det eksistert et miljo for studiet av internasjonal politikk
der den sentrale skikkelse var Arne Ording, som bade var profes-
sor i historie og fra Londontiden radgiver for Utenriksdepartemen-
tet. Til hans krets herte Jakob Sverdrup og John Sanness, som
imidlertid begge ble utenrikskommentatorer i Arbeiderbladet og
ogsa i Norsk Rikskringkasting. Fra 1960 var Sanness direkter ved
Norsk Utenrikspolitisk Institutt der arbeidet med aktuelle proble-
mer ga liten plass for historisk forskning. I annen halvdel av
sekstidrene ble begge knyttet til Historisk Institutt, Sanness da i
bistilling. De kunne her bistd Skodvin.

Det nye studieopplegget tiltrakk ferst og fremst hovedfagstu-
denter med interesse for norsk utenrikspolitikk i den kalde krigens
tidlige periode. I tillegg kom enkelte som ensket 4 arbeide med
forholdet mellom stormaktene i samme tidsrom. I norsk historie
kunne studentene breyte jomfruelig mark, og i amerikansk historie
ble det mulig & arbeide tett opp til forskningsfronten i takt med
frigjorelsen av arkivene. Dette ga grunnlag for et usedvanlig
fruktbart samarbeid mellom hovedfagstudenter og l@rere med
Skodvin i den sentrale rolle. Et tidlig resultat av hans seminar var
boken Etterkrigstid® i 1970, en samling av 18 artikler bygd pa
hovedoppgaver, alle med emner fra internasjonal politikk. Histo-
risk Institutt er fortsatt et av tyngdepunktene i den kalde krigs-
forskningen 1 Norge. Etter at Magne Skodvin tradte tilbake i
1983, har arbeidet vert knyttet til Helge Pharo, som siden 1978
har vart ansvarlig for undervisningen pd dette omride. To andre
yngre historikere fra Oslo-miljeet, Knut Einar Eriksen og Geir
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Lundestad, ble senere ansatt ved Universitetet i Tromse, som er
blitt et nytt tyngdepunkt.

Forsvarshistorisk forskningssenter i Oslo har i de siste drene
etablert seg som en sentral institusjon i arbeidet med den kalde
krigs historie, sdvel 1 norsk som i internasjonal sammenheng.
Sentrets leder, Olav Riste, har knyttet til Sentret to unge histori-
kere fra Universitetet i Oslo. Riste er ogsa professor i bistilling ved
Historisk Institutt i Bergen og har bidradd til & skape et miljo der
for studiet av utenrikspolitikk og mer spesielt av den kalde krig,
noe som gjenspeiles 1 hovedoppgaver.

Det fins ikke noe nasjonalt organ med institusjonelt eller koor-
dinerende ansvar for forskningen om emnet. Det er imidlertid ner
kontakt mellom forskerne, og diskusjonene er stimulerende og
fruktbare. Sett i forhold til de begrensede ressurser - ikke minst
de finansielle - har aktiviteten vart stor, og det er grunn til 4 vere
tilfreds med den faglige kvalitet.

IV.

Helge Pharos hovedoppgave fra 1970, Mal og midler i ameri-
kansk utenrikspolitikk, var den ferste av en ny type hovedoppga-
ver. Den ga opphav til antologien US4 og den kalde krigen,® som
i 1972 ga en ganske bred oppsummering av diskusjonen mellom
amerikanske historikere. Det ble utarbeidet hovedoppgaver om
mangfoldige emner i den kalde krigs historie. De fleste av disse
avhandlinger kombinerte historiografisk oversikt over den interna-
sjonale debatt med en mer pidgdende diskusjon av temaet. Dette
ga fagmiljget den nedvendige innfering i «Stand der Forschung».
Hovedoppgavene representerte ogsd en selvstendig realhistorisk
drefting av sentrale punkter. Begrensede muligheter for arkivbe-
sok ble til dels oppveid ved bruk av publiserte kilder og bestilling
av fotokopier, men mdtte likevel i noen grad redusere verdien.
Mange oppgaver tar imidlertid opp sé sentrale emner og ligger pa
et sd hoyt faglig niva, at de kunne gitt bidrag til den internasjonale
forskning hvis de ikke var skrevet pa norsk.

Interessen samlet seg s@rlig om amerikansk politikk. Den ble i
sin tid stimulert av debatten mellom «revisjonister» og «tradisjona-
lister» i USA. Holdningen var gjerne provende og kritisk, og til en
viss grad kom forskerne til & foregripe den senere «post-revisjo-
nisme». Det er ikke her nedvendig 4 g4 n@rmere inn pad disse
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uensartede, men velkjente «skoler» i amerikansk debatt. En post-
revisjonist som John L. Gaddis stir sentralt ogsd for norske
historikere. Men ikke uten grunn kan hans arbeider av «revisjonis-
ter» bli oppfattet som «ortodoksi pluss arkiver».” Geir Lundestad
er imidlertid den eneste norske historiker som har spilt en betyde-
lig rolle i den internasjonale historikerdebatten om «den kalde
krig» generelt, forst og fremst med sine beker om The American
Non-Policy towards Eastern Europe® og America, Scandinavia
and the Cold War.? De er «case studies» der siktemalet er & teste
generelle utsagn om amerikansk politikk i perioden. S@rlig den
forste av bekene var et banebrytende arbeid. Han var den ferste
historiker som i detalj studerte USAs politikk overfor den esteu-
ropeiske region. Han viste at den ikke var s& passiv som man
kunne fa inntrykk av hos en del tradisjonalister, men at det bade
under krigssamarbeidet og i etterkrigsidrene var lite USA kunne
oppnd med sine gkonomiske og politiske virkemidler. Da Lunde-
stad tok for seg USAs politikk overfor Skandinavia, arbeidet han
helt pd ubreytet mark. Han ville belyse hvor langt politikken helt
fra 1945 var last fast til en konfrontasjonslinje overfor Sovjetunio-
nen eller i hvilken grad denne utviklingen skjedde gradvis. Skan-
dinavia var egnet for konkretisering av mange spegrsmal pd grunn
av den svenske ngytralitetspolitikk og den norske «brubyggings»-
linje, og ogsé fordi de skandinaviske land alle hadde regjeringer til
venstre for sentrum, til dels rene sosialdemokratiske. Igjen kunne
Lundestad bruke dette avgrensede materiale til & modifisere og
nyansere mer massive oppfatninger av amerikansk politikk.!? Det
har vart noe delte meninger om den til dels kompliserte begreps-
diskusjon som innleder arbeidene, spesielt den ferste av bgkene.
Tvilen kan imidlertid ogsa gjelde andre post-revisjonistiske arbei-
der. Det kan vare en svakhet ndr man fortsatt anvender begreps-
betegnelser fra debatten mellom «revisjonister» og «tradisjonalis-
ter», men at man da teyer dem slik at begrepene blir for vide og
uklare. (Dette kan f.eks. gjelde «universalisme» og «empire»).

Selv om Lundestads annen bok tar sikte pd & kaste lys over
amerikansk politikk generelt, er den selvsagt ogsi av betydning for
studiet av norsk politikk forsdvidt som den gir en inngdende
drefting av viktige rammebetingelser. Andre norske historikere
har konsentrert seg om 4 klarlegge disse rammene for et lite
periferilands politiske valg. Deres fortrolighet med den internasjo-
nale kald krigs-forskning har kvalifisert dem for dette.
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En av grunnene til at interessen samlet seg om USAs politikk,
var dpningen av arkiver. Senere er ogsad britisk kildemateriale
- frigitt. Dette har gjort det mulig for norske forskere 4 kaste lys
over Storbritannias sentrale rolle fram til 1949. Av spesiell inter-
esse for norske forskere var mangelen pé enighet og samspill
mellom USA og Storbritannia i politikken overfor Sovjet allerede
for krigen sluttet, og senere britenes energiske arbeid for & binde
USA til Vest-Europa sével sikkerhetspolitisk som gkonomisk.
Serlig Skodvin og Eriksen har utnyttet det britiske materialet.!!
I august 1983 arrangerte Forsvarshistorisk forskningssenter et nytt
internasjonalt symposium med emnet European and Atlantic De-
fence 1947-1953.12 Ledende britiske sivel som amerikanske hi-
storikere la fram resultatene av de siste &rs forskning om britisk og
amerikansk politikk. De ble utfylt med analyser av Frankrikes
rolle og politikk og av den klare og langsiktige linje Konrad
Adenauer fulgte. Nar det gjelder det lange forspill til dannelsen av
NATO, kan hovedproblemet bli uttrykt slik Geir Lundestad kort
tid fer hadde gjort det i tittelen pd et foredrag: Empire by
Invitation? The United States and Western Europe, 1945—
1952.13 Det var et nytt bidrag i diskusjonen om oppfatningen av
amerikansk politikk generelt, med Vest-Europa som gjenstand for
en «case study».

Et foredrag av Rolf Tamnes pd symposiet viste at problemstil-
lingen ogsd er fruktbar i studiet av norsk politikk innenfor
NATO." Den gikk ut pd & «spikre fast» USA og NATO til
forsvaret av Norge, da 1 klar konflikt med ensker hos andre
regjeringer om & konsentrere all oppmerksomhet om forsvaret pa
kontinentet. Invitasjonene var energiske.

V.

Fra 1905 fram til 9. april 1940 ferte Norge en «ngytralitetspo-
litikk». Hosten 1940 valgte den norske regjering «Atlanterhavspo-
litikken», med perspektiver ogsd for etterkrigstiden. I 1942-43
svingte den over til hva som siden ble kalt «brubyggingspolitik-
ken». I 1949 valgte man igjen «Atlanterhavspolitikken». Dette kan
bli - og er blitt - oppfattet som svingninger mellom ekstremer og
som skarpe brudd.

Et annet syn pa spesrsméilet om kontinuiteten i norsk sikkerhets-
politikk ble lagt fram i 1973 av Olav Riste i en anmeldelse av
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statsvitenskapsmannen Nils Morten Udgaards avhandling: Great
Power Politics and Norwegian Foreign Policy 1940-1948.1 Ud-
gaard framhevet hvordan sikkerhetspolitikken gjennomgar dypt-
gdende endringer - nesten i en sirkelbevegelse. «In the course of
the 7 1/2 years covered by this book the foreign policy of Norway
travelled full circle from total political commitment to the Atlan-
tic Great Powers early in the war; to a policy of non-alignment and
accomodation to Soviet interests at the close of the war; and back
to a strong and public endorsement in early 1948 of the political
aims which Britain and the United States were promoting in
Europe.»!9

Udgaards arbeid var av hay kvalitet vurdert ogsa som historisk
forskning. Riste understreket dette, men brukte anledningen til &
markere sitt eget overordnede synspunkt. Dette var antydet alle-
rede i hans doktoravhandling om forholdet mellom Norge og
Storbritannia under den ferste verdenskrig med den betegnende
tittel The Neutral Ally.'?. Det ble utviklet videre i hans grunnleg-
gende to-binds verk «London-regjeringa. Norge i krigsalliansen
1940-45».1® 1 en rekke mindre arbeider har han utvidet tidsper-
spektivet, bl a i sitt foredrag pd symposiet i august 1983: Was
1949 a turning-point?'® Sitt helhetssyn har han samtidig oppsum-
mert i et notat: Fra integritetstraktat til atompolitikk: Det stor-
maktsgaranterte Norge.?® Norges erklerte politikk kunne veare
preget av bra svingninger mellom ngytralitet, kollektiv sikkerhet,
isolasjonisme og allianse. Det egentlige fundament for Norges
sikkerhet var imidlertid landets plass under de angelsaksiske
stormakters «paraply». Den reelle kjerne i sikkerhetspolitikken var
et produkt av en to-leddet overbevisning - eller en «to-stegs rakett
med stormaktenes fellesinteresser som farste steg og angelsaksiske
eigeninteresser som sluttsteg.»2) Under en «normaltilstand» kunne
sikkerheten baseres pa forestillingen om den felles stormaktsinter-
esse i 4 bevare Skandinavia som et stormaktsfritt omrade. Men
samtidig hadde man en «reserveposisjon» bygd pa overbevisningen
om at de angelsaksiske stormakter i egen interesse ville - og kunne
~ hindre andre stormakters kontroll over noen del av norsk territo-
rium. '

London-regjeringen trakk sa i 1940 den konklusjon at det ikke
var tilstrekkelig med den form for «implisitt garanti» fra «vest»
som man hadde hatt for 9 april. Garantien mitte formaliseres og
videre utvikles gjennom en allianse. Bade i 1940 og i 1949
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fremstar Atlanterhavspolitikken som en konklusjon basert pa to
premisser: For det forste at Norges strategiske posisjon var langt
mer sentral og dermed langt mer utsatt enn antatt, og for det
andre at den vestmaktsassistanse man hadde behov for til vern
mot andre stormakter, forst Tyskland, deretter Sovjetunionen,
métte vere forberedt for & vaere mer effektiv - og dermed ogsi
mer avskrekkende - enn 1 1940. Ristes oppfatning av kontinuiteten
bygger pad en analyse av de faktiske resonnementer som 13 til
grunn for regjeringens valg av sikkerhetspolitisk linje.

Det er ikke her plass til & g inn pa Ristes detaljerte fremstilling
i boken om Londonregjeringen nar det gjelder svingningene bort
fra Atlanterhavspolitikken og over til brubyggingspolitikken fra
1943. Den var bade bestemt av mangelen pa stette fra vestmak-
tene, framfor alt USA, og av Norges eget skende behov for & sikre
seg et konfliktfritt forhold til Sovetunionen. Han stilte seg kritisk
til den norske regjerings behandling av Svalbard-saken i 1944-45,
da den ikke holdt vestmaktene informert og selv strakte seg meget
langt overfor sovjetregjeringens gnske om militarisering og kondo-
minium pé Svalbard. Men s&rlig gjennom det fortsatte samarbeid
med Storbritannia pd det militere omrade, med opplering og
forsyninger, opprettholdt man «reserveposisjonen». Ogsid andre
historikere som er nevnt i rapporten, legger vekt pA hva Magne
Skodvin i sin bok fra 1971 kalte de «funksjonelle bindinger» til
Storbritannia. At bindingene var til stede, er neppe omstridt blant
historikere eller blant politiske publisister.

VI

Historiske arbeider viser at det ikke i de ferste &r etter krigen
foreld noe britisk-amerikansk press pa Norge for 4 fa det til &
avvike fra «brubyggingspolitikken». De gir ogsa rimelig grunn til
4 anta at Sovjetunionen i hovedsak var tilfreds med den. Forsavidt
som resultatene av forskningen blir fremlagt som en «case study»
som kan belyse utviklingen av den kalde krigen, kommer de norske
historikere 1 klar motsetning til den «revisjonistiske» skole i ame-
rikansk debatt som finner en bevisst konfrontasjonslinje i ameri-
kansk politikk helt fra 1945. Lundestads bok viser dette, bare
detaljer kan vekke diskusjon blant norske historikere.

Det er ogsé enighet om at den norske «brubygging» ikke fikk
noen serlig aktiv form. Dels manglet Norge forutsetninger for &

177



pévirke forholdet mellom stormaktene, dels var interessen konsen-
trert om gjenreisingen. Man hépet imidlertid i det lengste at
utviklingen ikke ville nd et punkt hvor det ble aktuelt & falle
tilbake pa «reserveposisjonen». Eriksen formulerer det slik at «<Den
negative siden var tydeligere. Brobyggingspolitikken satte opp
retningslinjer for hva man ikke kunne gjore».?2 To arbeider om
spesielle problemer viser pa hvilket tidspunkt brubyggingspolitik-
ken ble truet. Det ene er Eriksens artikkel fra 1976: Svalbard
1944-47.23 Det andre er Pharos arbeid fra 1975 om Norge og
Marshall-planen: Bridgebuilding and Reconstruction.??

Da Molotov i august 1946 omsider tok opp igjen de sovjetiske
gnsker om militarisering og kondominium pa Svalbard, kom ikke
det norske avslag i januar 1947 etter britisk eller amerikansk
press. I en analyse av de ulike britiske og amerikanske interesse-
oppfatninger i nordomridene drefter Eriksen arsakene til denne
passivitet. Avgjerelsen om et klart nei ble tatt etter atskillig tvil,
og den var bygd pé rent norske overveielser. Man var redd for &
komme galt ut i en eventuell krise- eller krigssituasjon med et slikt
norsk-sovjetisk kondominium. Men det var ogsi uro over den
amerikanske politikk som la langt stgrre vekt pa baser i Grenland,
Island og Farayene. Med en bevisst tilspissing skriver Eriksen at
man bak avgjerelsen finner «mer frykt for russisk-amerikansk
kjepslaing enn britisk-amerikansk pdtrykk for en hard norsk
linje».29 Sovetunionen hadde ventet lenge med & ta saken opp
igjen, og den slo seg til ro med den norske avgjorelsen. Det dreide
seg med andre ord ennd ikke om et varsel om den kommende
kalde krigen.

Pharos arbeid viser at situasjonen sett fra Regjeringens syns-
punkt var blitt en annen senere pd dret 1947 da den métte ta
stilling til Marshall-planen. Det var kjent at den hadde meget
sterke betenkeligheter. Tidligere hadde man trodd at betenkelig-
hetene var av gkonomisk art, bl a frykten for vilkar som gjorde det
umulig 4 opprettholde reguleringspolitikken og ogsé frykten for en
depresjon. Pharo har pa grunnlag av departementsarkiver funnet
at betenkelighetene forst og fremst var av utenrikspolitisk art.
Hyvis Sovjetunionen nektet & delta, ville norsk deltakelse kunne bli
oppfattet som valg av side i stormaktspolitikken, brubyggingspoli-
tikken ville miste troverdighet, og forholdet til Sovjetunionen ville
bli spent.

Nar Regjeringen til slutt aksepterte innbydelsen var ogsa dette
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tidligere oppfattet som bestemt av gkonomiske motiver som fikk
stor vekt da den nettopp pa dette tidspunkt ble klar over en norsk
dollarkrise. Men her finner Pharo igjen at de utenrikspolitiske
hensyn spilte en avgjerende rolle. Nir de «ngytrale» land, blant
dem nabolandene, gikk med, ville et norsk nei bli oppfattet slik at
Norge definerte seg inn i den sovjetiske sfaere. Ogsi dette ville
vere et brudd med brubyggingspolitikken. Nedtvungent valgte da
Regjeringen «vest». Den gjorde et mislykket forsek pd 4 begrense
de politiske implikasjoner ved dette valget nir den stattet tanken
om 4 legge det europeiske programmet inn under FNs kontor for
europeisk gkonomisk samarbeid. Ogsa etter dette ble skillet mel-
lom gkonomi og politikk fastholdt. Farst i 1948 ble det umulig.

VIL

Utviklingen 1 1948-49 har statt sentralt i historikernes interesse.
Et forsek pa & gi endog et kortfattet resyme av forskningsarbei-
dene og diskusjonene ville sprenge rammen for denne rapport. En
del polemiske péstander ble begravet av Eriksen og Skodvin i
deres arbeider tidlig i 70-drene. Eriksen viste at selv om partiledel-
sen i DNA brukte sterke midler for & pavirke partiets medlemmer
og organisasjon, var det en legende at den narret et uforberedt
landsmete til & godta NATO-medlemskapet. Skodvin begravet
den pédstand at Regjeringen tidlig hadde bestemt seg for tilslutning
til et vestlig alliansesystem, at de nordiske forhandlinger var
spillfekteri fra norsk side for & pévirke opinionen, og at serlig
utenriks- og forsvarsministrene gnsket at de skulle bryte sammen.
Han viste at Regjeringen virkelig foretrakk et nordisk forbund,
men da med et minimum av samarbeid med og statte fra vestmak-
tene som kunne gjere militer hjelp utenfra effektiv. Det lyktes
ikke a forene de norske og svenske standpunkter, og derfor bret
forhandlingene sammen. Dette hang ogsd sammen med at vest-
maktene ikke var villige til & gi sin stotte til et forbund pa de
svenske premisser - en stgtte som fra norsk synspunkt var et vilkar
for 4 ga inn i forbundet.

Apningen av de amerikanske og senere de britiske arkiver ga
historikerne grunnlag for 4 ta opp situasjonen fra 1948-49 pa et
langt videre kunnskapsgrunnlag. Pharo gikk igjennom en del av
det amerikanske materialet, og fremla i 1977 en tolkning som 14
ner opp til det tradisjonelle syn, men med noen justeringer.
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Lundestad derimot mente & finne storre amerikansk &penhet i
spersmélet om alternative tilknytningsformer for de nordiske land
til det vestlige militere samarbeid enn man tidligere hadde ment.
Uttalelser fra Lange til ambassader Bay kunne tolkes slik at han
selv ikke gnsket noe nordisk forbund. Den norske delegasjon til
Washington pd nyaret 1949 hadde ikke virkelig undersekt de
muligheter som dpnet seg da Acheson hadde avlgst Marshall som
utenriksminister. I en artikkel som var et tilsvar til Lundestad og
delvis til Pharo hevdet s& Eriksen en tolkning av det nye materiale
som 14 ner opp til det syn han selv og Skodvin hadde hevdet.
Lundestad gjorde det i sitt svar klart at han var villig til 4
akseptere den oppfatning at Lange prim&rt gnsket et nordisk
forbund, men holdt fast ved at Lange ikke utnyttet de mulighetene
som foreld i vest. I en avsluttende replikk holdt Eriksen fast ved
sitt syn.?® Da ogsa britiske arkiver var blitt tilgjengelige, gjorde
Skodvin og Eriksen i 1981 det nye kildemateriale til grunnlag for
en omfattende fremstilling og analyse i artikkelform: Storbritan-
nia, NATO og et skandinavisk forbund.?”? Med fremstillingen av
Storbritannias interesseoppfatninger og skiftende politikk overfor
Skandinavia i perioden fra 1945 fram til 1949 er artikkelen en
parallell til Lundestads stgrre verk om USA og Skandinavia. Den
er ganske visst ikke gitt form av en «case study», men gir et godt
inntak til studiet av forholdet mellom Storbritannia og USA. Sett
som et innlegg i den norske historikerdebatt om 1948-49 er
konklusjonen klar: «Fra 1945 var norsk forsvarspolitikk basert pa
det prinsipp at hjelp utenfra matte bli forberedt i fredstid for & bli
effektiv. For Sverige var en slik mer djuptgdende vestbinding
umulig & forene med landets ngytralitetspolitikk. Det var denne
grunnleggende forskjell mellom svensk og norsk utenrikspolitikk
som satte den avgjerende sperre mot en skandinavisk lasning».2®)
Om Langes rolle heter det at det for ham «synes 4 ha vert et
aksiom 4 motarbeide enhver ordning som mdatte komme i konflikt
med grunnleggende britiske og amerikanske interesser. Norge
kunne ikke risikere & forspille et opparbeidet tillitsforhold.»*) Men
det gar ogsd klart fram at de sdkalte mellomforslag som man
dreftet i den britiske administrasjon, ikke kunne vaere akseptable
for Sverige.30 ,

Lundestads dristige artikkel utlgste en meget fruktbar diskusjon
og ga andre forskere et motiv for grundig arbeid med det nye
kildematerialet. Det er fremfor alt de internasjonale rammebetin-
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gelser for norsk politikk som her blir behandlet. Spgrsmalet om de
nordiske lands forhold til samarbeidet med de vestlige land blir
n&r knyttet til den raske utvikling i 1948, med mange faser og
med mange stater som akterer, ogsé fastlandsstatene.

VIIL.

Helge Pharos to-binds arbeid om det indisk-norske fiskeripro-
sjektet3!) bekreftet at India-prosjektet p4d samme méite som de
tidlige amerikanske bistandsplaner overfor utviklingslandene, det
sakalte Point 4 Programmet, ikke kan forstds uten at de ogsé blir
sett i sammenheng med den kalde krigen - eller endog som et
produkt av den. Det norske initiativ kom meget tidlig, og det ble
fra Regjeringens og Arbeiderpartiets side sett som en oppgave der
tilhengere og motstandere av NATO kunne mates. Samtidig som
forsvarsutgiftene gkte, gkte ogsa bevilgningene til bistanden. Sam-
menhengen med sikkerhetspolitikken blir dreftet allerede i Pharos
bidrag til Vekst og velstand fra 1977: Norge og den tredje
verden.?? Begrunnelsen for avkoloniseringen og bistanden ble i
50-arene ofte knyttet til kampen mot kommunisme i utviklingslan-
dene. I avkoloniseringsspersmalene skapte forholdet til vestmak-
tene problemer for Norge. Ganske visst s man med tilfredshet pa
den britiske avkoloniseringspolitikk. Nar Norge i sin holdning til
f eks fransk politikk kunne felge en kritisk linje, var dette til dels
fordi USA sto pd samme standpunkt, men fant det nedvendig &
unnga apne konflikter.

Det har vert utarbeidet en del hovedoppgaver om utvikling,
bistandspolitikk og avkolonisering - foruten om krigene i Korea og
Vietnam der emnene klart faller inn under betegnelsen «den kalde
krig». Mange oppgaver har tatt for seg norske holdninger og norsk
politikk.

IX.

Atskillige hovedoppgaver som er under arbeid, behandler emner
som ikke direkte bersrer Norge. De vil bli sett pd som «case
studies» som kaster lys over almenne problemer i internasjonal
politikk og spesielt kald krigs-forskningen. Det er & hipe at noen
av dem vil kunne gi bidrag til en internasjonal diskusjon.

Hovedvekten ligger likevel fortsatt pA emner knyttet til norsk
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utenriks- og sikkerhetspolitikk. Noen eksempler: Tysklandsbriga-
den, demolering av tyske ubat-bunkere, forsvarsplanlegging, norsk
atomforskningspolitikk. Andre hovedoppgaver tar opp det gkono-
miske samarbeidet vestover. Oppgavene vil kaste lys over vest-
maktenes generelle politikk og perspektiver i denne tid og ogsi
problemer som gjelder brudd og kontinuitet i norsk 31kkerhetspo-
litikk.

Om 50-4rene har vi eldre arbeider knyttet til uroen i Arbeider-
partiet om sider ved og konsekvenser av NATO-medlemskapet.
Ellers er man bare savidt kommet i gang med perioden. I sitt
foredrag pa symposiet i august 1983 har Tamnes tatt for seg det
norske arbeid for gjennom NATOs kommandoordninger og plan-
leggingsprosess & binde alliansen sterkest mulig til forsvaret av
Norge.3? Det vil bli arbeidet videre med de spersmal som knytter
seg til opprustningen etter utbruddet av Korea-krigen. I Norge -
som 1 andre land, ogsd USA - oppstir det en konflikt mellom
opprustningen og de gkonomiske méilsettinger. Det oppstar ogsa
gkende vanskeligheter med 4 forlike ensket om effektiv militer
bistand til Norge i en krise- eller krigssituasjon med den norske
basepolitikk og senere atompolitikk.34 Ellers kan man tenke seg en
lang rekke emner, men det dreier seg enda om spredte forsek. Man
vil ogsd som for 40-drenes vedkommende, arbeide med USAs og
Storbritannias politikk overfor Norge, og her vil man i hvert fall
rykke fram etter hvert som arkivene &pnes. Det er i alle fall klart
at problemstillingene i studiet av 50-drene p4 mange mater mé bli
andre enn de som har statt sentralt i studiet av 40-irene. Her
gjenstdr det 4 finne fram til en koordinert forskningsstrategi.

Noter
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English summary

Norwegian Historians and the Cold War

The 19th Congress of Nordic Historians, which met at Odense
in Denmark from the 6th to the 8th of August 1984, discussed i.a.
the topic «The Cold War and the Nordic Countries». Brief reports
were then delivered on the state of historical research in each
country.

When, in the 1960s, the historians of the University of Oslo
turned their attention to postwar Norwegian political history,
there emerged as a major theme the evolution of Norwegian
foreign policy from «bridgebuilding», via the abortive negotiations
for a Scandinavian Defence Association, to NATO membership in
1949. Two «schools» appeared, the one concerned mainly with the
domestic dimension, the other with the international. A preoccu-
pation of the first school has been elite manipulation of organisa-
tions and public opinion, while the second has preferred to focus
on the international framework as perceived by decision-makers:
the first was at its most productive in the 1960s, the second in the
decade following, thanks partly to the opening of the archives.
Edgeir Benum’s book on «Power Centres and Opposition» (1972)
is a representative work of the first school, Magne Skodvin’s «The
North or NATO» (1971) of the second.

Advanced students of the Faculty of History at Oslo were from
the end of the 1960s encouraged to pick international and Norwe-
gian cold war themes for their dissertations. Helge Pharo, Geir
Lundestad and others concentrated on American policies and the
great debate between «traditionalists» and «revisionists». They
tended to adopt a probing and critical attitude akin to that of later
«post-revisionists» like Gaddis. Lundestad has participated in the
international debate on general US policy, his two books on
American policies towards Eastern Europe and Scandinavia being
conceived as case-studies. Other historians of his generation,
however, have been interested mainly in the light which American
and British archives can shed on the Norwegian policy-makers’
situation (Eriksen, Pharo, Skodvin et.al.).

In 1976-77 Lundestad, Pharo, Eriksen and others engaged in a
discussion of Norwegian policies in 1948, based on newly available
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American sources. General agreement was eventually reached
that Norwegian and Swedish interests proved irreconcilable given
the Anglo-Saxon rejection of the Swedish alternative. Some uncer-
tainties nevertheless remained, mainly concerning the possibilities
of a change in US attitudes after Marshall had been replaced by
Acheson, Hickerson by Bohlen. In 1981 Skodvin and Eriksen
presented the results of their work on recently released British
sources, broadly confirming and reinforcing the prevailing view.

An overarching theme has been the problem of continuity
versus change. Nils Morten Udgaard has stressed the dramatic
changes in Norwegian foreign policy from 1940 to 1948, while
Olav Riste emphasises continuity - the prewar neutrality having
been combined with an ultimate reliance on the Anglo-Saxon
powers. As Skodvin and Udgaard have pointed out, Norway
retained strong «functional ties» to Great Britain after the war,
chiefly in the military sphere, indicating a kind of «reserve posi-
tion» should the official policy fail.

In a study of the Spitzbergen question Eriksen has confirmed
the accepted view that no pressure was applied to Norway by the
Anglo-Saxon powers and that rejection of the Soviet proposals for
condominium and militarisation was a purely Norwegian decision.
This confirms the positions taken by Lundestad on US policy
before 1948. In his study of Norway and the Marshall Plan Pharo
reached the conclusion that political, not economic, motives un-
derlay both the initial reluctance and the final decision to join - as
in the case of Sweden. The Norwegian government had no wish to
break with the policy of neutrality before it felt forced to do so in
1948-49.

Work in international politics, and particularly the cold war, is
continuing at the University of Oslo, where, following the retire-
ment of Magne Skodvin, Helge Pharo has been responsible for
teaching. Lundestad and Eriksen have moved to the University of
Tromse. The new Research Centre for Defence History in Oslo,
led by Riste and employing two young historians, is beginning to
play an important role. Riste also holds a professorship in Bergen,
where, as in Oslo and Tromse, student dissertations represent
significant contributions to the study of the cold war period. To
date, however, there is no overall coordination on the national
level, and scholars have therefore to rely on close contacts and
discussions among those working in the field.
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OLAV WICKEN

Vapenimport eller egenproduksjon?

Hvorfor Norge ikke bygde ut militaer industri
1945-1950

Innledning

Forsvar, gkonomi og sikkerhetspolitikk

Etter andre verdenskrig ble forsvaret og ekonomien bundet
sammen pa en langt mer intim méte enn det som hadde vert gjort
i forsvarpolitisk tenking tidligere. Krigens utvikling hadde overbe-
vist om nedvendigheten av et solid n@ringsliv for & lykkes med
moderne krigforing. Ny teknologi hadde gjort s@rlig det industri-
elle liv viktig for krigsutfallet. Den menneskelige dyktighet og
kunnskap bak frontlinjene ble relativt sett viktigere i forhold til
den direkte militere fagkyndighet. @deleggelsesvapen fikk storre
slagkraft, kunne nd lenger og ble mer presise. Vipen kunne nyttes
under vanskeligere naturforhold, i merke, uvear eller under vann.
Raketter, radar og atomvépen kan illustrere denne revolusjonen i
krigsteknikk.

Erkjennelsen av at industriens kompetanse og kapasitet og
forskningens dyktighet var sentrale deler av forsvarsevnen, forte
til at det gkonomiske liv - i hvert fall pa papiret - ble en integrert
del av landets forsvar. P4 samme méte forte moderne gkonomisk
teori som tok utgangspunkt i at landet hadde begrensete ressurser
til radighet , til at forsvaret ble vurdert som en del av nasjonens
gkonomi - ikke bare statens. Forsvaret la beslag pa arbeidskraft,
valuta og investeringer som ellers kunne vert brukt i det sivile liv.
Omfanget av forsvarets aktivitet ble siledes med pd & fastlegge
omfanget for den sivile gkonomiske aktivitet i samfunnet. I det 14
grunnlag for konflikt.

Gjenreisingen av forsvaret fant sted samtidig med gjenoppbyg-
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gingen av resten av landet. Det var en tid med mangel pi det
meste. Bygningsartikler, maskiner og husholdningsvarer var rasjo-
nert. Ettersperselen var stor, men produksjonen og importmulig-
hetene begrenset. I denne situasjon kom det militere forsvaret til
4 legge beslag pa ressurser som det var stor kamp om.

Politikerne var seg bevisst at forsvarspolitiske og skonomiske
malsettinger kunne kollidere. Da planen for den ferste reising av
det norske forsvar ble lagt fram for Stortinget i september 1946,
ble dette aspektet presentert slik:

«Det er nedvendig & veie den utenrikspolitiske situasjon, derun-
der vare internasjonale militere forpliktelser, mot landets gkono-
miske bzreevne, for & komme fram til den gkonomiske rammen
som Norge i de farste drene skal legge for sitt forsvar».D

Forsvarets form og omfang ble p4 denne méiten resultat av flere
motstridende vurderinger. Utenrikspolitikk ble veid opp mot gko-
nomiske malsettinger og det kan hevdes at skonomiske mal fikk
forsteprioritet: «S& meget er imidlertid klart at det ikke gir an &
sla inn pa en forsvarspolitikk som legger vesentlige hindringer i
veien for nyreisingen av landet».? Ut fra vurdering av industriens
betydning for forsvaret, kunne det imidlertid hevdes at nyreisin-
gen av landet var en forutsetning for at forsvarspolitiske mal skulle
oppfylles.

Dette var generelle politiske malsettinger. Gjennomferingen av
malene forutsatte et administrativt planleggingsapparat som ikke
fantes. Dette mitte forst bygges opp, men det var i Norge stor
mangel pa kvalifisert personale ogsd pa den administrative side.
Derfor kunne det vare vanskelig & f4 gjennomfert i praksis de
synspunktene som politikerne presenterte.

Ny militer teknologi ferte til at anskaffelser av avansert mo-
derne utstyr ble ngdvendig da forsvaret skulle gjenreises. Det var
ikke mulig 4 neye seg med gammelt materiell. Anskaffelsepolitik-
ken ble derfor en viktig del av forsvarsplanleggingen fordi store
nyanskaffelser ville fa falger for hele landets gkonomi og pavirke
hvordan ressursene i Norge ble anvendt: import ville legge beslag
pd relativt mye valuta, produksjon innenlands derimot relativt
mest arbeidskraft og kapitalvareinvesteringer. I det korte tidsper-
spektiv ville imidlertid oppbygging av en nasjonal krigsindustri
kreve betydelig valuta.

Anskaffelser hadde ogsd et sikkerhetspolitisk aspekt. Kjep av
militert utstyr fra fremmede stater ville skape bindinger til selger-
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landet. Norge ville ved & satse hovedsaklig pd import bli avhengig
av tilfersler av reservedeler, ammunisjon, vedlikehold og fornyelse
fra selgerstaten. Slike leveranser mitte garantere at kjoperen ogsa
i krig skulle kunne dra nytte av anskaffelsene. De funksjonelle
bindingene som oppsto pd denne méten, er blitt karakterisert som
en halvallianse.?

Den tekniske utvikling under andre verdenskrig ferte til forster-
ket behov for bindinger til vipenleveranderer. Bare de aller starste
nasjonene hadde mulighet til & levere tilstrekkelig materiell. For-
svarskommisjonen av 1946 pépekte betydningen av at Norge av
den grunn burde delta i en forsvarspolitisk sammenslutning: «En
liten stat som vil reise et moderne forsvar ma bygge det ut med
materielltilfarsler enten fra en industriell stormakt eller en regi-
onal sammenslutning av stater».¥)

Anskaffelser til forsvaret i den ferste etterkrigstid ma ogsa
vurderes i dette perspektivet. Norsk militerproduksjon kunne
knyttes an til et nasjonalt forsvar som ikke var knyttet til allianser,
mens satsing pa leveranser fra andre stater i den aktuelle situasjon
kunne innebare en de facto alliansetilpasning. Vi skal se nermere
pé anskaffelsespolitikken i de forste etterkrigsdrene gjennom hvor-
dan synet pa norsk militerindustriell produksjon endret seg.

Fra planer i London til Forsvarskommisjonens
innstilling

Den norske regjeringen i London arbeidet i krigens siste del med
4 legge planer for en forelebig gjenoppbygging av forsvaret etter
at krigen var over. Forsvarets overkommando papekte i et notat
fra april 1944 at det neppe noen gang ville vere mulig 4 produsere
innenlands alt det krigsmateriell som Norge hadde behov for. En
av grunnene var at det ville vere ulennsomt fordi produksjonsse-
riene ville bli sma. «Resultatet blir at bak vdrt forsvar ma i
realiteten for mange materialsorters vedkommende std en stor-
makts industri».®)

Forsvarets overkommando var fullstendig klar over de utenriks-
politiske folger dette kunne ha. Norge matte ogsd i fredstid bruke
samme type materiell som produseres av en stormakt «som det vil
vare naturlig a stette seg til under en mulig ny krig ... Oppbyggin-
gen av vart forsvar vil pa dette punkt reise konkrete utenrikspo-
litiske spersmél fra ferste stund».® Valg av potensielle allierte
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matte foretas i fredstid. Nar dette var gjort, ville det vare et
praktisk spersmal hva som burde bli produsert i Norge og hva som
burde importeres. Innenlandsk produksjon burde betraktes ut fra
et samfunngkonomisk synspunkt. Dette ble skrevet i London, og
det er ikke vanskelig & tenke seg at det ferst og fremst var
Storbritannia som var den potensielle allierte i tilfelle av en ny
krig.

Med bakgrunn i hendelsene viren 1940 var Forsvarets overkom-
mando ikke overbevist om at den stormakt som forsynte Norge
med vdpen ogsd ville tilfredsstille Norges behov i tilfelle krig.
Derfor var det militert sett viktig 4 opprette en norsk militer
industri. «Sterst mulig selvhjulpenhet, s®rlig med slikt materiell
som forhold i vart land krever spesialisert, vil derfor vare av stor
betydning for den sikkerhet vart forsvar kan by oss».” Med dette
kan vi si at et forslag for hva norsk militerindustri etter krigen
skulle framstille, var kommet. Hvordan en slik produksjon skulle
komme igang, ble det imidlertid ikke gitt noen uttrykk for.
Forslaget satte klare begrensninger for hva en mente det var
rasjonelt og mulig & framstille av vdpen i Norge. Vi skal se
hvordan dette i noen grad forandret seg etter at myndighetene var
vendt tilbake til Oslo.

3-arsplanen fra 1946

I september 1946 presenterte regjeringen sin plan for den forste
reising av det norske forsvaret etter krigen.® Den ble kalt 3-drspla-
nen fordi den var ment & dekke perioden fram til sommeren 1949.
Innen denne tid regnet regjeringen med at Forsvarskommisjonen
som var nedsatt i 1946 ville ha lagt grunnlag for en mer langsiktig
og gjennomarbeidet plan for forsvarets videre utvikling.

3-arsplanen tok utgangspunkt i at det meste av det militere
utstyret som Norge ville ha behov for i oppbyggingen av forsvaret
matte skaffes fra utlandet. Anskaffelser innenlands skulle begren-
ses til forsvarets egne bedrifter.” Det ble siledes fastslatt at «en
vesentlig del av det materiell som er nedvendig for sikring av
pvelser og det forste ngdvendigste beredskap matte kjopes uten-
lands».1®

Dreftingen om utbygging av norsk militer industri, ble relativt
kort presentert i planen. Det hadde sin bakgrunn i at det ikke ble
vurdert som realistisk & utbygge milit@r produksjon av noe om-
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fang innenfor den tidsramme som 3-arsplanen skulle dekke. Anbe-
falingene kom séledes til 4 gi uttrykk for en langsiktig utvikling,
nemlig hva som burde gjeres fra 3-arsplanens slutt i 1949, I
praksis var derfor 3-drsplanens behandling av milit@rindustrien et
uttrykk for hva departementet tenkte seg burde finne sted i forste
del av 1950-arene.

Regjeringens plan var relativt konkret ndr det gjaldt denne
langsiktige malsettingen. Det kan ogsa hevdes at mélsettingen var
ambisigs. Det ble nevnt en rekke hovedsektorer som hver burde fa
sin militzre ngkkelbedrift, og planen forestilte seg at negkkelbedrif-
tene samarbeidet med en rekke underleverandarer. Hovedsektor-
ene som hver skulle ha minst en ngkkelbedrift var:

- artilleri

- hidndvépen

- ammunisjon for kanoner og handvéapen
- torpedoer og miner

- flybomber og raketter

Dessuten ble det foreslatt at Marinens Hovedverft i Horten
burde gjenoppbygges; verftet ble bombet av allierte under andre
verdenskrig. Planen la videre opp til at det for en del typer
materiell ville vere hensiktsmessig med to nekkelbedrifter, en for
hver landsdel for bedre a sikre forsyninger dersom deler av landet
ble okkupert.!D

Hosten 1949 leverte Forsvarskommisjonen av 1946 sin innstil-
ling. I innstillingens del 1 ble kommisjonens «Grunnleggende
synspunkter og forslag» presentert. I motsetning til 3-drsplanen
gikk kommisjonen her ikke reelt inn pa spersmailet om utbygging
av norsk militer industri. Mens tredrsplanen konkret pipekte
hvilke typer materiell som burde bli produsert i Norge, ble
militerindustri knapt nevnt i Forsvarskommisjonens sentrale doku-
ment.!?

P4 tross av at kommisjonen hadde arbeidet med innstillingen i
bortimot tre ir med hjelp av en rekke faginstanser, mente den at
nermere undersgkelser var nedvendig fer det var mulig 4 fast-
legge omfang og karakter pd den innenlandske vépenindustri. I
uttalelsen om det i det hele tatt var behov for en norsk militerin-
dustri, var kommisjonen vag: «Ut fra militere beredskapshensyn
ville det vare av betydning om vi etter hvert kunne fremstille
innen landet en del mer militeert materiell, s&rlig av visse slag».!¥
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Verken tidsperspektiv, omfang eller produksjonstype ble presi-
sert. Det forsiktige i vurderingen av norsk milit®r industri under-
strekes i sitatets fortsettelse:

«I hvilken utstrekning slik produksjon med fordel kan gkes, ma
undersgkes ved en nermere vurdering av dens militere, samfunns-
gkonomiske og politiske konsekvenser. Denne undersgkelse ma
ogsa kartlegge hvorvidt slik innenlandsk milit®r produksjon hen-
siktsmessig kan finne sted ved utvidelse, modernisering eller nyan-
legg av militere bedrifter, eller ved samarbeid med og plassering
av bestillinger ved sivile bedrifter som - eventuelt etter utvidelse
eller omlegging - kan ta pa seg produksjon av militert materi-
ell.»14

Sitatet indikerer svingninger i holdninger til utbygging av mili-
terindustri i Norge mellom 1944 og 1949. 3-drsplanen var mer
konkret og «optimistisk» i1 det den la opp retningslinjer for utbyg-
ging av norsk militzrindustri. Bdde Forsvarets overkommando i
1944 og Forsvarskommisjonens innstilling var mindre presis og
ambisigs. Forsvarets overkommando mente i 1944 at det var lite
samfunnsgkonomisk lgnnsomt 4 produsere militert materiell i
Norge ut over spesialutstyr som var s@regent for Norge. Uttalel-
sene fra Forsvarskommisjonen av 1946 tyder likeledes pi at
kommisjonen ikke fant det realistisk 4 tro at det ville bli etablert
militerindustri av noe omfang i1 Norge i ferste halvdel av
1950-arene, som kommisjonens innstilling skulle omfatte.

Det er denne endrede holdning til utbygging av en nasjonal
vapenindustri dette notatet diskuterer. Det vil bli lagt vekt pa
arene 1946 til 1949. Vi skal se n&rmere pa en del faktorer som kan
gi bakgrunn for denne endringen, fra en positiv til en mer skeptisk
vurdering av viljen eller evnen til & etablere norsk militzrindustri.

Droftingen vil i hovedsak basere seg pa fire dokumenter. Som-
meren 1946 framla Hovedutvalget for Industri og Forsvar en
innstilling til Forsvarsdepartementet som skulle brukes i forbin-
delse med utarbeidelsen av 3-drsplanen. 3-arsplanen og Innstillin-
gen fra Forsvarskommisjonen av 1946 skal dessuten benyttes. I
tillegg er det gjort bruk av en rapport fra det norske forsvarsde-
partement til USA datert april 1949 om «Possibilities for produc-
tion of military equipment etc. in Norway», i sammenheng med
foresporsel om vépenhjelp fra USA. Vi skal studere utviklingen
gjennom 4 se pa hvordan de gkonomiske og tekniske mulighetene
var til stede for slik produksjon, og hvordan den politiske viljen til
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militerindustri var. Det blir sdledes gjort et skille mellom evre til
& produsere militert utstyr og viljen til (enskeligheten av) slik
produksjon.

Del 1: Situasjonen i 1946

Forsvarets behov for materiell

Da 3-arsplanen for gjenreising av forsvaret etter andre verdens-
krig ble gjennomarbeidet, ble anskaffelser av vipen og materiell
diskutert. Tre sider av den omfattende meldingen tok for seg
anskaffelser. Meldingen fulgte opp Overkommandoens synspunk-
ter fra 1944 nar det gjaldt behov for import til den aller forste
gjenreising. Diskusjonen av den innenlandske militere produksjon
ble avspist med ca 1/2 side, til tross for at det foreld en utferlig
bakgrunnsrapport om mulighetene for dette. Det kan tyde pa at
det ikke var stor politisk interesse for dette, men nedprioriteringen
skyldtes mest sannsynlig forutsetningen om nedvendigheten av
forsyninger fra utlandet i den tiden planen skulle gjelde. Det ble
droftet hvor mye som pi lengre sikt burde anskaffes fra norsk
industri og hvor mye som burde importeres . Dette ville avhenge
av pd den ene side forsvarets «behov» og pa den andre side
muligheter for leveranser fra norske firmaer.

Behov er vanskelig 4 definere, men det kan vere hensiktsmessig
a ta utgangspunkt i den kvalitative malsetting for forsvaret, det vil
si hvilke typer materiell som trengtes. I 3-drsplanen ble det lagt
opp til at det norske forsvaret mitte basere seg pi nyutviklet
teknologi. Dette kom klart til uttrykk i en uttalelse i forbindelse
med opprettelsen av Forsvarets forskningsinstitutt. Der het det:

«Det er etter departementets oppfatning i vire dager et vesent-
lig ledd ogsé i et lite lands forsvarsberedskap & serge for & holde
seg pa heyde teknisk og vitenskapelig. Det uheldigste som kunne
skje i norsk forsvar var at vi ble liggende uten virkelig orientering
om den tekniske utvikling med den felge at vart forsvar stivnet i
gammel problemstilling og med foreldet materiell».!9

Begrunnelsen for opprettelsen av Forsvarets forskningsinstitutt
var forst og fremst at instituttet til enhver tid skulle skaffe seg
innsikt i hvilke vipen en eventuell fiende kunne bruke mot Norge
og hva som eventuelt kunne gjores for & std i mot et angrep.
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Anskaffelser til forsvaret skulle sdledes i all hovedsak besti av
moderne og avansert utstyr etter tidens standard.

Hva som ble regnet for moderne materiell kom fram gjennom
en uttalelse nettopp fra Forsvarets forskningsinstitutt i forbindelse
med 3-arsplanen.!®) Der ble tre retninger som s&rpreget den
militertekniske utvikling, poengtert:

1. Den elektroniske teknikk (radar, asdic og fjernstyring)
2. Raketter og rekyldrift
3. Atombomben

I tillegg til disse nye forskningsomridene ville ogsa innfering av
de nye maskinelle vipen, motorisering og mekanisering av strids-
midler fore til ekt behov for forsyninger i et moderne forsvar.!?
Etterforsyninger krevde et effektivt og omfattende produksjonsap-
parat. Dessuten ville vedlikehold og reparasjon kreve et betydelig
antall tekniske spesialister.

Konkret ville den moderne teknikk fere til at haren trengte
forbedrede typer av hel- og halvautomatiske vapen og nye strids-
vogner. Under den andre verdenskrig var det dessuten blitt vanlig
med motorkjeretgyer som i stor grad erstattet hesten som kjare-
toy.'® Marinen ville ha behov for en rekke skipstyper med skyts,
mens luftforsvaret var den forsvarsgren som hadde sterst udekket
behov.

Industriell kapasitet og kompetanse

Med dette utgangspunkt ble spersmalet reist om hva det var
mulig 4 produsere av militert materiell i Norge. Den etablerte
norske militerindustri var startgrunnlaget. 4

Norge hadde feor andre verdenskrig hatt en beskjeden militer
produksjon konsentrert om de militere bedriftene Kongsberg Va-
penfabrikk, Raufoss Ammunisjonsfabrikk og Marinens Hoved-
verft. Selv ved disse fabrikkene var produksjonen i hovedsak
konsentrert om sivile leveranser. Ved Kongsberg Vapenfabrikk ble
det laget hdndvapen (Krag-Jergensen gevarer og Colt pistoler,
mitraljeser og maskingevarer) og kanoner. Kanonfabrikken var
reist 1 1930, men det ble bare levert sma serier fra denne fabrik-
ken. Raufoss Ammunisjonsfabrikk leverte ammunisjon til disse
vipnene og forsvarets gvrige behov for ammunisjonstyper av
forskjellig slag.'®
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Under krigen overtok den tyske okkupasjonsmakten fabrikkene
og nyttet produksjonskapasiteten til egne formal. Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikk, som hadde utviklet en moderne fabrikasjon fram til
1939, hevdet at krigen forte til stor slitasje og lite nyinvestering.2%
Mye tyder pé at Kongsberg Vapenfabrikk sto bedre rustet teknisk
sett 1 1945 enn i 1940. Under krigen investerte tyskerne i moderne
maskinelt utstyr og tysk fagekspertise ble innhentet for & serge for
at produksjonen holdt nedvendig standard.?) Verre gikk det med
de militere anleggene i Horten, Marinens Hovedverft og Den
Norske Torpedofabrikk. Begge ble bombet av allierte styrker i
februar 1945.

Selv om forsvarets egne bedrifter var av begrenset antall, var
det allerede for andre verdenskrig et betydelig antall firmaer som
i starre eller mindre grad leverte materiell av ulike slag til
forsvaret. Det dreide seg delvis om intendanturmateriell og utstyr
til bygg- og anlegg. Dette var produkter som var felles for sivile og
militere kjopere. Men ogsa innenfor sektoren «Vépenteknisk ma-
teriell» var et stort antall firma involvert. Kongsberg Vapenfabrikk
og Raufoss Ammunisjonsfabrikk var de to desidert starste leveran-
dorene. Dertil kom folgende bedrifter som leverte militert mate-
riell i mindre omfang:

- A/S Norsk Sprengstofindustris bedrifter
- Norma Prosjektilfabrikk

- Tensberg Harpunfabrikk

- FEllefsens tendskruefabrikk

I tillegg kom underleveranderer til Kongsberg Vapenfabrikk og
Raufoss Ammunisjonsfabrikk, henholdsvis 66 og 39 firmaer. I alt
ble dette 113 norske firmaer som var involvert i framstilling av
vapenteknisk materiell like for andre verdenskrig. Selv om volu-
met av leveransene ikke var store i et internasjonalt perspektiv,
viser listene at det fantes en militerteknisk erfaring i norsk
industri ved inngangen til etterkrigstiden.??

De norske militere fabrikkene var innrettet pi leveranser av
militerutstyr av ferkrigstandard. De hadde heller ikke produk-
sjonsutstyr til & levere materiell etter tidens strengere kravspesifi-
kasjoner. De nye vdpen og navigasjons-, styrings- og kommunika-
sjonssystemer var utviklet i Tyskland, Storbritannia og USA, mens
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de etablerte norske militere fabrikkene hadde liten eller ingen
kunnskap om denne nye teknologien.

Med dette som utgangspunkt var det tydelig at den eksisterende
militerindustri bare i liten grad kunne bidra med leveranser av
vapen utover hindvapen. Heller ikke den @vrige norske industrien
var i stand til & levere tilstrekkelig utstyr basert pA ny teknologi.
I mellomkrigstiden hadde noen firmaer levert bl a telekommuni-
kasjonsutstyr til forsvaret, f eks sambandsutstyr fra Elektrisk
Bureau. Dette firmaet hadde utviklet sine elektroniske kunnskaper
under andre verdenskrig i samarbeid med moderfirmaet LM
Ericsson, og var fortsatt i stand til 4 framstille tidsmessig utstyr.
Det er likevel innlysende at planens uttalelse om at «den norske
industri er ikke leveringsdyktig for mye av det spesialmateriell og
de mengder det er snakk om» er en riktig beskrivelse av forhol-
dene.??

Den industrielle kompetanse og kapasitet var i 1946 siledes
begrenset nar det gjaldt leveranser av nye og moderne vdpen. Det
kan imidlertid vere grunn til 4 understreke at industrien - teknisk
og produksjonsmessig sett - var i stand til & framstille en rekke av
de andre vareslag som forsvaret hadde bruk for i gjenoppbyggings-
fasen. Bl a ble det hevdet at norsk industri over en 5-drsperiode
ville veere i stand til & levere alt det intendanturmateriell forsvaret
hadde behov for. For de store anskaffelsene som var nedvendig pa
kort sikt i 1946, fant en imidlertid & ville foretrekke import.
Bakgrunnen var at det fantes liten ledig kapasitet i de industrier
det her var snakk om, forst og fremst tekstil- og konfeksjonsindu-
strien. Militert oppkjep kom i konkurranseforhold med sivile
behov i en tid da mangel pa kler var folbart for alle.29

Noe vapenteknisk materiell var det ogsd mulig 4 kjepe fra norsk
industri. Det gjaldt enklere utstyr som gassvernmateriell, pioner-
materiell og verktay, optisk materiell, ildledningsutstyr og «heste-
kjeretayer, sal- og seletay». Det siste illustrerer godt den revolu-
sjonsprosess som forsvaret sto overfor like etter krigen. Moderne
kjeretayer og vipen slo gjennom, men helt fortrengt ble ikke det
gamle materiellet over natten.2®)

Derimot ville norsk militerindustri i 1946 ikke vare i stand til
a levere brukbart og/eller tilstrekkelig utstyr av verken handva-
pen, skyts, raketter og ammunisjon, medberegnet flybomber, mi-
ner og torpedoer. Med unntak av raketter var det imidlertid
hovedsaklig snakk om kapasitetsproblemer. Kongsberg Vépenfa-
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brikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk hadde som nevnt i lang tid
levert slike vépen til forsvaret. Hovedproblemet i 1946 var at disse
bedriftene ikke var i stand til & levere sd mye materiell som
forsvarets gjenreising krevde. De kunne knapt levere tilstrekkelig
til de arlige evelser. For utstyr fra Kongsberg Vapenfabrikk ble
det regnet med at det matte ga 40 ar for tilstrekkelig materiell var
levert med den kapasitetet fabrikken hadde i begynnelsen av 1946.
For Raufoss Ammunisjonsfabrikk ga tilsvarende beregning 60 ir
som resultat.26)

Muligheter for bygging av skip til marinen var ogsi til stede
innenlands. P& den tid da Marinens Hovedverft ikke var gjenreist,
hadde norske skipsverft liten kompetanse til 4 lage spesielle skip
og militert utstyr til marinen. Krigsskip atskilte seg pa flere mater
fra handelsskip slik at det ikke uten videre lot seg gjore 4 fa sivile
norske skipsverft til & pita seg oppbyggingen av marinen. «Et
moderne krigsskip er sd komplisert og forskjellig fra handelsskip
av enhver art at sivile verksteder verken kan konstruere eller
bygge det uten omfattende sakkyndig assistanse fra spesialverk-
sted enten innen- eller utenlands».?”? P4 dette omriddet hadde
imidlertid landet en viktig ressurs, nemlig en kompetent gruppe
personer knyttet til verftet i Horten, i alt omkring 900 personer i
1946.

Et par viktige omréder av militerteknologi er forelgbig utelatt.
Det gjelder flyindustri og elektronikk. Norge hadde for andre
verdenskrig to flyfabrikker, en i Horten og en pa Kjeller. Under
krigen ble disse fabrikkene utvidet for & ta seg av reparasjoner etc
pé tyske fly. I Horten okte f eks tallet pa ansatte ved flyfabrikken
fra 100 til 650 i lepet av krigsdrene.?® Denne produksjonen ble
ikke gjenopptatt etter krigens slutt, sannsynligvis pd grunn av den
tekniske revolusjon som flyene hadde gjennomgitt i lgpet av
krigen. Det var derfor ikke lenger noe grunnlag for flyfabrikasjon
i Norge. Nar det gjaldt telekommunikasjoner , var situasjonen noe
annerledes. Norge hadde en viss innenlandsk produksjon av tele-
fonapparater og kabel som var tilstrekkelig til 4 dekke det mili-
tere behov. Innenfor elektronikkens omrade, radioindustrien, var
imidlertid manglene meget store i 1946. Denne nye viktige sekto-
ren av milit@rteknologi hadde sdledes en meget beskjeden indu-
striell kapasitet og kompetanse i Norge ved krigens avslutning.

Norsk militerindustri ville i den gkonomiske situasjonen som
Norge befant seg i, komme i1 konkurranseforhold til sivil industri.
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Det var kapasitetsmangel i de fleste sektorer med mangel pi
arbeidskraft, produksjonsutstyr, rdvarer og energi. Samtidig var
det stor usikkerhet bide blant industriens egne folk og politikerne
om hvor konkurransedyktig norsk industri var pd denne tid.

Planer for utbygging av militeer industri

Regjeringen madtte ta standpunkt til oppbyggingen av en norsk
militerindustri pa bakgrunn av sikkerhetspolitiske faktorer, norsk
industris evne og kapasitet, vapenkjepsmuligheter fra utlandet og
forsvarets behov. Det var pa denne bakgrunn det ble skilt mellom
en kortsiktig og en langsiktig anskaffelsespolitikk. De store meng-
der materiell som trengtes pa kort tid, sammen med norsk indu-
stris begrensede kapasitet, forte til at det ikke var noen reell
mulighet for & anvende hovedsaklig norsk utstyr. Til den forste
reising av forsvaret méitte det siledes kjopes materiell utenfra.

Planene métte ta hensyn til de ekonomiske realitetene. P4 denne
bakgrunn fant Forsvarsdepartementet i 1946 a foresla at «den
innenlandske produksjon av de viktigste mekaniske anskaffelser
ber innskrenke seg til forsvarets egne bedrifter».2?) Det er grunn til
4 merke seg at dette var en faktisk reduksjon av det milit@rindu-
strielle engasjement sammenlignet med forholdene for 1940.

En forbedring av norsk industris kvalitet var viktig ut fra
beredskapsmessige hensyn. Som det ble understreket, var det her
sammenfallende interesser mellom forsvarets og den sivile indu-
stris interesser. Militer industri kunne pa denne maten vere med
pa & heve standarden i norsk industri, serlig verkstedindustrien.

Mens militerindustri ble nedprioritert i det korte tidsperspektiv,
kan det samme ikke hevdes om planene for et lengre tidsperspek-
tiv. Som tidligere er beskrevet, ble det i 3-irs planen foresltt
opprettet en rekke ngkkelbedrifter og for flere av sektorene minst
to slike bedrifter. I tillegg ble det i planen ogsé tatt til orde for at
det for hver av de nevnte hovedgruppene burde bygges et ngdven-
dig antall samlefabrikker som skulle motta deler fra et nett av
underleveranderer.39

Argumentasjonen for gjenreising av et eget militert skipsverft
illustrerer enkelte aspekter ved bakgrunnen for at det ble satset p
militerindustriell ekspansjon. Utgangspunkt var at militzre behov
var forskjellig fra de sivile, og at den ekspertise som forsvaret
hadde behov for ikke fantes hos sivile skipsverft. Det forela
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selvfolgelig muligheter for 4 ga til utlandet etter skip, men dette
hadde klare svakheter. Et skip til den norske marine méitte bygges
etter spesifikasjoner basert p4 norske behov. Det ville derfor vaere
ngdvendig 4 bygge opp en norsk teknisk kompetanse uavhengig av
hvor bygging skulle forega. Uten et militert skipsverft ville det
imidlertid vaere vanskeligere & etablere en slik kompetanse. Det
ble ogsd hevdet at det ville vare enklere og rimeligere 4 foreta
endringer underveis i byggearbeidet (noe som kunne vere ngdven-
dig pga rask teknisk utvikling) hvis marinen hadde sitt eget
skipsverft. I forholdet til norske skipsverft ville et eget militert
verft dessuten sikre at marinens skip ble prioritert, mens de ville
matte konkurrere med sivile ordrer ved andre verft.3!

Pi denne bakgrunn gikk utvalget som hadde i oppdrag &
undersgke forholdet mellom forsvar og industri i 1946, inn for 4
bygge 70 000 tonn skip i Norge. Med en levetid pd 15 ar, ville
skipsverftet trenge en kapasitet paA 5 000 byggetonn arlig pluss
vedlikeholds- og reparasjonsarbeider. Verdien av arbeidet ble an-
slatt til 28 millioner arlig i 1939-kroner, derav ca 45 prosent til
armering og utstyr. Anleggskostnadene ved & legge verftet til
Horten ble beregnet etter ulike alternativer til mellom 14,3 og
20,8 millioner kroner.3?

Utvalget som i 1946 vurderte utbyggingen av vapenteknisk
industri, kom til at produksjonskapasiteten burde tredobles nir det
gjaldt vipen og seksdobles nir det gjaldt ammunisjon.3® Utvalget
gikk imidlertid ikke inn for 4 utvide de eksisterende bedrifter i
serlig grad. Den fortrakk i stedet nyetablering og flere bedrifter.
En produksjonsekning burde likevel finne sted ved Kongsberg
Vipenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk. Dette kunne skje
ved «utstrakt modernisering og rasjonalisering, men ikke ved
serlige utvidelser». Samarbeidet som disse bedriftene hadde med
sivile fabrikker for krigen burde intensiveres og utbygges betrak-
telig, «slik at de militere fabrikker kan fi et betydelig antall deler
til sammensetning».3

Utvalget understreket videre betydningen av en kvalitativ bed-
ret produksjon. Det ville vere nadvendig 4 sette i gang produksjon
av ngdvendig kontroll- og mileverktay, noe som var av avgjerende
betydning for muligheten for krigsproduksjon. Dessuten var det
nedvendig med en rekke spesialmaskiner, f eks hydrauliske smi-
presser, bore- og freseverk, universalfresemaskiner, revolverauto-
mater etc.39
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Pa denne maten ble det i planene delvis tatt hensyn til det
kvalitative sprang i produksjonsprosesser som fant sted under
andre verdenskrig. Den militere industri méatte forbedre bade
produktene og produksjonsmetodene for & kunne vare til nytte i
den videre utbyggingen av det norske forsvar etter at de forste
innkjop var gjort. Det ble sett p& som et ngdvendig mal & bygge
opp kompetanse og et effektivt produksjonsapparat.

De konkrete forslag i 3-arsplanen for utbygging av de fem
hovedsektorene som er nevnt innledningsvis, ble presisert av det
vapentekniske utvalg . Det mente at en sterst mulig norsk produk-
sjon ville gi de beste beredskapsmessige fordeler. Norge burde bl
a vare selvforsynt med hidndvapen og skyts av mindre og midlere
kaliber. Likeledes skulle ammunisjonsleveransene rasjonaliseres.
Pistoler, gevar, maskinpistol, maskingevar og mitraljgser burde
kunne leveres til alle forsvarsgrener. Dessuten burde det framstil-
" les bombekastere med kaliber opp til 12 cm, kanoner av samme
sterrelse og haubitser opp til 15,5 cm.

Dette burde skje med Kongsberg Vapenfabrikk som den sen-
trale leverander. Imidlertid burde Herens vapentekniske korps
(HVK) verksteder i Oslo utstyres for produksjon av handvapen av
mindre kaliber, og utvalget foreslo opprettet en samlebedrift i
Nord-Norge. For skyts skulle Kongsberg Vapenfabrikk i samar-
beid med Marinens Artilleri be&re hovedansvaret. Ogsé for denne
produksjonen burde det opprettes en fabrikk i Nord-Norge som
skulle fungere som en sammensetningsfabrikk og en tilsvarende i
Trondelag. P4 Kongsberg burde Selvverkets lokaler anvendes til
en datterbedrift av Kongsberg vépenfabrikk for framstilling av
vapen eller ildledningssystemer.

Utvalget gikk ogsé inn for at sivile bedrifter skulle framstille
stativer til raketter, som var et enkelt produkt. Behovet for
raketter ble ansett 4 bli meget stort, og den sivile industri burde
framstille alle mekaniske deler. Derimot skulle militzre ngkkelbe-
drifter serge for brannrer og selve raketten. Drivladningene ville
kreve nye presseanlegg som kunne plasseres ved Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikk og en eller flere av de private sprengstoffabrikkene.

Produksjon av miner og torpedoer krevde stor neyaktighet, og
en god del av dette matte importeres. Marinens minevesens verk-
steder skulle gjenoppbygges og produsere en del slike vépen.
Flybomber og landminer var en relativt enkel produksjon som
sivile fabrikker kunne std for med unntak av deler av produksjons-
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prosessen. Dette kunne militere ngkkelbedrifter sgrge for.

Ogsd nar det gjaldt ammunisjon til hdndvipen og skyts ble
utvidelser foreslatt. Raufoss Ammunisjonsfabrikk og Norma Pro-
jektilfabrikk ble planlagt som hovedprodusenter. I tillegg til tidli-
gere produksjon burde det kunne lages papphylser og fenghetter,
og tennhettefabrikasjonen moderniseres. Det var alt for liten
kapasitet til ammunisjon for skyts. Det var derfor nedvendig &
etablere en eller to nye fabrikker for dette formal. Det matte
anskaffes moderne automater som det var ytterst fa av i Norge pa
den tiden. Panserverngranater og skipsgranater mente ogsa utval-
get burde produseres i Norge. En fabrikk burde ligge i Nord-
Norge, og den andre pd @stlandet. Den sistnevnte burde samar-
beide med A/S Hamar jernstgperi og mekaniske verksted som
allerede hadde et godt presse- og ovnsanlegg for granater for opptil
12 cm kaliber, og med Raufoss Ammunisjonsfabrikk for produk-
sjon av sterre brannrer, granater etc.36)

I 3-arsplanen stilte regjeringen seg bak planene fra det regje-
ringsoppnevnte utvalget med fa - om noen - forbehold. Planen
uttalte at departementet «vil legge dette utvalgets redegjorelse til
grunn for det videre arbeid med disse spgrsmal».3” Det kan derfor
hevdes at den norske regjering i1 1946 la opp til en relativt ambisias
militerindustriell politikk for Norge. Landet skulle bide eke
kapasiteten, bedre produksjonseffektiviteten og gd i gang med nye
produksjonstyper. Dette skulle skje dels gjennom modernisering av
eldre vipenfabrikker, dels gjennom nyetablering. Mélet var at
planene skulle realiseres fra omkring 1950. Forberedende tiltak
skulle gjeres i den tiden den ferste 3-drsplanen var gjeldende.

Anskaffelser til forsvaret fram til 1946

Nar 3-drsplanen ikke la opp til en gyeblikkelig utbygging av
norsk militer industri hadde dette ikke bare sin arsak i manglende
kapasitet. I like stor grad ferte mulighetene til 4 kjope militert
utstyr fra utlandet til priser langt under markedspris, til at det var
mulig og fordelaktig & utsette den militerindustrielle ekspansjon.

Planlegging av kjop av materiell hadde tatt til allerede for andre
verdenskrig sluttet. I 1944 var Forsvarets overkommando i London
i gang med & sette opp planer for hvordan det norske forsvaret
skulle skaffe seg materiell, s@rlig til den aller forste overgangsti-
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den til fred mens det ennd sto tyske soldater i landet. Norske
representanter var vinteren 1944-1945 misforngyde med det bri-
tiske tilbudet og vendte seg derfor til Sverige for & se pad mulig-
hetene for et omfattende samarbeid. Forslaget foreld i mars 1945
og Norge fikk tilbud om bl.a. & kjope utstyr til feltavdelinger fra
Sverige som ikke var inkludert i det britisk tilbud. Det var ogsa
snakk om et samordnet svensk - norsk produksjonsopplegg.3®

Lave importpriser pad militert utstyr

Det viste seg at Storbritannia likevel ville gi Norge gode
finansielle betingelser ved kjop av militert utstyr. Allerede i 1945
ble Norge og Storbritannia enige om kjgp av fly og samtidig ble
det bestemt & kjope en del tilleggsfly fra USA. Disse innkjepene
er behandlet i Stortingsmelding nr 4, 1945/46. Forslagene til
anskaffelse var relativt omfattende. Fra USA ble det kjopt Cata-
lina-fly og Harvard 1-motors skolefly, som Norge skulle betale 1
million dollar eller ca 5 millioner kroner for. For materiell fra
Storbritannia betalte Norge 1 million pund eller ca 20 millioner
kroner etter tidens valutaverdier. For denne summen ble det
anskaffet 186 fly, 5 komplette stasjonskommandoer med biler for
transport, brann, havari etc, 2 komplette overhalingsverksteder for
fly og motorer, utstyr for bakkepersonell til teknisk trening,
ammunisjon, bomber og signalammunisjon, bater til betjening av
Catalinaskvadronen, signal- og radioutstyr, full bekledning for
5000 mann med nedvendige reserver og vedlikeholdsmaterialer
for 2 ar.

I samtiden ble dette tilbudet vurdert som meget attraktivt.
Oberst Motzfeldt, som var en av de norske lederne i forhandlin-
gene med det britiske Air Ministry, skrev bl a i sin rapport: «Det
er utvilsomt at prisen er s@rdeles rimelig, og at engelskmennene
har vist meget godvilje og forstielse for & mote vare kravs.
General Ruge hadde lignende vurdering av tilbudet: «Jeg finner
imidlertid tilbudet ekonomisk fordelaktig, idet prisene pa det
tekniske materiell er redusert til 25 %».

P4 denne bakgrunn var det ikke merkelig at ogsa Forsvarsdepar-
tementet ansa tilbudet for 4 vaere «s@rdeles fordelaktig». Britene
hadde valgt 4 tilby fly til gjenreisingen av det norske forsvaret til
25 prosent av markedsverdien. Det skulle naturlig nok mye til at
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en norsk militerindustri skulle produsere militrt utstyr til priser
som kunne konkurrere med slike tilbud.*®

Under andre verdenskrig ble jetmotoren tatt i bruk, og i 1947
ble det vedtatt & ga til anskaffelse av en skvadron pa 20 jetdrevne
jagerfly. Disse skulle etter hvert erstatte Spitfire-flyene. Dette var
viktig fordi denne type fly representerte framtidig teknologi og at
landet p& den méaten kunne holde seg pa heyden teknisk.

Billig militaereksport for & etablere marked?

Mens tilbudet til luftforsvaret ble ansett som meget tilfredsstil-
lende, var skepsisen noe sterre ndr det gjaldt kjep av utstyr fra
Storbritannia til marinen og h&ren. Vurderingene gikk ut pa at
kostnadene var for store. Den britiske ambassaden i Oslo ser ut til
a ha vert enig i de norske innsigelsene om at utstyret var priset for
hgyt. «<Head of British Naval Mission thinks the Norwegians could
plausibly ask for reduction in price of ships».*® Det samme gjaldt
utstyr til Haren.

Det er tydelig at Foreign Office i London vurderte betydningen
av norsk kjop som viktigere enn prisene. A etablere kontakt med
det norske forsvaret pa lang sikt var overordnet lgnnsomheten ved
det aktuelle salget. «<We have a definite interest ... in laying the
foundations for the future supply of British equipment to the
Norwegian and Danish Armed Forces and thus maintaining our
connections with them in the future».#) Oberst Motzfeldt skrev f
eks: «Selvsagt har engelskmennene selv interesse av & etablere sin
eksport og vere var forsyningsbasis».*? Foreign Office ga derfor i
mars 1946 beskjed om i samarbeide nart med norske forsvars-
myndigheter for & utarbeide en plan «to ensuring that our «invest-
ment» of British equipment in the three Norwegian Services is
placed to the best possible advantage».4?

Ogsa for marinemateriell ble derfor tilbudene finansielt sett
bedret i 1946. For en kjepesum pd 70 millioner kroner fikk Norge
5 jagere, 2 eskortejagere, 3 korvetter, 5 undervannsbater, 10
motortorpedobater og 4 minesveipere.*? Dessuten foreld mulighe-
ten for & kjope 10 eks-tyske eskortefartayer til en nominell pris av
150.000 kr. Fra USA forela et tilbud om 4 overta 10 minesveipere
og ubéit-jageren «King Haakon 7» for ca 2,6 millioner kroner, eller
omkring 7 prosent av markedsverdien.*> Dette var nye skip med
moderne utstyr.
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Britene ensket & etablere seg som nar alliert til Norge slik
landet gjennom hele virt Arhundre hadde vaert garantist for norsk
sikkerhet. Vapentilbudet var et ledd i arbeidet med 4 beholde
kontroll og innflytelse i Nordsjgomridet - og samtidig sikre salg
av britiske vipen. Dermed fikk Norge rimelige leveranser utenfra.

I denne situasjon med god anledning til & importere billig
militert materiell av god kvalitet, og med relativ god tilgang pa
brititsk valuta, var det at Norge planla hvordan anskaffelsene til
gjenreisingen av forsvaret skulle skje. Samtidig var norsk industri
i en oppbyggingsfase der det var vanskelig 4 tilfredsstille sivile
kunder, og den eksisterendende militere industri verken hadde
kapasitet eller kompetanse til & levere s@rlig mye av det forsvaret
trengte.

Utbygging av norsk militer industri ble p4 denne bakgrunn
skutt ut i framtida, det vil si til etter 1949. Forutsetningen for at
planene skulle kunne realiseries fra 1949, var imidlertid at bide
forsvarsplanleggingen og industriens kompetanse og kapasitet
hadde bedret seg siden 1946.

Del 2: Situasjonen 1 1949

Vi har sett at Forsvarskommisjonen av 1946 i sin konklusjon var
mindre positivt innstilt til utbygging av en norsk militerindustri
enn 3-arsplanen hadde vart. I det folgende skal vi se n@rmere pa
hvordan forholdene for utbygging av en slik industri 14 til rette i
1949 sammenlignet med situasjonen tre ar tidligere.

Industriell kapasitet og kompetanse

Norsk industri ekspanderte meget raskt i de farste drene etter
andre verdenskrig. Ingen andre land som hadde et tilsvarende
utgangspunkt etter krigen, opplevde en slik gkonomisk framgang.
Allerede i 1946 passerte industriproduksjonen nivédet fgr krigen.
1938 er brukt som sammenligningsidr i Norge som for de fleste
andre land. Regner vi industriproduksjonen i 1938 som 100, var
produksjonsvolumet i 1949 for all industri 137. For industrier som
var viktig for militert forbruk, var imidlertid veksten enda ras-
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kere. I eks var jern- og metallindustrien allerede oppe i 160 og
bekledningsindustri i 154.46)

Den raske produksjonsveksten hadde dels sammenheng med
store investeringer pa bekostning av et lavt privat forbruk, men i
like stor grad skyldtes veksten kvalitative forhold. Det betyr at
produksjonen teknisk og organisasjonsmessig var mer effektiv enn
tre ar for. Produksjonsmidlene, de ansatte og det maskinelle
utstyr, ble utnyttet pd en langt mer rasjonell méite, noe som forte
til produktivitetsvekst. I tillegg var produksjonskapasitet som ikke
var utnyttet i 1946, né tatt i bruk.

Forsvarskommisjonen av 1946 tok i beskrivelsen av norsk gko-
nomi lite hensyn til denne utviklingen. Den argumenterte pa
samme mate som i 3-drsplanen fra 1946 nar det gjaldt norsk
industris tekniske kompetanse. Kommisjonen hevdet at norsk in-
dustri generelt alltid hadde ligget til dels betydelig under det
tekniske niva i de sterre industrilandene. «Dette forhold er blitt
ytterligere markert ved den relative stillstand og ved direkte
gdeleggelser av produksjonsutstyr under den siste krig, - i en tid
da produksjonsevnen sarlig for militere formél ble meget sterkt
utviklet i en rekke land».*” Kommisjonen tok ikke standpunkt til
om det hadde foregitt noen utvikling av norsk industri 1 arene som
var gitt fra frigjeringen. Det ble tvert imot lagt vekt pa at de
norske bedriftene verken hadde teknisk utstyr eller kapasitet til
mer enn en relativt beskjeden produksjon av noen fa typer mate-
riell.

Lite hadde da ogsa skjedd innenfor deler av tradisjonell militaer-
produksjon etter at 3-arsplanen ble lansert. Bl a var forholdene for
de militere bedriftene Raufoss Ammunisjonsfabrikk og Kongs-
berg Vapenfabrikk i den forste etterkrigstid problematisk. Fabrik-
kenes egen framstilling er at hovedérsaken til vanskelighetene var
at forsvarsettersporselen avtok. Det norske forsvar bestilte lite
utstyr fra de norske fabrikkene som i stedet la om til sivil
produksjon.*® I 1949 var 80 prosent av produksjonen ved Kongs-
berg Vapenfabrikk sivil, og prosentandelen for henholdsvs Raufoss
Ammunisjonsfabrikk og Marinens Hovedverft var 60 og 15.4
Dette hadde nok ikke minst sin bakgrunn i manglede vurderinger
fra forsvarsgreinene om hvilke kriterier en skulle velge ut materi-
ell som skulle brukes i framtida. Samarbeidet mellom forsvarsgrei-
nene og forsvarsbedriftene var pd denne tid heller ikke s nart at
det ga grunnlag for stor materiellutvikling.
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Gevarfabrikken ved Kongsberg Vapenfabrikk var fra for forste
verdenskrig, og derfor gammeldags og lite effektiv. En ombygging
av denne fabrikken var nedvendig og det trengtes nytt steperi og
nye maskiner og redskaper. Fabrikkens oppgave hadde i hovedsak
bestatt av vedlikehold av tyske handvapen. Derimot var kanonfa-
brikken fra mellom-krigstiden ganske effektiv og uten akutt behov
for modernisering.’?

Raufoss Ammunisjonsfabrikk var ogsd gammel og slet med
mange maskiner fra tiden fer forste verdenskrig. Redskapsavdelin-
gen var derimot fersteklasses, men hadde alt for liten kapasitet.
Hvor darlig maskineriets standard var, ble illustrert av at maski-
neriet truet med & bryte sammen. Bedre var forholdene ved
Marinens Hovedverft i Horten. Etter bombingen i 1945 ble verftet
gjenoppbygd, og i februar 1949 - ngyaktig fire ar etter bombingen
- ble det farste nybygget levert. Lisensproduksjon pa dieselmoto-
rer var i ferd med 4 bli igangsatt 1 Horten. Likeledes var mine- og
torpedofabrikken i Horten under gjenoppbygging, og ville gi ka-
pasitet til nadvendig istandsettelse av tyske miner. Den var ikke
planlagt til & ta seg av egenproduksjon.3V

Situasjonen for disse bedriftene var nok hovedarsak til at for-
svarsdepartementet beskrev forholdene i norsk milit@rindustri slik
i sitt brev til den amerikanske regjering i april 1949: Norsk
industri «is poorly developed and little adapted to undertake
production of military equipment. There is a pronounced shortage
both in technical equipment and in skilled labour».

Dette kan tyde pd at lite var gjort for 4 egke kapasitet og
kompetanse innenfor den militerindustrielle sektor i de 4rene
3-arsplanen gjaldt. Dette gjaldt de militzre fabrikkene. Selv om
de militere fabrikkenes produksjon i liten grad var blitt innstilt pa
moderne militerteknikk, hadde det imidlertid utenfor disse fabrik-
kene oppstétt ny produksjon basert pA moderne teknologi - selv
om omfanget av dette ikke bar overdrives. Dessuten fantes det et
potensiale for utvidet militer produksjon gjennom produksjonstek-
nisk kompetanse i flere bedrifter og institusjoner. Dette skapte
forutsetninger som kunne nyttes til & bygge ut militer industri pa
relativt kort tid.

Forskning og forsterket kompetanse

Krigen hadde klargjort for mange hvor viktig forskning var for
den gkonomiske utvikling. Norge fikk i de forste etterkrigsirene

205



en rekke nye forskningsetablissementer. Av overordnet betydning
for den sivile tekniske forskning var opprettelsen av NTNF-syste-
met (Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad) i 1946.
Allerede for dette var imidlertid Norges militertekniske forsk-
ningsinstitusjon etablert.

Det skjedde ved opprettelsen av Forsvarets forskningsinstitutt
(FFI) i 1945 etter at initiativ ble tatt under andre verdenskrig
blant norske forskere som arbeidet i allierte forskningsinstitusjo-
ner. Det ble i London nedsatt et utvalg som bar forkortelsen
FOTU (Forsvarets overkommandos tekniske utvalg). Ved tilbake-
komsten til Norge gikk de fleste av de militzre forskerne i
utefronten inn i FFI.

De fagomrader som forskerne var engasjert i, var radar, radio,
asdic, raketter og eksplosiver. Over halvparten av forskerne arbei-
det med utvikling av radar og asdic (17 ingenigrer). I tillegg
forsket nordmennene i materialundersgkelser med rentgen og
radium, hydrodynamikk og spektrografi.’?

FOTU la til & begynne med mest vekt pa at FFI skulle vere et
hjelpende organ for forsvaret i anskaffelsessaker. Det var denne
begrunnelsen FOTU kjorte fram for & fA gjennomslagskraft for
opprettelsen av et militerteknisk forskningsinstitutt i 1945. FOTU
mente at dette var den viktigste enkeltfaktor for 4 oppna malet om
en gjenoppbygging av forsvaret i samsvar med den raske militer-
tekniske utvikling under krigen. Derfor var opprettelsen av et
«forskningsinstitutt for forsvaret. .. eneste effektive mate & holde
forsvaret a jour med den videre tekniske utvikling».’?)

Det er sannsynlig at FFI selv, da instituttet ferst var fast
etablert, i skende grad prioriterte andre sider ved malsettingen:
«En annen viktig del av FFIs arbeid blir det gjennom forskning &
legge grunnlaget for en stgrst mulig innenlandsk fremstilling av
forsvarsmidler».’¥ (Min utheving)

FFI utvidet raskt sitt aktivitetsomrade. Det var ikke bare den
rent militere teknikk som ble utviklet. FFI hadde som malsetting
at forskning for forsvaret skulle ha virkninger for industrielle og
andre sivile formél. Vi skal merke oss at allerede fra starten ble
det understreket at instituttet gnsket 4 legge vekt pa forskning der
de sivile ringvirkningene kunne forventes & vare betydelige. FFI
beholdt ogsi forbindelseslinjer til utlandet og de mer avanserte
forskningsmiljeene pa sitt felt.

Det er naturlig at disse forskerne var lite tilfreds med 4 fungere
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som konsulenter for myndighetene i forbindelse med anskaffelser
av militert utstyr fra utlandet. Med dette omradet som bortimot
eneradende, kunne forskerne i liten grad utnytte sin vitenskapelige
kompetanse fullt ut.

Norge hadde saledes ogsa i de forste arene etter andre verdens-
krig en gruppe velkvalifiserte tekniske eksperter innenfor den
nyutviklede elektroniske teknikken. Om den militzre forskningen
ble det i forbindelse med tredrsplanen sagt: «Sarlig innom elektro-
nikken (radio, radar, asdic, mv) antas det & vere mulig & skape en
ny industri som vil gjere oss mer selvhjulpne pa dette felt fordi vi
i dag stir meget sterkt med hensyn til spesialutdannede ingenigrer
i disse fag.»* Uttalelsen antyder at det var mulig 4 bygge ut en
elektronisk industri i Norge fordi det fantes ekspertise.

Nettopp forskernes kompetanse ble ogsd brukt som hovedargu-
ment for & igangsette forskningsarbeid med raketter i den hensikt
4 fa i gang en norsk produksjon i lgpet av kort tid. Bevilgninger til
dette arbeidet ble gitt i forbindelse med engangsbevilgningen til
forsvaret i 1947. Produksjonen skulle forega i en eller flere av
forsvarets bedrifter eller verksteder.’® Eksemplet antyder hvordan
FFI gjennom sin forskningsaktivitet arbeidet for igangsettelse av
militer industri i Norge.S? FFI skulle std for utforskning og
utvikling, mens en eller flere av forsvarets bedrifter deretter skulle
sorge for & fa satt i gang framstilling av raketter i industrielt
omfang. Samtidig ble det bevilget 5 millioner kroner til atomen-
ergiforkning, og bygging av en uranmile ble igangsatt. Dette skulle
pa kort tid bli en omfangsrik forskningsaktivitet etter nasjonal
malestokk.

P4 tross av den endring som hadde funnet sted i norsk industri
og militer forskning, ensket Forsvarskommisjonen av 1946 (del 1)
ikke i noen grad 4 g4 inn for utbygging av militer industri.
Forsvarsdepartementet var i april 1949 ogsé relativt lite ambisigs
i sine planer om en slik industriutbygging pa tross av tilbudet fra
USA om 4 fa produksjonsmidler gratis. Muligheter for militer
industriell ekspansjon var imidlertid til stede 1 1949.

Militeer-industrielle muligheter

Med bakgrunn i krigens arbeid hadde forskere i Norge utviklet
«ekkolodd, asdic og radar». I 1950 var denne gruppen produkter
nevnt i statistikken med en produksjonsverdi pa 800 000 kroner.
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Produksjonen var saledes liten, men den var kommet i gang, noe
som antyder at det pad dette tidspunkt ogsad fantes industriell
kompetanse i elektronikk som kunne ha militer anvendelse.>®

Ogsé radiolinjer fikk tidlig en industriell produksjon i Norge.
Ved Elektrisk Bureau begynte utforskningen av systemer i 1946,
og forskerne herfra gikk etter en stund over til NERA i Bergen der
forskningsarbeidet i samarbeid med Christian Michelsens Institutt
og FFI var etablert omtrent samtidig. Omkring 1950 hadde
NERA igangsatt industriell produksjon av radiolinjer.’® Disse
spredte eksemplene antyder at Norge ved tidrsskiftet til
1950-4rene var i ferd med & etablere en industriell kompetanse
innenfor den nye teknologi som moderne milit®rproduksjon ba-
serte seg pa - selv om det er all grunn til & understreke hvor lite
omfang denne produksjonen hadde.

Ekspansjonsmuligheter foreld imidlertid i sterst grad innenfor
de tradisjonelle produktspektra for militer produksjon. De kon-
krete muligheter som fantes pa det militere omradet, ble diskutert
i et eget kapittel (del 5) i Forsvarskommisjonen av 1946.9 Fram-
stillingen her viser tydelig at det i Norge fantes muligheter til
betydelig utvidelse av industriproduksjonen i slutten av
1940-arene, og atskiller seg derfor i innhold fra kommisjonens
hovedrapport (del 1).

Forsvarskommisjonen av 1946, del 5, ga uttrykk for at det
fantes et betydelig potensiale for norsk militer produksjon i
Norge. I denne innstillingen ble s@rlig de tekniske muligheter for
produksjon vurdert, mens det er fa4 kommentarer til hvor gkono-
misk fordelaktig denne produksjonen eventuelt ville vare. For-
svarsdepartementet sendte i april 1949 en rapport til de amerikan-
ske myndigheter i forbindelse med spersmal om Norge var i stand
til & gke militerindustriell aktivitet dersom landet mottok produk-
sjonsutstyr fra USA.6D Ogsa her pipekes muligheter for militer
industri, men i mer beskjeden grad enn badde 3-&rsplanen og
Forsvarskommisjonens del 5. P4 bakgrunn av vurderingene av
norsk industri som kom fram i disse dokumentene skal vi se
nermere pa mulighetene for utbygging av norsk militerindustri i
1949.

Hovedkonklusjon synes & v&re at norsk industri var teknisk sett
i stand til 4 levere mange av de varene forsvaret trengte. Dette
strakk seg fra intendanturmateriell til raketter. De norske militare
fabrikkene hadde pa denne tid ikke kapasitet til & dekke samlet
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etterpersel for de varene de framstilte, hdndvapen, skyts og am-
munisjon. Kommisjonens innstilling peker imidlertid klart i ret-
ning av at det ikke var faglig kompetanse som manglet ved disse
fabrikkene. Mulighetene for utvidelse var til stede.

Dette inntrykket blir forsterket av innholdet i Forsvarsdeparte-
mentets brev til USA’s regjering. Her pekes det eksplisitt pa4 den
faglige kompetanse i disse fabrikkene. Om Kongsberg Vépenfa-
brikk het det f eks: «The labour force consists of 800 highly skilled
workers with additional office personell».¢? Tilsvarende uttalelser
gjaldt ogsd Raufoss Ammunisjonsfabrikk og Marinens Hoved-
verft. Dette var grunnlaget for & utvide produksjonen ved disse
fabrikkene uten & gke tallet pa ansatte. Forsvarsdepartementet
sendte saledes en spesifisert liste over det produksjonsutstyr som
var ngdvendig for & modernisere og utvide disse bedriftene uten &
oke tallet pa sysselsatte.

Kommisjonen foreslo at det ble bygd en ny fabrikk for ammu-
nisjonsframstilling, fordi de to norske produsentene, Raufoss Am-
munisjonsfabrikk og Norma Projektilfabrikk, ikke hadde kapasitet
til 4 dekke det innenlandske behovet.®® Det norske forsvarsdepar-
tementet mente at det med utstyr fra USA ville vere mulig 4
utvide produksjonen ved Raufoss Ammunisjonsfabrikk med om-
kring 50 prosent p4 kort tid takket vere velkvalifisert personale$?,
og la dessuten planer for bygging av en ny fabrikk for ammunisjon
i Sauda. Ved denne fabrikken, som skulle etableres i et tyskbygd
fabrikklokale, var det ogsa planlagt produksjon av skyts og hand-
vapen.%)

Ogsd nar det gjaldt framstilling av torpedoer, sjgminer og
bomber fantes det muligheter i Norge. Her ser det imidlertid ut til
at det var ulik oppfatning hos Forsvarskommisjonen og Forsvars-
departementet. Kommisjonen fant at det ennd manglet teknisk
faglig niva,®) mens det i rapporten fra Forsvarsdepartementet ble
lagt vekt pekt pd at det forst og fremst var maskinutstyret som
gjorde det umulig & sette i gang produksjon av nye torpedoer.5”
Mens fabrikken fer 2. verdenskrig hadde produsert alle miner og
torpedoer Norge hadde bruk for og dessuten noe til eksport, var
den ni bare i stand til 4 reparere gamle tyske torpedoer. Erfarings-
grunnlaget fra produksjon for krigen og under andre verdenskrig
skapte et kunnskapsniva i Norge om denne type industri, og gjorde
det sannsynlig at Forsvarsdepartementet hadde rett i at det ikke
var menneskelig kunnskap s& mye som teknisk utstyr som var
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flaskehals for industrireisingen. Forsvarskommisjonen mente at
det i Norge ogsd kunne produseres landminer og flybomber, og
dette burde i stor grad skje ved sivile fabrikker. Det samme gjaldt
sperremateriell og minesveipermateriell.

Likeledes ble det papekt at det fantes teknisk kompetanse til &
framstille raketter i Norge, og at slik produksjon allerede var
kommet i gang.%® De mer avanserte rakettyper métte imidlertid
importeres. Pga forventet stort forbruk under gvelser, mente kom-
misjonen at det ville vaere hensiktsmessig 4 f4 en egen norsk
fabrikk for raketter. Planlegging av dette var allerede satt i gang
gjennom bevilgningene til rakettforskning i 1948.

Noe sambandsutstyr kunne ogsd bli produsert i Norge. Radioin-
dustrien hadde den nedvendige kompetanse til fabrikasjon av alt
vesentlig sambandsteknisk utstyr. En forutsetning var at det var
mulig & fa enkelte komponenter fra utlandet. P4 denne tid var det
ogsé en egkende ledig kapasitet i norsk radioindustri, etter at den
hadde gjennomgétt en meget rask vekstperiode i de forste arene
etter at krigen var slutt.” Forsvarsdepartementet var seg bevisst
at det ville ve&re mulig 4 utnytte denne til militer industriell
aktivitet. I denne sammenheng var det sivile bedrifters produk-
sjonskapasitet som kunne utnyttes, s@rlig Elektrisk Bureau og
Standard Telefon og Kabelfabrik A/S. Forsvarsdepartementet
understreket at det matte utvikles spesielle instrumenter for nor-
ske forhold fordi «especially radiocommunications are extremely
difficult in our wooden and mountainous country».’® Britisk ma-
teriell ble p4 denne méaten eksplisitt gjort uakseptabelt for det
norske forsvar, og det ble i stedet lagt vekt pa behovet for
egenutvikling av norsk militert materiell.

Det ble av kommisjonen ogsa understreket at det teknisk sett
var mulig 4 lage radar innenlands, men slik produksjon var enna
ikke kommet i gang. Derimot foregikk det asdic-produksjon som
ville vere tilstrekkelig til 4 dekke Norges behov i 6-drsperioden.
Det meste av navigasjonsutstyret matte kjopes i utlandet. Men
kommisjonen framhevet at en fabrikk var under oppferelse, som
etter hvert kunne dekke en del av forsvarets behov. Av de varer
som kunne leveres fra innenlandske produsenter var magnetiske
kompasser med utstyr, ekkolodd, mekaniske loddeapparater og
lanterner.”

Det som derimot ikke ville veere mulig & produsere var store og
kostbare vapenenheter som kjeretayer skip og fly. Kommisjonen
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onsket imidlertid 4 utrede muligheten for produksjon av kjore-
toyer til bide sivile og militere formal og mente videre at norske
skipsverft var i stand til & levere skrog til motortorpedobéter.”2
Motorer matte forelebig kjopes utenlands, men produksjon av
dieselmoterer pa engelsk lisens ville bli satt i gang fra begynnelsen
av 1951.

Denne korte oversikten viser at det i 1949 ble papekt en rekke
omrader der det var mulig & oke produksjonen av norsk militer-
utstyr. Derfor ble det i Forsvarskommisjonens del 5 foreslatt &
bygge en ny ammunisjonsfabrikk, ny handvapenfabrikk, egen
norsk rakettfabrikk og en fabrikk for produksjon av navigasjons-
utstyr. I tillegg foreslo kommisjonen at sivile bedrifter framstilte
deler til skyts, landminer, flybomber, sperremateriell, minesvei-
permateriell, degaussingsmateriell, sambandsmateriell og diverse
navigasjonsutstyr.

I sitt brev til den amerikanske regjering i april 1949, ble det
ogsa av den norske regjeringen foresldtt en betydelig militerindu-
striell utbygging. Den gikk inn for en kraftig utvidelse av Kongs-
berg Vapenfabrikk (ca fordobling av produksjonskapsiteten) og
Raufoss Ammunisjonsfabrikk (gkning ca 50 prosent). Det ble
dessuten foreslatt 4 starte vapenproduksjon i en fabrikk som
tyskerne hadde reist ved Saudasjeen 1 Rogaland. Etablering kunne
skje pa kort tid, og det skulle arbeide 700 personer der dersom
USA kunne serge for det ngdvendige tekniske utstyr. Ved denne
fabrikken skulle det lages hindvapen, kanoner og ammunisjon.
Departementet trakk ogsa fram at det var gode muligheter for &
anlegge militere fabrikker i Trondelag pga ledig lokal arbeids-
kraft. Der burde produksjon av moderne hayeksplosiver forega.
Det ble imidlertid ikke trukket opp detaljerte planer for denne
fabrikken.”

Den store forskjell p& del 5 i innstillingen fra Forsvarskommisjo-
nen og Forsvarsdepartementets brev til USA’s regjering, var at
den siste var mer forsiktig, detaljert og kortsiktig. Den satset i
hovedsak p& en modernisering av de eksisterende militere anlegg.
Det ble utarbeidet ngyaktige lister over hvilke behov disse fabrik-
kene hadde for 4 modernisere driften. Utenom disse bedriftene,
ble det papekt muligheter for to nye militre fabrikker. Det er
imidlertid grunn til & merke seg at departementet var mindre
spesifikke i1 sine egnsker for disse fabrikkene, s@rlig gjaldt det
fabrikken i Trendelag. S& vage var uttalelsene fra departementet
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at det tyder pa begrenset politisk vilje til 4 realisere disse prosjek-
tene.

@kt tidspress for opprustning

3-arsplanen ble presentert pd et tidspunkt med relativt lite
spenning mellom stormaktene, selv om situasjonen ble beskrevet
som labil.’® T rapporten fra utvalget som arbeidet med forholdet
mellom forsvar og industri ble det regnet med at det kunne brukes
5-10 ar pé gjenreisingen av forsvaret. Dermed hadde Norge god
tid, militer-industriell oppbygging kunne utsettes og i en viss grad
kunne anskaffelsene planlegges over lang tid. I dette perspektivet
sto den langsiktige utbygging av et enhetlig forsvar bygd pa f eks
f4 ammunisjonstyper, standardiserte vapen og militert utstyr,
sentralt.

P4 denne bakgrunn ble 280 millioner kroner bevilget av Stortin-
get som en grunninvestering i militert materiell. Det var ikke
regnet med at dette skulle vare tilstrekkelig, men bevilgningen
gjorde det mulig & komme i gang med utbyggingen relativt
raskt.”

Foruten muligheten til 4 kjepe rimelig militert utstyr fra USA
og Storbritannia fantes det ogsd mye tysk materiell i Norge da
krigen var slutt som kunne nyttes av det norske forsvaret. De
allierte myndigheter gikk inn for at dette -~ som var alliert eiendom
- skulle gdelegges. Argumentasjonen var frykt for at behov for
reparasjoner, ammunisjon og reservedeler til vipnene skulle fare
til en gjenoppbygging av tysk vdpenindustri. De norske myndighe-
tene presset imidlertid hardt pa, og fikk i lepet av 1946-47
gjennomslag for at det norske forsvaret i en overgangsperiode
kunne nyttiggjere seg deler av de tyske lagrene.

Det var forst og fremst heren som p& denne mdten sparte inn
store summer i investeringer. Da engangsbevilgningen for innkjep
av materiell til forsvaret ble foresldtt av regjeringen, var det
meningen at haren skulle ha 160 av de 300 millionene som
bevilgningen gikk ut pa. Stortinget satte bevilgningen ned til 280
millioner kroner, og dette gikk i sin helhet ut over hrens tildeling.
Da disponeringsplanen for bevilgningen ble lagt fram for Stortin-
get i mai 1947, var harens bevilgning skéret ytterligere ned til 110
millioner kroner.”®
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Regjeringen var da kommet fram til at det ville vare riktig at
haren pa samme mate som luftvernartilleriet, i sterre grad brukte
tysk utstyr. Det gjaldt geverer, maskingever og artilleri foruten
store mengder ammunisjon. Serlig de store mengder med ammu-
nisjon ville bety innsparing pd landets valutabudsjett fordi det
meste av dette matte importeres. Ogsd haren foretok imidlertid
innkjop fra Storbritannia. Dette gikk i hovedsak til tekniske
bransjer og dessuten spesialkjoretayer, intendanturmateriell og
annet utstyr.””

Den skende internasjonale spenning skapte gradvis en forsterket
folelse av at det hastet med 4 ruste opp. Tiden foltes stadig
knappere, og ekstra midler ble stilt til disposisjon. Regjeringen la
allerede i mars 1948 - etter kuppet i Tsjekkoslovakia - fram et
forslag om en ekstraordin®r bevilgning til forsvaret pad 100 millio-
ner kroner. Av dette skulle 27 millioner ga direkte til anskaffelser
av materiell.”® P4 grunn av den internasjonale situasjonen var det
forventet at forsvarsutgiftene ville fortsette 4 stige ogsd i 1949.

Den 2. juli 1948 skrev Stortinget ut «Verneskatten» som ut-
gjorde 250 millioner kroner for 4 finansiere de ekstraordinzre
bevilgningene til militere formdl. I november samme &r la regje-
ringen fram forslag om & bruke 112 millioner kroner til ekstraor-
dinzre beredskapstiltak fra 1.1.1949 til 30.6 1950, og det reste-
rende av belopet til «bestilling av materiell med lengre leverings-
tid».” Den spente situasjonen, som en hdpet var av forbigdende
natur, gjorde det nedvendig & kjeope materiell der dette kunne
skaffes pa kort sikt. A vente pa utbygging av norsk militerproduk-
sjon ville i mindre grad kunne tilfredsstille de kortsiktige militere
behov.

Den spente internasjonale situasjon gjorde ogsa at USA foretok
undersgkelser hos vesteuropeiske land om hvilke muligheter som
foreld for utbygging av militerproduksjonen. Amerikanerne
spurte varen 1949 om hvilke produksjoner som kunne igangsettes
innen sommeren 1950 - p4 vel et 4r. Dermed foreld muligheter for
militerindustriell ekspansjon uten store kostnader.

Det var i denne storpolitiske kontekst Forsvarskommisjonen av
1946 arbeidet med sin innstilling. Behovet for raske tilfersler mé
ogsd ha vert en av arsakene til dens nedprioritering av militerin-
dustriell oppbygging i Norge. En annen faktor var imidlertid
kommet til i dette bildet. USA kom ikke bare med tilbud om hjelp
til utbygging av milit®r industri. Landet tilbed - sammen med
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Canada - ogsa & tilfere Europa vipen og annet militert materiell
gratis eller til en billig penge.

Véapenhjelp fra USA

Allerede hgsten 1948 hadde USA lansert planer om vipenhjelp
til Vest-Europa for & styrke det milit®re forsvaret i @st-vest
konflikten. Dermed forela muligheter for & modernisere og utruste
forsvaret uten at det fikk store folger for balansen pa utenrikshan-
delen eller tok bort store kapital- eller arbeidskraftressurser fra
den sivile gjenoppbygging. Det siste er av betydning szrlig fordi
norsk naringsliv fortsatt befant seg i en knapphetssituasjon for
mange typer innskuddsfaktorer.

Da Norge i april 1949 sendte inn sgknad til USA om midler til
militer industriell reising og vapenhjelp, hadde landets regjering
bare kort tid i forveien vart med pa opprettelsen av NATO. Da
Forsvarskommisjonen skrev sin sluttinnstilling, var situasjonen
sikkerhetspolitisk forandret fra da kommisjonenens underutvalg
hadde avgitt sine innstillinger. Sprik mellom ulike deler av kom-
misjonenes innstilling kan forstds i en slik sammenheng.

Som medlem av en allianse mistet en selvstendig norsk militar-
industri noe av sin politiske betydning. Gjennom Atlanterhavspak-
ten ble de allierte som kunne tilfore landet ressurser i en krigssi-
tuasjon definert. Troen pd at NATO ville garantere alliert statte
til Norge i tilfelle krig, gjorde ogsd at betenkelighetene pi &
basere seg pa import av militert utstyr fra NATO-land ble
nedtonet i forhold til situasjonen i 1944. Bade i 1944 og 1949 ble
behovet for import understreket, men behovet for egenproduksjon
ble vurdert som enda mindre i 1949 enn fem ar tidligere. Dermed
kunne anskaffelsespolitikken friere enn tidligere vurderes ut fra
rent ekonomisk-tekniske vurderinger. Nar Forsvarskommisjonen
av 1946 nedtonet betydningen av en egen norsk militerindustri,
hadde det sin bakgrunn nettopp i at Norge bare maneder i
forveien hadde blitt medlem av den atlantiske forsvarsalliansen.
Dermed var mulighetene til stede for tilfersler av militert utstyr
fra en stormakt.
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Del 3: @konomi og sikkerhetspolitikk

Forsvaret underordnet gjenoppbyggingen

I et brev fra den britiske ambassaden i Oslo til Foreign Office
i mars 1946 ble det understreket at de internasjonale forholdene
tillot at Norge konsentrerte seg om den innenlandske gjenreising.
Det var vanskelig 4 fi bevilget penger til forsvarsformal hvis dette
virket bremsende pa gjenoppbyggingen av landet.’0)

Denne politiske prioriteringen kommer ogsa til uttrykk i 3-ars-
planen. Der ble det understreket at gjenreisningen av forsvaret
foregikk samtidig med arbeidet for & gjenoppbygge landets sko-
nomi, og lett kom i konkurranseforhold til dette.8 Av sikkerhets-
messige grunner var Norge avhengig av 4 etablere et militert
forsvar, men det var «klart det det ikke gir an 4 sla inn pa en
forsvarspolitikk som legger vesentlige hindringer i veien for gjen-
reisingen og nyreisingen av landet».82 Planen drefter ikke videre i
detalj hvor mye Norge kunne avse til forsvaret, men foreslo et
budsjett for 1946-1947 pa 181.7 millioner kroner pluss 300 millio-
ner kroner som en engangsbevilgning for kjgp av moderne mate-
riell.

I planen ble det ogsi gjort oppmerksom pa problemene som
forsvaret kunne skape ved & beslaglegge arbeidskraft i en tid da
dette var mangelfaktor i neringslivet. Forsvaret ville ikke bare
konkurrere med n@ringslivet, men ville ogsa st i konkurransefor-
hold til sosiale og kulturelle aktiviteter pa offentlige budsjetter.?3
I denne konkurransen var det mange tegn pa at sivile sektorer ble
prioritert framfor de militere, noe som blant annet kunne skyldes
den internasjonale situasjon i de forste arene etter 1945.

Valutaproblemer og importrestriksjoner

Da andre verdenskrig var slutt, hadde den norske regjeringen i
London pga handelsflatens inntekter lagt seg opp betydelige valu-
tareserver, hovedsakelig i pund og dollar. Dette var viktig i arene
som fulgte, da importbehovet var stort for & dekke etterspersel
etter forbruksvarer og investeringsutstyr. I lgpet av sommeren
1947 ble det imidlertid klart at landets valutaproblemer var
betydelige, i likhet med de fleste andre europeiske land. Den
gkonomiske politikk for dret 1948 ble i1 stor grad lagt opp med
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dette for gyet.? I denne situasjonen ble Marshallplanen lansert
for & skape muligheter for at Europa fortsatt kunne kjepe ameri-
kanske varer. Det lettet presset pad den internasjonale handelen
noe, men knapphet pa valuta forble et problem fram til midten av
1950-arene. Ogsa den militere import i forhold til egen produk-
sjon matte vurderes i dette knapphetsperspektivet.

Fra og med 1948 fikk valutasituasjonen en avgjerende innfly-
telse pd utformingen av den gkonomiske politikken i Norge. I de
forste etterkrigsarene fikk eksportindustrien fersteprioritet. Men
fra 1948 ble valutabesparende industri likestilt med denne. Det
gjaldt ferst og fremst industri som kunne spare dollar, som det var
storst mangel pa. P4 grunn av at Marshallhjelpen ville falle bort
om fi ar og betingelsene knyttet til medlemskapet i OEEC
(Organization of European Economic Cooperation), ble det ‘tvin-
gende ngdvendig & serge for balanse i utenriksgkonomien.®5)

I denne sammenheng var milit@rindustri en potensiell valutabe-
sparende industri. Det meste av utstyret til gjenoppbyggingen av
et norsk forsvar i de ferste &rene etter andre verdenskrig ble
innkjept fra Storbritannia. Noe var imidlertid kjept fra USA, og
med det hegemoni USA hadde pa det milit®rtekniske omride var
det 4 vente at en gkende del av anskaffelsene ville komme fra
USA. Dermed ville en egen norsk forsvarsindustri nettopp kunne
spare inn dollar som landet hadde s& stort behov for. Forholdene
14 tilsynelatende til rette for en slik utbygging, szrlig siden det
fantes teknisk faglig kompetanse innenfor denne sektoren.

«Det fattige Norge» som argument for vapenhjelp

I stedet for 4 diskutere mulighetene for norsk militerindustri,
ble det av Forsvarskommisjonen av 1946 lagt vekt pa & framstille
Norge som et fattig land. P4 bakgrunn av rapporter fra flere
gkonomer ble det papekt at Norge i 1946 hadde et lavt brutto
nasjonalprodukt pr innbygger. Evnen til 4 yte bidrag til forsvaret
avhang av per capita-inntekten, mente gkonomene. Det ble brukt
flere sider av Forsvarskommisjonens innstilling til & pavise hvor
fattig Norge var.%

Hvis vi antar at Forsvarskommisjonen av 1946 bevisst valgte &
framstille Norge sd fattig som mulig, kunne det ha flere motiver.
Det virket klart som et argument mot stort ressursforbruk til
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militere formal da dette gjorde gjenreisingsarbeidet vanskeligere.
Dette trenger imidlertid ikke ha et antimilitert grunnlag, men kan
heller vere taktisk begrunnet for & oppnd gode betingelser for
billige kjap eller gaver fra vestlige land til det norske forsvar.
Ved & argumentere for at Norge var fattig, var det grunn til &
tro at Norge ville kunne motta sterre gaver fra USA og Canada
enn dersom landet var sett pd som velstdende. Mens den raske
okonomiske framgangen var et av Arbeiderpartiets store argumen-
ter for politisk oppslutning innenriks, ser det ut til at myndighe-
tene utad fortsatte & framstille Norge som et fattig land inn pa
1950-tallet. Etter at general Dwight D. Eisenhower hadde reist i
Vest-Europa som NATO’s europeiske gverstkommanderende (SA-
CEUR) i 1951, uttalte han om situasjonen : «They are so despe-
rately poor that some of them can’t spend any more than they are
already doing. In Norway, for example, the people live on fish and
potatoes and many of them are just scratching out an existence.
Despite their poverty, the Norwegian Cabinet just voted an inc-
rease in their defence budget. It doesn’t look like much of an
increase to us, but it will mean a lot on their standard of living.»%"
Overfor USA ser det ut til at flere europeiske land argumenterte
med sin fattigdom, noe sitatet fra Eisenhower understreker. For-
svarkommisjonens framstilling fikk gjennomslag - i alle fall hos
Eisenhower. Han gikk inn for en storstilet vapenoverfering til
Europa : «Let’s go ahead and give them the stuff», sa Eisenhower
til besluttende myndigheter i USA.%) Vapenhjelpprogrammet til
Europa ble satt ut i livet fra 1950 - og kom til & vare i 20 &r.

Avslutning

I 1945 var det klart for militere og politiske ledere at et
framtidig militert forsvar ville vere avhengig av stor teknisk
kunnskap, og av store leveranser av utstyr. For & styrke den
militertekniske posisjon i Norge, ble FFI opprettet samme host.
FFI hadde som en av sine oppgaver & fremme industri basert pa
militer teknologi.

I forsvarets 3-drsplan for drene 1946-49 ble realiseringen av
forsvarsindustriens oppbygging utsatt med den begrunnelse at det
neppe fantes innenlandske ressurser til en slik industri pa det
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tidspunkt. Arbeidet med etablering av ny militzrindustri fortsatte
imidlertid bl a med sikte pa rakettproduksjon, sambandsmateriell
basert pa elektronikk, radar, asdic, ekkolodd o a , foruten oppbyg-
ging av leveranser av tradisjonelle vdpentyper (hdndvapen, kano-
ner, amimunisjon).

I lopet av de tre 4r som gikk fra 3-&rsplanen ble vedtatt til
Forsvarskommisjonen av 1946 leverte sin innstilling senhgstes
1949, gjennomgikk norsk industri en rivende utvikling. Allerede i
1946 passerte industriproduksjonen ferkrigsnivd og i 1949 13
nivdet nesten 40 prosent over det som ble framstilt for andre
verdenskrig. Samtidig var industrien blitt mer effektiv. Produkti-
viteten gkte raskt og deler av industrien nddde opp til internasjo-
nal standard.

Ut over i 1947 oppsto det i de fleste europeiske land, deriblant
Norge, en akutt dollarmangel. Dette forte til en omprioritering av
norsk industripolitikk. Mens eksportindustri ble fullt ut prioritert
fram til 1947, ble valutabesparende industri likestilt med eksport-
industrien i nasjonalbudsjettene senere. Dette var industri som
erstattet import. En norsk militzrindustri ville vere en slik valu-
tabesparende industri. Ut fra overordnede gkonomiske malsettin-
ger skulle derfor utbygging av forsvarsindustri vere mer aksepta-
belt i 1949 enn i 1946. I 1949 var dessuten norsk industri i stor
grad i stand til & levere mye av det utstyr som forsvaret hadde
behov for.

Samtidig ble den norske milit&rtekniske og industrielle kompe-
tanse utbygget. I 1949 14 mulighetene for en relativt hurtig
utbygging av slik produksjon til rette. Produksjonsutstyr var til-
gjengelig fra bl a USA, mens Norge hadde arbeidskraft med
produksjonsteknisk dyktighet. Det var ogsa i beskjeden grad blitt
etablert produksjon basert pd den nye militerteknologi fra andre
verdenskrig, s@rlig elektronikk.

Likevel stilte Forsvarskommisjonen seg negativt til planer om en
utbygging av norsk militer industri. Da innstillingen ble levert
senhastes 1949 var planer om slik produksjon bare vagt diskutert
og det var lagt vekt pd behovet for import. Begrunnelsen var i stor
grad basert pd gkonomiske argumenter. Norge var nd blitt med-
lem i NATO. Dermed var de sikkerhetspolitiske bindinger lagt og
samtidig var muligheter for gunstig vdpenimport til stede.

Den gkonomiske argumentasjon gikk ut p& en rasjonell bruk av
landets knappe ressurser slik at velferdsgkningen kunne bli storst
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mulig. Kjop av militert materiell fra utlandet versus egenproduk-
sjon ble pd denne méten et spersmal om hva som krevde minst
ressurser, noe som igjen avhang av effektiviteten i norsk militer
industri sammenlignet med prisene pd importert materiell. Hvis
det var mer rasjonelt i nasjonalt perspektiv & eksportere sivile
varer og importere militere, var dette & foretrekke. Dette ble den
politiske linjen.

Nar dette ble gjort, skyldtes det hovedsaklig planlegging av
vapenhjelp fra USA. Planene ble kjent fra hesten 1948 og gikk ut
pd 4 levere gratis utstyr til Europa. Dermed var mulighetene til
stede for & fa det meste av det som trengtes av militert utstyr.

Norge, som andre europeiske land, hadde fra 1947 mottatt
finansiell stotte til industriell oppbygging etter verdenskrigen.
Denne hjelpen skulle avsluttes i 1952 og mange fryktet at de
europeiske landenes dollarmangel igjen kunne bli akutt. Da USA’s
forslag om vapenhjelp ble lansert, 4pnet dette muligheter for &
redusere ressursknappheten. Hvis kostnadene til anskaffelse av
militert utstyr ble kraftig redusert, kunne ressurser frigjeres til
den sivile sektor. Vapenhjelpen fungerte pd den méten som en
fortsettelse av Marshallhjelpen.

I denne situasjon falt den politiske viljen til & etablere en
militer industri bort. Det ville kreve unedvendige ressurser som
heller burde nyttes p4 andre sektorer i samfunnslivet. Den arbeids-
kraft og det kapitalutstyr som den militere industri ville trenge,
kunne i stedet brukes pa det som var regjeringens hovedlinje i
industripolitikken: kapitalintensiv eksportindustri basert pd norsk
elektrisitet og rdvarer som skulle bringe valuta til landet. Den
amerikanske vapenhjelpen forte til at Norge ikke i noen sa&rlig
grad bygde opp en milit®rindustri. Norge satset pd den elektriske
industri. Elektronisk industri som det fantes tekniske muligheter
for, ble ikke utbygd.

Nedprioritering av norsk militerindustri skjedde som en kom-
binasjon av sikkerhetspolitiske valg og generell gkonomisk poli-
tikk. NATO skapte muligheter til & oppfylle mélsettinger som i
utgangspunktet fortonet seg som konfliktfylte. P4 den ene side
skapte den garanti for stotte fra allierte i tilfelle angrep, noe som
hadde vert en politisk forutsetning for forsvarspolitikken i lang
tid. Dessuten sikret det tilfersel av moderne militert materiell, noe
som ble understreket i 3-drsplanen som en grunnleggende forutset-
ning for gjenreising av forsvaret. Vapenhjelpen forte til at Norge
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- og andre mottakerland - slapp & bruke s& store deler av sine
knappe ressurser til militere anskaffelser som de ellers matte
gjore for & oppna en tilsvarende militer opprustning. Sterre
ressurser kunne nyttes til utbygging av det sivile Norge.
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English Summary

Military aid or home production?

Following a two-month campaign in the spring of 1940, Norway
was occupied by German troops until May 1945. A political
decision was taken shortly after the cessation of hostilities to
acquire an up-to-date military force. The defence build-up, howe-
ver, occurred in a period of general reconstruction, impeded by
scarcity of the chief factors of production. Industrial development
was the most important instrument for national economic restora-
tion, but in which industries should Norway invest? Should she
build up a military industry of her own or rely on imports?

This article discusses the question against the background of
two key documents on the post-1945 defence reconstruction. In
1946 there appeared a White Paper outlining the main principles
of the new armed forces up to 1949 and therefore called «The
Three Year Plan». The same year a Royal Commission was
appointed to prepare a more thorough report on the long-term
form of the defence establishment; this report was not completed
until December 1949.

Before the Second World War the Norwegian military industry
had been of very modest proportions. During the war, moreover,
one of the three large factories was bombed, so that the basis for
military production in 1945 was slender indeed. To make matters
even worse, the factories were tooled for production of prewar
material, and had played little part in the rapid wartime develop-
ment of military technology.

In 1945 The Norwegian Defence Research Establishment (FFI)
was founded with the aid of personnel who had spent their exile
working in Allied military research. Through FFI a community of
expertise developed, emphasising electronics, radar, asdic, etc.,
but also active in the fields of atomic energy, missiles, hydrodyna-
mics and other techniques.

The 1946 Commission’s report referred to the military-technical
know-how available in Norway in 1949 and indicated a number of
sectors where it would be possible for Norway to establish modern
defence- industrial production. Particular attention was paid to
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electronics (communications and navigation equipment, radar,
asdic/sonar) and missiles.

Despite this beginning no concrete guidelines were laid down for
the establishment of a Norwegian defence industry in the Com-
mission report. The report stressed that Norwegian industry had
little inclination to involve itself in military production. Order-
books were full anyway.

The Commission report coincided with the beginning of the
military aid negotiations. One reason for proffering Europe mili-
tary assistance was the region’s poverty. As SACEUR General
Eisenhower said in 1951, «They are so desperately poor that some
of them can’t spend any more than they already do. In Norway,
for example, the people live on fish and potatoes and many of
them are just scratching out an existence». In this situation it was,
of course, an advantage to present oneself as impoverished - those
who had little could afford little and therefore had to receive
more. If Norway could be presented as very poor and get the bulk
of what she needed as military assistance, it would not be neces-
sary to use Norwegian resources to build up a national military
industry. The stratagem was successful - Eisenhower travelled
round Europe and said, «Let’s go ahead and give them the stuff».
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FREDRIK FAGERTUN

Militeermakten og «den indre fiende»
1918-1940

Innledning

Kort for det sdkalte «Slaget om Stilla» i 1981, reiste det seg en
debatt som bare i liten grad har vart pd den offentlige dagsorden
de siste 50 ar. Striden sto om hvorvidt Forsvaret kunne anvendes
i indre-politiske konflikter. Det aktuelle utgangspunkt for debatten
var at norske politimyndigheter og Justisdepartementet planla den
mest storstilte politiaksjon i norsk historie. Aksjonen hadde som
siktemal 4 fjerne en starre mengde demonstranter som man trodde
ville forseke & hindre av anleggsarbeidet ved det meget omstridte
kraftverkprosjektet i Alta. For & lgse denne oppgaven var det
behov for & sende ca 600 politifolk fra hele landet til Alta, og i
Justisdepartementet kalkulerte man uten videre med at det bide
ved forlegning i Alta og under selve operasjonen, kunne paregnes
assistanse fra Forsvaret. Det var neppe i s@rlig grad pid tale &
benytte militere mannskaper direkte mot demonstranter. Heller
tenkte man pa militert materiell, milit®re mannskaper til oppset-
ting av teltleir, samt redningshelikoptre med personell fra Luftfor-
svaret.

Da disse planene ble kjent ved juletider 1980, medferte det
tildels skarpe reaksjoner. At det ble reagert regativt i den liberale
pressen og pa venstresiden i norsk politikk, var ikke uventet. Fra
disse hold har skepsisen til militer innblanding i sivile konflikter
tradisjonelt vert stor. Mer tyngde fikk kritikken da en del offiserer
og befalsorganisasjoner tok til orde mot at militert personell, og til
dels ogsa materiell, skulle trekkes inn i en slik konflikt. Kritikken
berarte bdde de prinsipielle sider ved & benytte militert personell
og utstyr mot ikke-voldelige demonstrasjoner o.1., og hvilke krav til
offiserers lojalitet som kan stilles i slike situasjoner. Denne kritik-
ken avfedte naturlig nok reaksjoner fra offiserer og offisersorga-
nisasjoner som ikke hadde de samme motforestillinger mot at
Forsvaret ble trukket inn i Alta-konflikten. Fra dette hold ble farst
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og fremst lagt vekt pd militervesenets og offiserenes rolle som
redskap i statens tjeneste, dvs en plikt til & adlyde ethvert gnske
som méitte komme fra en lovlig regjering.

Jeg skal ikke g& nermere inn pa det konkrete innholdet i denne
debatten. Det har tidligere vert grundig behandlet i et FHFS-no-
tat.) Her skal bare nevnes at Forsvarsdepartementet i denne saken
ganske raskt satte en stopper for de fleste av Justisdepartementets
planer som involverte Forsvaret. Denne avgjorelsen hadde nok i
stor grad & gjore med at man pd militert hold, tross 4penbare
meningsforskjeller, mente at Forsvaret ideelt sett burde holdes
utenfor slike konflikter. Men det er ogsd sannsynlig at den umid-
delbare reaksjonen fra en del offiserer og organisasjoner i dette
tilfellet var en medvirkende &rsak til at det milit®re engasjementet
i Alta ble sapass beskjedent.

Nar jeg i innledningen til denne artikkelen tar opp denne
debatten, er det fordi den pa flere mater aktualiserer et stridstema
fra mellomkrigsérene. I perioden 1918-32 ble militere styrker ved
flere anledninger satt inn i politiske konfliktsituasjoner. Riktignok
kom aldri militermakten den gang opp i direkte konfrontasjoner
med motparten - arbeiderbevegelsen, men bidro i kraft av sin
tilstedevarelse til & opprettholde ro og orden og sikre Statens
autoritet. Det var da ogsa hensikten.

ok ok ok %k

De forste mellomkrigsdrene var preget av revolusjonsfrykt.
Dette farte til en okt vektlegging pd den militere beredskapen
overfor mulige indre fiender. Ser vi mellomkrigstiden under ett,
var det imidlertid ikke revolusjonsfrykten som ferst og fremst 14 til
grunn for norske myndigheters behov for en sterk indre militer
beredskap. Arsaken var heller en generell uro for alvorlige ordens-
messige forstyrrelser, f.eks. i forbindelse med streiker, demonstra-
sjoner o.l.

Slike ordensmessige problemer kan selvfelgelig oppstd ogsid i
vare dager. Nar det likevel i dag ikke synes sarlig aktuelt at
Forsvaret blir satt inn i slike konflikter, har det & gjore med at den
sivile ordensmakten 1 etterkrigstiden er blitt kraftig styrket.

I 20-drene kunne det vere vanskelig nok & fremskaffe tilstrek-
kelig med politifolk selv ved beskjedne tilfeller av indre uro. Dette
hadde forst og fremst sin arsak i at myndighetene den gang
disponerte et tallmessig svakt politikorps, men ogsd at formelle
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barrierer vanskeliggjorde forflytning av mannskaper fra distrikt til
distrikt. I tillegg kom at datidens kommunikasjoner ikke tillot
raske forflytninger over lengre avstander. Resultatet ble at norske
myndigheter satte sin lit til militervesenet.

I etterkrigstiden har det samlede norske politikorps gkt sterkt i
omfang og effektivitet. Vart stadig mer komplekse samfunn har
fart med seg et okt behov for politimessige tjenester. Foruten
daglige ordens- og etterforskningsoppgaver, er politiet blitt tillagt
en rekke administrative oppgaver. Som en folge av dette star vi i
dag med en politistyrke som tallmessig langt overgar tilsvarende i
mellomkrigstiden.

Videre har den politimessige utdannelsen antatt nye former de
siste 10-15 ar. Terrorismebglgen pd begynnelsen av 70-tallet forte
til dannelsen av mer militert trente og utstyrte politistyrker. Det
var s@rlig den militante, politiske terrorismen disse spesialtrente
gruppene innen politiet var ment & skulle ta seg av. I Norge har
denne politistyrken populert fitt betegnelsen «opprerspolitiet».
Denne antiterrorgruppen er en effektiv, men likevel relativt liten
beredskapsstyrke. Imidlertid er ogsé politikorpset i alminnelighet
i dag bade treningsmessig og utstyrsmessig bedre rustet for or-
densmessige oppgaver. At det ogsd er fleksibelt og mobilt, kom
klart frem gjennom det faktum at det var mulig 4 sende 600
politifolk til Alta i 1981.

Denne effektivisering og styrking av den sivile ordensmakten
indikerer klart at det i dag skal mye til av indre uro fer det
overhodet behgver & komme pa tale & sgke militer assistanse.
Forsvaret er siledes nd i praksis blitt frigjort fra mange av de
indre oppgaver det var overlatt tidligere.

Men ogsd forhold innad i Forsvaret peker i retning av at det i
dag blir mindre aktuelt & benytte militeer makt i indre-politiske
stridigheter. Jeg har allerede nevnt en del offiserers prinsipielle
motstand mot at milit&rt materiell og personell skulle brukes i
forbindelse med politiaksjonen i Alta. Den slags motforestillinger
kom aldri fram fra offisershold i mellomkrigsérene. Riktignok var
det heller ikke den gang uvanlig at offiserer papekte de uheldige
sider ved at militermakten engasjerte seg i indrepolitiske konflik-
ter, men i motsetning til en del offisersuttalelser i 1981, ble det
aldri da gitt uttrykk for at dette kunne vare prinsipielt galt.

Denne forskjellen er enkel 4 forklare. I mellomkrigsirene var
det norske offiserskorpset en svaert homogen gruppe bide sosialt
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og politisk. I dag har offiserskorpset en vesentlig bredere sammen-
setning. Det har medfert at det blant dagens offiserer finnes et
vesentlig bredere spekter av oppfatninger, f.eks. med hensyn til
hvilke funksjoner man kan forvente at en offiser skal fylle gjennom
sin stilling. I tillegg kommer at mens skillelinjene i mellomkrigs-
tidens politiske og sosiale konflikter i all hovedsak plasserte offi-
serskorpset innenfor den ene leiren, s& &pner dagens ikke fullt s4
polariserte samfunn for konflikter som géar langs helt andre skille-
linjer. Alta-konflikten er i sd méate et godt eksempel. Denne striden
gikk pa kryss og tvers av alle sosiale og politiske grenser og ga
rimeligvis rom for samvittighetskonflikter ogsd innen de militere
rekker,

N4 skal man ikke overdrive verken omfanget av de samvittig-
hetskonflikter som kan oppstd i forbindelse med denne type
anvendelse av Forsvaret, eller graden av prinsipiell motstand et
slikt engasjement kan avfede i militere kretser. Trolig vil det store
flertall av offiserer, om enn ikke ngdvendigvis med glede, overlate
de prinsipielle, politiske og etiske sider ved dette problemet til de
politiske myndigheter, og selv lojalt falge ordre fra sine politiske
overordnede. Likevel kan det lille mindretallet i en slik sammen-
heng vere svert betydningsfullt. For de politiske myndigheter som
skal ta avgjorelsen om bruk av Forsvaret i indre konfliktsituasjo-
ner, vil muligheten for en splittelse innad i de militere rekker
alltid vere bekymringsfull. En slik splittelse bidrar gjerne til &
fokusere de problemer som knytter seg til den slags anvendelse av
Forsvaret, og kan i sin tur forsterke den kritikk som nedvendigvis
vil komme fra deler av det sivile samfunn.

Det kan altsd i dag pekes pa konkrete forhold som gjer det
mindre ngdvendig, men ogsd mer problematisk, & trekke Forsvaret
inn i indre konflikter. I tillegg er det blitt hevdet at det finnes en
«uskreven lov» som setter strenge grenser for Forsvarets anven-
delse i slike konflikter. Nar denne uskrevne loven tilsynelatende
nyter en god del respekt, har det farst og fremst praktiske arsaker.
Selv om Grunnlovens paragraf 99 juridisk sett nok tillater at
landets militermakt kan anvendes mot landets egne borgere, sier
det seg selv at en stat som baserer seg pa et vernepliktsforsvar bar
vere forsiktig med 4 la dette forsvaret bli part i interne stridighe-
ter, det veere seg av politisk, sosial, kulturell eller etnisk art. At
dette kan skade Forsvarets anseelse i deler av befolkningen, er det
almen enighet om, selv om det kan herske delte meninger om i
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hvilken grad Forsvaret blir skadelidende og hvor lang tid det tar
a lege slike sar.

Men det er ogsd mulig 4 gi denne uskrevne lov et vesentlig
videre innhold. I den venstre-sosialistiske og den liberale presse
blir det gjerne hevdet at Forsvaret under ingen omstendigheter
mad blandes inn i indre konflikter. Utgangspunktet for dette
utsagnet beror pa den oppfatning at et militert forsvar bare kan
legitimere sin eksistens i kraft av det behov en stat har for &
beskytte sine grenser mot ytre fiender. Dersom Forsvaret blir
brukt innad i landet, bryter det med det prinsipielle grunnlag som
Forsvaret hviler pa.

Dette tilsynelatende klare utsagnet har imidlertid en problema-
tisk side dersom det gjares absolutt. Skal dette bety at Forsvaret
ikke kan settes inn mot revolusjonsforsek, opprer e.l.? Jeg har
vanskelig for & tro at Dagbladet som i 1981 skrev at Forsvaret
«under ingen omstendighet» ma «trekkes inn i innenrikspolitiske
stridigheter», med det mente & fraskrive statsmakten retten til &
bruke Forsvaret mot et v&pnet revolusjonsforsek. Likeledes kan
jeg ikke forestille meg at Klassekampen som forlangte lovforbud
mot «bruk av Forsvaret mot folket», er sa politisk naiv at den tror
et slikt absolutt lovforbud har noen verdi dersom det kapitalistiske
samfunnssystem er truet pa livet.? Ved revolusjon rider egne
«lover», og det kan her bare konstateres at statsmaktens bruk av
militermakt i en slik situasjon, ikke s& lett kan lovreguleres i
fredstid.

I de to utsagnene som er referert ovenfor er det trolig implisitt
skilt mellom voldelige konflikter der statens eksistens er truet, og
konflikter som ikke kan sies & bringe selve «systemet» i fare. Og
det er trolig denne siste typen «ikke-systemtruende» konflikter det
her siktes til.

Men denne konfliktgruppen er vid. Her kan tenkes alt fra
ikke-voldelige aksjoner av typen sivil ulydighet, til spontane, uor-
ganiserte gateopptoyer med utbredt voldsbruk. I praksis vil trolig
en konkret diskusjon om bruk av Forsvaret i indre konflikter matte
koke ned til spersmélet om det skal vare tillatt & sette Forsvaret
inn mot ikke-voldelige aksjoner og demonstrasjoner - f.eks. av
Alta-typen.

Slik situasjonen er i dag, kan det synes som om selv en slik
beskjeden grensesetting kan vare problematisk nok & fa til. Den
allerede omtalte «uskrevne lov» stgter lett an mot en annen og
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kanskje mer grunnfestet oppfatning, nemlig at det er statsmaktens
plikt (og rett) & opprettholde ro og orden innenfor landets grenser.
Dersom det fastsettes bestemte grenser for bruk av militer i indre
konflikter, er det gitt at statsmaktens spillerom i visse situasjoner
ma bli begrenset. Spersmélet blir da om slike begrensninger pa
statens muligheter til maktutevelse er forenlig med det behov
statsmakten til tider kan ha for & markere sin autoritet. Risikerer
ikke statsmakten med dette i gitte situasjoner 4 sti uten tilstrek-
kelige midler m.h.t. opprettholdelse av den offentlige ro og orden?

Det er trolig i stor grad denne type motforestillinger som ligger
til grunn for at det i dag ikke finnes noen klar lovgitt begrensning
for Forsvarets anvendelse i indre konflikter. Vare lovgivere har
ikke ensket 4 fraskrive staten retten til om nedvendig ogsé a gjere
bruk av det ordenspotensiale som ligger hos Forsvaret. Dermed
blir det overlatt til den sittende regjerings politiske skjenn om
Forsvaret i en gitt situasjon skal settes inn i en indre-politisk
konflikt.

Likevel er det liten tvil om at grensene i dag er vesentlig flyttet
i forhold til mellomkrigsarene. Forsvarets engasjement i indrepo-
litiske sammenhenger den gang, kan i dag virke ekstrem og
uvirkelig. Kjernespersmélet er imidlertid det samme, og kan
oppsummeres i fglgende hypotetiske tankekors: Hva om det hadde
vert 10000 og ikke 1000 demonstranter samlet i Stilla den
januardagen i 19817

I denne artikkelen? vil jeg behandle de tiltak som ble satt i verk,
og den planlegging som ble drevet med hensyn til «indre fiender»
innen det norske mellomkrigsforsvaret. Jeg vil legge vekt pa & vise
hvorledes milit@rvesenet den gang organiserte sin «indre bered-
skap», og hva slags motiver som fra myndighetenes side 13 til
grunn for denne virksomheten. Det vil ogsd komme fram at det i
perioder kan spores vesentlig forskjellige oppfatninger innenfor
milit@rapparatet badde ndr det gjaldt graden av indre trussel og
hvilke tiltak som ble ansett som nedvendige for & mete denne
trusselen. Videre vil jeg vise hvordan de tidlige mellomkrigsars
vektlegging pa den indre beredskapen, fram mot slutten av 30-tal-
let, kom i konflikt med behovet for en sterkere ytre beredskap. Til
slutt vil jeg ogsd komme litt inn pa i hvilken grad denne indre
dimensjonen ved det norske mellomkrigsforsvaret fikk betydning
for mobiliseringen av den norske har 9. april 1940,
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I. Indre militeere sikkerhetstiltak etter
1. verdenskrig — Den borgerlige perioden

Den «rgde» trussel

Mot slutten av farste verdenskrig var arbeiderbevegelsen pa vei
til & bli en vesentlig faktor i norsk politikk og arbeidsliv. Opposi-
sjonen i Arbeiderpartiet var i ferd med 4 forandre partiets profil
over i en mer radikal og revolusjonar retning. Ikke minst skapte
den russiske revolusjonen forhdpninger og ga kraft til intensivert
kamp mot det kapitalistiske system. «Den nye retning» vant fram
pa Arbeiderpartiets landsmate i 1918, og partiet sto n& fram med
et av de mest revolusjonzre programmer i Europa.

Borgerskapet tok Arbeiderpartiets program og partiledelsens
sterke verbale utfall mot det borgelig-kapitalistiske samfunn som
et uttrykk for at arbeiderbevegelsen utgjorde en alvorlig trussel
mot den bestiende samfunnsorden. Partiets tilknytning til Komin-
tern fra 1919, styrket ogsd borgerskapets frykt for at norske
kommunister og sosialister var rede til 4 fere verdensrevolusjonen
over pa norsk jord med russisk hjelp. Rykter om at arbeiderne
skaffet seg vapen og forberedte seg pid v&pnet kamp, ble etter alt
a demme tatt alvorlig av borgerskap og myndigheter.

De mekanismer det norske borgerskapet tok i bruk for & mot-
virke denne trusselen var mangfoldige. Det grodde opp mer eller
mindre hemmelige foreninger som drev vépentrening, og ellers
forberedte seg pa a forsvare borgersamfunnet mot «den rade fare».
Disse foreningene ble i lapet av 20-arene stort sett samlet i
«Samfundsvernet» som omkring 1930 hadde ca 15 000 medlem-
mer. Samfundsvernet var i utgangspunktet en rent privat organi-
sasjon, men fikk etterhvert en klarere direkte tilknytning til stats-
apparatet ved at det ble gitt status som reservepoliti og sikalt
«frivillig militer avdeling».

De politiske myndigheter pa sin side var imidlertid ogsa sterkt
opptatt av den «indre fare». I februar 1918 oppnevnte regjeringen
en «sikkerhetskomite» med representanter fra bl.a. Generalstaben,
Justisdepartementet og Utenriksdepartementet. Denne komiteen
hadde til oppgave 4 foresld tiltak som kunne motvirke truselen fra
det myndighetene oppfattet & vare «indre fiender». I sine forslag
til tiltak involverte «sikkerhetskomiteen» en rekke statlige instan-
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ser bade pa sentralt og lokalt niva. Politiet skulle skjerpe sin
overvakning av kommunister og sosialister, og i den forbindelse ble
bade toll-, post- og telegrafvesen trukket inn. Fylkesmennene fikk
sine instrukser, og til sist fikk ogsd militerapparatet tildelt sin,
ikke minst viktige, oppgave.

Det var to grunner til at det her var nedvendig & trekke inn
militerapparatet: For det farste var det landets militermakt som
disponerte de virkelig store mengder vdpen og ammunisjon som
fantes. Det var derfor nedvendig at de militere selv traff sikrings-
tiltak for 4 hindre at revolusjonzre grupper skulle makte 4 tilegne
seg vapen ved innbrudd i militere vapenlager o.l. For det andre
var det bare milit®rvesenet som rddde over tilstrekkelige midler
og mannskaper dersom det skulle bli nedvendig & sl& ned opprer
eller stanse indre uro.

Det er et faktum at politi- og lensmannsetaten pa denne tiden
var tallmessig beskjedent utbygd utover landet. Det var grunn til
a frykte at politiet ikke ville makte 4 ordne opp i selv mindre
tilfeller av uro som matte oppstd. Men & ruste opp politiet til et
antatt tilstrekkelig niva ville bli enormt kostbart. En mye billigere
lesning var derfor 4 satse pad det allerede eksisterende militerap-
paratet og gi det indre ordensmessige oppgaver pa en mer organi-
sert méte enn tidligere.

Med bakgrunn i en slik tankegang ble det fra 1918 satt i verk
en rekke militere tiltak, dels med sikte pd & motvirke en mer
konkret revolusjon@r trussel og dels med det for aye & vare
forberedt 1 tilfeller av alvorlige ordensmessige forstyrrelser. Disse
tiltakene kom i stand i et intimt samarbeide mellom Justisdepar-
tementet, Forsvarsdepartementet og Generalstaben. Generalsta-
ben, i samarbeid med Forsvarsdepartementet, fikk imidlertid an-
svaret for den konkrete planleggingen av de spesielle foranstaltnin-
ger man mente var ngdvendige. I praksis var det Generalstaben og
de lokale milit®re avdelinger som i hele mellomkrigstiden sto for
all planlegging med hensyn til «den indre fienden». Ogsé overvak-
ningstjenesten ble i stor grad koordinert gjennom Generalstabens
etterretningskontor.

I hovedsak ble de militere foranstaltningene satt i verk pa to
plan, gjennom aktive og passive tiltak. De aktive tiltakene hadde
til hensikt &4 forberede direkte bruk av militere avdelinger til
opprettholdelse av ro og orden. De passive tiltakene skulle sorge
for sikring av vdpen- og ammunisjonslager.
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Passive tiltak: Sikring av vdpen og ammunisjon

De passive tiltakene var i hovedsak av forebyggende karakter.
Det myndighetene fryktet mest var at sterre eller mindre grupper
fra arbeiderklassen skulle greie & skaffe seg vapen og dermed
komme til & bety en direkte trussel mot det borgerlige samfunns-
system og den borgerlige ordensmakten. P4 militert hold var det
frykt for at de mange spredte vépenlager rundt om i landet ville
vere et svaert enkelt mal for «<ondsindede» som @nsket & vepne seg.
Det gjaldt derfor & sikre disse magasinene forsvarlig og det ble
gjort pa flere mater. For det forste kunne det etableres vakthold
ved magasinene. Imidlertid ville en slik ordning kreve et stort
antall ekstraordin&rt innkalte mannskaper og medfere bade utgif-
ter og merarbeid pa den administrative siden. Dette kunne derfor
ikke vere noen permanent virkende lgsning. Likevel gikk det ut
ordre fra Kommanderende General (KG) om & planlegge for om
nodvendig 4 skaffe vakthold for serlig utsatte militere beholdnin-
ger.® '

En annen lgsning var imidlertid bade bedre og billigere. Vap-
nene ble ubrukeliggjort. 20. februar 1918 gikk det ut telegram fra
KG til divisjonene der det ble gitt retningslinjer for dette:

«Efter ordre fra KG skal man anmode hr. Generalen om saa
snart som mulig at treffe forfgininger til at slagfjerene blir uttat
av skytevaabnene i de magasiner som paa grund av sin beliggen-
het maa ansees s&rlig utsat for angrep av ondsindede og som nu
ikke maatte vere tilstrekkelig sikret. Slagfjerene blir derefter
at opbevare paa et sikkert sted ...»

Formalet tatt i betraktning var dette en meget effektiv mite &
sikre militere vapenlager pa, men samtidig belyser det ogsa svaert
godt hva slags trusseloppfatning som gjorde seg gjeldende pa
militert hold fra 1918 og et godt stykke ut i 30-drene. Den
militere ledelse var selvsagt klar over at & skille vapen og slutt-
stykker kunne fa konsekvenser for en eventuell hurtig mobilisering
mot en ytre fiende. Sannsynligvis ville en slik ordning matte fore
til forsinkelser i mobiliseringen. P4 militert hold var man likevel
villig til & akseptere dette, trolig fordi faren for et angrep fra en
ytre fiende ble vurdert som sveart liten. Selv ikke det ny-revolusjo-
n&re Sovjet ble betraktet som noen direkte trussel. Indirekte
kunne imidlertid den russiske revolusjonen gi ideologisk naring til

233



potensielle indre fiender i den norske arbeiderbevegelsen. Det var
her trusselen I4.

De passive tiltakene som ble satt i verk fra 1918 var svart
omfattende. De tydet pd en reell frykt for at revolusjonere
grupper ville forseke 4 skaffe seg mer kontante kampmidler enn
paroler og stein. Men enten «bolsjevikene» greide & vapne seg eller
ikke, si antok den militere ledelse at det i slike urolige tider ogsa
var behov for mer aktive tiltak for & bekjempe den revolusjonare
trussel.

Aktive tiltak: Den indre mobiliseringsordningen trer
fram

Bade militere og sivile myndigheter hadde registrert at arbei-
derbevegelsen ved slutten av 1. verdenskrig sto sterkere enn
noensinne. Under dyrtidsaksjonen i 1917 hadde myndighetene f4tt
oppleve massedemonstrasjoner med opptil 40 000 mennesker i
Kristiania. Man fryktet at slike demonstrasjoner skulle utvikle seg
til oppteyer som den sivile ordensmakten ikke kunne kontrollere.

Det var pd bakgrunn av en slik vurdering at det i mars 1918
gikk ut et rundskriv fra Justisdepartementet. Det ga retningslinjer
for i hvilke tilfeller militere avdelinger kunne settes inn for &
opprettholde ro og orden.® JD la her vekt pa at de formelle sidene
méitte vere i orden for militer makt kunne settes inn. Dersom
politiet ikke var i stand til & fjerne en forsamling mennesker, skulle
de sikalte «opprersparagrafene» i straffeloven leses opp. Skulle
det ikke gi resultat, kunne sivile myndigheter pi stedet be om
assistanse hos n®&rmeste militere avdeling. Departementet forut-
satte at det her pa forhind hadde vert samarbeid mellom sivile og
militere myndigheter lokalt, slik at innkalling av mannskaper til
ordensvern kunne foregé raskt.

Det skulle ikke ga lang tid fer militere styrker ble tatt i bruk til
slikt formal. Rundskrivet fra JD ble laget omtrent samtidig med
at JD og FD vurderte hva man skulle gjore med en militernekter
som ble beskyttet av arbeiderne ved Sulitjelma gruver og som
politiet ikke hadde greid 4 arrestere. I april 1918 ble det sendt en
avdeling pd 300 mann til Sulitjelma, og en uke var Sulis s 4 si en
beleiret by. Soldatene hjalp til med & arrestere arbeidere som
politiet mente hadde hjulpet til med & beskytte militernekteren.”

Noe liknende skjedde i Kirkenes samme &r, da en avdeling pa
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200 mann ble sendt til byen for 4 arrestere fem militernektere.
Under jernbanestreiken i 1920, ble et gardekompani holdt tilbake
i beredskap i Kristiania, og under storstreiken varen 1921, var det
innkalt tilsammen 5 000 mann over hele landet for & meate even-
tuelle opptayer.®)

Fra avdelinger i distriktene kom det imidlertid etter disse
innkallingene fram en del innvendinger mot den méiten det mili-
taere ordensvernet var organisert pd, og i Generalstaben var man
kommet fram til samme konklusjon. Det var ngdvendig 4 fa en
fastere struktur pa innkalling og organisering av styrker som skulle
brukes til & opprettholde ro og orden. Det var davarende aspirant
i Generalstaben, Vidkun Quisling, som fikk i oppdrag & utarbeide
nye og fyllestgjorende regler for dette.” Disse «Regler for opset-
ning og anvendelse av sikkerhetsvakter, ordensvern og jernbane-
vakter i tilfelle uroligheter», ble godkjent av Kommanderende
General i april 1922.19 Her var samlet regler bide for «aktive» og
«passive» foranstaltninger, og dette regelverket skulle, riktignok
med en del forandringer underveis, komme til & besta helt fram til
1939.

Ordensvernsreglementet av 1922

Disse nye reglene omfattet tre typer militere tiltak som kunne
settes i verk dersom forholdene krevde det. Det var sikkerhetsvak-
ter, jernbanevakter og ordensvern. Sikkerhetsvaktene skulle ta seg
av vakthold, fortrinnsvis ved militere anlegg, men de kunne ogsa
pa politiets anmodning settes til & bevokte sivile etablissementer.
Jernbanevaktene hadde til oppgave & sgrge for at jernbanen kunne
drives under streiker og andre kriseartede forhold. Ordensvernet
skulle assistere politiet i ordensmessige sammenhenger.

Reglene fastsatte at distriktskommandosjefene i sitt omréde
hadde ansvaret for at det ble utarbeidet planer for sikring av vitale
anlegg og beholdninger, og at forberedelser ble gjort for hurtig &
kunne innkalle den eller de enskede kategorier mannskaper. Det
skulle hvert ar gis en oversikt til Generalstaben (mobiliseringsopp-
gjor), der alle tiltak av denne art var tatt med.

Nér det gjaldt ordensvern, skulle normalt Justisdepartementet
formidle politiets anmodning om militer assistanse i tilfelle urolig-
heter. I hastverkssituasjoner kunne imidlertid sivile myndigheter
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henvende seg til den aktuelle militere distriktskommando, eller «i
tvingende tilfelle» direkte til n@rmeste oppsatte militeravdeling.

Et poeng som ble sterkt framhevet, var at det til ordens- og
vaktoppgaver, sdvidt mulig, bare skulle tas ut «stge og pélitelige
folk». Om nedvendig skulle slikt uttak skje i samarbeid med politi
eller andre sivile offentlige instanser.

Innkallingsméaten ble overlatt til de enkelte distriktskomman-
doer 4 bestemme. Man kunne bruke post, telefon eller personlig
ordreoverbringelse. Imidlertid skulle innkallingen skje ved sakalt
«dobbel ekspedisjonsvei» - det skulle alltid vare en alternativ
innkallingsméte for handen dersom den ferste slo feil.

Samtidig med at disse «Regler ...» ble distribuert, fikk de lokale
avdelinger ogsa tilsendt en «Veiledning ved anvendelse av militaer
makt til oprettholdelse av offentlig ro og sikkerhet».!) Her ble det
presisert at det var den militere sjef som hadde all kommando-
myndighet nir en avdeling etter anmodning fra politiet var satt
opp. Det samme var tilfelle om en avdeling hadde overtatt vakt-
holdet av et sivilt omrade. Omradet skulle da betraktes som
«militert omrade» der politiet ingen myndighet hadde. En ordens-
vernsavdelings oppgave var snarest rdd 4 serge for 4 opprette ro og
orden. «Den militere chef avgjer selvstendig hvilke midler som
bar anvendes hertil», het det i veiledningen. Vipenmakt kunne
anvendes «i den utstrekning dette er ngdvendig for lgsningen av
avdelingens oppdrag».!1?

En nyskapning i norsk militeer historie

I 1922 hadde Norge for ferste gang fatt en landsomfattende,
enhetlig organisert, indre militer beredskap. De tiltak som ble satt
i verk etter verdenskrigen, hadde riktignok sin bakgrunn i Gene-
ralauditerens instrukser for bruk av militer makt i indre konflikter
fra 1880,'» og gar man enda lenger tilbake, kan man finne at dette
spersmdlet ble utredet allerede i 1830 av Commissionen til udar-
beidelse af ny Criminallov." Men disse tidlige spirene forte ikke
til noen detaljert, ssmmenhengende militer planlegging.

Regelverket fra 1922 ble laget i full forstielse med Forsvarsde-
partementet og Justisdepartementet. Men dette indre mobilise-
ringsalternativet kom aldri inn i de ordin®re mobiliseringsreglene.
De sivile og militezre myndigheter antok, antakelig med stor rett,
at dersom den indre beredskapen ble alment kjent, kunne det
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provosere fram direkte uro og ellers skjerpe den generelle motvil-
jen mot militerapparatet som allerede fantes i stort monn i
arbeiderbevegelsen.

Denne indre mobiliseringsordningen hadde flere spesielle kjen-
netegn som gjorde den forskjellig fra den vanlige mobiliseringsord-
ningen. Med «palitelighetsprinsippet» ble det brakt inn en ny regel
om at de militere avdelingene pd politisk grunnlag skulle «sile»
mannskaper til ordensvern- og sikkerhetsvaktoppdrag. Reglene i
vernepliktsloven tilsa at det skulle benyttes loddtrekning ved uttak
til militertjeneste. Den uttaksprosedyren som ble gjort gjeldende
for ordensvern og sikkerhetsvakter, skilte seg derfor klart fra den
uttakspraksis som gjaldt for de ordin®re militere oppsetningene.

At slik «siling» etter palitelighetskriterier forekom, var imidler-
tid vanskelig & holde skjult nar det konkret kom til innkalling av
slike spesielle avdelinger. Ved de militere innkallingene av ordens-
vern pa 20-tallet, ble det innen arbeiderbevegelsen lagt merke til
at ikke hvem som helst ble kalt inn til militere avdelinger som
skulle anvendes i slik tjeneste. Og de som ble utelatt var gjerne
personer med en eller annen tilknytning til fagforeninger eller
partier pa venstresiden. Sdledes bidro «palitelighetsprinsippet» til
ytterligere 4 befeste venstresidens oppfatning av militerapparatet
som et redskap for «den herskende klasse».

Imidlertid er det grunn til & tro at «palitelighetsprinsippet» som
sadan ikke var noen ngdvendig forutsetning for de indre oppsetnin-
genes kvalitet og effektivitet. Det skulle vise seg n@rmest umulig
i praksis & gjennomfere et konsekvent uttak av mannskaper med
«palitelighet» som kriterium. De militere avdelinger som hadde
ansvaret for de indre oppsetningene, var ikke gitt ressurser til pa
en effektiv méte 4 kontrollere mannskapenes politiske palitelighet.
Riktignok kunne i prinsippet Generalstabens etterretningskontor
her bidra med en viss hjelp. Men dette kontoret hadde selvfalgelig
ikke kapasitet til & drive en konstant overvdkning av sterstedelen
av landets yngre mannlige befolkning. Resultatet ble naturlig nok
at det ved flere anledninger ble kalt inn mannskaper til OV- og
SV-tjeneste som ikke uten videre kunne karakteriseres som «péli-
telige». Dette ble nok av bade den sentrale og lokale militere
ledelse oppfattet som et problem, men stort sett viste det seg at
avdelingene fungerte til offiserenes tilfredshet pa tross av «upéli-
telige» elementer blant mannskapene. Tvert imot var det enkelte
militere som sa fordeler ved at fagorganiserte kom med i disse
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oppsetningene. I en rapport fra en innkalling av militzrt ordens-
vern p4 Gardermoen i 1931, fikk organiserte arbeidere folgende
omtale:

«Uttaket av soldater har stort sett vaert heldig. De organiserte
arbeidere som var innkalt (Ved IR 4 oppgitt 24 mann) synes &
ha veart solide og plikttro folk. ... I dette tilfellet tror jeg det ikke
var uheldig, at man fik med en del «organiserte» -~ ialt 10% av
styrken, hvorved unngdes at den innkallte styrke kan stemples
som en ren «klassestyrke» ~ Man hadde forevrig ingen vanske-
ligheter med de innkallte organiserte under tjenestegjorin-
gen.»'5)

Det er saledes trolig at de «silingsmekanismer» som var lagt inn
i den indre mobiliseringsordningen hadde mer prinsipiell politisk
enn direkte praktisk betydning.

Av mer vesentlig betydning for den indre mobiliseringsordnin-
gens effektivitet, var selve innkallingsprosedyren. Dersom man ser
bort fra avdelinger i garnison som selvfglgelig kunne utkalles pd
kort varsel, var det innenfor de ordin@re mobiliseringsoppsetnin-
gene ikke mulig & kalle inn avdelinger pd mindre enn 48 timer.
Dette hadde sin arsak i mobiliseringsreglementet som foreskrev
innkalling pr. post. Ifglge den indre mobiliseringsordningen kunne
det derimot i tillegg til innkalling pr. post, ogsa benyttes to andre
innkallingsmaéter: telefon/telegraf og personlig ordreoverbringelse.
Den siste maten var s@rlig effektiv i byer og tettbygde strak, og
her ble det na mulig & kalle inn ordensvernavdelinger pé en tid ned
mot fire timer.

I tillegg kom at disse ordensvernavdelingene var mer mobile enn
ordinzrt oppsatte avdelinger,!) og dessuten var oppsatt med
typiske n@rstridsvipen som bajonett og i stor utstrekning taregass.
Det var denne kombinasjonen av hurtig innkalling, mobilitet,
fleksibilitet og bevepning, som gjorde at de indre ordensvernavde-
lingene mé sies & ha vart en effektiv nyskapning innenfor det
norske militerapparatet. Da slike avdelinger aldri kom opp i
direkte voldelige konfrontasjoner i mellomkrigsirene, er det selv-
sagt vanskelig & vurdere konkret hvordan de ville ha fungert. Men
militere rapporter fra innkallinger bade i 20- og 30-arene tyder pa
at innkallingssystemet fungerte tilfredsstillende, og at avdelin-
gene, selv om de ikke ble satt direkte inn mot folkemasser, fylte
sin funksjon bare i kraft av sin tilstedevarelse.

238



Motivene

Det kan her vare pa sin plass noe n@rmere 4 definere hva som
var norske myndigheters motiver for 4 utvikle en slik spesiell indre
militer mobiliseringsordning, og jeg konsentrerer meg da om den
borgerlige regjeringsperioden 1918-35.

Det mest grunnleggende og varige motiv for opprettelsen av den
indre beredskapsordningen hadde sin bakgrunn i en oppfatning av
«lov og orden» som en n&rmest «opphayet» tilstand. Ved verdens-
krigens slutt hadde den norske arbeiderbevegelsen gjennomgétt en
kraftig radikaliseringsprosess og spesielt innen fagbevegelsen var
aksjonsviljen stor. Angrepene pa den borgerlige staten gkte bade
i styrke og omfang. Det var ikke lenger selvfolgelig at staten
kunne legitimere sine handlinger ut fra vanlige forestillinger om
autoritet. Tradisjonell maktutevelse kunne tenkes & bli mett med
sivile ulydighetsaksjoner og spontane ordensforstyrrelser.

I en slik sammenheng ble det viktig for norske myndigheter &
vere forberedt pa at den alminnelige lov og orden kunne bli satt
pa preve. Staten matte sorge for & ha tilstrekkelige midler til
radighet for til enhver tid 4 kunne sikre ro og orden. Dette ble
oppfattet som en plikt og en rett, og var den mest alminnelige
begrunnelse bade fra regjering, borgerlige politikere og militere i
de tilfeller militer makt ble satt inn i indre konfliktsituasjoner i
perioden. Her ble ikke skilt mellom indre uro som métte ha
grunnleggende politiske og sosiale arsaker, og ordensforstyrrelser
av ren kriminell art. Alle ordensforstyrrelser ble betraktet som
vanlige lovbrudd - lovbrudd som det var statsmaktens plikt & gripe
inn overfor.

Denne «lov og orden»-oppfatningen ble lagt fram som et avpoli-
tisert, almengyldig prinsipp og her ble det heller ikke trukket noen
grense mellom legitim og illegitim bruk av militer makt. Militer-
vesenet ble ikke vurdert som prinsipielt forskjellig fra den sivile
ordensmakten, og kunne derfor settes inn i enhver situasjon som
truet den alminnelige ro og orden i samfunnet.

Det er ogsa mulig & finne et annet, mindre eksplisitt formulert
motiv bak de omfattende sikkerhetstiltakene. Selv om vi forelabig
ser bort fra at det ble kalkulert med en viss risiko for konkrete
revolusjonsforsgk, kunne ikke myndighetene se bort fra at arbei-
derbevegelsen gjennom streiker og masseaksjoner, kanskje opp-
tayer, ville forsgke 4 kjempe gjennom reformer av forskjellig art.
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De kunne dreie seg om politiske og sosiale reformer som for
arbeiderklassen var selvfelgelige, men som av borgerskap og poli-
tiske myndigheter ble betraktet som alvorlige inngrep i tidligere
uomtvistelige privilegier. Statsmakten ensket ikke 4 komme i en
situasjon der en ble tvunget til & gi etter p4 grunn av slike
aksjoner. Derfor matte om nedvendig ogsd militere styrker kunne
settes inn for & opprettholde ro og orden og dermed forhindre en
situasjon der arbeiderklassen overtok kontrollen og dikterte sine
vilkar, Sett pd denne mdten ble de indre sikkerhetstiltakene ikke
bare en «lov og orden»-beredskap, men ogsd en «anti-reformi»-
beredskap.

Nai skal det medgis at det er vanskelig, iallfall ut fra de militere
kildene, 4 finne konkrete uttrykk for at dette var et bevisst motiv
bak den indre planleggingen. Likevel var man neppe, verken pa
militert eller politisk hold, helt fremmed for den tanken at de
indre militere sikkerhetstiltakene, iallfall i sin funksjon, kunne
virke bremsende pa arbeiderbevegelsens muligheter til 4 vinne
fram med politiske og sosiale reformer. Det er imidlertid vanskelig
4 betrakte dette som et bevisst motiv. Trolig m4 det heller ses som
en delvis ubevisst, men langt fra uensket, konsekvens av den indre
militere beredskapsordningen.

Det er likevel hevet over tvil at de militere sikkerhetstiltakene
i de ferste drene etter verdenskrigens slutt bunnet i en reell frykt
for revolusjoncere tilstander ogsé i Norge. Den russiske revolusjo-
nen hadde satt en kraftig stekk i det norske borgerskapet. Det
samme gjorde revolusjonsforseket i Tyskland senhestes 1918.
Skulle Tyskland falle i kommunistenes hender, var faren klart til
stede for en domino-utvikling i Vest-Europa. Det gjorde ikke saken
bedre at virt hjemlige arbeiderparti pa sin side, gjennom dannel-
ser av arbeider- og soldatrad, gav uttrykk for hdp og tro péd at
revolusjonen var nart forestdende ogsa i vart land.

Den tyske revolusjonen ble kvalt i fedselen og med den forsvant
ogsé sosialistenes hdp om en snarlig verdensrevolusjon. Men den
norske generalstaben ble bare s& matelig beroliget av at kommu-
nismen ikke sd ut til & bre seg slik man hadde fryktet. T de
militere arkivene finnes det dokumentasjon p& at opprer og
revolusjon ble betraktet som mulig helt fram til 1933/34. Det er
imidlertid vanskelig 4 avgjere om denne uttalte revolusjonsfrykten
hele tiden var reell, eller om den til tider gikk over til mer & vare
en floskel dannet ut fra vanebestemte forestillinger og politisk
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mistro. Det er en kjent sak at det norske offiserskorpset, med f3
unntak, sto trykt plantet i den borgerlige leir, og ikke s& rent fa
hadde tilknytning til heyre-ekstreme sammenslutninger. Blant de
mest ytterliggdende mante man gjerne fram revolusjonsspekelset
selv pa heylys dag, og det kanskje i den grad at man kom til 4 tro
pé det selv. Det er dessuten sannsynlig at heyreorienterte offiserer,
politikere og andre, samt hgyreekstreme organisasjoner som Sam-
fundsvernet og Fedrelandslaget, hadde politisk interesse av &
framstille arbeiderbevegelsen som «samfunnsomstyrtere» og
«landsforredere». Dersom man vant geher for en slik oppfatning
hos de politiske myndigheter, kunne det fore til hardere tiltak mot
arbeiderbevegelsen, samtidig som det gkte behovet for en sterk
forsvarsmakt.

Det kan med andre ord vare vanskelig & bestemme til hvilke
tider revolusjonsfrykt var et reelt motiv for de indre sikkerhetstil-
takene og ikke et vikarierende motiv for & oppna politiske fordeler.
Trolig var revolusjonsfrykten til stede som en latent faktor i hele
perioden, men varierte sterkt i sammenheng med graden av poli-
tisk aksjonisme i arbeiderbevegelsen. De forste 4-5 arene etter
verdenskrigen var utvilsomt frykten for revolusjon grunnleggende
og reell pa ansvarlig politisk og militert hold. DNA var i sin mest
radikale fase og representanter for partiet pleiet jevnlig kontakter
med Moskva og Komintern.

1 1923 bret DNA med Komintern og myndighetenes frykt for
at det norske samfunnet i umiddelbar framtid skulle kastes ut i
revolusjon og borgerkrig avtok. Men farst pa 30-tallet fikk revolu-
sjonsfrykten tilsynelatende ny n&ring. Delvis hadde dette sin drsak
i Arbeiderpartiets «revolusjon®re» landsmeate i 1930. De sterke
programformuleringene fra dette landsmetet virket som en brann-
fakkel i det politiske liv. I forste omgang utnyttet de borgerlige
partiene, med god hjelp fra Fedrelandslaget, de omstridte pro-
grampostene taktisk. Valget hgsten 1930 ble et borgerlig mobili-
seringsvalg. Ryktene om vapenlager som dukket opp senhgastes
1930, stammet antakelig fra offiserer med tilknytning til Sam-
fundsvernet. Internt i politiet var man tidlig klar over at disse
ryktene var ren fantasi.!” Men borgerlige aviser pisket opp stem-
ningen, og det politiske klima ble ytterligere forverret etter Men-
stad-urolighetene noen méneder senere.

P4 militert hold var det imidlertid delte meninger om hvor
alvorlig situasjonen ferst pa 30-tallet egentlig var. I det neste
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avsnittet vil jeg se pid hvordan disse meningsforskjellene fikk
uttrykk innen generalstaben i drene 1930-34.

II. Revolusjonsfrykt og indre planlegging i
generalstaben - 1930-34

Januar-PMet

Inngangen pa 30-tallet ble preget av en stor militer planleg-
gingsvirksomhet pa sektoren «indre sikkerhet». Ikke siden de
forste drene etter krigen var «den indre fiende» blitt viet si stor
oppmerksomhet som i drene 1930-31. Ved arsskiftet 1930/31 fikk
en av folkene i Generalstabens operative avdeling i oppdrag 3
utrede hvordan den indre beredskapsordningen burde se ut i
framtida. Resultatet av dette var et lengre promemoria (PM) som
tok for seg alle sider ved den revolusjon&re trussel. PMet omhand-
let bade foranstaltninger som allerede var satt i verk eller planlagt,
og forslag til nye tiltak som i gitte situasjoner kunne settes i verk.
For 4 skille dette PMet fra senere PM som omhandlet samme
tema, har jeg valgt a kalle det for Januar-PMet. Det ble laget
omkring januar 1931.18

De politiske hendelser aret for hadde tydeligvis gjort inntrykk
p forfatteren av Januar-PMet. Han sd valget hgsten 1930 som
positivt for «de samfundsbevarende krefter», men var likevel
bekymret. Han trodde riktignok ikke at alle de som hadde stemt
pd Arbeiderpartiet ved siste valget, var «aktivt revolusjonrt
innstillet», men mente at «sigodtsom den samlede arbeiderbeve-
gelse» avgjort var revolusjon®r. Det var derfor nedvendig & ta i
betraktning muligheten for et revolusjonert forsek. Et slikt forsgk
ville neppe komme under «normale forhold», mente forfatteren,
men:

«.. 1 en tid hvor gemyttene er ophidset og hvor chansene til 4 fa
de menige masser innen arbeiderpartiet til 4 ga aktivt med pa
en aksjon er forholdsvis store.»!%

Utgangspunktet for forfatteren av dette PMet var altsd at
lederskapet i Arbeiderpartiet matte karakteriseres som revolusjo-
n&rt, og at det i en gitt situasjon kunne komme til 4 std i spissen
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for et forsgk pd & omstyrte det borgerlige samfunnssystem. For et
slikt tilfelle eksisterte det allerede en Plan X som var identisk med
mobiliseringsordningen for ordensvern, og en Plan V som var de
«passive» foranstaltningene for sikring av vipen og ammunisjon.
Dette var tiltak som begge forutsatte at det revolusjon&re forsgket
skjedde under en borgerlig regjering, og at regjeringen og den
militere ledelse hadde tid nok til 4 mobilisere de nedvendige
militere styrker. Forfatteren var imidlertid av den oppfatning at
et revolusjon®rt forsek kunne skje ogsé under andre omstendighe-
ter:

«Imidlertid m& man ikke glemme at det revolusjon®re forsak
kan skje under en arbeiderregjering - kanskje pa foranledning av
denne. Enn videre at forsgket under en borgerlig Regjering kan
skje som et «kup» uten at det forut har bestétt noen egentlig
krisetilstand og uten at det har vert tid eller anledning til noen
mobilisering fra Regjeringens side.»20

Disse mulighetene mente forfatteren var «langt sannsynligere»
enn det som var forutsetningene for Plan X og V. Han foreslo
derfor at det snarest mitte utarbeides en Plan Y som tok disse
mulighetene i betraktning.

Den trusseloppfatning forfatteren her gjor seg til talsmann for
er ekstrem. For det forste forseker han & sannsynliggjere et «kup»
under en eventuell fremtidig arbeiderregjering. Trolig ma han her
ha ment en regjering som var kommet til makten pd en konstitu-
sjonell sett lovlig méte. Muligheten var da til stede for et kuppfor-
spk fra krefter utenfor regjeringen, eller regjeringen tok selv aktivt
del i «kupet».2) Det er uklart hva forfatteren her mente med
«kup», men det han antyder er at militerapparatet kunne komme
til & gripe inn overfor en lovlig valgt arbeiderregjering.

For det andre tenker han seg et slags «lynangrep» pad det
bestdende samfunn. Her matte han nedvendigvis regne med at
«angriperne» pa forhdnd bade var godt organisert og dessuten
vepnet. I dag vet vi at dette var en mulighet som var sé fjernt fra
datidens virkelighet at det n&@rmest er utrolig at den overhodet ble
vurdert. Imidlertid mé vi ta utgangspunkt i hvordan mange mili-
tere pa dette tidspunkt trodde virkeligheten var. Det er naturlig &
knytte en slik ekstrem trusseloppfatning til ryktene om véapen-
smugling og vapenlager som senhgstes 1930 verserte i militere
kretser, og ecllers agentrapporter som hevdet at det spesielt i
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Ostlandsomradet var organisert mange «divisjoner» av «det rgde
vern».22 Forfatteren av dette PMet mé tydeligvis ha tatt disse
rapportene alvorlig. Det gir da ogsd fram nar han videre behand-
ler hvordan et slikt «rgdt angrep» sannsynligvis ville arte seg, og
hvordan militermakten kunne sl& angrepet tilbake. Det var her
Plan Y kom inn i bildet.

Det vil her fore for langt & gd n&rmere inn pa forfatterens
forslag til Plan Y. Det skal likevel nevnes at denne planen skilte
seg vesentlig fra de allerede eksisterende planer for oppsetting av
ordensvern og sikkerhetsvakter. Mens disse tiltakene forst og
fremst var rettet mot «indre uroligheter», talte Januar-PMet om
«felttoget mot de revolusjonere stridskrefter».2) Den muligheten
det her ble siktet til var dpenbart en regul@r borgerkrig.

Et annet viktig poeng i Januar-PMet var den rollen Samfunds-
vernet var tiltenkt. Forfatteren ensket a tillegge Samfundsvernet
en vesentlig del av de anti-revolusjon@re oppgavene. Han kastet
fram tanken om 4 gjere vernet til et «beskyttelseskorps», noe i
likhet med det finske «Skyddskar».2¥ Samfundsvernet hadde alle-
rede status som «reservepoliti», men forfatteren mente det var
gnskelig at denne private organisasjonen overtok en del av de indre
oppgaver som militervesenet til da hadde hatt ansvaret for.

Dette var en tanke som trolig 1& n@r opp til den riddende
oppfatning blant de ledende i Samfundsvernet.2 Samfundsver-
nets ledelse var sterkt opptatt av 4 fa utvidet vernets funksjonsom-
rade, og en slik offisiell status som «beskyttelseskorps» ville utvil-
somt styrke organisasjonens makt og betydning i samfunnet. I
tillegg foreslo forfatteren at dette «beskyttelseskorpset» skulle
«overta efterretningstjenesten overfor de revolusjon®re krefter».
Det han ferst og fremst m& ha tenkt pa var at dette utvidede
Samfundsvernet skulle overta de oppgaver som Generalstabens
etterretningskontor hadde nir det gjaldt overvadking og etterret-
ning. Alle disse oppgavene burde legges til et slikt «beskyttelses-
korps». Det ville ake effektiviteten av den indre beredskapen, men
det ville ogsd ha en annen fordel:

«Hvis man for alvor vilde opta den tanke 4 utvikle det nu-

verende Samfundsvern til et «beskyttelseskorps», kunde ledel-

sen helt henlegges til dette korps, hvorved de egentlige officielle
statsmyndigheter kunde si sig helt fri for befatning med saken

(hvad der i mange henseender vil vare en fordel)».26)
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Forfatteren onsket altsd & la den indre sikkerheten bli ivaretatt
av et frittstiende, halv-offisielt organ, ngdvendigvis med utstrakte
fullmakter. Konsekvensen av dette matte nedvendigvis bli mindre
politisk kontroll med den anti-revolusjon®re aktiviteten, og mer
makt til de mest reaksjon&re og arbeiderfiendtlige krefter i landet.

Dette Januar-PMet uttrykker den mest ekstreme trusseloppfat-
ning, og antyder de mest ekstreme tiltak, som er mulig 4 finne i de
militere kildene fra mellomkrigstida. Det er ikke mulig med
sikkerhet & si hvem som laget PMet, men det m4 ha vart en med
tilknytning til generalstabens operative avdeling. Forfatteren ma
ha vart n@rt knyttet til Samfundsvernet, og i innledningen til
PMet ble brukt uttrykk som «nasjonal nyreisning», noe som straks
antyder en politisk forankring i organisasjoner som Fedrelandsla-
get og Nordisk Folkereisning.2”)

P4 varparten 1931 ble det imidlertid ikke tatt noen skritt i
forbindelse med Januar PMet. Det ble forelobig lagt pi is i
arkivet. Likevel m& en eller annen, kanskje kaptein Munthe, ha
funnet det riktig & oversende et eksemplar til Forsvarsdepartemen-
tet. Det kan ha hatt sammenheng med at Vidkun Quisling viren
1931 ble sjef for dette departementet, og han kunne sikkert ha
interesse av 4 lese det. Men PMet skulle komme til 4 bli tatt fram
igjen senere pa 4ret, og det med bakgrunn i at det politiske klima
ytterligere hadde forverret seg.

Quisling griper inn

I begynnelsen av juni 1931 kom det til uroligheter i Skiens-
distriktet. Lokalt politi og statspoliti forsgkte & beskytte streike-
brytere som arbeidet med lasting ved Norsk Hydros kai pa
Menstad. Resultatet var det nd si bergmte «Menstadslaget» som
farte til en regjeringsbeslutning om 4 sende militere styrker til
omrédet.

Forsvarsminister Quisling spilte en merkverdig beskjeden rolle
i forbindelse med at regjeringen bestemte at det skulle sendes
militere styrker til Menstad.?® Etter dette benyttet han imidlertid
anledningen til 4 ta et initiativ overfor generalstaben. I et skriv av
25. juli ba han KG komme med forslag til revisjon av de gjeldende
regler for bruk av ordensvern og sikkerhetsvakter. Han var tyde-
ligvis ikke forngyd med det gjeldende regelverket:
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«De gjeldende bestemmelser for militers anvendelse til hjelp

ved oprettholdelse av den indre orden, o.lign., synes ikke lenger

4 vare overenstemmende med tidens krav. Kommanderende

General bes derfor & fremkomme med forslag til:

1. Nye bestemmelser for samarbeidet i s méite med de civile
myndigheter.

2. Nye bestemmelser for milit®rs anvendelse og myndighet.

3. Almindelige bestemmelser som ma gjores gjeldende i und-
tagelsessituasjoner.»2%)

Nar Quisling her mente at de indre mobiligseringsplanene ikke
var i overensstemmelse med «tidens krav», hadde det neppe di-
rekte referanse til de innkallingene som nettopp hadde funnet sted
i forbindelse med Menstadurolighetene. Disse hadde stort sett
fungert tilfredsstillende. Trolig var heller disse siste urolighetene
et kjerkomment paskudd for Quisling til 4 forseke & forme den
indre beredskapen etter eget gnske. Men Quisling var ogsa av den
oppfatning at den indre trusselen nd var mer overhengende enn
for:

«Departementet vil ogsd henlede oppmerksomheten pa at man
ber mere forberede sig pa det alternativ at forsek pa en indre
omveltning kan komme overraskende, idet de sé a si utvikler sig
av sig selv av en plutselig inntrddt situasjon.»3®

Det er pafallende at Quisling her antydet et «lynangrep» pé
samme mate som Januar-PMet gjorde. Det er ikke usannsynlig at
Quisling pa dette tidspunkt var kjent med innholdet i Januar-
PMet, og at han har gnsket & oppmuntre militer planlegging ut fra
en slik forutsetning. Ellers er det ogsa trolig at dette var en
alminnelig oppfatning i kretsen rundt Quisling.

Da Generalstaben mottok Quislings skriv ble det pa den vanlige
militerbyriakratiske méten behandlet i operativ avdeling. Omtrent
en maned senere, ble det her laget et utkast til skriv til distrikts-
kommandoene (DKene), med det for sye at disse skulle fa anled-
ning 4 uttale seg. Utkastet ble skrevet av pr.leytnant A.R. Pran, og
ble senere péskrevet og kommentert av bidde kaptein Munthe og
avdelingssjefen, major Steffens.?D I utkastet ble det vist til et PM
som skulle falge som bilag, og DKene ble bedt om & uttale seg om
de forhold som dette PMet bergrte. Det PMet det her ble siktet til,
kan ikke ha vert annet enn Januar-PMet som var trukket fram fra
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arkivet. Av operativ avdelings utkast til skriv gikk det da ogsd
fram hvor emtalig man mente denne saken var, s@rlig med tanke
pa PMet:

«KG finner det enskelig uttrykkelig at understreke nervaerende
saks seerlig pmtalelige karakter. Den ma behandles med den
hopieste grad av diskresjon. Saken ber behandles av distrikts-
kommandochefen (Kommandanten) personlig med nidhand,
kun av stabschefen eller en srlig uttatt officer. Bilag 5 (PM)
er kun beregnet for distriktskomm.chefens personlige bruk.
Bilaget - hvorav det ikke ma tas gjenpart - blir 4 tilbakelevere
til KG snarest mulig efter bruken.»*?

En sa alvorlig padpekning av behovet for hemmligholdelse var
sjelden, selv i saker som gjaldt de indre mobiliseringsplanene. Det
er ikke sa merkelig, tatt i betraktning at Januar-PMet vurderte
tiltak rettet mot en lovlig valgt DNA-regjering, og dessuten helt
spesielle planer for utvikling av Samfundsvernet. Skulle et slikt
skriv falle i urette hender, ville det utvilsomt bli en alvorlig
belastning for den militere ledelse. Likevel gnsket operativ avde-
ling at distriktskommandosjefene skulle vere kjent med innholdet
i Januar-PMet.

Med sitt utkast til skriv til DKene la altsd operativ avdeling opp
til en gjennomgripende revisjon av de eksisterende regler for indre
mobilisering. Fremgangsméten som ble brukt var helt normal for
slike saker. En revisjon av regelverket slik forsvarsministeren
hadde bedt om, skjedde vanligvis ikke uten at distriktskommando-
ene hadde fitt uttalt seg. Det unormale i dette tilfellet var at det
ikke gikk ut noe skriv fra KG til DKene om denne saken. Utkastet
til skriv var klarert i operativ avdeling, men ble stanset pa heyre
hold. Formelt sett var det pa dette tidspunkt bare Kommande-
rende General som hadde myndighet til & stanse et slikt skriv. I
perioden 1930-33 innehadde nemlig KG ogsa stillingen som gene-
ralstabssjef og var dermed eneste kommandomyndighet over av-
delingssjefene. Og KG Kristian Laake var ikke forneyd med
operativ avdelings opplegg. S@rlig var han misforneyd med Ja-
nuar-PMet som han forlangte revidert. Denne revisjonen fant sted
i operativ avdeling i oktober 1931. Resultatet ble det jeg har kalt
Oktober-PMet.
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Oktober-PMet

Oktober-PMet3? fikk et klart mer moderat innhold enn forgjen-
geren fra januar. Forandringene ble gjort med Januar-PMet som
utgangspunkt, men store deler ble tatt ut og viktige endringer
gjort i teksten. De alminnelige bemerkningene om stortingsvalget
i 1930 og den revolusjonzre trussel ble fjernet, og erstattet av en
helt ngytral og intetsigende paragraf. Videre ble all direkte omtale
av Arbeiderpartiet tatt ut, og det ble ikke lenger talt om «revolu-
sjonzre forsek», men om «forstyrrelse av den offentlige ro og
orden», Badde i Januar-PMet og i Quislings skriv til KG var det
operert med muligheten for et revolusjon&rt «lynangrep», men i
Oktober-PMet ble dette dempet ned:

«Et «kup» som det av FD antydes kan kun tenkes satt i verk
under forhold som skaper en for revolusjonere forsek gunstig
stemning blant massene.»3%

Oktober-PMet var altsa ikke av den oppfatning at et forsek pa
revolusjon kunne tenkes & komme sa plutselig at myndighetene
ikke skulle ha tid til 4 forberede seg. Heller forsgkte PMet &
dempe frykten for et snarlig og plutselig revolusjonsforsek. I
stedet for betegnelsen «kupet» 1 bestemt form, ble heller brukt den
ubestemte formet «et kup». Man ville heller tale om «kup» som en
mulighet enn som en sannsynlighet.

Ogsa Samfundsvernets rolle i den indre beredskapen ble vesent-
lig redusert. Nar det gjaldt anvendelse sammen med politi og
militer, ble betegnelsen «Samfundsvernet» konsekvent tatt ut og
erstattet med «reservepoliti». Dette sannsynligvis for & tone ned
Samfundsvernets tilknytning til milit@rapparatet. Avsnittet om at
Samfundsvernet burde utvikles til et «beskyttelseskorps» ble helt
utelatt.

Hensikten med Oktober-PMet var trolig at det skulle folge KGs
skriv til DKene om en revisjon av reglene for bruk av militer makt
i indre konflikter. Det var ni gitt tre méineder siden forsvarsmi-
nister Quisling hadde henvendt seg til KG og bedt om en slik
revisjon. Det naturlige hendelsesforlgp videre ville vere at DKene
né fikk et skriv fra KG med beskjed om 4 uttale seg om revisjonen,
med Oktober-PMet som bilag. Det skjedde imidlertid ikke. Gene-
ralstabens kopibgker for 1931 og 1932 viser at det ikke gikk ut
noen ekspedisjoner om denne saken i perioden. Det skulle vise seg
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a ta over et ar for operativ avdeling igjen begynte & befatte seg
med denne revisjonen.

Revisjonen av 1934

I desember 1932 tok operativ avdeling igjen opp arbeidet med
en revisjon av de indre beredskapsplanene. At det tok si lang tid,
kan tyde pa at denne saken ikke lenger ble gitt serlig hay prioritet.
Dessuten kan det ha hatt betydning at kaptein Munthe var blitt
forflyttet fra Generalstaben ved &rsskiftet 1931/32. 1 1931 hadde
Munthes navn knyttet seg til det meste som ble gjort i operativ
avdeling i1 forbindelse med en indre beredskapen, og da han ble
borte, forsvant ogséa en viktig drivkraft pa dette feltet. Initiativta-
keren til dette revisjonsarbeidet, forsvarsminister Quisling, mistet
dermed en viktig forbundsfelle som kunne innvirke pé sakens gang
i Generalstaben.

Det som skjedde mot slutten av 1932 var at det ble laget et
lengre skriv med tittelen: «<Revisjon av regler og planer vedrerende
foranstaltninger under s@rlige forhold».3® Skrivet var formet som
et utkast til svar pd Quislings henvendelse av 25. juli 1931, og var
skrevet av en aspirant, lgytnant Unneberg. Skrivet ble ogsa gjen-
nomgétt av en annen aspirant, lgytnant Dahl, i mars 1933, og fikk
da en del rettelser og tilfayelser. Da dette skrivet skulle vere
utkast til skriv fra KG, mi man anta at forfatterne i all hovedsak
ma ha vert innforstatt med KGs oppfatning av saken, og derfor
ogsa har forsgkt a gi uttrykk for KGs syn. Det ble her lagt opp til
at KG direkte skulle svare pd FDs henvendelse, uten at DKene
hadde fatt uttale seg.

Dette skrivet tok opp de samme problemstillinger som Oktober-
PMet, men var bade i form og innhold enda noe moderert. Om
muligheten for et overraskende revolusjon@rt angrep het det na:

«Et «kup» som kommer helt overraskende i den forstand at man
ikke kan merke tegn av forskjellig art noen tid i forveien er efter
KGs opfatning liten sannsynlighet for.»3

Som en naturlig konsekvens av et slikt syn ble Plan Y nid
skrinlagt. Skrivet diskuterte forevrig alle sider ved den indre
beredskapsordningen, men pa alle vesentlige punkter ble det
konkludert med at det ikke var behov for endringer. Dette skrivet
representerte pd mange méter dedsstatet for det bredt anlagte
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revisjonsarbeid som operativ avdeling, med indirekte stotte fra
forsvarsminister Quisling, satte i gang i 1931. Skrivet ble gjennom
uformelle kanaler sendt til Forsvarsdepartementet som en oriente-
ring om KGs syn pa behovet for en bred revisjon av det indre
beredskapsreglementet.

Beredskapsreglementet fikk likevel sin revisjon, men i forhold til
de linjer Quisling i juli 1931 trakk opp, var revisjonen for en detalj
4 regne. Da det i januar 1934 gikk ut et skriv fra KG om at
regelverket for indre mobilisering var blitt revidert, ble revisjonen
begrunnet pa denne méten:

«Forskjellige inntrufne forandringer, saledes bl.a. Kystartilleri-
ets overgang til Marinen, har gjort det pikrevet 4 foreta en
revisjon av de hittil gjeldende regler for opsetning og anvendelse
av ordensvern m.v.»37

Det ble ikke nevnt med et ord at generalstaben hadde arbeidet
med revisjonen av regelverket helt siden Quislings henvendelse i
1931. Det er forstaelig at KG ikke hadde lyst til 4 nevne dette,
dels fordi revisjonsarbeidet hadde tatt s lang tid, men mest fordi
endringene overhodet ikke sto i forhold til det Quisling hadde lagt
opp til. Fordi DKene og andre bererte instanser ikke var blitt
radspurt i forbindelse med denne revisjonen, fant KG heller ikke
grunn til 4 nevne noe om sakens forhistorie.

De endringer som ble gjort kan sammenfattes i fire punkter:
1. Kategorien jernbanevakter ble slgyfet; 2. Ved Kystartilleriets
overgang til Marinen forsvant Kystartilleriets oppsetninger av OV
og SV ut av Harens oppsetninger; 3. Fortegnelser over personer
som oppbevarte innkallingsordrer for OV og SV skulle ikke lenger
sendes KG; 4. Det ble gjort oppmerksom pa at en «forsvarlig del
av OV- og SV-avdelingene alltid skulle planlegges innkalt ved
personlig ordreoverbringelse.

Disse forandringene var i beste fall perifere i forhold til de
meget omfattende forslag som var i omlgp i operativ avdeling i
1931 og 1932. Det ma derfor vare pa sin plass & sperre hvorfor
dette revisjonsarbeidet som forsvarsminister Quisling gav stetet
til, pA denne maten rant ut i sanden. Hvem styrte denne utviklin-
gen? Hva kan man ut fra dette hendelsesforlapet slutte om den
militere ledelsens syn pa «den indre trussel» i denne perioden?
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General Laake og den indre militaere beredskapen

Det var operativ avdeling i generalstaben som var den aktive
faktoren i arbeidet for & styrke den indre militere beredskapen
forst i 30-arene. Men den militere ledelse, her representert ved
Kommanderende General Kristian Laake,3® var ikke uten videre
villig til & folge operativ avdelings opplegg. Da general Laake ble
presentert Januar-PMet som en viktig del av operativ avdelings
revisjonsopplegg, tok han trolig straks avstand fra deler av det.
Spesielt gjaldt det PMets direkte henvisning til Arbeiderpartiet
som en alvorlig revolusjon&r trussel, og antydningen om at de
militere burde planlegge for om nedvendig & gripe inn overfor en
eventuell DNA-regjering. I det minste var dette synspunkter som
Laake mente ikke burde finnes pa trykk utenfor generalstaben..
Derfor var det heller ikke akseptabelt & sende PMet i en slik form
til DKene. En militer inngripen mot en lovlig valgt regjering, selv
en regjering fra DNA, var dessuten en tanke som antakelig var
general Laake ganske fjern. Det 14 ikke for Kristian Laake & gjore
militerkupp. General Laake var heller ikke s@rlig stemt for den
«de-militarisering» av den indre beredskapen som PMet foreslo.
Han mente nok at det var viktig & serge for den indre sikkerhet,
men det var en oppgave for statens maktorganer, og burde ikke
overlates til sivilpregede «beskyttelseskorps».

I den ferste tiden etter forsvarsminister Quislings henvendelse,
ville ikke Laake helt avvise at det kunne vaere behov for &
planlegge for et overraskende «lyn-angrep». Det hadde vert et av
Quislings poenger, og KG var ngdt til & ta det i betraktning.
Dermed fikk en moderert versjon av Januar-PMets «Plan Y» plass
i det nye Oktober-PMet. For general Laake kan imidlertid ikke
den revolusjon@re trusselen ha fortont seg som sa alvorlig at han
fant grunn til & prioritere arbeidet med & revidere det indre
beredskapsreglementet. Heller ikke senhestes 1931 fikk distrikts-
kommandoene anledning til 4 uttale seg, og i det falgende dret kan
det n@rmest se ut som generalstaben helt oversd Quislings initia-
tiv.

Ble dermed revisjonen av den indre beredskapsordningen som
forsvarsminister Quisling hadde palagt KG 4 gjennomfaere, bevisst
trenert i Generalstaben etter 1932? I det minste kan man si at
general Laake iallfall tok tiden til hjelp. Og tiden arbeidet mot en
omfattende revisjon. Nar dessuten den politiske situasjonen i
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landet mot slutten av 1931 og utover 1932 si ut til 4 stabilisere
seg, fikk antakelig Laake bekreftet sitt syn pd behovet for en
omfattende revisjon. Laake var heller ikke den som tok initiativer
i utide. Hans arbeidsstil ma mest kunne karakteriseres som «pas-
siv».39 Han lot gjerne sine underordnede gjare «grovarbeidet» og
komme med forslag. Selv ngyde han seg helst med & si «ja» eller
«nei». Til operativ avdelings revisjonsopplegg i 1931 sa han stort
sett nei. Og ndr Laake ikke tok noe initiativ for & fi fortgang i
saken, og operativ avdeling i 1932 heller ikke virket synderlig
interessert, s matte revisjonen bli stdende i stampe.

Da arbeidet med revisjon av det indre beredskapsreglement ble
brakt til ende ved den endelige revisjonen i 1934, var egentlig en
sirkel sluttet. Med unntak av noen smi detaljer, hadde bered-
skapsordningen den samme form 1 1934 som da revisjonsarbeidet
startet i 1931. Dette hendelsesforlgpet viser imidlertid at det
innenfor Generalstaben fantes flere syn pa hvor alvorlig «den indre
trussel» egentlig var, og hvilke tiltak som burde settes i verk pa
militert hold i den forbindelse. Sterkt heyre-aktivistiske krefter
gjorde seg gjeldende i generalstabens operative avdeling i 1931, og
med indirekte hjelp fra forsvarsminister Quisling, ble det gjort
forsok pd & utvide den indre beredskapsordningen med utgangs-
punkt i en svert ekstrem trusseloppfatning. Dette meotte imidlertid
sd sterk motstand hos den moderate Kommanderende General
Laake at forsegket n@zrmest ble en fiasko. P4 en mate fungerte
venstremannen general Laake pé sin passivt konserverende maite
som en garantist mot at de mest heyre-orienterte og fascist-
inspirerte synsmater vant innpass i den indre militere beredskaps-
planleggingen. Den indre beredskapsordningen besto dermed nar-
mest uforandret slik den hadde gjort fra 1922.

III. Den indre mobiliseringsordningen under
arbeiderpartistyre — 1935-40

Forsvarsminister Monsen og beredskapsordningen

I de drene den indre beredskapen besto under borgérlige regje-
ringer hadde i liten grad den politiske ledelsen blandet seg inn i
den militere planleggingsvirksomheten. Unntakene er representert
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ved Quislings initiativ i 1931 og til dels Justisdepartementets
retningslinjer fra 1918. At den politiske ledelse forgvrig holdt seg
i bakgrunnen, hadde trolig sin naturlige arsak i at det i stor grad
var sammenfallende oppfatninger av behovet for en slik beredskap
pé politisk og militert hold.

Da regjeringen Nygaardsvold kom til makten i 1935, oppsto
imidlertid en ny situasjon. Arbeiderpartiet hadde ikke bare pro-
gramfestet avvikling av det eksisterende milit@rvesen, men hadde
ogsa sa sent som i 1932 gitt klart uttrykk for at milita@rapparatet
ikke matte anvendes i politiske eller sosiale konflikter. P4 militert
hold kunne man derfor frykte at den nye sosialdemokratiske
ledelse i Forsvarsdepartementet pa flere mater kunne komme til &
bli en trussel mot den milit®re organisasjonen. Det var sd sin sak
at det ikke kunne ventes stgrre sympati for forsvarssaken fra en
DNA-regjering. Her kunne imidlertid et borgerlig flertall pa
Stortinget forhindre en sterre katastrofe. Verre var det at en
forsvarsminister fra DNA nd hadde fatt rett til innsyn i bade
arkivmateriale og eksisterende planer. Dersom forsvarsministeren
gnsket det, kunne han bruke disse opplysningene pd en mite som
ville skade Forsvaret. Spesielt var det tilfelle nir det gjaldt
planene for den indre beredskapen. De strengt hemmelige planene
for indre mobilisering beviste pd mange méater DNAs tidligere
stadig gjentatte pdstander om at det norske milit®rvesenet i
hovedsak var rettet innad - mot arbeiderbevegelsen. Og en skan-
dale omkring milit®rvesenet var det siste den militere ledelse
gnsket i en tid med svart magre forsvarsbudsjetter.

Mye tyder derfor pd at Generalstaben den forste tiden etter
regjeringsskiftet inntok en avventende holdning nar det gjaldt den
indre beredskapsordningen. Forsvarsministeren ble ikke woppford-
ret informert om den indre planleggingen. Dette var en ganske
uangripelig strategi. DNAs nye forsvarsminister, Fr. Monsen,
kjente ikke til at det eksisterte et eget indre mobiliseringsalterna-
tiv. Dermed kunne han heller ikke be om & fa lagt det pa bordet.
Og general Laake kunne pa sin side ikke lastes for ikke 4 ha gitt
opplysninger som han aldri var blitt bedt om 4 legge fram. Derfor
gikk det bortimot to ar for forsvarsministeren oppdaget hva de
militere drev pd med.

Forsvarsminister Monsen fikk rede pd de indre mobiliseringspla-
nene senhgstes 1936, og det er ingenting som tyder pa at han ble
det fortalt av de militere. Selv sa Monsen 1 1948 at han oppdaget
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det hele ved en tilfeldighet.*® Trolig hadde det seg slik at forsvars-
ministeren i Forsvarsdepartementets arkiver kom over et eksem-
plar av «Regler for opsetning og anvendelse av sikkerhetsvakter og
ordensvern i tilfelle uroligheter». Han skjonte straks hva det dreide
seg om og fikk det bekreftet da han konfronterte KG med sin
oppdagelse. '

Noe uventet forte ikke forsvarsminister Monsens oppdagelse av
den indre beredskapsordningen til at den ble avskaffet. Man skulle
forvente at en militer beredskapsordning som helt siden verdens-
krigen hadde rettet seg inn kun mot arbeiderbevegelsens organisa-
sjoner, ikke ville oppnd livets rett i en DNA-statsrdds gyne. Tvert
imot tyder alt pd at forsvarsministeren, trolig i samrdd med
justisminister Trygve Lie, i 1936/37 fant det enskelig & beholde
den indre beredskapsordningen. Det er ikke mulig i denne artik-
kelen 4 g& n®rmere inn pa hvilke motiver de to statsridene hadde
for & beholde ordningen. Her kan bare kort antydes at disse trolig
ansd mobiliseringsordningen som brukbar i ferste rekke som en
sikkerhetsforanstaltning i tilfelle aggressive fascistiske grupper
skulle gro opp i Norge, men ogsa med et lite aye til vdre hjemlige
kommunister.

Imidlertid grep forsvarsminister Monsen inn overfor et konkret
punkt i den indre beredskapsordningen, nemlig «palitelighetsprin-
sippet». Monsen gnsket 4 fjerne dette uttakskriteriet av to grunner:
For det forste stred det mot prinsippet om en vernepliktig her
sammensatt fra det «brede lag av folket». For det andre hadde
forsvarsministeren grunn til 4 tro at de militeres kriterier for
«palitelighet» fremdeles ville favorisere samfunnsgrupper som sto
arbeiderbevegelsen fjernt. Selv om det politiske klima de siste
arene hadde forandret seg, matte han anta at offiserskorpset i all
hovedsak hadde beholdt sine politiske preferanser. Og det var
dette offiserskorpset som var satt til & forvalte «palitelighetsprin-
sippet».

Forsvarsministeren holdt personlig @ye med at «pélitelighets-
prinsippet» forsvant ut av beredskapsreglementet og det nye punk-
tet 1 uttaksreglene fikk nd denne formen:

«Til ordensvern kalles inn hele avdelinger (eller deler av disse)
med tilhgrende befal efter de opropslister som gjelder for
mobilisering.»*V

Med forsvarsminister Monsens initiativ til 4 fjerne «pilitelig-
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hetsprinsippet» stengtes alle muligheter de militere hadde til
gjennom innkalling 4 kunne kontrollere mannskapenes «pélitelig-
het». Det er imidlertid lite som tyder pi at det i militere kretser
var stgrre misngye med at dette utvelgelseskriteriet nd var borte.
«Feltmessige oppsetninger» hadde allerede i flere &r vert prakti-
sert ved enkelte distriktskommandoer som en unntaksordning, og
mange distriktskommandosjefer hadde ved flere anledninger gitt
uttrykk for at en slik ordning ville vare mest praktisk.®? At
«pélitelighetsprinsippet» ble fjernet fikk heller ikke vesentlig be-
tydning for den indre beredskapsordningens fortsatte eksistens. I
hovedtrekkene besto beredskapsreglementet uforandret etter revi-
sjonen i 1937. De fleste s@rbestemmelser som skilte dette mobili-
seringsalternativet fra den alminnelige mobiliseringsordning ble
beholdt. Men likevel var den indre beredskapsordningen i ferd
med 4 miste sin plass innenfor det norske forsvaret. Og det hadde
i stor grad 4 gjere med den internasjonale utviklingen.

«Indre» eller «delvis» mobilisering?

Ifelge mobiliseringsreglene for landforsvaret fra 1935, fantes
det tre alternative miter & mobilisere det norske forsvaret pa. Det
var alminnelig mobilisering, delvis mobilisering og mobiliserings-
gvelse. I tillegg fantes det altsd et indre mobiliseringsalternativet
som ikke var tatt med i mobiliseringsreglementet. Tar vi utgangs-
punkt i dret 1938 var det bare det «indre» alternativet og alterna-
tivet alminnelig mobilisering som var forberedt. Alternativet de/-
vis mobilisering var ikke forberedt. Dette gar bade fram av skriv
fra generalstaben og interne notater i generalstaben.*

I lopet av 1938 tok imidlertid generalstaben dette opp til ny
vurdering. Man sa det né slik at oppsetningene til neytralitetsvakt
burde vere mer fleksible enn det som ville vere resultatet av en
alminnelig mobilisering. I det notatet som er nevnt ovenfor ble
dette forst og fremst vurdert ut fra en ekonomisk synsvinkel.
Dersom neytralitetsvernets oppgave under en europeisk krig bare
ble 4 holde Norge utenfor krigen, ville det vere kostbart over lang
tid 4 holde oppsatt de n@&rmere 100 000 mann som en alminnelig
mobilisering ville medfere. Notatet fortsatte:

«Faren for neytralitetskrenkelse kan selvsagt vare s stor at vi
tvinges til 4 sette op det hele som neitralitetsvern. Men situasjo-
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nen kan jo ogsd vere slik at regjeringen mener 4 kunne noie sig
med en beskjednere opsetning, opsetning av en neitralitetsvakt
slik som vi hadde det under verdenskrigen 14-18. Her vil
selvsagt de gkonomiske hensyn spille en stor rolle for avgjarel-
sen av hvor stor opsetningen skal vare.»*4

Ut fra den interne politiske situasjonen i landet var dette en
virkelighetsn®r vurdering. Det var grunn til & regne med at
gkonomiske hensyn ville spille en ikke uvesentlig rolle i et tilfelle
der innkalling av neytralitetsvern mdtte bli aktuelt. Selvfolgelig
talte ogsid militere hensyn for at det burde foreligge et delvis
mobiliseringsalternativ, og det var Kommanderende Generals an-
svar & pase at landets stridskrefter kunne mobiliseres i det omfang
som sisituasjonen til enhver tid forlangte. Slik den internasjonale
situasjonen var i ferd med & utvikle seg, var det naturlig at delvis
mobilisering igjen ble tatt inn i mobiliseringsplanene.

Generalstaben gjor et valg

Spersmaélet som man i Generalstaben né stilte seg, var hvordan
det var mulig 4 gd fram for raskt og effektivt a skaffe til veie et
alternativ til delvis mobilisering. I sakslisten for divisjonsmetet i
april 1938 ble det fra Generalstabens side antydet en lgsning, stilt
som et spgrsmal:

«Kan man da i tilfelle nytte det samme alternativ som er gjort
op for innkalling av ordensvern eller ma et helt selvstendig
alternativ utarbeides?»*>

Her kom altsd ordensvernoppsetningene inn i bildet. Kunne man
sl& to fluer i et smekk og benytte det indre mobiliseringsalternati-
vet ogsa | den ytre beredskapen? Det foreligger ikke noe referat
fra dette divisjonssjefsmatet, men saken ble her diskutert, uten at
det ble fattet noen avgjorelse. Imidlertid ble tanken fulgt opp i
Generalstaben. I et notat fra juni/juli 19384 ble det gitt uttrykk
for bade fordeler og ulemper med & gi det indre ordensvernalter-
nativet «ytre oppgaver». Utviklingen i ordensvernets oppsetninger
og organisasjon det siste aret*” gjorde at OV-alternativet kunne
vere en akseptabel mate 4 lgse problemet med en delvis mobilise-
ring pd, het det i notatet. Det ble spesielt fremhevet at disse
ordensvernoppsetningene var sva&rt elastiske og uten problemer
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kunne bygges ut dersom det var nedvendig. En slik elastisitet var
ogsé en forutsetning for en delvis mobilisering til naytralitetsvern.
Fordelen med 4 slippe & utarbeide et helt nytt delvis mobiliserings-
alternativ 13 selvfalgelig ogsa klart i dagen.

Imidlertid var det en klar ulempe med & bruke ordensvernopp-
setningene til neytralitetsvakt. Ordensvernet hadde sine storste
oppsetninger i de folkerikeste omradene av landet, dvs. pd @stlan-
det. Noytralitetsvernet ville det derimot vere naturlig & lokalisere
i andre omrader, nermere bestemt ved eller i n@r tilknytning til
den lange kystlinjen.*® Dette uttrykte en vesentlig forskjell i
ordensvernets og neytralitetsvernets funksjon, nemlig innrettingen
pé den indre og den ytre fiende.

Kommanderende Generals endelige avgjorelse i dette sparsmé-
let kom i et skriv av 14. oktober 1938. Tanken om a benytte
ordensvernsalternativet for delvis mobilisering fikk na det endelige
nadestatet. KG skrev:

«Visstnok har vi gjort op et spesielt innkallingsalternativ for
ordensvern, men dette alternativet tilgodeser ikke de krav som
innkalling til f.eks. neitralitetsvakt eller innkalling for videre
opeving mé dekke: & kunne kalle inn en hvilken som helst eller
deler av en hvilken som helst avdeling.»*

Det métte altsa utarbeides et eget nytt innkallingsalternativ for
delvis mobilisering. KG var imidlertid klar over at det for mange
avdelinger ville fore til et kraftig arbeidspress dersom det i tillegg
til forberedelse av de allerede eksisterende mobiliseringsalternati-
vene, ogsa skulle planlegges for delvis mobilisering.’® Hvordan
ville sa KG lgse dette problemet? Han laste det rett og slett ved &
oppheve det indre mobiliseringsalternativet:

«Kommanderende General er av den opfatning at hvis det
vanlige mobiliseringsopgjer foretas pa den méate at det er mulig
4 kalle inn enkelte avdelinger (delvis mob.) s& kan det spesielle
alternativ som nu er gjort op (efter forlangende i sin tid av
Justisdepartementet) for innkalling av ordensvern bortfalle.»*!

Rent organisasjonsmessig ble alts& den indre beredskapsordnin-
gen nd avviklet. Men selv om OV-organisasjonen som s&dan falt
bort, ble det ikke gitt avkall pa muligheten til ogsa i fremtiden &
benytte militere styrker i indre konflikter. KG fortsatte nemlig:
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«Skulde innkalling av avdelinger for ordensvern bli nedvendig
kan en iverksette delvis mobilisering av de avdelinger en mener
trengs.»?

P3 en méte besto altsé ordensvernet fremdeles, bare ikke som en
egen, frittstiende ordning. Selv om ordningen ble forlatt, ble
prinsippet om slik anvendelse av militere styrker beholdt. For ikke
a kaste vrak pa erfaringer gjennom snart 20 ar, bestemte dessuten
KG at «planene for dette ordensverns disponering og forlegning
blir 4 opbevare som eventuell rettledning for delvis mobilisering
for samme eiemed.»>?

Konsekvensene av omleggingen

Hva var sa forskjellen pa den OV-ordningen som i sin rene form
eksisterte fra 1922 til 1939, og den nye ordningen som forutsatte
delvis mobilisering av enkeltavdelinger til ordensvernoppgaver?

I tillegg til de avdelinger som tidligere kunne mobiliseres som
ordensvern, kunne na i prinsippet alle avdelinger mobiliseres for
dette formalet. For hadde man spesielt eremerkede avdelinger
med klart utarbeidde planer for innkalling og organisering. Avde-
linger som tidligere ikke hadde gjort opp planer for ordensvern og
som dermed ikke hadde noen erfaring med denne virksomheten,
kunne ni ogsa innkalles. Dette matte nedvendigvis fi konsekven-
ser for effektiviteten. Sannsynligheten taler likevel for at avdelin-
ger som etter 1. januar 1939 matte bli innkalt til ordensvern, ville
vere slike som tidligere hadde vert tillagt denne funksjonen.

Innkallingsprosedyren matte imidlertid bli forskjellig og mindre
rask enn under det gamle OV-alterntivet. Da fantes det ferdig
utskrevne innkallingskort pa alle som kunne mobiliseres, og deler
av ordensvernet skulle ogsa innkalles ved personlig ordreoverbrin-
gelse. I GKs skriv fantes det ingen bestemmelse om at denne
ordningen skulle opprettholdes. Tvert imot ma man gi ut fra at
innkallingen matte forega i henhold til mobiliseringsreglenes be-
stemmelser for delvis mobilisering, dvs. pr. post. Innkallingsméiten
for ordensvern ble dermed langt mindre effektiv etter nyordnin-
gen. I beste fall ville det nd ta 48 timer & kalle inn en ordensvern-
avdeling, mot tidligere ned mot 4 timer.
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Militeer nytenkning

Men resultatet av Kommanderende Generals bestemmelse var
at den indre beredskapen ikke lenger hadde noen egen status
innenfor milit&rapparatet. Den gikk over til 4 bli en liten del av
det norske forsvaret. Dette innebar uten tvil en revurdering av
Forsvarets oppgaver. Den ytre beredskapen ble prioritert opp som
et resultat av at den gkte internasjonale spenningen stilte nye krav
til landets forsvarsmakt. Nar samtidig den indre beredskapen ble
gitt vesentlig mindre vekt, hadde det delvis & gjere med at denne
av kapasitetsgrunner matte vike for ytre beredskapshensyn, men
ogsé at behovet for en indre beredskap ikke lenger ble vurdert som
serlig prekart. Bare de ferreste kunne argumentere for at Arbei-
derpartiet i 1938/39 utgjorde noen fare for det bestdende sam-
funn. Heller ikke kommunistene syntes 4 v&re noen direkte indre
trussel. Den indre beredskapsordningen ble nok av de militere
oppfattet som bade nedvendig og enskelig sa lenge det kunne sies
a eksistere en indre trussel mot det bestaende, borgerlige samfunn.
I 1938 satt den viktigste representanten for den tradisjonelle
«rgde» fienden med regjeringsmakten og syntes ikke & ha sterre
planer om & lage revolusjon. Tvert imot hadde denne regjeringen
de par siste drene gatt inn for ekstrabevilgninger til Forsvaret,
riktignok av en sterrelsesorden langt fra det de militere ensket
seg, men likevel ...

Konklusjonen méatte derfor bli at det ikke lenger eksisterte en
«indre fare» av en slik karakter at den nedvendiggjorde en spesiell
indre mobiliseringsberedskap. Likevel matte det altsa reise seg et
konkret «ytre» mobiliseringsbehov, for den militzre ledelse fant
det pikrevet 4 fjerne det indre mobiliseringsalternativet. Hvorfor
tok ikke militzrledelsen tidligere initiativ til & fjerne beredskaps-
ordningen? Det kan det ha vart flere grunner til. For det farste
kan det i Generalstaben og i distriktskommandoene ha hersket en
viss konserverende uvilje mot & endre eller avskaffe en ordning
som var vel forberedt og innarbeidet. Etter & ha hatt ansvaret for
de indre ordensvernoppsetningene helt siden verdenskrigen, kan de
militere etterhvert ha kommet til & se slike oppsetninger n@rmest
som en selvfglgelighet. For det andre er det trolig at offiserene
generelt, kanskje mer enn noen annen yrkesgruppe, var mistenk-
som overfor det nye styret etter 1935. Offiserskorpset hadde
tradisjonelt hatt bare en type befatning med arbeiderbevegelsen

259



og i s@rdeleshet Arbeiderpartiet, nemlig som potensiell «indre
fiende». Dessuten hadde regjeringspartiet midt pd 30-tallet et
program som i bokstavelig forstand bare kunne oppfattes som en
trussel mot den institusjon som offiserene tilhgrte. Denne mistenk-
somheten gled etterhvert over, noe som ikke minst hadde 4 gjore
med at DNAs forsvarsminister viste seg 4 innta et i overveiende
grad positivt standpunkt til Forsvaret. For det tredje kan det
faktum at forsvarsminister Monsen i 1937 ikke tok skritt for & fa
den indre beredskapsordningen avviklet, ha fungert som en mer
eller mindre direkte politisk godkjennelse av at ordningen fortsatt
hadde sin berettigelse.

Disse faktorene ble imidlertid av underordnet betydning da den
militzre ledelse i lopet av 1938 fant at ytre beredskapshensyn ikke
lenger tillot at Forsvaret beskjeftiget seg direkte med planlegging
for indre forhold. Denne omleggingen og nedprioriteringen av «det
indre forsvaret», var neppe et uttrykk for noen endret prinsipiell
holdning til bruk av militere styrker i indre konflikter. Jeg har
ikke i kildene funnet eksempel pa offiserer som har hevdet at det
var prinsipielt galt 4 bruke militerapparatet pA denne miten.
Riktignok var det de som mente at den slags anvendelse av
militere styrker kunne ha skadelige konsekvenser for Forsvarets
anseelse. I februar 1939 kom 2. DK inn pa dette i et skriv til KG:

«Distrikskommandoen (vil) ikke undlate & peke pd at opsetning
av ordensvern er en meget utakknemlig opgave som under visse
forhold kan g ut over vedkommende avdelings popularitet.»54

Slike uttrykk for bekymring framkom ogsa tidligere, men de
representerte unntakene, og ble aldri fulgt opp av noen prinsipiell
avvisning av at militervesenet skulle ha «indre» oppgaver. Men
kanskje nettopp nd pa slutten av 30-tallet sto det for en del
offiserer som s&rdeles enskelig at militervesenet unngikk i bli
blandet opp i indrepolitiske konflikter. Mulighetene var til stede
for at landet kunne bli involvert i en internasjonal konflikt. I et
slikt tilfelle gjaldt det i sterst mulig grad & samle folket om
Forsvaret og ikke splitte det.
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IV. Den indre beredskapen og 9. april 1940

Mobiliseringen

Nar det skal gjeres en oppsummering av den indre mobilise-
ringsordningen og dens betydning fram mot slutten av 30-tallet, er
det rimelig & sperre om den vekt som ble lagt pd den «indre»
beredskapen fikk uheldige konsekvenser for landets «ytre» bered-
skap.

Okonomisk sett var den indre beredskapen neppe noen sterre
belastning. S vidt jeg kan se, ble det ikke etter 1935 bevilget
ekstra midler for & opprettholde beredskapsordningen. Mobilise-
ringsoppgjerene ble utfort av de ordinzre tjenestemenn, uten bruk
av ekstra personellressurser. Imidlertid kom det ved flere anled-
ninger fram at arbeidsbyrden for de avdelinger som hadde med
slik mobilisering & gjore i perioder kunne vare ganske stor. Da
«delvis mobilisering» fra 1938 erstattet «indre mobilisering», var
en av KGs hovedbegrunnelser for dette at OV-oppgjarene var sé
arbeidskrevende at det ikke var mulig 4 opprettholde begge
alternativene. Det kan siledes med en viss rett hevdes at sa lenge
«indre mobilisering» eksisterte som selvstendig alternativ, la det
begrensninger p& den mengde ressurser det var mulig & sett inn i
den ytre beredskapsplanleggingen.

Det er imidlertid ogsa blitt hevdet at det indre mobiliseringsal-
ternativet konkret fikk betydning for den maten det norske forsva-
ret ble mobilisert 9. april 1940. Dette er Ottar Stremmes pastand
i bokene «Stille mobilisering» og «Den hemmelige haren».’> Jeg
vil her til slutt benytte anledningen til & kommentere Stremmes
pastander.

Det er spesielt i boka «Stille mobilisering» at Strgmme utvikler
sitt resonnement om dette. Han hevder at nar det pd morgenen
9. april 1940 fikk ut ordre om delvis mobilisering, s& skjedde
denne mobiliseringen pa grunnlag av innkallingsmaten for det
indre mobiliseringsalternativet. Han sier det faktisk s& sterkt:

«Sannheten er at det eksisterte en hemmelig har. (den indre
mob.-ordningen, F.F.) Det var den forsvarsordningen av 1933
bygde ut, og det var den som blei forsgkt mobilisert i 1940, ved
stille og delvis mobilisering.»*®
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Stremme hevder altsd at den indre mobiliseringsordningen i
1940 fortsatt sto ved lag og at det var denne som ble tatt i bruk
ved mobiliseringen 9. april.

Det virker som om Stremme ikke kan ha sett at det indre
mobiliseringsalternativet faktisk ble avviklet fra hesten 1938.
Hans fremstilling av endringene som da fant sted, er at de indre
oppsetningene fra denne tid «ble gitt oppgaver i forbindelse med
ytre krig».>? I virkeligheten var det det motsatte som skjedde. Det
var det nyopprettede «ytre» alternativ delvis mobilisering som ble
tillagt visse «indre» funksjoner under szrlige omstendigheter.
Stremme er klar over at mobilisering for «indre» formal fra 1939
skulle skje ved delvis mobilisering, men han overvurderer den
status «indre mobilisering» nd hadde fatt. Det er nemlig viktig &
ha klart for seg at det primare ved den nye ordningen var delvis
«ytre» mobilisering og at «indre mobilisering» av militere avdelin-
ger til hjelp for politiet, bare var ezt element innenfor det delvise
mobiliseringsalternativet. Militerledelsen hadde av kapasitets-
grunner méattet velge mellom det indre alternativet eller et «delvis»
mobiliseringsalternativ. Man valgte delvis mobilisering. Riktignok
ble det lagt inn som en forutsetning at det matte kunne ytes
militer assistanse til den sivile ordensmakt. Men selv om det er
viktig & vaere klar over at dette prinsippet ble beholdt, var det
norske forsvaret fra dette tidspunkt i all hovedsak rettet mot «ytre»
fiender.

Det er derfor ingen grunn til & tro at den omorganisering i
mobiliseringsplanleggingen som fant sted fra 1939, impliserte
noen endring i innkallingsprosedyren for det ordin&re alternativet
«delvis mobilisering». Selv om det i KGs redegjorelse fra oktober
1938%® ble gitt apning for innkalling av militere avdelinger til
«indre» formal gjennom delvis mobilisering, fantes det i dette
skrivet ingen antydning om at slik mobilisering skulle skje pé
annen mate enn det som var fastsatt for normal delvis mobilise-
ring. Det kan vel fremdeles diskuteres om det fra regjering og
forsvarsminister ble gitt ordre om delvis mobilisering den 9. april,
eller om det var ‘alminnelig mobilisering som ble beordret. Men
det var delvis mobilisering som ble gjennomfart, og det var ikke
noe «mystisk» ved maten den ble satt i verk pa.
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Ubrukeliggjoring av vapen

Derimot er det mye som taler for at de «passive» sikkerhetsfor-
anstaltningene som ble satt i verk fra 1918 fikk visse konsekvenser
for gjennomferingen av den norske mobiliseringen i aprildagene
1940. Med bakgrunn i rapporter fra mobiliseringen i @stfold, har
Ottar Stremme funnet fram til en rekke eksempler pa at oppset-
ningen av stridsdyktige avdelinger ble vanskeliggjort fordi vap-
nene ikke var intakte. Han setter dette i sammenheng med de
regler som ble gitt i 1918 om at vapen og slagfjerer skulle
oppbevares separat.

Jeg er enig med Stremme i at det mé vere en klar ssmmenheng
mellom de defekte vipnene i 1940 og det regelverket for oppbe-
varing av vipen og ammunisjon som fra 1918 ble gjort gjeldende.
I hvor stor grad defekte vapen var et problem under mobiliserin-
gen, skal jeg ikke g4 na&rmere inn pa. Til det finnes det ikke
tilstrekkelig systematisk innsamlet materiale. Imidlertid vil jeg
vise at med det regelverk for oppbevaring av vapen som gjaldt i
1940, 14 forholdene klart til rette for at slike problemer kunne
oppstd. Mest pafallende her er ikke som Strgmme hevder, at
reglene fra 1918 fortsatt besto, men at regelverket faktisk ble
endret 1 1939. Men da pé en slik méate at det slett ikke utelukket
at vapen i en mobiliseringssituasjon kunne bli vanskelig tilgjenge-
lige.

I militere kretser var man pé hgsten 1938 bekymret over de
konsekvenser det eksisterende regelverket kunne fa ved mobilise-
ring. De gjeldende regler pd dette omradet var blitt endelig
fastsatt i 1925, og her het det om oppbevaring av vipen:

«Skyteviaben, hindgranater m.v. som ikke anses betryggende
sikret mot angrep av ondsindede, blir midlertidig & ubrukbar-
gjore.»

I dette 14 riktignok ikke noe kategorisk pabud om & ubrukelig-
gjore alle vapen, men i stor grad ble det trolig oppfattet slik. I
september 1938 tok 3.DK dette opp med KG. Distriktskomman-
doen skrev:

«Distriktskommandoen tillater sig & nevne til overveielse om
ikke denne bestemmelse om midlertidig ubrukbargjerelse nu
ber tas op til revisjon. Den nuvarende ordning med hensyn til
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opbevaring av viben og ammunisjon medferer nemlig etter
Distriktskommandoens opfatning betydelige ulemper ved mobi-
lisering.»%0

Det er verdt & merke seg hvor sterkt distriktskommandoen her
fremhevet de «betydelige ulemper» denne ordningen kunne ha ved
mobilisering. I det minste gir det en klar indikasjon pad at det
eksisterende regelverket faktisk ble praktisert og at en god del
vépen pa dette tidspunkt var midlertidig ubrukeliggjort.

Disse reglene fant 3.DK for lite fleksible. Distriktskommandoen
gnsket at denne bestemmelse enten métte oppheves eller utformes
slik at ubrukeliggjoring bare skulle finne sted i rene «undtagelses-
tilfeller».6D

Rent umiddelbart syntes KG enig i dette. Han var «mest
tilbaielig til i sin helhet & slgife de foranstaltninger som her er
nevnt.»%2 Men si fikk tvilen overtaket: «Forholdene enkelte steder
kan vare si sereegne at det fremdeles burde vere adgang til ...
slike foranstaltninger.»%) KG endte sdledes opp med to alternative
forslag til nye regler som distriktskommandoene skulle uttale seg
om. Det ene en ren generell bestemmelse om at DK-sjefene var
ansvarlige for at de militere vipenbeholdningene var betryggende
oppbevart, m.a.o. en opphevelse av de gjeldende regler. Det andre
forslaget var en noe lempeligere utgave av 1925-reglementet.

Etter at distriktskommandoene hadde fatt uttale seg, ble resul-
tatet at KG valgte det siste alternativet. Reglene for oppbevaring
av vipen og ammunisjon ble dermed fra mai 1939 slik utformet:

«Distriktskommandosjefen kan bestemme at vdpen m.v. (...)
som oppbevares pd mindre trygge steder innen kommandodi-
striktet, skal midlertidig gjeres ubrukbare ved & fjerne viktige
deler. Disse skal oppbevares trygt.»%%

Det er apenbart forskjeller mellom denne bestemmelsen og
reglene fra 1925. I 1925 het det at vapnene blir & ubrukbargjere
- altsd et palegg fra KG. N& i 1939 overlot KG ansvaret til
DK-sjefene som kan bestemme at vapen ubrukeliggjeres. P4 den
ene siden dpnet altsd de nye bestemmelsene for at vdpenbehold-
ningene i regelen skulle gjores intakte. P4 den andre siden ble
praktiseringen av de nye bestemmelsene i vesentlig stgrre grad
overlatt de lokale sjefers vurdering. M.a.o. ble forholdene lagt til
rette for en forskjellig praktisering av reglene distriktskommando-
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ene imellom. Riktignok ble avdelingene palagt & ha «klargjort
minst det antall vipen som trengs til & sette opp sikkerhetsvakter
og luftforsvar ved mobilisering»%%), men utover det var det etter
mai 1939 opp til de enkelte DK-sjefer i hvor stor grad, og hvor
hurtig, vdpenbeholdningene ble gjort intakte. De eksempler som
finnes pa at vapen ved mobiliseringen i 1940 ikke var intakte, har
trolig sin bakgrunn her. Enten hadde enkelte distriktskommandoer
funnet at en del magasiner fortsatt matte sikres ved at vipnene ble
gjort ubrukelige, eller s fungerte den militer-byrakratiske orga-
nisasjonen sa tregt at ett ar ikke var tilstrekkelig tid til 4 f3 alle
vdpenbeholdningene istandsatt.

Den militere ledelsen foretok altsd 1 1939 et valg mellom &
oppheve ordningen med ubrukeliggjering av vapen eller & beholde
den. Ledelsen valgte bevisst & beholde den. Hensikten med de
endringer som ble gjort i 1939 var utvilsomt & forebygge uheldige
utslag nar det gjaldt tilgangen pa vapen i en mobiliseringssitua-
sjon. Likevel er det pafallende at milit@rledelsen i en internasjonal
spent situasjon, foretrakk en ordning som i prinsippet var mobili-
seringshemmende. Det fremkommer ikke av arkivene hva slags
argumenter som ble brukt for ikke & avvikle ordningen med
ubrukeliggjoring. Kanskje egnsket de militzre 4 gardere seg mot en
mulig allianse mellom en ytre fiende og norske stettespillere med
interesse for vapenarsenalene. Men like sannsynlig er det at
minnene fra de tidligere mellomkrigsérs indre-politiske konflikter
fortsatt var levende blant mange militere - mer levende enn
tanken pad at en fremmed makt i n&r fremtid kunne angripe
landet.
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English Summary

The armed forces and «the enemy within»,
1918-1940

The problems concerning use of the military in the maintenance
of law and order, have not been much discussed in Norway during
the last 50 years. In 1981, however, the issue was revived for a
short time in connection with a police operation directed against
a relatively large group of demonstrators trying to stop a contro-
versial hydroelectric power project in North Norway. For this
police operation the Ministry of Justice had requested military
assistance - mainly military equipment, but also, to a smaller
extent, military personnel (not intended to be used directly against
demonstrators). When these plans were leaked to the public they
caused immediate concern, not only among liberals and leftists,
but also among the military. The ensuing debate involved both the
question whether or not the armed forces should be used in
domestic disputes, and the problems which may arise when an
officer is ordered to take part in such operations: The potential
conflict between personal convictions and the professional officer’s
obligation to serve the constitutional government, regardless of
personal opinions.

This article does not discuss these problems in general, but deals
with specific parallels from relatively recent Norwegian history.
During the interwar period, troops were mobilized on several
occasions in order to assist the police if serious disorder should
occur. However, in spite of some rather grave incidents of public
disorder during the period, the army was never directly involved
in confrontations with demonstrators. Still, there is little doubt
that the presence of army units, or at least the possibility that
troops might be utilized, had a discouraging effect on potential
«troublemakers».

To understand the historical background of these incidents, we
have to consider the far-reaching radicalization of the Norwegian
labour movement just after the First World War. From 1918 and
even up to the early thirties, the Norwegian Labour Party, at least
in words, was one of the most radical socialist parties i Europe.
«Revolution» was a key-word in the party programme, and the
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party leaders seldom missed a chance of threatening the bourgeoi-
sie with this possibility. During the years immediately after
W.W.1, Norwegian authorities were seriously concerned about the
possibility of an armed rising. When the Labour Party left the
Comintern in 1923, this fear decreased, but still the authorities
were concerned that serious disorder might occur.

Norwegian authorities responded to these threats in several
ways. To a certain extent, the police force was strengthened, but
the budgets did not allow any sharp increase in the number of
policemen. A much less expensive solution was to make prepara-
tions for eventual use of the armed forces if the police should need
reinforcements. In 1918, certain steps were taken by the Comman-
der-in-Chief of the Army, to secure an effective mobilization of
military units if requested by the police authorities or the Ministry
of Justice. At the same time the C.-in-C. ordered that all weapons
which were not securely stored, should be temporarily dismantled,
with essential parts stored in separate locations.

In 1922 a fully detailed plan for internal mobilization was
ready. In particular, the time factor was regarded as very impor-
tant. It should henceforth be possible to assemble an operative
military unit in less than five hours. Moreover, it was stressed that
conscripts singled out for such missions were to be (politically)
«dependable» people. To ensure this, civil and military authorities
should co-operate in selecting the «dependables» in advance. Fi-
nally, it was strongly emphasized that these regulations were to be
handled in strict secrecy.

Even though these internal tasks in a way had been forced upon
the military by the Ministry of Justice, there is no evidence of any
doubt among the officers as to the legitimacy of such military
operations. Still, some officers expressed concern that the armed
forces might be discredited if involved in domestic political and
social disputes, and stressed that the military should be used for
such purposes only as a last resort.

The second part of the twenties was a relatively quiet period,
but in the early thirties the political climate again hardened. At
this time, Vidkun Quisling was Minister of Defence. He pressed
for an extensive reappraisal of the existing «internal» regulations.
This was pursued by right-wing elements within the general staff,
who wanted plans to be ready both in the case of a sudden attack
on the State, and in the event of a legally elected government
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trying to carry out revolutionary changes in society. However, the
completion of such plans was stopped at a higher level. The
C.-in-C. of the Army, general Laake, who himself was a member
of the Liberal Party, did not share this fear of a sudden revoluti-
onary development. Neither was he the type of man likely to send
military troops against a legally elected government. Moreover, he
was not very fond of changes, and in his own passive way, he just
let time pass. When the political climate gradually stabilized, the
proposals for a radical revision of the internal mobilization alter-
native were filed and forgotten.

By 1935, the political situation had changed radically. The
Labour Party had definitely abandoned its revolutionary ideals,
and now formed the government. From a military point of view,
this was a disturbing event. Even though it was not expected that
the new government would try to carry out fundamental changes
in society, it was a well known fact that the Labour Party was
hostile to the existing military organisation. One of the reasons for
this hostility was the part played by the armed forces in domestic
disputes only a few years earlier. There was reason to fear that if
the new socialist Minister of Defence found out about the internal
mobilization plans, he might use this information to discredit the
army and the officer corps in the eyes of the population. Conse-
quently, the Minister of Defence was not informed of the existence
of these plans. However, when he discovered them by chance
nearly two years later, he did not make the kind of fuss which
might have been expected. With some modifications, he sanctio-
ned the military arrangements for internal mobilization. Most
likely the rising fascist threat was the main reason for this
decision. That this decision probably would not have been gene-
rally accepted within the Labour Party (if it had been known), is
an issue which is not discussed in this article.

In 1939, the special army plans for internal mobilization were
cancelled. This had practical reasons. The external political situa-
tion made it necessary to re-evaluate the existing plans for mobi-
lization of the armed forces. At this time, the internal «threat» had
more or less disappeared, partly due to the socialist government,
which had its own way of handling such problems. Consequently,
the internal plans and procedures had to give way to more flexible
plans for mobilization in the event of an international conflict
which might involve the country in one way or another.
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