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1. HVITE FLEKKER

Pi den sovietiske forfatterforeningens kongress i desember 1985 for-
domte den kjente poeten Jevgenij Jeviusjenko det han kalte «hvite
flekker» i landeis historie, og hevdet at bare «en frvkilos holdning
overfor fortiden» vil kunne lose de problemene landet stir O\mrfm i

dag.! Dette var oyensynlig forste gang begrepet «hvite Nekker» ble
brukt som stikkord for nodvendigheten av i ta et oppgjor med ‘den
tradisjonelle sovjetiske historieskrivingen. Utirykket bie senere overtart
av Gorbatsjov og har fitt neermest offisiell status? I de fire drene som
er gétl. er det skrevet hundrevis av kritiske og reformistiske artikler om
sovijetisk historie 1 USSR. I den forste tiden var de relativi [ og tamme,
men etter hvert presset en veritabel flodbelge av nye avsioringer seg
gjennom demningen av lortielser og forvrengninger. De [aerreste t dag
tor fremstid dpent og si at «hvite {lekker» ikke finnes eller at de ikke
bor fjernes, men det hersker stor uenighet om hvor store og alvorlige
de er. Det raser en innbilt kamp 1 det sovjetiske samfunn om utlor-
mingen av den neere fortid, tiden etter 1917, hvor ikke bare faghisto-
rikere, men ogsi lorfattere, Rultu:sl\nbmtu og d]mmnclig, I!‘annLhi\LI'
tar aktivt dei. _

Viren 1988 ble det opplyst at d\',gang:selwené ved den sovjetiske grunn-
skolen skulle ta eksamen uten 4 bli hert i sine historiekunnskaper. I
stedet skulle de bli underkastet en muntlig eksaminasjon om peresiroj-
ka. Denne pensumiorandringen ble begrunnet med at de gamle Lere-
hokene avspeilet et foreldet og feilaktig syn pd historien, og nye boker
var ennd ikke skrevet. En kansellering av historiecksamenen med en
slik begrunnelse er et meget drastisk skritt som gir grunn til 4 tro at
begrepet «hvite flekkern i virkeligheten er en enfemisme. Det offisielle
Sovjetunionen’ er for tiden nazrmest uten h:stom. uten et alment aner-
kjent syn pa sin nwere Tortid.

En slik situasjon er i lengden uholdbar. Sovy_tummuns kommunis-
tiske parti legitimerer sin rett il 4 styre landet nettopp ut fra historien.
Partiet er den rette forvalter av en historistisk ideologi som hevdes & gi
en vitenskapelig korrekt analyse av fortiden. Av denne analysen er det
ifolge regimets ideologer mulig 4 utlede historiske lover som kan ekstra-
poleres inn i fremtiden, slik at partiet til enhver tid kan stake ut den
rette kurs for landet. Mer konkret bygger partiet sitt politiske makt-
monopol pi en historisk begivenhet, Oktoberrevolusjonen, som sies 4
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ha frigjort Russkand fra arhundrers trelldom og dpnet opp en ny,
lysende @ra i landets utvikling.

Hvor mye historien betyr for sovjetregimets Iegnt:menng,sgrunnldg
fremgér tydelig av Partiprogramuner. Det innledes med et lengre historie-
kapittel som presenterer partiels innsats i et verdenshistorisk perspektiv.
Det slds fast at under ledelse av Kommunistpartiet har Sovjctunionen
feiret «verdenshistoriske seire». Menneskehetens marsj mot sosialis-
men, som begynte med Oktobemvoluspnen er et «lovmessig resultat
av samfunnsutviklingen» og en «verdenshistorisk» begivenhet. Dan-
nelsen av bolsjevikpartiet var et uttrykk for «samfunnsumkhngens
objektive krawn.

Partiet tar hele det sovjetiske folks historie til mntekt for seg.

Der sovjetiske folks historiske bedvifier under byggingen av der nye sanifinn,

seieren under Den store fedrelandskrigen () er wuloselig forbundet med Kom-

munistipartiets virksomher, Partiet er inspiratoren og organisatoren bak massenes
historiske skapervirksombhet, den ledende og styrende krafi i van samfunn, Ur-

rustet med prarxistisk- Fem.umml\ teori dcf tnerer pamu hovecl‘peﬂpuﬂlm’ne ﬁ)r

landers wrvikling.

For 4 sikre at dagens partiledelse ﬁi_r 1'ull ultelling for tidligere'ge'-
nerasjoners bedriflter, har man utviklet en laxre om suksesjon - preenist-
venriost - som sies 4 lepe gjennom hele partihistorien: Partiet prokla-
meres som en «verdig arvtaker» (preemmnitsa) av de vesteuropeiske revo-
lusjoneere tradisjoner i forrige arhundre, og har siden 1917 vart holdt
sammen av en ubrutt suksesjonslenke. Denne foresiillingen er_ ikke
ulik den kristne tanke om apostolisk suksesjon, som forlener dagens
episkopat med den myndighet som Jesus gav til sine disipler. I forhold
til dogmet om den objektive historiske lovmessighet gir suksesjons-
tanken en mer fleksibel form [or legitimering: En arvtaker er ikke et
passivt redskap for historiens lover, men kan forvalte fortidens tradi-
sjoner etter siit eget skjonn. Han konserverer ikke arven for dens egen
skyld, men tilpasser den tidens behov. Slik kan feks. den umarx’ske
tanke om at kommunistpartiet er «hele folkets parti» i Partiprogram-
mer forsvares som et utslag av SUKPs «revolusjoneere preenisivennost»?

Suksesjonslaerens svake punkt er at for a fi del i den kraft og myn-
dighet som stremmer fra Marx og Lenin, ma dagens arvtakere gi sitt
godkjennelsesstunpel opsd til de mellomliggende penerasjoner av parti-
ledere, for det er g]:.m]om dem legitimiteten er blitt formidlet. Ryker
suksesjonslenken i ett ledd, er l\ral‘toverfmnngm brnlt De partiideo-



loger som konsekvent forfekter suksesjonskeren, blir derfor lett total-
apologeter pd hele partihistoriens vegne. Ten tid med dyptgripende
historierevisjon har denne leren derlor trangere kiir. Like fullt har
man kunnet stote pd den ogsd under glasnost. Sd sent som i januar
1988 hevdet Pravda i en lederartikkel at partiet alltid har verdsait hoyt
den oppdragende rolle ledrelandets historie kan spille: Et studie av
denne historien sikrer det dndelige bdnd mellom generasjonene, deres
preenisiennost. Samtidig bemerket avisen at historien er slagmark for
en krass ideologisk kamp. «Opsd i dag forseker vire liender & uinytte
hver dato i den historiske kalender og ethvert pdskudd for a trekke
sosialismens livskraft og landevinninger i tvil» For 4 sla tlbake dette
angrepet mid fienden maotes «offensivis, ved d utnytte glasnost, sann-
hetens vipen, hevdet avisen. Dette mé skje ved at de historiske fakta
fremlegges med «overbevisning, levende og interessant»? Her fir man
inntrykk av at det forst og fremst er den pedagogiske tilreticleggingen
av partiets historie som har sviktet til nd. Den har viert for terr og
kjedelig, men 1 hovedsak korrekt. Det antydes samtidig at de som tar
til orde for en dypigripende revisjon av selve innholdet, leverer ammu-
nisjon til pdmels ideologiske fiender.

Den forste i rekken av offisielle, autoritative p.lrti]mior:u,r var Sovjer-
unionens kommunistiske partis (bolsjevikenes) historie, Kot fremstilling.
Denne boken ble skrevet i 1938 under Stalins personiige overoppsyn
av en kommisjon tilknytfet kommunistpartiets sentratkomité. Den var
det viktigste uttrykk for Stalin-regimets selviorstielse, og ble pugget
utenat av sovjetiske skolebarn og partimedlemmer. 1 dag {fordemmes
den av radikale sovjetiske historikere som en gedigen historieforfalsk-
ning, og Bregjnev-tidens blodfattige, skjonnmalende partihistorder opp-
faties som ikke stort bedre, Disse var skiret over samme lest-som Kot
fremsttling og var i realiteten kun politisk oppjusterte -versjoner av
denne. Partiideologen Boris Ponomarjov, som satt i samtlige historie-
kommisjoner fra Stalin til om med Tsjernenko, sorget for en berydelig
grad av kontinuitet mellom de ﬁ)rskjcllihL revisjonene. Men da han la
frem et nyit utkast til godkjennelse i 1986, Oppll.\‘dl. h.m for forste gang
i bl refusert.

1 likhet med Stalin har ogsd Gorbatsjov nedsatt en egen kommisjon
under SUKPs sentralkomité som skal forberede utgivelsen av en ny
autoritativ bok om partiets historie. Svaert lte var Kjent om kommi-
sjonens arbeid for Pravda 13. oktober 1988 trykket en kort notis om



saken. Det ble her opplyst at det nye standardverket har den upreten-
sipse arbeidstittelen «Et omriss av SUKPs historie» (Otsjerki), men det
er fortsatt uklart hvilken status det vil [a. Det kan tenkes at den nye
partihistorien kun vil bli rettledende for smjulsk historieskriving, med
muligheter for betydelig slingringsmonn 1 s& vel stalinistisk som refor-
mistisk retning. Men man kan ogsa tenke seg at nar den foreligger, vil
den felle en inappellabel dom over hva det ikke gir an 4 st om for-
tiden, (og over hva det ikke gir an 4 tie om}. Et viktig tegn pa at boken
skal gis betydelig autoritet, er opplysningen om at Gorbaiuov til ni
selv har ledet kommisjonens moter.

Pravda kunne videre fortelle at en bred krus av forfdlterc, \’lllE bh
trukket inn i arbeidet med boken. Den skal skrives etter konkurranse-
prinsippet; historikerne inviteres til en dpen tevling om hvem som kan
utforme de beste kapitlene. De stir [ikevel ikke ganske fritt til & skrive
som de vil, en form for «fasit» foreligger allerede, Iolge vada skal
«Omriss» beskrive leninismen som :

en stromning § den sosiale tenkning, som det ideologiske og teoretiske gmn}:iug

Jor boisjevikparticr. Den tok opp 1 seg og tilegner seg der enorme inteliekiuelle og

etivke potensiale som var oppysamlet | Russiand og Ewropa i stutten av der 19,

drivindre. Den revolusjoncere leninismen stottet seg pd de beste umanistiske

tradisjoner | hele nienneskeheten. Dette viste seg 1 bolsjevikpariets uegennyitige
troskap overfor sosialismen, demokratier, den konvnunisiske moral og kamerat-

skaper, Detie giorde der muldig for den d bli en ckie qeaigarde som malkier G

reise arheiderklassen og Russtands folk il d_giennomfore en seiervile sosialistisk

revolusion og lede oppbyggingen av det nye samfinner,® '

Historickommisjonen vil ogsd [ 1 oppgave 4 gi en «d:rilg ag &pul»
analyse av drsakene (i} at det leninistiske konseptet for sosialisme ble
fraveket etter hans ded, hvorfor ikke fremveksten av «autoriter-byra-
kratiske forvrengninger» ble avverget i tide. Det grunnleggende meto-
diske prinsipp lor arbeidet skal vaere «historismen». Dette skulle man
kanskje tro var en opplordring til & skrive historien «wie es eigentlich
gewesen ist», for 4 bruke Leopold Rankes uttrykk. I en sovjetisk kon-
tekst er det imidlertid ikke Ranke og Niebuhrs objektivisme som skju-
ler seg bak historisme-begrepet, men derimot Marx og Engels’ sosio-
logiske relativisme. Dette gielder opsd under glasnost® Nar Gorbatsjov
samlidig har pilagt ]1i~;torickommiqj0nen 4 uteve en «ekstrem grad av

samvittighetsfull vitenskapelighet»s, mj man tro dc.lie er en rLICI'dnSL
til den marxistiske vitenskap.

De kortlattede opplysningene i Prav a’a sammenfatter pa en instruk-



tiv miite hvilket dilemma Gorbatsjov stir overfor. Pa den ene siden
mei han gi foiket historien tilbake. Det er ikke nok & skrive om historie-
boekene, det “har samtlige sovijetiske ledere gjort for ham, dels ‘for &
sverte sine motstandere, dels for & fremheve sin egen politikk som den
eneste mulige og historisk korrekte” Gorbatsjovs nye fremstilling av'
fortiden ma i tillegg virke tillitvekkende pi sovjetborgeme, bare slik vil
han kunne mobilisere dem til innsats 1 natiden. 1 en tidligere uhort
grad appellerer Gorbatsjov til sine landsmenns selvstendige domme-
kraft og sannhetssans for 4 fa dem til & ta parti for hans reformer,
Gorbatsjov har innsett at den moderne sovjetborger er for velutdannet og
sofistikert til & la sep avspise med mer elier mindre velfriserte logner
og halvsannheter. Til erstatning for disse ma han utforme mer tro-
verdige fremstillinger av lortiden. Men dersom historierevisjonen gjor
det mulig a stille sporsmilstegn ved alle sider ved kommunistpartiets
historie, ogsa den offisiclle tolkningen av skjebnedret 1917, kan det

vise seg at Gorbatsjov har satt i gang en prosess som undergraver hans

egen legitimitet. Det gdr etter alt 4 demme en nedre grense for hva

Gorbatsjov kan tolerere av vitenskapelig dpenhet omkring kommunist-
partiets historie, shik vi sa det utirykt gjennom historickommisjonens

mandat. Det har vist seg mulig & rugge pd den ene mosegrodde grense-
stenen etter den andre, og noen har rauset utfor bakke ndr de forst er’
kommet i bevegelse. Andre blir imidlertid fortsatt voktet om. Dette

gielder forst og fremst Lenin-skikkelsen. Riktignok er ogsd han i lopet

av 1988/89 blitt gjenstand [lor indirekte og direkte kritikk i en del

dristige glasnost-artikler, men jakten pa «den historiske Leniny» er

likevel enna ikke kommei skikkelig i gang. Ethvert forsok pid & under-

kaste ham en historisk-kritisk analyse kan vise seg 4 bli en like trau-

matisk opplevelse for Sovjetunionens Kommunistiske Parti i dag som

jakten pa den historiske Jesus var for den kristne kirke i forrige ar-

hundre.

Gorbatsjov har ikke satt noen tidsirist {or historiekommisjonens
arbeid, men av gode grunner boer den arbeide raskt. 54 lenge alt {Iyter i
en tilstand av glasnost, kan det bl reist stadig mer ubehagelige og
neergdende sporsmdl som partihistorikerne tkke er beredt til eller ikke
I stand til 4 svare pa. P4 den annen side vil det vare sveert vanskelig &
fiksere partiets historiesyn i en autoritativ fremstilling sd lenge parti-
lederne gir stadig nye signaler om hvordan de vil ha fortiden presen-
tert. Det er ogsh tegn til divergerende opplatninger i polithyriet i denne
saken. Produksjonstiden for boker i Sovietunionen er dessuten sviert
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lang. Det kan derfor ga {lere ir for Gorbatsjovs motstykke il Ko
ﬁ'enunihng foreligger.

Mens vi venter pid «Omurisset», kan det vere bryet verd 4 ta et over-
blikk over hva som er kommet frem under fire 4r med tiltakende
historie-anarki i Sovietunionen, hvilke av ortodoksiens bastioner som
er inntatt og hvilke som fortsatt holder stand. 1 lopet av arene 1987-89
er rammene for den historiske glasnost biitt krafiig utvidet, og antallet
banebrytende artikler om historiske emner er okt fra ir til ar. Det vi)
derfor i dette heftet ikke viere mulig & gi noe i naerheten av en full-
stendig oversikt. I stedet vil jeg konsentrere meg om 4 presentere noen
av de mest toneangivende nye bidragene, samt en del lorsok pa 3
holde utviklingen tilbake. Forst vil jeg ta for meg dagens debatt om-
kring de enkelte epokene i sovjetisk. historie siden 1917. 1 Sovjetunio-
nen har hver epoke i sa sterk grad veert preget av de respektive parti-
sjefenes lederstil at det er rimelig 4 la periodiseringen bestemmes av
de forskjclligL lederskifter. Jeg vil behandle epokene - suksesjonsled-
dene - i regressiv rekkefolge, og begynner med Bresjnev-tiden for a
ende opp med Lenin.

I annen hoveddel vil jeg rette sekely%t mot de enkelte akiorgrupper
i historiedebatten. Det er pd ingen méte bare faghistorikerne som har
fort ordet, og heller ikke bare politikerne som har forsekt 4 sulfiere
dem. Ikke minst forfatterne har veert swerdeles aktive i debatten, pa
begge sider av barrikadene. [ forbausende hoy grad har ogsé legfolket
bidratt med sitt besyv, hovedsakelig i form av leserinnlegg i avisene,
men ogsd pd mer handgripelige mater. :
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2 PERIODER
2.1 STAGNASJONSTIDEN

Den [orste epoken i sovjetisk historie som kom under angrep etter
Gorbatsjovs maktovertakelse i april 1985, var Bresjnev-tiden. Det var
knapt egnet til & overraske noen. Samtidig som man har holdt fast ved
dogmet om partiets uavbrutte, kontinuerlige utvikiing, har enhver ny
sovjetleder innledet sin regjeringstid med 4 desavuere sine forgjen-
gere. Bresinev-tiden ble snart utstyrt med sitt verdiladede stikkord,
«stagnasjonsperioden», slik Khrusjtsjov hadde fordemt Stalin-tiden som
«pusomg:hutskuitens periode» og Bresjnev -hadde anvendt epitetet «vo-
luntarisme» for & sverte Khrusjtsjov. Gorbatsjovs politiske nytte av et
oppgjer med Bresjnev er helt dpenbar. Han arvet en serie formidable
samfunnsproblemer som Bresjnev hadde skjovet foran seg i stedet for
4 forsoke 4 lose. Resultatet var at Sovjetunionen pd midten av 1980-
taliet var pa randen av ikke bare ideologisk, men ogsd materiell ban-
kerott. Dette aktet ikke Gorbatsjov & ta ansvaret for. S4 sent som i
september 1988 stilte han felgende retoriske spormal til en forsamling
sovjetiske journalister: «Hvorfor tilskriver man perestrojka det som
henger sammen med foregiende periode™®

Sommeren [988 kunne [vestije melde at enkelte overivrige b1b]10te~
karer hadde fjernet fra utlinshyllene de slmog,raﬁslu, referatene [ra
samthgu partikongresser fra og med den 22. til og med den 26. (hvilket
vil si at opsa Khrusjtsjov-tidens siste kong«.as etter deres mening burde
komme pd indeks). Slik sensur av historisk kildemateriale var helt i
Bresjnev-tidens énd. Falne ledere er ikke-personer, og alle spor etter
dem skal lukes vekk. Men dette ville selviplgelig skapt flere hvite flek-
ker i stedet for & fylle igjen de som var, og det er nd kommet Klare
signaler om at Bresjnev ikke skal tabueres. Hans sonnesenn, Andrej,
har fait offentliggjore et helsides leserbrev i glasnost-publikasjonen
Moscow news, hvor han gir relativi langt 1 4 renvaske sin bestefar.
Hans leserbrev utleste en livlig JVISLILbatt" Stagnafajonspmoden skal
analyseres, ikke forties.

En dristig og tankevekkende analyse av BreSJnev—udens pOllElskL
system ble trykket i ukeavisen Lireraturnaja gaseta 14. september 1988, 1
en lang artikkel bemerket avisens laste politiske kommentator FFjodor
Burlatskij at begrepet «stagnasjon» pa mange mater er misvisende.
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Det dekker godt den okonomiske situasjonen under Bresjnev, men
ikke den politiske og moralske. Pa disse omridene tok landet snarere
flere skritt bakover. Helt nodvendige reformer ble stansel; det admini-
strative kommandosystemet fra Stalin-tiden ble gjeninnfort; korrup-
sjonen tok overhiind; de moralske verdier gikk tapt; og det politiske
sprak utviklet seg til «platt og utuktig omgang med ord» (posjloje slove-
biudie). «Dersom dette er bta_s:naspn hva er da en krise?» spor Bur—
tatskij. :

.Sine betraktninger omlxnng Bresjnev-tiden bruker Bur]alsklj som et
utgangspunkt for en undersokelse av «det politiske lederskapets na-
fur» i Sovjetunionen. Hvorfor ble nettopp Bresjnev valgt 6l partiets
leder? Burlatskij konstaterer at det var et svelg mellom den offisiclle
propagandaens fremstilling av generalsekretzeren og hans fakiiske frem-
toning. Rundt hans person ble det spunnet en legende om den store
leder, en personlighetskult i miniatyr. Han ble tildelt den ene utnier-
kelsen etter den andre - Lenin-prisen i litteratur, fire ganger medaljen
Helt av Sovjetunionen, marskalkstav, ete. Bare tittelen «generalissi-
mus» mangiet for man hadde en ny Stalin. I virkeligheten var imidler-
tid Bresinev prototypen pd en middelmadighet. Han var en typisk
distrikis-apparattsiik som ved skjebnens lune-var blitt lefiet opp til
makitens tinde. Selv hadde han ikke gjort noe for 4 havne der, men var
blitt skjovet frem av andre, mer @rgjerrige partiledere - Sjelepin og
Semitsjasinyj. Disse regnet ham som en viljeles overgangsfigur som de
nar som helst senere. i\unm. siufre ut. Hvorfor ble han ‘ad il!\wd blHLll-
dei 15 ar? :

Bresjnev hadde overhodet ikke greie pi og hullu‘ ikke interesse for
politikk, forklarer Burlatskij. 1 alle prinsippielle politiske dibl\USjOﬂL]’
inntok han konsekvent en mellomposisjon mellom floyene i partiet og
hadde bare ett mél: A glatte over motseininger og oppna enighet om
en felles linje. 1 personell-saker la han derimot et ganske annet enga-
sjement for dagen. Store deler av sin arbeidsdag brukte han til 4 pleie
forbindelser - [remme sine protegéers interesser, blidgjere motstandere
og kjepe seg venner. For apparattsjikene var nettopp en slik noksagt
den ideelie leder. Bresjnev gav helt avkall pa reell maktutovelse sa
lenge han fikk beholde maktens staffasje - lovtaler og luksus. Dette
gav {ritt spillerom for vilkarlighet, korrupsjon og intriger pd lavere
nivaer. Og Burlatskij trekker sin pessimistiske konklusjon: «Erfarin-
gen viser med tilstrekkelig klarhet at under et slikt system er det slett
ikke de dyktigste lederne som kommer til makten, ikke de mest over-
12



beviste leninister, og ikke de med storst hengivenhet overfor folket.
men de slueste lurendreierne - de som mestrer gruppekampen, mtrl-
gene 0g den mest alminnelige korrupsjon.»® _
Et annet forsok pa a forgm en lorelopig analyse av 5tagnasjons-peno-_
den er. lon.t._m av Jurij Levada [ra Institutt for Sosiologi og Viktor SJe_;ms'
fra Institutt for verdensokonomi og internasjonale forhold, IMEMQ.!
De to forskerne konsentrerer seg om de fire forste arene etter 1964, op
konstaterer at ikke alt det Bresjnev foretok seg var like klanderverdig.
Han opphevet den upopulere og hoyst ineflektive tvedelingen av Parti-
apparatet i industri- og jordbrukskontorer som Khrustsjov hadde inn-
fort, og iverksatie i stedet noen forsiktige markedsorienterte. reformer
(Kosygin- og Liebermann-reformene). Disse lop imidlertid fort ut i
sanden, ikke bare pga. obstruksjon fra et uvillig byrakrati, men ogsd.
som et resultat av rent systemiske problemer. :
I likhet med Burlatskij oppfatter Levada/Sjejnis Bl'L.‘:_]llLV"HL[eIl Ebrst.
og fremst som partiapparatets trivml: Stalin hadde Ellt ])dI'tl[TlLdanl*.
mene enorm makt, men til giengjeld matte de ga i evig angst for sitt
liv. Khrusjtsjov gav sd garantier for at deres liv og lemmer ikke qku}h,.
antastes, men forbeholdt seg retten til 4 flyttg rundt pa, degradere og
forfremme dem etter eget forgodtbefinnende. Etter 1964 ble slagordet
«kaderstabilitet» innfort, og apparatisjikene \1sstu nd at sa lenge dt,n.s_:
maktmisbruk og korrupsjonsvirksonhet holdt seg innenfor visse, fem-
melig liberale grenser, satt de trygt.
All reell debati forsvant fra den offentlige arena. Bresjnev-tiden mar-
kerte etter Levada og Sjejnis’ mening «ritualismens apoteose». Epo-
ken beveget seg fra jubileum til jubileum, det ene mer selvrosende enn .
det andre. Histarien ble hellig.og vantastelig. «Det var summen av .en
ineffekiiv okonomi, udemokratisk styresett og ideologisk dobbelstan-
dard.» Landet sank ned i en hengemyr. -
Levada og Sjejnis erkjenner imidlertid at percstrOJkden 11\ke !\(m hd
dalt ned fra himmelen, og leter etter kimen til det dialektiske omslaget
[rz logn til sannhet som fant sted 1 1985, En av lysstrilene i Bregjnev-
tidens morke var etter deres opplatning den opposisjonelle bevegelse..
Rett nok var dei en av regimets storste triumler at det klarte & holde de-
annerledes tenkende under kontroll uten & ty til masseterror, like fulli
fantes det hele tiden en handfull mennesker som holdt den [rie tenk-
ningens flamme ved like. Det er oppsiktsvekkende at de to sovjetiske .
samfunnsforskerne finner spiren til perestrojka mindre i partiet enn i.
partiets utfordrere, dissidentene. Ogsd i enkelte andre antikler i lopet |
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av hosten 1988 er synet pa forrige generasjons opposisjonelle blitt
gienstand for en total revurdering, og flere av dem er sluppet til med
sine synspunkter i pressen. Larisa Bogoras og. Sergej Kovaljov ble i
septembernummeret av XX Cennury and Peace intervjuet om sitt liv som
opposisjonelle, og fikk bla. forklare hvorfor de i august 1968 protes-
terte mot innmarsjen i Tsjekkoslovakia. Artikkelen var ut:alyrt med et
forord av Andrej Sakharov som gikk god for mter\guobjektencs «mo-
ralske hederlighet og overbevisning»."?

Generelt er utenrikspolitikkens historie den del av fortiden som i
minst grad er blitt utsatt for revurdering under Gorbatsjov. 5a sent
som 18. mai 1988 hevdet historicprolessoren Viatsjeslav Dasjitsjev at
«i boker og artikler (om dette emnet, P.K.) vil man ikke finne s4 mye
som en hentydning til noen slags feilgrep eller bommerter. Uansett
hva som ble gjort, blir det fremstilt som lytefritt» ¥ Selv tar Dasjitsjev
imidlertid et krafttak for i gjere sin egen pastand. til skamme. 1 en
storre artikkel i Literaturnaja gaseta gir han en oversikt over forholdet
mellom est og vest i etterkrigstiden. Hans utgangspunkt er en generell
hegemonisme-teori: S84 snart en stor stat eller en blokk av stater for-
seker 4 rokke ved status quo og utvide sin innflytelsessfaere, vil de
andre statene i omridet g4 sammen i en «antikoalisjon» for & for-
hindre at dette skjer. Hcgemonisme-'ambisjoner ferer derfor sjelden til
det pnskede resultat, men skaper i stedet et hey‘t mtemds_]onalt spen—'
ningsniva. '

Dasjitsjevs hegemonisme-teori er i seg selv ikke original, sovjetiske
forfattere har lenge anvendt den for 4 sverte Kinas og USAs politikk.
Det nye er at Dasjitsjev bruker den ogsa i analysen av Sovjetunionens
utentikspolitiske adferd, in casu for 4 forklare detente-politikkens sam-
menbrudd. Avspenningsperioden representerte en enestiende sjanse
for USSR, hevder han. Med et lavt spenningsniva ville sovjeterne
kunnet konsentrere seg om & lase sine presserende innenrikspolitiske
oppgaver av okonomiisk og sosial art. I stedet bie den brukt til dristige
utenrikspolitiske fremstot. Etter vestlig oppfatning utnyttet Sovjetunio-
nen détente til 4 styrke sitt militzerpotensial og utvide sin innflytelse i
Afrika, Midtesten og andre regioner. Da sovjetiske tropper rykket inn i
Afghanistan, var begeret fullt. I tidligere tider ville dette {ort til krigs-
utbrudd, men i atomalderen kunne ikke Vesten tillate seg en dpen
militzer konflikt med USSR, hevder Dasjitsjev. I stedet ble det skapt en
mektig antikoalisjon hvor si godt som alle verdens sterke stater inn-
gikk. Sovjetunionen hadde ingen mulighet til & male seg med deres
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samlede skonomiske, militare og pOlllib]\L makt, og en uher Fdrlx;:
situasjon var skapt. . :
Headde det veers nmuli d wnngd en si sierk tilspissing av forlmider mellom USSR
og Vesten i overgangen mellom 1970- og 1980-drene? Urvilsomu, ja. Etter vdr
opplaming ble krisen | forste rekke frembalt av Bresinev-ledelsens ﬁ’r."grep og
inkomperenmte behandiing av de wenrikspolitiske oppgavene. o
Selv om Dasjitsjev ikke noe sted hevder at Bresjnev-tidens utenriks-
politikk «objektivt sett» var hegemonistisk, men bare ble oppfattet slik
i Vesten, fir han likevel klart frem at de vestlige landenes handle-
monster var betinget av lorutgdende sovjetiske trekk, det var reaksjon’
mer enn aksjon. Vesten var den passive part ved awnl\lmgen av duuue
slik wsl]u,u stalsledcrc alitid har hevdet. . :

Rk

Stagnasjonsperioden omfatier strengt tatt ikke bare Bresjnevs regjerings-
tid, men ogsd Andropovs og Tsjernenkos. De [erreste i vest ser noen
fundamental forskjell mellom disse tre sovjetiske politikerne, og der-
som man foretar en sammenligning mellom dem, gar den sjelden-i
Andropovs faver. Han blir tvert imot ofte betraktet som den mest
awtoritiere: og ulorsonlige. T hans regjeringstid ble det ubeviepnede
koreanske passasjerflyet KAL 007 skutt ned over sovjelisk omride, og
sovjetiske militzere talsmenn fastholdt at det dreide seg om en ned-
vendig lorsvarshandling, ikke en tragisk misforstielse. Mange 1 vest
husker ogsd at Andropov tilbrakie store deler av sitt politiske liv som
oversle leder {for KGB, og bar et stort ansvar for ulsn.ttmbcn av det
sovijetiske samiunn.

Pa denne ba!\gmnnm ville det veert naturllg # vente at Lnnl\kcn av
wstagnasjonsperioden» 1 sovijetiske media ogsé ville ramme Andropov
med full tyngde, men det er ikke titelle. Mens Tsjernenko-tiden opp-
fattes som et farseaktig postludium til Bresjnev-eeraen, forbigds Andro-
pov-dret stort sett i taushet. Det er neppe noen tilfeldighet at ndr gor-
batsjovitien Fjodor Burlatskij skal nevne eksempler pa udugelige le-
dere i nyere sovjetisk historie, trekker han frem Bresjnev og hans
protegé Tsjernenko, men hopper over Andropov. Det har sa vidt jeg
har kunnet observere ikke vert skrevet en eneste analyserende artikkel
om Andropov, men enkelte ganger blir hans navn nevnt en passant.
Burlatskij opplyser ved én anledning at Andropov i 1964 inntok et
mellomstandpunkt mellom de antistalinistiske og prostalinistiske floyene
i partiledelsen, en relativt neytral karakteristkk. Historikeren Roj Med-
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vedjev har dpenbart et noe mer positivi inntrykk av ‘Andropov. Han
opplyser at da han traff ham i 1965, gav den fremtidige KGB-sjefen
ham det rdd & arbeide videre med sine avsloringer av masseterroren.

Andrej Sakharov er en av de meget [@ som har gitt uttrykk for en
kritisk vurdering. I en frittalende artikkel sommeren 1988 oppsum-
merte han Andropovs karriere i1 én setning: «Da han ble statsover-
hode, fortsatte han kampen mot korrupsjon og kriminalitet, men tok
ingen andre skritt for & fi bukt med stagnasjonstidens negative {eno-
mener.»'® Tausheten omkring Andropovs navn er si dyp at Sakharovs
knappe kommentar var egnet til 4 vekke oppsikt. Under vare dagers
glasnost er Andropov det nermeste man kommer en ikke-person i
Sovjelunionen. Sammenlignet med det nergiende sekelys som retles
mot 54 mange andre av landets tidligere ledere mé et slikt manglende
ettermeele vaere langt 4 foretrekke.

Denne underlige «hvite flekken» i Sovietunionens offisielle hukom-
melse skyldes etter alt & demme det forhold at Gorbatsjov selv og et
stort antall av hans kolleger-i Politbyréet er viklet ut av Andropovs
kappe. Det var Andropov som hentet dem frem [ra obskure stillinger
rundt i provinsene og gav dem en rikspolitisk Ispebane. Det var ogsé
han som laerte dem & se med kritiske eyne pad Bresjnev-tidens deka-
danse, normopplesning og apati. Andropov var med sine disipline-
rings- og antlkormps_]onskampan_]er pa mang,e -méter en forl@per for
perestrojkapolitikken.

Det ma likevel legges til at Gorbatspv pa hell Ve‘;enthge punkter
har forradt sin mentors politiske program. Han har beholdt det nega-
tive utgangspunktet - oppgjeret med Bresjnev-tiden, og den endelige
malsettingen - drommen om en styrket og mer renharig sovjetstat. De
midlene han anvender for & nd disse milene - demokratisering, me-
ningspluralisme, etc. - ville imidlertid fitt Andropov til & vri seg i sin
grav. Derimot er det andre i den opprinnelige Andropov-koalisjonen
som mer pietetsfullt har tatt vare pa hans andelige arv. Jegor Ligatsjov,
Viktor Tsjebrikov og Vitalij Vorotnikov holder fast pd den mer autori-
taere og moralistiske variant av perestrojka. Fortsatt har disse betydelig
makt i Kreml, og en av betingelsene de setter for 4 ikke sld i stykker
Gorbatsjovs skjere koalisjon kan vere at Andropovs minne ikke skal
tilsales.

Varen 1989 kom det et s;gnal om at dette kompromlsset er i ferd
med 3 gd i opplesning. Mens byer, gater og bedrifter som hadde vert
appkalt etter Bresjnev og Tsjernenko, fikk tilbake sine tidligere navn i
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lepet av 1988, var det fortsatt mulig & beseke byen Andropov i Jaro-
slavl-fylket. 3. mars 1989 opplyste imidlertid TASS at SUKPs sentral-
komité sammen med Det gverste sovjet hadde innvilget en soknad [ra
byens innbyggere: Byen vil [ tilbake sitt gamle navn, Rybinsk.

22 KHRUSJTSJOV-TIDEN

Sa sent som 1 1987 klaget historikeren Jurij Afanasjev over at Khrusj-
tsjov fortsatt var en ikke-person. Dokumentarfilmer om Jurij Gagarins
tilbakekomst il jorden ira sin lerste romferd viste ikke hvem det var
som stod for & ta imot og gratulere ham, «Hvorfor utelates Khrusj-
tsjov? Han er en komplisert skikkelse, og hans rolle i virt samfunns
etterkrigshistorie er ennd ikke blitt definert. Hvor mye lenger kan vi
late som om han ikke eksisterte?»! Siden dette sporsmalet ble frem-
satt, er imidlertid Khrusjtsjov-tabuet blitt fjernet. Aleksej Adsjubej,
Khrusjtsjovs svigersonn og niere politiske medarbeider, vil meget snart
{4 utgitt sine memoarer, og lorhdndsomtale av dem har allerede sttt
pa trykk 1 flere sovjetiske publikasjoner. Ogsd den radikale glasnost-
forkjemperen Anatolij Streljany} vil i 1989 vaere aktuell pa bokmar-
kedet med en Khrusjtsjov-biografi. Ikke bare blir det skrevet om Khrusj-
tsjov, men han slipper ogsa selv til orde. Argumenty i fakty skal trykke
utdrag fra hans memoarer, og det nystartede tidsskriftet Iwvestija T5K
KPSS offentliggjorde i marsnummeret 1989 hans hemmelige tah. om
Stalin ti! den 20. partikongressen.

Da Gorbatsjov lanserte sitt reformprogram i 1985/86, ble det av
vestlige observatorer regelmessig sammenlignet med Khrusjtsjovs kul-
turelle toveer. Det falt svaert naturlig, ikke minst siden en rekke av
Gorbatsjovs mest kjente faneb&rere - Jevgenij Jevtusjenko, Vliadimir
Dudintsev, Fijodor Burlatskij. Jurij Karjakin, etc. - hadde stitt pd bar-
rikadene ogsa 1 1950- og '60- arene, og siden hadde [att sin karriere
mer eller mindre adelagt under Bresjnev. I sovjetiske publikasjoner
ble imidlertid de genealogiske bindene mellom de to liberaliserings-
epokene lenge nedionet mest mulig, av helt forstdelige grunner, Like
mye som man i Sovjetunionen husker Khrusjtsjov som reformator,
husker man ham som den som maktet 3 gjore reformer til et skjells-
ord. Hans teveer slo heller aldri over i en ckte varlesning, Etter hvert er
man likeve! begynt & erkjenne offentlig at perestrojkaen pa visse om-
rider star i gjeld til Khrusjtsjovs innsats. Den 17. apni 1989 ble 95-
arsdagen for hans fodsel feiret med et massemote i Kinoens hus i
Moskva med en rekke prominente prestrojka-forkjempere til stede.
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Fjodor Burlatskij har i Literaturnaja gaseta tegnet opp noen [lorste
streker av et Khrusjtsjov-portrett.’”” Han berommer [prstesekretaeren for
hans mot til 4 ta et oppgjer med arven fra Stalin-tiden. Khrusjtsjovs
tale til den’20. partikongress var etter Burlatskijs oppfatning et eksem-
pel pa at en politisk-leder satser hele sin makt og endog sitt liv pa ett
kort for & oppnd et hoyverdig samfunnsgavnlig mal. Slik vegennyttig
innstilling oppviser historien sviert fi tilfeller av, «l det etterstalinis-
tiske lederskapet var detikke en eneste annen statsmann som kunng
ha holdt en tilsvarende tale om personlighetskulten.»

Med denne skildringen av Khrusjtsjovs innsats virker det som om
Burlatskij vil gi fra den ene ytterligheten til den andre: Mens rammen
rundt Khrusjtsjovs portrett tidligere var tom, skal den nd omkranse et
sterkt retusjert prydbilde. Vestlige historikere har papekt at Khrusjtsjov
slett ikke var den forste sovjetiske leder som offentlig gikk inn for et
oppgier med -Stalin-tiden. Allerede ni dager for Khrusjtsjovs hemme-
lige tale ti} partikongressen lanserte Anastas Mikojan et forsiktig av-
staliniseringsprogram overfor den samme forsamlingen. Forstesekre-
teren hadde dermed valget mellom & ta avstand {ra Mikojan eller 4
overby ham med en mer omfattende avstalinisering'® Han vals_te det
siste.

1 andre deler av sin Khrusjtsjov-artikkel viser imidlertid ogsa Bur—
Iatsluj at mange av lbrstesekretrens handlinger var motivert av et
sterkt onske om 4 sikre sitt liv og sin politiske makt. Burlatskij forteller
bla. om spillet bak kulissene som lorte til arrestasjonen av Berija pa et
mote 1 partipresidiet sommeren 1933, Burlatskij opplyser at det var
Khrusjtsjov som tok initiativet til denne anholdelsen. Han kjerte per-
sonlig rundt til de andre presidiemedlemmene for & samie stotte til
den. Khrusjtsjovs kronargument var at inntil de fikk henrettet NKVD-
sjelen, matte de alle frykte for sitt liv, Detaljer fra clettu oppgjeret er
ikke tdligere blitt [remiagt dpent i USSR.

Burlaiskij minner ogsd om at Khrusjtsjov omhyggelig unngikk refe-
ranser il tvangskollektiviseringen ndr han kritiserte Stalin, og forkla-
rer dette med at forstesekret®ren som tidligere partisjel 1 Ukraina selv
bar et stort ansvar for overgrep mot bendene. «Nir han ikke sa sann-
heten om seg selv, kunne han heller ikke si hele sannheten om andre.
Informasjonen om de forskjellige ledernes ansvar, for ikke 4 snakke
om selve Stalins ansvar for de forbrytelser som ble begitt, antok en
ensidig og ofte wetydig karakter» Alt i alt md man kunne si at Bur-
latskij tegner et avbalansert bilde av den tidligere partilederen.
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Et annet forsek pé 4 gjore opp Khrusjtsjov-tidens politiske regnskap
er foretatt av det for omtalte forskerparet Levada og Sjejnis. De beskri-
ver teveeret som «var forste perestrojka», men er likevel mer opptatt av
i finne forskjeller enn likheter mellom '50- og “80-drene. De under-
streker at Khrusjtsjovs oppgjor med fortiden for det meste bestod i A
kritisere enkelte «feil» ved Stalin-tidens system, ikke i et radikalt opp-
brudd fra det. F.eks. ble omleggingen fra vertikal til territorial organi-
sering av nasjonalokonomien under sovnarkhos-systemet proklamert
som en tilbakevending til Lenin-tidens okonomi, mens det etter Le-
vada/Sjejnis’ oppfatning bygget pd det samme foreldede administra-
tive kommandosystemet som Stalin hadde innfort. Glasnost og presse-
frihet ble ikke tolerert, og tidens idelogiske sprik holdt [ast pd myten
om det sosialistiske samfunnets «mediedte» fullkommenhet og «mo-
nolittiske karakter». I likhet med Stalin omtalte Khrusjtsjov Sovijet-
unionen som en «beleiret festning», omgitt av blodterstige kapitalister.
Ethvert forsok pd & sette 1 gang en apenhjentig diskusjon om landets
problemer kunne derfor stemples som liendens renkespitl.

Til tross for denne dysire diagnosen av toveeret, ender LEVddd/S_]ej-
nis pd en optimistisk tone:

Der vikuigste resultater av dette stormfulle og mortsigelsesfilte decenniet var at der

ikke Ienger var mulig eller tenkelig o vende tilbake til stalinismen, i det minste

fkke i dens tidligere «klassisken former. Men dette var ikke det eneste resultatet,

Seeden 1l en ny sosial og politisk tenkuing var tross alt sddd. [.] Deune aadcn

spivet to tidr senere.”

2.3 STALIN-TIDEN

Stalin-tiden er uten sammenligning den storste verkebyllen i sovjetisk
historie. Khrusjtsjov pirket hull pd den, men da hans éterfolgere sd
hvor mye puss som rant ut, dekket de den skyndsomt il igjen og satte
sin 1it til ordtaket om at «iiden leger alle sam. Men Stalin fot seg ikke
fortrenge. s& lett, pd 1970-tallet var den folkelige Stalin-kulten tlta-
kende. P4 dashbordet i stadig {lere biler kunne man se smé portretter
av en mann med store barter, ikke minst gjaldt dette militeere kjore-
toyer. Slik autoritets-nostalgt ble tolerert, om enn ikke direkte opp-
muntret av myndighetene. Ved ]O{}-c"lrsjubih.et for Stalins fedsel 21.
desember 1979 signaliserte en artikkel i Pravda at det var loretatt en
delvis rehabilitering av diktatoren™

Nar Khrusjtsjovs avstalinisering sa lett kunne kveles, skyldtes det at
den hadde veert gjennomfort sveert stykkevis og halvhjertet:
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o Stalins regjeringstid ble delt i to ved dret 1934, Hans virksombhet frem til
den tiden ble betraktet som sunn og god statsmannskunst. Forst etter mor-
det pa partisjelen i Leningrad, Sergej Kirov 1. desember 1934, tok de pato-
logiske trekkene ved hans personlighet overhind. Det betod at hans rolle i
maktkampen melom. partilederne pd slutten av 1920-talled, s vel som tvangs-
kollektiviseringen og gjennomloringen av den {orste femdrsplanen, ble vur-
dert positivt. Dermed kunne ikke Stalins politiske hovedmofstandere fra
1920-frene. som Bukharin, Trotskij og Sinovjev, rehabiliteres.

o Khrusjtsjovs kritikk rammet bare Staling person, ikke hans hindlangere
og sleit ikke partiet som sidant. Partiets medlemmer pd hoyt og lavt niva
ble betraktet som ofre, ikke som medskyldige i terroren. Som en konsekvens
av dette fokuserte avstaliniseringen pa gjenoppreisning lor ofrene, ikke opp-
gjor med bedlene. En hiindfull hayere NKVD-offiserer ble stilt for retten og
henrettet, men det store flertallet beholdt liv og lemmer, jobb og datsja.

o Rehabiliteringene under Khrusjtsjov gjaldt kun partimedlemmer. De
millioner av alminnelige sovjetborgere som fortsatt belant seg i leirene ved
Stalins ded, slapp for en stor del ut, men ble ellers forbigatt i stillhet, Om-
fanget av utrenskningene ble heller aldn fastslatt. Det ble talt om «masse-
undertrykkelse», men ordet «millioner» ble aidri brukt, (il ned «tusener».

o Selv om deler av avstaliniseringen foregikk olTentlig, ble Khrusjisjovs
hovedtale pi den 20. partikongress holdt for lukkede dorer. Oppgjoret med
fortiden skulle primeert vaere ti innvortes bruk. Khrusjisjov lovet at det
skulle bli reist et minnesmerke over Stalin-tidens ofre pi# Den rode plass,
men saken ble trenert, og minnesmerket aldri reist, '

Det er pa denne bakgrunn dagens fornyede oppgjer med Stalin-tiden
mé betraktes. Vi kan straks sla fast at pa de fleste omrider er wiviklin-
gen allerede gatt langt forbi de flortielsesgrenser som Khrusjtsjov trakk
opp, men pa noen utkjempes det fortsatt en bitter kamp.
Minnesmerke over ofrene er igien blitt lovet, Etter alt 4 demme vil
det ikke bare bii reist et felles monument i Moskva, men ogsa en rekke
mindre minnestetter rundt om i distriktene. Det arbeides ogsd med
planer om & bygge et helt minnesenter med linje med de jodiske
Holocaust-sentrene i Israel og USA. Selv om ingen av minnesmerkene
ennd er pa plass, vil det neppe bli mulig & stoppe dem denne gangen.
Avstaliniseringen loregiir i dag i langt storre offentlighet, de viktigste
fora er avisspaltene og ikke partimoetene. Den [okuserer ogsd pé Stalins
[orbrytelser overfor den jevne sovjetborger, ikke bare overfor partiet. 1
mai 1988 uttalte feks. en av Sovjetunionens ledende jordbrukseksper-
ter, akademimedlem Viadimir Tikhonov, til sovjetisk TV at s& mye
som 15 millioner hander ble utsatt for overgrep under tvangskotlekti-
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viseringen,*!

Ogsd andre forskere har justert tallene pa utrenskningenes ofre kraf-
tig oppover. Den marxistiske, tidligere opposisjonelle historikeren Roj
Medvedjev far na uttale seg til sovietiske media. Hans hovedverk La
historien demme er riktignok ennd ikke utgitt t Sovjetunionen, men han
har i en artikkel i Moscow news hesten 1988 oppsummert sine viktigste
tall. Medvedjev har regnet ut at to til tre millioner av de deporterte
kulakkene omkom i Sibir, mens ytterligere seks millioner bonder ble
ofre for den kunstige hungersnoden 1 1932-33, For tidsrommet frem til
1937 regner han med i alt 17-18 milltoner undertrykte, hvorav ca. 10
millioner dede. For de to drene 1937 og 1938 setter han antallet ofre til
5-7 millioner, mens utrenskningene mellom 1941 og 1946 alt i alt krevde
minst 10 millioner ofre. I lepel av de siste seks drene av Stalins styre ble
nok en million personer etter Medvedjevs overslag urettmesstg arrestert.
Disse tallene er pa linje med de mest pessimistske vestlige overslag.
Robert Conquest mener [eks. & kunne dokumentere at 20 millioner
dode under utrenskningene, men regner med store morketall, kansk}e
ntd denne summen okes med 50%% Congquests hovedverk Den store
rerror skal nd trykkes 1 Leningrad-tidsskriltet Neva.

Omlanget av Stalins terror vil etter all sannsynlighet viere et viktig
sporsmil i sovjetiske media i lang tid fremover, selv om alle arkivene
skulle bli dpnet og alt relevant materiale bli tilgjengelig for forskerne.
Mange vil fortsatt med forskjellige former for tallmagi {orseke & redu-
sere betydningen av utrenskningene. Likevel virker det som om de rent’
kvantitative problemstillinger i dag overskygges av mer kvalitative spors-
mal. Det diskusjonen dreier seg om, er ikke lenger hvorvidt alvorlige
forbrytelser fant sted og heller ikke primaert hvilket omfang de hadde,
men hvordan man skal forkiare dem og hvem som skal baere ansvaret.
En trendsetter i denne debatten er Dmitrij Volkogonov, som er i ferd
med 4 skrive den forste Stalin-btografi i Sovjetunionen siden [953.
Volkogonov er en kjent og meget produktiv forfatter, siden 1960-drene
har han produsert ikke mindre enn 20 boker og et utall artikler, for det
aller meste om militer-teoretiske emner. Han har dokiorgrad i filosofi
og er generaloberst i Sovjetarmeen. Inntil varen 1988 var han nestkom-
manderende ved Den politiske hovedadministrasjonen i De vaepnede
styrker, og overlok etter det som direkter [or Institutt for militzerhistorie.
Han regnes som en av haukene i det sovjetiske militzere «establish-
ment», og har en rekke ganger veert involvert i polemikk mot sovjetiske
fredsforkjempere, som han anklager for pasilisme og undergraving av
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befolkningens forsvarsvilje™ Med slike interesser og holdninger er det
noe overraskende at han nd har patatt seg 3 rydde opp i Stalins dedsbo.

Volkogonovs bok, «Triumf og tragedie (et politisk portrett av I. V.
Stalin)», har fitt solid forhdndsomtale, og to helsides utdrag har vart
trykket i hhv. Literaturngja gaseta og Pravda > Her slir forfatteren fast at
Stalin er en meget komplisert skikkelse, den mest motsigelsesfylte i hele
Sovjetunionens historie. Han begikk utilgivelige politiske feil og for-
brytelser som gav seg ulslag i at emange tusern» uskyldige mennesker
ble undertrykket. Samtidig leverte han et «uomtvistelig bidrags til
kampen for sosialismen. «Stalin og den ledende kjerne i partiet lor-
svarte leninismen i den politiske idé-kampen, og skapte gunstige vilkar
for en forsert bygging av sosialismen.»

Pa den ene siden finnes det etter Volkogonovs oppflatning ingen
unnskyldning for de lorbrytelser som ble begitt i 1937, pA den annen
side ble hele grunnlaget for det moderne sovjetsamlunnet lagt nettopp
pd denne tiden. Han advarer likevel mot & veie Stalins bedrifier og
synder opp mot hverandre. En slik betraktningsmate er i utgangs-
punktet umoralsk, for «ingen fortjenester kan rettferdiggjore umenne-
skelighet». Volkogonov velger i stedet en psykologisk angrepsvinkel, og
tolker «fenomenet Stalin» ut fra et komparativt studium av diktatorers
psykologi. Dersom Volkogonov hadde foretatt en sammenligning melion
Stalin og Hitler, ville hans analyse pekt ut over en ren personlighets-
analyse og ledet opp til en jevnfering av stalinismen og nazismen som
politiske systemer. 1 stedet velger han som sammenligningsmateriale
politiske Ferer-skikkelser med et mindre belastet rykte: Aleksander den
store, Julius Cesar, Oliver Cromwell, Ivan den grusomme og Peter den
store. Selv om Volkogonov erkjenner at enhver historisk analogi vil
halte, mener han det er mulig & gjenfinne en del psykologiske felles-
trekk mellom enevoldsherskere fra forskjellige tider. De utvikler en
folelse av ecgen ufeilbarlighet, overvurderer sine egne kvaliteter, og
mener de kan tillate seg & gjore ting som ville viert utenkelig for andre.
Hos Stalin fester Volkogonov seg ogsa ved hans ensombhet, sjenanse.
overlor store auditorier, og behovet ford omgi seg med personer som var
helt avhengige av ham.

En av Stalins mest skjebnesvangre feil var etter Volkogonovs syn
hans darlige ledelse av USSRs forsvarspolitikk for og under den annen
verdenskrig. Stalins godtroenhet overfor Hitler var utilgivelig, og venn-
skaps- og grenseavtalen mellom USSR og Tyskland av 28. sept. 1939 «et
stort politisk feilgrep». Videre farte kravet om at generalene bare skulle.
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trene pd fremrykning og angrep til at De vapnede styrker ikke var i
stand til 4 foreta en velorganisert retrett da det tyske angrepet var et
faktum, o :
Om Stalins utenrikspolitikk kan karakteriseres som feilslitt, ma hans
militeere kaderpolitikk ifelge Volkogonov stemples som lorbrytersk, I
lopet av 1937-38 ble 40.000 offiserer utrensket, med det resultat at ved
krigsuthbruddet var ca. 85% av dem under 35 ér, og 75% hadde sitet i
sine {enestestillinger t mindre enn ett dr. «l verdenshistorien er det
vanskelig & finne eksempler pi at den ene av parlene har svekket seg
selv glik [or et oppger pé liv og ded. Dette ikke bare oppmuntret Hitler,
men direkte ansporet ham til & lremskynde begivenhetenes gang» -
Volkogonov er blitt kritisert av radikale historikere for & legge seg pa
en altfor forsiktig linje i oppgjoret med Stalin. Med sin sterke fokuse-
ring pa Stalins personlighet nar han ikke ut over Khrusjtsjov-tidens
snevre (ortolkningsrammer for stalinismen: Et i utgangspunktet ypper-
lig sosialt system ble midlertidig forkvaklet av ett enkelt individ. Det sist
offenthggjorte utdraget fra Volkogonovs annonserte bok er likevel kras-
sere og dristigere enn det lorste, noe som kan viere.et tegn pd at han har
tatt kritikken inn over seg. Nir « Friumf og tragedie» til slutt foreligger,
kan den vise seg a4 veere mer radikal enn forhéndsutdragene skulle
tilsi. ' : o o i
Andre sovjetiske historikere holder derimot {ast pd en’'sveert tradisjo-
nell historeskniving til heyre for Volkogonov. P arsdagen for utbrud-
det av den annen verdenskrig, 1. september 1988, fikk de to milizer-
historikerne Feliks Kovaljov og Oleg Rsjesjevskij utfolde seg over en
helside i Pravda med sin forklaring pd hvorfor krigen brot ut® I sin
artikkel beklager de to forskerne Stalins «subjektive (eilgrep» og «de
negative sidenen ved hans politiske kurs, men legger sd 4 si hele skylden
[or krigsutbruddet pd «de snevre klasseinteresser og den egoistiske,
prinsipplose politikk» som ble fort i London og Paris. Mens Sovjet-
unionen som den eneste stormakt i Europa konsekvent gikk inn for
kollektivt forsvar og stotte i svake nasjoner, inngikk vestmaktene det
skammelige Miinchen-forliket. Dette var ikke bare et troloest brudd pa
forbundsavtalen med Tsjekkoslovakia, men et bevisst lorsok pi 4 vende
den lyske aggresjonen estover, mot USSR. I denne situasjonen hadde
ikke Stalin noe annet valg enn 4 inngd en ikke-angrepspakt med Hitler.
Selv om det skulle vaere sant at Hitler tjente mer pi utsettelsen av krigen
pi estfronten enn Sovjetunionen gjorde, slik mange vestlige forskere
hevder, rokker ikke det ved det faktum at ikke-angrepsavtalen ble
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patvunget Sovjetunionen. Den var «diktert av den konkrete historiske
situasjonen», All tale om en hemmelig tilleggsprotokall avicier Kovaljov
og Rsjesjevskij som oppspinn. Med omarbeidelse av ef par-tre setninger
kunne deres artikkel veert skrevet for biade ti og tyve dr siden.

Opgsa niir det gielder etterkrigstidens internasjonale historie stir den
apologetiske linje i sovjetisk historieskriving sterkt. Prolessor Dasjitsjev
dpner riktignok for en nytolkning av den kalde krigen ved 4 hevde at
vestmaktene ikke uten grunm oppfattet utvidelsen av den sovietiske
innflytelsessfere i Ost-Europa i 1940-arene som hegemonistisk og som et
utillatelig brudd pa den europeiske balanse.” Denne tolkningen er
imidlertid i svaert liten grad blitt fulgt opp av andre skribenter. 29. august
1988 var en helside i Pravda viet sporsmélet «Hvem utloste den kalde
krigen?»? Artikkelens to forfattere, Valentin Falin og Lev Besymenskij,
mente 4 kunne besvare dette entydig ved 4 vise 1l forskjellige
krigsscenarier utarbeidet ved vestlige staber i 1940-drene. De forutsatte
alle massiv bombing av sovietisk territorium med atomvapen. Sa tidlig
som i 1943 skulle USA og England ha begynt 4 betrakte sin ostlige
[orbundsflelle som en fremtidig hovedfiende. Falin og Besymenskij
mente derfor 4 kunne legge ansvaret [or den kalde krigen utelukkende pa
disse landenes regjeringer. De sovjetiske forskerne holdt muligheten
4pen for at arkivene fortsatt inneholder uutforsket materiale, men trodde
ikke dette vil kunne rokke ved deres hovedkonklusjon. «Svart vil forbli
svart og hvitt hvitt» Dette programmatiske svart-hvitt-skjemaet brot klart
med den nye tenkningens krav om & nve i stykker «fendebilder» og
overvinne stercotype oppfatninger av omverdenen.” Falin og Besy-
menskijs artikkel mad likevel kunne karakteriseres som svaert autoritativ,
biade pga. det [remiredende oppslaget den fikk i det sovietiske
kommunistpartiets hovedorgan, og fordi Falin sitter sentralt i det
sovjetiske partiapparatet. Da han skrev kald-krig-artikkelen, var han
direkter for pressebyriet Novosti, senere er han blitt utnevnt til leder for
Internasjonal avdeling i sentralkomitéens sekretarat, :

T overensstemmelse med prinsippene for glasnost er riktignok en
ledende vestlig ekspert pit den kalde krigen, John L. Gaddis. sluppet til i
Pravdas spalter med et motinnlegg. Her pédpeker han at de sovjetiske
forskernes materiale utelukkende er hentet [ra vestlige arkiver, mens de
sovjetiske fortsatt for en stor del er lukket. Gaddis farlikevel ikke ha siste
ordet, som gis til professor Rsjesjevskij. Han opprettholder hoved-
konklusjonene i Falin/Besymenskijs artikkel: Mens USA utviklet
aggressive planer mot 54 vel Sovjetunionen som frigjeringsbevegelser i
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den tredje verden, var den sovjetiske utenrikspolitikken etter krigen
primaert styrt av behovet lor 4 sikre optimale vilkar [or en fredelig
gienoppbygging av sovjetsamfunnet.* Det sldr ikke verken Falin,
Besymenskij eller Rsjesjevskij som noe paradoks at Stalin, som i stigende
grad fremstilles i sovjetiske media som en skruppellos diktator i
innenrikspolitikken, skulle vaere et uskyldig offer for andres aggrespn i
utenrikspolitikken. :

Nettopp den intime sammenhengen mellom innenrikspolitikk og
utenrikspolitikk er derimot et hovedtema for historikeren Nikolaj Popov.
[ mars 1989 bemerket han i en artikkel i Literaturnaja gasera at mange
vestlige politikere i mellomkrigstiden benyttet Stalins utrenskninger som
et paskudd til & fore en hard, antisovjetisk utenrikspolitikk. Men like ofte
var {aktorenes orden den motsatte: Man reagerte med forskrekkelse over .
Stalins innenrikspolitikk, og ville derfor ha minst mulig med ham 4
gjore. Europeere og amerikanere hadde ingen grunn til 4 tro at han ville-
opptre mer hederlig eller rettskaffent overfor dem enn overfor sine egne -
undersitter. Selv om de sd seg nedtvanget til 4 samarbeide med ham
under den annen verdenskrig, neeret de ingen illusjoner om at seferen
over Hitler ville forandre Sovjetunionens politiske system. Popov har
derfor forstaelse for at vestmaktene vendte tilbake til sin tradmonell«.
antikommunisme etter fredsslutningen.”!

Enkelte sovjetiske skribenter har derimot oppflatiet forholdet mellom
stalinismen og omverdenen neyktig motsatt, og lagt ansvaret for Stalins
innenrikspolitiske eksesser pd utenlandske, vestlige aktarer. [ en artikkel i
Nasj sovremennik, organ for forfatterforeningen i RSFSR, gjor litteratur-
kritikeren Vadim Kosjinov et forsek pa 4 fortolke stalinismen { en
verdenshistorisk kontekst. 1 motsetning - til Volkogonovs individ-
orienterte tilnermingsmadate vil han sperre etter hvem det var 1 samtiden
som muliggjorde stalinismens fremvekst” Han minner om at Stalin ble
forherliget, eller i det minste beskyttet mot kritikk, av en rekke
fremtredende vestlige intellektuelie, som Louis Aragon, Roman Rolland
og Lion Feuchtwanger. «Stalin-kulien var slett ikke et resultat av hans
egne eller hans tvilsomme hadndlangeres intriger, men 1 ordets
bokstavelige betydning et verdenshistorisk fenomen, som ble realisert
overalt [ra Madrid til Shanghai»

Kosjinov insisterer pd at han ikke er ute etter a hvitvaske Stalin, men i
realiteten er det likevel det han gjer. Nar han retter blikket mot
situasjonen i Sovjetunionen, minner han om at Stalin ikke kunne klart 4
utfore sine ugjerninger uten aktivhjelp fra medskyldige. Av disse trekker
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Kosjinov frem partisjefen i Ukraina, Lasar Kaganovitsj og, mer
overraskende. den relativt ukjente jordbruksministeren Jakov Jakovljev.
Det viktigste [ellestrekk disse hadde var at begge var jsder. Blant Jagodas
menn navngir Kosjinov felgende: Rosjal, Pauker, Berman, Rapoport,
Firin og Kogan. Listen etterlater et bestemi inntrykk av at samtlige av
NKVDs sjefskontorer var belolket av joder og andre ikke-russere.
Kosjinovs @rend er etter alt & demme & renvaske ikke bare den
russifiserte georgieren Stalin, men opsa hele det russiske lolk, noe bl.a. Roj
Medvedjev har slatt ned pd flere g Ednger Kosjinover 1m1dlu‘tid blitt tatt i
forsvar av sveert mange andre : .

Volkogonovs og Kosjinovs artikler represuﬂeru pd mange miter
ytterpunktene i dagens sovjetiske stalinologi. Mellom den forstes
individualiserende Scylla og den andres universalistiske Kharybdis
krysser forskerne fremover pé jakt etter den historiske sannhet. Oppgjoret
med terroren er imidlertid ikke bare et historisk anliggende: mange av
Stalins handlangere under utrenskningene lever. fortsatt. 1 enkelie av de
mest radikale glasnost-publikasjonene er det fra og med 1988 blitt trykket
leserbrev som tar til orde for et forsinket retisoppgjoer med terrorens smé
og store apparattsjiker. Moscow news trykket i mai 1988 et leserbrev som
hevdet at «de forbrytelsene som er begatrav Stalins og Berijas bodler, er
uoverskuelige. De har gjort enorm, uopprettelig skade lor [olket og
landet. Men har noen av disse bodlene blitt strafier? Det linnes ingen
foreldelsesfrister for deres forbrytelser.»’ Konkret krevde leseren at en
viss KGB-offiser, Khvat, som var medskyldig i tortur av den bnmmte.
biologen N.L Vdvﬂov miitte bli stilt for retten.

Moscow news' journalist Jevgenija Albats oppsokte. Khvat i hans
leilighet og laget et portrettintervju. Han fremstilles som et alminnelig
menneske med enkel bondebakgrunn, uten utpreget sadistiske anlegg,
Da hani 1938 ble valgt uttil & arbeide i sikkerhetsorganene, provde han d
unnsla seg, men fikk here at han ikke hadde noe valg. Her som i enhver
annen jobb forsokte han 4 viere mest mulig pliktoppfyllende. Han holdt
seg strengt til de instrukser han mottok ovenira, ogsa nar disse gikk ut pa
at lovverket skulle settes til side og bekjennelser remskafles ved hjelp av
tortur. Takket viere godt arbeid gjorde han kdrnere 05 ble avdelings-
sjel.

Jevgenija Albats konkluderer med at Khvat utvilsomt er moralsk
skyldig. Derfor nia han og hans kolleger navngis, for folkets og [remtidens
skyld. Derimot er hun overbevist om at de ikke bor straffes. «Blod avler
blod. Undertrykkelse avfader nye undertrykkelser. Lovleshetens hjul vil
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begynne 4 svirre igjen.» Dette synet er blitt stottet av svaert mange, bla.
Andrej Sakharov¥, mens andre, som forfatteren Anatolij §jigulin, selv en
av terrorens ofte, uttaler at etter hans oppfatning ber de fremste av Stalins
forbrytere straffes. «Sa lenge de forblir ustmfﬁ.t vil viikke kunne utrydde

stalinismen.»* :

Det ser ikke ut til at Sjigulin vil 4 sitt onske oppfylt. Sterke krefter
arbeider for at oppgjoret med Stalin-tiden ikke skal fi personlige
konsekvenser for noen av dem som satt i ansvarlige stillinger den gang.
For KGB er det av stor betydning § kunne beskytte sine forgjengeres rykte.
Na ble nktignok ikke KGB oppretiet for i 1954, etter Stalins ded, men
organisasjonen har alltid, og med rette, opplattet seg som arviaker etter
sikkerhetsorpanene under Stalin og Lenin. Tjenestemenn i disse
organene kalles «isjekister» etter Dsjersjinskijs Tsjeka uansett hvilke
forbokstaver organene hadde pd den tiden de arbeidet der. En sverting av -
OGPU og NKVD som organisasjon (i matsetning til en fordesmmelse -
som bare rammer Jagoda, Jesjov og Berija), vil deror kaste sky&ger O;:Sd :
over dagens sni\kerhet.sorgdner :

KGB har i glasnost-epoken valgt 4 komme {rem fra de politiske
~ kulissene hvor organisasjonen har oppholdt seg til nd, og gir ut med en
aktiv markedsfering av sin virksomhet. Tidsskriltet Argrementy i fakty har
[att en fast ny spalte under overskriften «KGB informerer og
kommenterers. Lokalt deltar mange KGB-tjenestemenn i arbeidet med &
fyile igjen de hvite flekkene i Stalin-tidens historie, Innbyggerne i byen
Khita i @st-Sibir,som har gatt i bresjen for i {3 reist et minnesmerke over -
terrorens ofre, har til sin forundring oppdaget at KGB-offiserene 1 byen
ikke motsetter seg detic foretakende, men villig stiller opp pa
pressekonferanser og TV-debatter om Stalin-tiden*” Det er likevel uvisst -
hvor representative disse er [or organisasjonen som helhet.

2. september 1988 lot davaerende KGB-sjel, Viktor Tsjebrikov, seg
interviue av to Pravda-journalister, som bla. ville vite hvordan han
forholdt seg til de tragiske sidene i sikkerhetsorganenes historie.
Tsjebrikov slo da fast at under Stalin var det blitt begatt alvorlige brudd pa
den sosialistiske iegalitet, «Vart parti har gitt en vurdering av disse
bruddene, og medarbeiderne i Komitéen for statens sikkerhet deler denne
vurderingen fullt ut» Tsjebrikovs formiuleringer viser at han anser
oppgjoret med lortiden som et avsluttet kapittel. I tilegg minner han om at
blant ofrene for utrenskningene var det ogsa mange tSjLI\JStCr i alt over
20.000. Av disse blir tretten navngitt® '

Ogsa Jevgenija Albats i Moscow news bemerker at mange NKVD-
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medarbeidere nektet i anvende lovstridige metoder i sitt arbeid, og matte
lide for det. I hennes artikkel fungerer denne pidminnelsen som en del av
bevisfarselen mot Khvat: Tkke alle var som han. I infervjuet med
Tsjebrikov tjener de 20.000 en annen hensikt: De plasserer sikkerhets-
politiet pa ofrenes side, ikke pa badlenes. Man far inntrvkk av at de
uskyldig demte tsjekistene har lidd en stedforitedende dod og sonet ogsa
for sine ikke fullt 4 rakryggede kolleger. Tsjebrikov nevner hellerikke at
mange av de utrenskede NKVD-offiserene hadde adblulh;:e ugjerninger
pid samvittigheten da de forsvant i leirene. : . .

24 LENIN-TIDEN

Stalin har det tross alt vaert mulig a utsette for sterre eller mindre doser av
kritikk i over 30 ar, men hans forgjenger Lenin har like siden sin ded kun
viert omtalt i hagiografiske vendinger. Khrusjtsjovs avstalinisering fikk
ikke folge av noen av-leninisering, snarere tvert imot. Niermest som en
stags kompensasjon lor detroniseringen av Stalin ble Lenin-kulten
yiterligere forsterket. En liknende praksis har det ogsa veert tegn til under
glasnost. Nir glansen er blitt skrapt av den ene sovjetlederen etter den
andre, har deler av den drysset ned pa sovjetstatens grunnlegger. Man har
hatt behov for en referanseramme og et normsett som senere tiders mistak
og forbrytelser kan vurderes opp mot, og har til det formil skapt myten
om Den leninistiske gullalder. Alle feilskjeer er blitt forklart som avvik fra
den rette leninistiske kurs. Dette er en linje som Leks. Roj Medvedjev
konsekvent har gjennomlort, ogsd i sin tid som opposisjonell
historiker® ' SRR '
Men heller ikke dette dogmet har Fatt std uantastet. Enkelte ganger har -
angrepet pd det wert pakket inn i svert almene [lormuleringer.
Historikeren Jevgenij Plimak uttaite feks. ti} Voprosy filosofii i oktober
1988 at mange av hans kolleger har glemt Marx’ metodologiske tese: En
omveltningsperiode kan ikke vurderes ut fra dens egen selvforstaelse.
Som eksempel pd detie trekker han frem deres behandling av Stalin-
tiden.® Denne beskyldningen er urettferdipg. Det er lenge siden noen
sovjetisk historiker karakteriserte 1930-Arenes USSR som «verdens
frieste, mest demokratiske og humane land» slik den stalinistiske .
propagandaen gjorde. Plimaks utsagn er imidlertid si generelt utformet
at det ma kunne anvendes ogsd pd Lenins ar ved makten, ogsa de var i
hoyeste grad en omveltningsperiode. Heller ikke Lenins selvlorstielse
kan m.a.0. trekke opp de absolutte rammer for senere generasjoners
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[orstaelse av hans innsats. _

1 Literanumaja gaseta t juli 1988 lovpriste Viktor Listov ytringsfriheten |
den forste tiden etter revolusjonen: Den gang var det mulig a kritisere selv
Lenin, «Med andre ord, man hadde oppnidd den glasnost som vi
fremdeles md kjempe for.»" Apenbart ville Listov betrakte det som et
klart fremskritt dersom det igjen ble muligd kritisere Lenin. Selv forsoker
han seg med en spak krtikk av Lenins rel1g10nsp01111kk in casu
konfiskeringen av kirkelige verdigjenstander i 1922

I ispet av 1988 har enkelte roster hevet seg i den sov;ens]\e
historiedebatten for at det politiske system Lenin skapte og det Stalin
skapte, md ses i sammenheng, Ndr sa stalinismen samtidig blir utsatt for
en stadig sterkere kritikk, blir detie en eksplosiv sammenstilling,
Diskusjonen omkring brudd vs. kontinuitet mellom Lenin og Stalin har,
vaert {ort med stor styrke: i vestlig sovjetologi®, men har veert niermest
tabubelagt i sovjetiske media. N& er det imidlertid muh;, 4 berore ogsa,
dette emnet.

Forst ute var den allerede omtalte litteraturkritikeren Vadlm Kosynov i
aprilnummeret av tidssknftet Nasy sovremennik. Hans argumentasjons-
form er imidlertid svaert spesiell. Kosjinov siterer sovjetiske demografer
som har regnet ut at befolkningen i USSR i tidsrommet 1917-1923 gikk
ned med 13 millioner mennesker. I forhold til den forventede
beflolkningstifvekst gir det et underskudd pd 25 millioner individer. To
millioner av disse emigrerte, men de 23 millionene som gjenstér, viser
at mennesketapene 1 de forste revolusjonsérene var langt storre enn
tapene i annen halvdel av 1930-tallet, mener han. Rent bortsett fra at
Kosjinovs taltmateriale kan trekkes 1 tvil, er det betenkelig 4 sammenligne
menneskelig svinn som hovedsakelig skyldtes krig, borgerkrig. uir, ete.,
med svinn som skyldtes bevisste og overlagte ulrensl\mnggr henrettelser
og kunstig l‘rgmprovosen hungersnod. .

Kosjinov vil for evrig pd ingen méte laste Lenin og hans menn for
denne mankoen. Han finner det naivt 4 beskylde revolusjonare for
illegalitet, lor en revolusjon innebazrer alltid at loven oppheves og
erstattes av et revolusjonert diktatur, Kosjinov siterer Lenins delinisjon
av diktatur som «en makt som ikke er begrenset av noen som helst
lover»®? Denne definisjonen refereres ofte ogsd av vestlige og
cksilrussiske historikere, og da som regel for & dokumentere Lenins
brutalitet og kynisme.* For Kosjinov er Lenins uttalelser denimot ikke
gjenstand for kritikk. Han minner ogsd om atifelge Marx og Engels ville
overgangen fra kapitalismen tl sosialismen ledsages av lange
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[odselsveer, og skriver de menneskelige tap under Lenin pd denne
kontoen. Uten at det sies direkte, fir leseren et klart inntrykk av at ogsi
Stalin-tidens ofre kan bokfores her.

Maneden etter at Kosjinovs artikkel ble trykket tok den skonomiske
journalisten Vasilij Seljunin opp forholdet mellom Lenin og Stalin i et
annet litterzert tidsskrilt, Novyj mir¥ Han minner om at Stalin ikke var
den forste som oppretiet arbeidsleire for kommunistregimets motstan-
dere, slike leire sa dagens lys allerede under Lenins forste ir ved makten,
den periode som vanligvis kalles «krigskommunismen». Na vil ikke
Seljunin kritisere leirsystemet som siddant. I likhet med Kosjinov mener
han at bare den revolusjon som er i btand til & forsvare seg, er navnet
verdig. «Bare en [anseer vil i dag pata seg & lordemme straffetiltak mot
kontrarevolusjonare.» Seljunin har imidlertid funnet et sitat hos Feliks
Dsersjinskij hvor denne hevder at man mé isolere iklee bare de
kontrarévolusjonaere, men ogsd parasitter og «de som bryter arbeids-
ordenen». Som okonom foler Seljunin at her er det noe som skurrer;
Anvendelse av arbeidsleire for 4 straffe skoltere vitner om et ekonomisk
system bygget pd tvang og kommandometoder, og nettopp dette var et
essensielt trekk ved stalinismen.

Krigskommunismen er vanligvis blitt oppfattet som en serie ad hoc
tiltak med okende bruk av tvangsmidler. Disse var nedvendige pa
bakgrunn av den ckstraordingere situasjonen som var skapt av
borgerkrigen, med kaos, odelagt skonomi og kamp mot ytre fiender.
Krigskommunismen utgjorde sdledes ikke noen klar ideologisk linje eller
forutgdende plan. Dette tradisjonelle synet utfordres av Seljunin, som
mener & kunne pivise at krigskommunismen tvert imot avspeilet idéer
som Lenin forfektet for Oktoberrevolusjonen. Lenin gikk fra forste stund
inn for 4 edelegge privat handel og det frie arbeidsmarkedet, i stedet ville
han innfore full statlig kontroll over produksjonsmidlene. Dermed
beravet han befolkningen dets viktigste incitament til 3 arbeule slukkehg
og tvangsarbeid fulgte som en logisk konsekvens.

I 1921 erkjente Lenin krigskommunismen som et feilgrep og erstattet
den med Den nye akonomiske politikk, NEP. Dermed vant realismen en
seier over ideologien, hevder Seljunin. Slik han ser det, ligner NEP i
hovedtrekk pd detokonomiske system som holder pd 4 vokse frem under
perestrojka. Hans artikkel er saledes et pasjonert forsvar for NEP, og han
girinn [or en rask og betingelsesios omlegping til dette sosio-skonomiske
systemet. I motsatt fall vil den sovjetiske skonomien bryte fullstendig
sammen i lopet av 1990-drene, og sjansen til & utvikle et sosialistisk
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demokrati vil vaere forspilt. Det politiske system som svarer til ekonomisk
sammenbrudd, er nemlig ikke demokrati, men diktatur. Seljunins
artikkel er et av mange eksempler pd at sovjetiske skribenteri dag vender
seg mot lortiden ikke [or historiens egul bLyId men for & finne op;)sknlter
for fremtidssamfunnet.

Seljunins artikkel eri god overensstem mdSL med Gorbalspvs polml\k
Dagens generalsekreter har erkleert at han ikke ensker a4 avvikle den
sovjetiske variant av kommunismen, men i stedet vil finne frem til en mer
demokratisk og elfektiv sosialisme. Da byr NEP seg frem som et hendig
forbilde. Det blirstukket underen stol at Lenin selv tross alt betraktel den
nye ekonomiske politikken som et taktisk tilbaketog. For 4 hoyne NEPs
ideologiske prestisje har man funnet frem til et sitat fra Lenin der han
hevder at NEP-politikken var planlagt «seriﬂst og for lang tid» #

1 mai 1988 arrangerte tidsskriftet Foprosy istorii en .rundebords-
konferanse . viet de sovjetiske 20-drene. Svaert mange av deltakerne
fremhevet NEPs dagsaktualitet. Jevgenij Ambartsumov papekte at i de
mest progressive statene i den sostalistiske leir - Kina og Ungarn - blir
NEP opplattet som den eneste perioden 1 sovjetisk historie de kan hoste
positive erfaringer [ra. Viktor Danilov, dekanus ved Leningrad-
universitetels historiske fakultet, hevdet at NEP skilte seg kvalitativt ut fra
sé vel den foregdende som alle de pifelgende epokeri sov_]LtlsL hlstone «i
det minste inntil vire dagers pt.n.stro_l ka»n.

-Henrik Wergeland oppfattet i sin tid norsk mlddelaider og L}den cttt,r
1814 som to halvdeler av en ring som var bruit i stykker og s skjott
sammen med en uekte legering, dansketiden. P4 en tilsvarende mite
ensker en del sovjetiske forskere & sette en parantes rundt det meste av
landets nyere historie og «nulistille» historien [ra NEP.¥ Mye av debatten
har dermed gatiut pa 4 finne drsakene til hvorforalt gikk galt etter Lenins
dad, hvorfor NEP likevel ikke ble giennomiort «seriost og for lang
tid»,

Inn i denne debatten har to forskere Fra Insntutt for marxisme-
leninisme kastet en brannfakkel. T en lengre todelt artikkel 1 Pravda 30.
september og 3. oktober 1988 stilte Gennadij Bordjugov og Viadimir
Koslov det kjetterske sporsmil om NEP likevel skilte seg sa klart ut fra
perioden for og etter som glasnost-historikerne vil ha det til.* Mens den
konvensjonelle historiker-visdom har oppfattet Stalins «revolusjon
ovenira» som et fundamentalt brudd med NEP, vil disse forskerne pi’wise
at han pd vesentlige punkier bygget videre pd den.

Troen pa at ett enkelt menneske ved en viljesbeslutning skulle vare i
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fremsetter han en teori om hvordan dei sovietiske demokratiet ble utviklet
til et stalinistisk diktatur:

Det sralinistiske dikiatur var et lovmessig slugresultar av or enhetsprinsippet seiret

averdentokratiprinsippet. Enhetsprinsippet seiret som et lovinessiy shetresultat av en

bevisstherssykdom: Der demokratiske prinsippet om at mindretallel ind underordne
seg flenaller, ble en vakker duag tolket som flertallets ven vl d umderipkke mindre-
terller. Det skulle ikke mye 4l for & winyite denne rerten ol & oppretie et personlig

diktarur. S

Hvorvidt man vil mene af denne kjedereaksjonen satte inn under
Lenin eller Stalin, vil viere avhengig av hvordan man tolker resolusjonen
«Om partienheten». Mange av Kljamkins lesere vil nok mene at nettopp
den satte enhetsprinsippet over demokratiprinsippet. Selv om Kljamkin
selv er av en annen opplatning, har han som den [lorste i Sovjetunionen
ipnet opp for en [undamental problcmstllhng som kaster truende
skygger over Lenins rolle.

Ettredje mulig tema [or den som vil analysere sammcnhengen mellom
Lenin og Stalin, er ideologien. De f{leste Stalin-kjennere vil veere
tilbayelige tit 4 mene at diktatoren var et utpreget maktmenneske som lat
den praktiske politikken styre ideologien og ikke omvendt, Samtidig er
det en kjensgierning at han la for dagen en betydelig interesse for
teoretiske sporsmél. Han kjente Lenins ideologiske skrifter godt, og
fremla sitt eget teoretiske hovedverk under titiclen Leninismens grunnlag.
Er det s4 mulip 4 hevde at Stalin forkynte en annen ideologl enn
Lenin?

Den sovjetiske filosofen Aleksandr Ts:pko tok opp dette spgrsm&let
over fire nummer av tidsskriftel Noeuka i siisn vinteren 1988/89* Han
hevder at Stalins idéer om sosialisme var representative for den tids
marxister. Bare pd to punkterer det muligd gripe Stalin i teoretiske avvik
fra marxisme-leninismen. For det [erste definerte han kommunistpariiet
som «en ridderorden av sverdbeereren, for det andre hevdet han at
klassekampen vil intensiveres etter hvertsom samfunnet n@ermer seg den
klasselose tilstand. Pd alle andre punkter forkynte han ren og uforfalsket
marxisme. Derfor, mener Tsipko, ber man lete etter rottene til Stalins
dikiatr i denne ideologien.

Konkret trekker Tsipko frem marmsme—lemmsmens klassetenkning:
Dens inndeling av menneskene i progressive og reaksjoneere klasser vil i
en ekstrem politisk situasjon kunne brukes til & rettferdiggjore enhver
form for voldsbruk. Dernest hevder Tsipko at ndr marxistene vil avskafle
markedet som skonomisk mekanisme, rydder de vei for totalitarismen
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enten de vil eller ei. Dette innsa Marx aldri, og Lenin skjente det forst mot
slutten av sitt liv. Endelig siterer Tsipko en rekke russiske marxister,
deriblant Georgij Plekhanov, for a vise at allerede for 1917 ble de
tradisjonelle begreper om lov, moral og demokrati underordnet det
altoverskyggende mal - Revolusjonen.

Tsipkos angrep pi den marxist-leninistiske ideologi rokker ved en av
sovjetstatens grunnpillarer. Samtidig er det pafallende hvor sjelden han
stopper opp ved Lenins rolle. Selv «den rode terror» som fant sted i
Petrograd i 1919, knytter han bare til Stalins og Sinovjevs navn, Man IEr
av og il inntrykk av at han ensker 4 skjzre los ideologien og la den fare
mens han vil beholde Sovjetstatens grunnlegger. Men en Lenin uten
leninismen vil mildt sagt bli en noksd amputert skikkelse. :
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3. AKTORER T HISTORIEREVISJ @NEN
3.1 PARTILEDELSEN

Sporsmilet om kontinuitet og brudd mellom Stalin og Lenin ble i 1988
det mest brennbare tema i sovjetisk historiograli. 4. oktober rykket den
nyutnevnie sjefsideologen i kommunistpartiet, Vadim Medvedjev, ut mot
dem som hevdet at «det administrative kommandosystemet gir tilbake
pd Lenin», Han tolket dette som «uansvarlige lorsek pa i kaste en skygge
over Lenins arv, over sostalismens grunnpillarer og grunnverdier».™ Ingen
skribenter ble nevnt ved navn, men adressen synes helt klar. Dagen for
hadde den siste av Bordjugov/Koslovs artikler statt pa trykk. | tidligere
tider ville en slik domfellelse satt en effektiv stopper for disse forskernes
karriere, i dag bidrar den snarere til at publilkum ser med skjerpet for-
venining frem til deres neste artilder.

Partiet er {or tiden ikke den eneste premissleverander for historie-
debatten. Dette viser seg pd mange mater, bla. ved at sitater [ra den
sittende generalsekretéer ikke lenger er obligatoriske 1 vitenskapelige
artikler. Og hva mer er: Dagens historierevisjon synes ikke 4 viere et
resultat av partiets patrykk, snarere virker det som om Garbatsjov gradvis
og til & begynne med noe nelende har latt seg rive med av jakten pi den
historiske sannhet. Gorbaltsjovs viktigsie bidrag bestir i innferingen av
glasnost og utvidet pressefrihet. Dette har sd andre benyttet seg av for 4
sette den historiske tematikk pa dagsorden.

Gorbatsjovs holdning til partiets historie har gjennomlopt en markant
utvikling siden han overiok som partisjef. 1 februar 1986 lot han seg
intervjue av 'Humanité, hovedorganet for det franske kommunistpartiet,
og ble stilt felgende sporsmal: «Er stalinismen et tilbakelagt siadium i
Sovjetunionen? Generalsekretierens svar ble av mange observatorer
opplattet som et klart signal om at han ikke aktet & lefte lokket av
historiens Pandora-boks: «'Stalinisme’ er et begrep som er opplunnet av
kommunismens fiender, og brukes av mange for 4 sverte Sovjetunionen
og sosialismen generelt»™ I juni samme ar advarte han pé et uformelt
mote med sovijetiske forfattere mot & veere for sterkt opptatt av fortiden.™
Allerede mineden etter annonserte imidlertid Pravda at det ville bli utar-
beidet en ny partihistorie som ogsi skulle ta opp «negative fenomeners,
inklusive Stalin-tidens, og Thomas Sherlock daterer omslaget i Gorba-
tsjovs holdning iil denne sommeren.™
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Pi Komsomols 20. kongress i april dret etter gav Gorbatsjov noen
pekepinner for hvordan den nye partihistorien burde se ut. Den skulle
vaere en «eerlig, modig og tiltrekkende bok som avdekker landets og par-
fiets heroiske vei 1 hele dens storhet, forgangsmennenes veir. Ni kreves
det neppe seerlig stort mot d trekke frem parttiets heroisme og storhet, men
Gorbatsjov la til at boken heller ikke skulle tie om «menneskeskjebnenes
ogbegivenhetenes dramatikk», i boken matte detikke viere noen «blanke
sider» ¥ Sa sent som i april 1987 ble altsa Stalin-tidens uhygge kun omtaIt
i 54 forblommede vendinger.

[ en tale i juli samme dr slo Gorbastjov fast at «vi kan aldriogboraldni
tilgi eller forsvare det som skjedde i 1937-1938».% Dersom disse ordene
var blitt uttalt et &r senere, ville de wert opplattet som et forsek pd 4
begrense krtikken av fortiden: Bare to ar av Sovjetunionens 70-arige
historie var kianderverdige. Nér denne setningen senere er blitt gjentatt
av andre sovjetere, har den da ogsi ofte jent en slik apologetisk hensikt.
Da ordene falt, markerte de imidlertid en milepeel pd veien mot sigrre
apenhet om fortiden. Men Gorbatsjovs uttalelser om historien var
fremdeles noksd [ og knappe. Mange sa derfor med spenning frem tif
hans jubileumstale pa 70-drsdagen lor Oktoberrevolusjonen. Det var
ventet at den ville gi et utsyn over Sovjetunionens historie slik den fortonet
seg fra Kreml anno 1987, noe som ogséd holdt stikk.

Talen inneholdt elementer av si vel nytenkning som forsiktighet, og
den dominerende tendens var vanskelig 4 bestemme. Det vitner bla. de
norske presseoppslagene onm. De varterte fra «Gorbatsjov hudfletter Staliny
til «Forsiktig oppgjoer med Stalin» ¥ Av disse traff nok den siste karakte-
ristikken best.

P kontoen for Gorbatsjovs dnslu:hc,l kan felgende momenter(ra lalm
noteres: Han slo utvetydig fast at det pa 30-tallet var begatt «forbrytelser
bygget p&4 maktmisbruk». Det ble innremmet at det blant ofrene for
utrenskningene ikke bare var partimediemmer, men ogsa partilose. Alle
forsek pa a bortforklare Stalins delaktighet ved athan ikke visste hva som
foregikl, ble avfeiet. Anklagene ble videre rettet ikke bare mot Stalin, men
opsi mot «hans naermeste Kretsy,

Khrusjtsjovs status som ikke-person ble definitivi opphevet. Han ble
ikke bare omtalt ved navns nevnelse, men endog heremmet for sitt opp-
gior med Stalin og for 4 ha plukket fra hverandre gamle tankeklisjéer i
innenriks-og utenrikspolitikken. Khirusjtsjov ble ogsd anerkjent som den
forste som tok opp kampen mot de byrdkratiske kommandometodene i
statsstyrel, den samme kampen som Gorbatsjov na forer. Siik ble forste-
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sekretieren indirekte hyllet som en forieper for dagens perestrojka.

Ogs# Trotskij ble hentet frem fra ikke-personenes rekker, men fikk et
langt darligere skussmél. Han bie stemplet som en overordentlig selvgod
og vinglete politiker. Trotskismen var etter Gorbatsjovs opplatning et
{fordekt angrep pa leninismen bak en pseudorevolusjonzer ordstrom. Sta-
lins andre hovedmotstander, Nikolaj Bukharin, ble derimot gitt en rela-
tivt mild refs. Han hadde undervurdert tidsfaktorens betydning for opp-
byggingen av sosialismen i 1930-drene, men hadde péd den annen side
snart innremmet sine feil. Dessuten hadde han bidratt aktivi til 4 knuse
den farlige trotskismen.

Som ventet varomtalen av Lenin entydig positiv, men herer det verd &
merke seg hvilke sider ved hans politikk Gorbatsjov trakk frem.

Lening tenkning og bolsjevikenes viricsombher { det hele tan var - preget av raske

skifininger { arbeidyformer og arbeidsmeroder. Deres smidighet og originale taktivke

losninger og politiske dristighet er et lysende forbilde for en antidogmeaisk, virkelig
dialektisk og folgelig ny tenkning.

Her er det pragmatikeren, for ikke 4 si opportunisien Lenin som be-
remmes, ikke dogmatikeren ved samme navn. Det er Lenins arbeids-
former og ikke det konkrete innholdet i hans politikk som ectter Gorba-
tsjovs opplatninger forbilledlig, Dette gjor deti realiteten mulig forham &
fremsta som leninist og samtidig forkaste store deler av Lenins politiske
arv,

Pa Gorbatsjovs forsiktighetskonto kan man boklere minst like mange
poster, Omfanget av utrenskningene ble anslatt til «mange tusen». Be-
kjempelsen av kulakkene ble anerkjent som i prinsippet riktig, selv om
den var blitt drevet for langt. De administrative kommandometodene ble
vurdert som hensiktsmessige ved oppbyggingen av en ny industri under
de to farste femirsplanene. Ribbentrop-Molotov-pakten av 23. august
1939 ble forsvart som historisk nedvendig. Og selv om den menige soidat
bie tilkjent hovedmren lor seieren over Tyskland i 1945, ble ogsé Stalin
takket for sin «enorme politiske vilje, malbevissthet, iherdighet og organi-
satoriske evner» under krgen.

Gorbatsjov gjorde seg ogsa til talsmann for en viss historisk deter-
minisme. Til tross for at Stalin ved sine handlinger hadde padratt segen
veldig og utilgivelig skyld overfor partiet og lolket, hevdet Gorbatsjov at
det under datidens forhold ville viert umulig 4 sl inn pd noen annen vei
enn den partiet valgte. Tiden var preget av en tiltakende imperdalistisk
aggresjon, og behovet for i ta igien omverdenens moderniseringsforsprang
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var presserende. Gorbatsjov godtok siik uten klare forbehold Stalins egen
begrunnelse for hvorfor det var nedvendig 4 ty til ekstraordinere tvangs-
tiltak overfor landets belolkning, og impliserte at Vestenn ma baere en stor
del av skylden lor Staling eksesser.™

Naerjubileumstaler ikke uten videre den mest naturlige anledning til 4
rippe opp gamle og darlig grodde sar, tvert imot krever genren et visst
antall hurrarop. Like fullt ma Gorbatsjovs lormuleringer ved 70-arsjubi-
Jéet kunne karakteriseres som en seter for den konservative flay 1 Kreml-
koalisjonen” Kort tid i forveien hadde Gorbatsjov veert nadt til 4 sli
handen av en av sine mest radikale stettespillere i partiledelsen, forste-
sekretweren 1 Moskva, Boris Jeltsin. Hans avgang ble tolket som en styr-
kelse avJegor Ligatsjovs posisjon. Ligatsjov hadde p& dette tidspunkt mye
av ansvaret for utlormingen av partiets ideologiske linje, og hadde
alleredei mars 1987 advart mota [remstille den sovjetiske historie som en
«sammmenhengende kjede av feilgrep og skuffelser». «Vi er for et erlig og
dpnet biikk bakover, men gir bestemt imot en falsifisering av vir @rerike
fortid {...). Ingen kan stryke ut det nomtvistelige faktum at nettopp under
Sovijetmakten og takket veere den er landet blitt en av verdens ledere.»?
Man mi kunne si at han [Gkk gjennomsiag for sine synspunkier i
Gorbatsjovs jubileumstale. Talen er senere blitt brukt som et arsenal av
argumenter og sitater av dem som vil innsnevre den historiske plasnost®

Et alvorlig fosek pi 4 stoppe perestrojkaen generelt og historierevi-
sjonen spesielt ble foretatt varen I988. 13. mars, samme dag som Gorbatsjov
drog pa statsbesok til Jugostavia, ble det trykket et helsides leserbrev i
avisen Sovjetskaja Rossija under overskriften «Jeg kan ikke gi avkall pa
mine prinsipper». Breveét var undertegnet en kjemilarerinne i Leningrad,
Nina Andrejeva, men var sterkt bearbeidet avet redaksjonskallegium ved
avisen. TASS sendte ut melding ti sine sovijetiske abonnenter om at det
kunme vaere fornuftig § gjengi Andrejeva-brevet jir extenso, og mange
aviser 1 provinsene fulgte opplordringen. De fleste oppfattet artikkelen
som et signal ra partiledelsen om at glasnost-prosessen var gitt for langt.
Deen skulie stoppes, muligens reverseres. Dette kursskiftet ble knyttet di-
rekte til Ligatsjovs navn, ikke bare fordi han i lengre tid hadde advart mot
glasnost-utglidninger, men ogsd fordi hans stjerne i tiden etter 13. mars
var [or oppadgiende. I Gorbatsjovs fraveer stod hans navn [erst ndr
politbyraet signerte kollektive nekrologer ol. Vanlig praksis er at alle
medlemmer bhortsett {ra peneralsekretaren signerer i a]fdbutxs]\ rekke-
folge.



Nina Andrejeva var ikke en nasjonalist som ensket 4 gjeninnfore de
gamle russiske verdiene. Tvert imot angrep hun i artikkelen «bevarerne
og tradisjonalistene» som forsoker 4 overvinne sosialismen ved & vende
tilbake tl de sosiale struktureri det forrevolusjonazre Russland. Selv ville
hun i stedet gjenopplive ortodoks kommunisme og nystalinisme. Hun
klaget over at partiets ledere i tidligere generasjoner ble kritisert for & ha
begitt virkelige og angivelige leil «mens de var opptatt av & lose komp-
lekse problemer», og antydet at de som ivret lor 4 skrive om historien, var
styrtavurene motiver. «Hva ligger bak dette eansketom i ga los pd lederne
for verdens forste sosialistiske land og redusere deres autoritet og ver-
dighet™®

[ tre uker var det ingen som vaget i ta til motmeale mot «Nina Andre-
jevan, menden 5. april trykket Pravda en helsides ledersom isin helhet var
viet et oppgjor med hennes «leserbrev». Lederen skal ifolge ryktene har
vert fert i pennen av Aleksandr Jakovljev, en av Gorbatsjovs mest
fortrolige medarbeidere, og ble diskutert pa to forskjellige meter i polit-
byraet. Den er derfor et viktig uttrykk for partiledelsens synspunkter.

Innledningsvis erkjenner Pravda at Nina Andrejevas artikkel innehoider
enkelte observasjoner som man er nadt til { si seg enig i, imen gir sa raske
over tild kritisere den som etidé-manifest for antiperestrojka-krefter. Iseer
gir Pravda i rette med Nina Andrejevas forsvar for Stalin. Lederartiikkelen
fastholder Gorbatsjovs pastand fra jubileumstalen: Stalins skikkelse er
ytterst motsetningsfull. Pd den ene siden anerkjenner avisen hans uom-
tvistelige bidrag til kampen flor sosialismen, pd den annen side for-
demmes hans grove politiske feil og vilkarlighet. Det presiseres at Stalin
ikke bare kjente til de lovlese handlinger som ble begatt, men tvert imot
organiserie dem.

I sin tale pa revolusjonsjubileet hadde Gorbatsjov konstatert at det var
en motsigelse mellom Stalins destruktive personlighet og alt det kon-
struktive som ble oppnéddd under hans ledelse, men hadde ikke forsokt 4
forklare eller [orsone denne spenningen. P4 dette sentrale punktet prover
Pravda-lederen i oppnd storre klarhet, og spor: « Dersom Stalin erskyldig
i forbrytelser, hvordan skal vi da vurdere vire bedrifter i fortiden. (...)
Fornekter vi ikke ogsd dem nir vi fordemmer Stalin og forkaster hans
metoder?» Lederartikkelen svarer at det motsatte er tilfelle: Detsovjetiske
folk maktet & utlore enorme bragder ikke pd grunn av, men til tross for
Stalin, og nettopp i dette viste det sin styrke og storhet. Stalins innsats og
folkets innsats var nra.o. omvendt proporsjonale, og jo mer man lorned-
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rer Stalin, jo mer forherliger man det sovjetiske folk.

Fkox

I tillegg til sine uitalelser, taler og erklaringer har partiledelsen bideatt ]
historierevisjonen ved sitt arbeid for & [ rehabilitert utstotte partimed-
lemmer og andre ofre for Stalin-tidens utrenskninger. Pi sentralkomité-
metet umiddelbart for revolusjonsjubiléet ble det vedtatt 4 oppnevne en
kommisjon under politbyriet for i «foreta ytterligere undersekelser av
materialet i forbindelse med de undertrykkelsene som fant sted i 30-, 40-,
og begynnelsen av 50-irene». Kommisjonens forste formann var polit-
byrdmediem Mikhail Solomentsev,og ogsa tre avde andre medlemmene
hadde fast sete i polithyrdet: Aleksandr Jakovijev, Viktor Tsjebrikov og
Pjotr Demitsjev.t

I uttrykket «ytterligere undersokeisers ligger det at l\ommlsjoncn
skulle ta opp traden der hvor Khrusjtsjovs avstalinisering slapp. T et sterre
intervju med Pravda erklerte Solomentsev at 1934 ikke skulle uigjere
noen nedre grense for kommisjonens arbeid, ogsa for den tid var per-
soner blitt urettmessig utrensket. I det hele tatt skulle hans kommisjon ga
grundigere til verks enn Khrusjisjov. Han hadde rehabilitert enkeltper-
soner, men ikke satt spersmélstegn ved selve rettsprosessene under Stalin,
1 1950-arene hadde man godtatt Stalins pastander om at det virkelig
hadde cksistert en «hoyre-trotskistisk blokk», et «parallelt trotskistisk
sentem, et ilegalt «forbund av marxist-leninister», etc. Den nye kommi-
sjonen ville arbeide ut fra den overbevisning at dette kun var fabri-
kasjoner fra Stalin-aktoratefs sidet”

Solomentsev understreket videre at hans kommisjon ville rehabilitere
bide partimedlemmer og partilose. For den siste kategorien skulle
rehabiliteringene skje i form av en rettslig renvaskelse for alle anklager.
Dette juridiske arbeidet ville bli utfort av ekspertgrupper tilknyttet Stats-
advokaturet som sd ville legge sine funn [rem for den sovjetiske Hoyeste-
rett. For partimedlemmer ville rehabiliteringene ogsa fa en politisk side;
De ville i tillegg bli posthumt gjenopptatt i partiet. Denne siden av saken
sorterte under Komitéen for partikontroll, KPK. Politbyrakommisjonens
arbeid bestod i 4 lede og koordinere arbeidet- mellom ekspertgruppene,
Statsadvokaturet, Hoyesterett og KPK.

Det er noe uklart i hvilken rekkefolge Stalin-tidens rettssaker er blitt
giendpnet. I en del tilfeller har ayensynlig Statsadvokaturet tatt initiativet,
andre ganger har det forelipget en formell seknad om renvaskelse fra den
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undertrykte sefv eller fra noen av hans slektninger. For de flesies ved-
kommende har resultatet viert full oppreisning, men ca. en femtedel har
fatt sine seknader avsldtt. Nar beromte partilederes sak er blitt ferdig-
behandlet, er det blitt kunngjort 1 dagspressen. I de tilfellene der det har
dreiet seg om mer ukjente personer, er kun de pirorende blitt underrettet
om utfallet av undersokelsen pr. brev.

De forste rehabiliteringene ble foretatt allerede i juli 1987, dvs. for
politbyrikommisjonen var satt opp. Det ble da annonsert at Militeer-
kollegiet ved USSRs Hoyesterett hadde renvasket en gruppe ekonomer
og vitenskapsmenn, bla. den fremtredende landbrukseksperten Ale-
ksandrTsjajanov. De var pa begynnelsen av 1930-tallet blitt anklaget for &
ha dannet «De arbeidende bonders parti». Omstetelsen av disse dom-
mene ble av enkelte vestlige forskere oppfattet som et siertilfelle som ikke
uten videre ville sette presedens for fieks. Bukharins sak® Likevel var det
nettopp Bukharin som stod for tur. 4. februar 1988 ble domsavsigelsene
ved den tredje Moskva-prosessen i 1938 opphevet. Syv av de tiltalte var
blitt rehabilitert allerede under Khrusjtsjov, og nd varturen kommet til de
resterende, med ett unntak. Unntaket var Henrik Jagoda, NKVDs forste
sjel. Den 2I. juni, altsd nesten et halvt ar senere, ble de posthumt
gjenopptatt i partiet. 4. august ble de tiltalte ved de to andre Moskva-
prosessene politisk rehabilitert sammen med ofrene for flere andre «retts-
saker» fra Stalin-tiden.”

Selv om rehabiliteringene skal folge strengt juridiske kriteder, legger
rettsundersokelsene en totalvurdering av den enkeltes biografi og ikke en
formaljuss tif grunn for sitt arbeid med sakene. Det vitner Henrik Jago-
das skjebne om. Heller ikke han hadde vart spion for fremmede makier
eller deltatt 1 noe heyre-trotskistisk komplott mot Stalin, slik han ble
anklaget for i 1938. Nir domsavsigelsen over ham likevel ikke er blitt
omstott, skyldes det at han hadde gjort seg skyldig i en rekke andre
ugjerninger i embeds medfor som NKVD-sjef. Etter kommisjonens opp-
fatning hadde det derfor likevel viert grunnlag for 4 henreite ham, Heller
ikke Lev Trotskij er til nd blift gjenoppiatt i partiet, til tross for at radikale
glasnost-forkjempere som Jurij Afanasjev har tatt til orde for det” Trots-
kij ble domt til deden in absenia etter at han var blitt forvist fra USSR i
1929, men hans sak er ikke blitt g}mflpngt Byensynlig er det hans sam-
lede politiske rulleblad som stiller seg i veien. Hans upolltlske sonn Lev
Sedov er derimot blant de rehabiliterte.

I lopet av 1988 ble i underkant av tusen personer renvasket lor alle
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anklager. Dette er relativt fi sammenlignet med tidret 1954-1964, da gjen-
nomsnittlig 50.000 personer ble rehabilitert hvert ar. Dersom polithyra-
kommisjonen skulle gatt gjennom alle cte resterende politiske rettssakene
fra Stalin-tiden med samme hastighet og grundighet som til nd, ville den
hatt {lere tusen #rs arbeid foran seg.

I november 1988 ble den aldrende Mikhail Solomentsev erstattet av
den mer dynamiske Aleksandr Jakovljev som leder for kommisjonen™,
og dette formannskiftet satte fart i rehabiliteringene. 6. januar 1989 offentlig-
gjorde Pravda en kort notis [ra sentralkomitéen som slo fast at masse-
undertrykkelse hadde rammet «hundre tusener av sovjetmennesker» under
Stalin. Dette er en kraltig oppjustering av tallene i forhold til Gorbatsjovs
jubileumstale i november 1987, hvor det bare vartale om «tusener», For &
komme opp til Roj Medvedjevs tall trengs det imidlertid ytterligere en
hundredobling. Det virker som om de sovijetiske lederne fortsatt xygger
tilbake for det uhyggelige ordet «millionem.

Som de verste eksemplene pa lovleshet under Stalin trakk sentralko-
mitéen frem virksomheten til de s.k. tremannsgrupper (frofki) og «serlige
rad» (esebye sovesitsjanija), som. etier 1937 erstaitet distrikisdomstolene.
Disse opererte i stor grad uten selv en formell anvendelse av strafTelovens
paragrafer. Pravda opplyste at det vil bli fremmet forslag overfor Presidiet
i Det overste sovijet om at alle domsavsigelser fattet av disse gruppene og
radene blir kjent ugyldige. Dette ble begrunnet med at det ikke var hjem-
mel for & opprette disse instansene i den sovjetiske straffelov. Alle per-
soner som er blitt damt av dem, vil dermed automatisk bli rehabilitert
uten at det vil vaere nedvendig 4 underseke de enkelte konkrete sakene.
Pravda opplyste ikke hvor mange tilfeller dette kan dreie seg om, men
ifolge Robert Conquest var virksomheten ved disse administrative Ol‘bd-
nene mer omfattende enn ved domstolene.”

Dersom denne anbelalingen blir fulgt, vil det imidlertid ikke bety at
rehabiliteringsprosessen er unnagjort eller at kommisjonen kan legge
ned sitt arbeid. T de tilfellene der Stalin-utrenskningene ble foretatt i
juridiske former, skal rehabiliteringene fortsatt behandles enkeltvis. |
tillegg er ogsé en rekke grupperunntalt fra den generelle rehabiliteringen.
Detie gielder «formedere mot [edrelandets; krigsforbrytere og deltakere i
nasjonalistiske bander unider den annen verdenskrig; tjenestemenn i det
hemmelige politi som fabrikerte bevis mot tiltalie: og personer som har
begatt overlagt drap eller andre straffbare handlinger. I alle disse til-
fellene vil sakene bare bli gjendpnet dersom det foreligger en formeli
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klage fra vedkommende eller fra hans etterlatte. Disse unntakene er
ganske omfattende, og detvil utvilsomt by pd problemer for de sovijetiske
rettsmyndighetene 4 avgrense dem. Et stort antall av de som havnet i
Stalins leire, var tross alt anklaget nettopp for 4 ha forritdt fedrelandet, for
& ha begitt drap eller andre strafllbare handlinger, etc. 1 praksis vil det
kunne vise seg vanskelig & skille de ekte tilfeliene fra de falske.
Gjenapningen av Stalin-tidens rettssaker inngdr som et ledd i en pro-
sess for & omgjore den sovjetiske stat til en «rettssta» (pravovoje gosu-
darstve). Dette uttrykket dukket opp 1 partiets programerkleeringer [orste
gang sommeren 1988, og markerer et drastisk brudd med tradisjonell
sovjetisk rettstenkning. Tidligere ble rettsstatshegrepet fordomt som en
legitimering av klasselorskjellene i det borgerlige samfunn og som en
sementering av utbyltingen, I dag erkleeres det at bare med et finmasket
nettverk av juridiske garantier for borgernes rettigheter vil man kunne
forhindre et tilbakefall til terror og vitkarlighet, og omvendt: Det vil ikke
vazre mulig  trypge rettsnormene i dagens samfunn uten at alle misbruk
av og brudd pa den sosialistiske legalitet i fortiden klart og utvetydig
fordemmes. Riktignok har verken Gorbatsjoveller noen av hans kolleger
uttalt at de har noe juridisk eller moralsk ansvar for de lovlesheter som
ble begitt av deres forgjengere i partiledelsen. Det har f.eks. ikke veert tale
om 4 utbetale noen enkepensjon Ul de etterlatte. Det er kun de under-
tryktes skyld som er blitt opphevet, partiets eventuelle skyld overfor de
undertrykte er ikke blitt tatt opp. Det er riktignok bestemt at det skal
utbetales vederlag etter en fastsatt ordning til de rehabiliterte [or de mate-
rielle tap de har lidd. Dersom vestlige erstatningsoppgjor skulle tiene som
presedens for utbetalingene, ville det kunne bety enorme utlegg for den
sovjetiske stat. Det dreier seg imidlertid om langt mer beskjedne billighets-
erstatninger. De rehabiliterte vil 3 hjelp til 4 skaffe seg bolig, (3 erstat-
ning for eventuelle beslaglagte eiendeler, samt utbetalt et engangsbelop
tilsvarende to méneders lonn {ra sitt siste arbeidssted. Disse bestem-
melsene er identiske med de som ble vedtatt for rehabiliteringer i 1956.
Det ervidere kun snakk om erstatninger overfor de rehabiliterte selv, i de
tilleliene der de fortsatt er i live, ikke til etterlatte.
Polithyrakommisjonen presiserer at den ikke legger noe som helst «press»
pa Statsadvokaturet i dets arbeid med disse gamle rettssakene. Den juri-
diske og politiske side av rehabiliteringene er strengt adskilt, og den siste.
skal [olge av den [orste, ikke omvendt. Like fullt kan vi konstatere at
renvaskelsen av Stalins fiender utvilsomt tjener Gorbatsjovs politiske in-
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teresser. For det forste bidrar oppgjoeret med partiets leil i fortiden til &
gjore perestrojka-prosessen irreversibel. For hver ny avsloring blir det litt
vanskeligere d vende titbake til et nystalinistisk statssystem. Fordetandre
var [lere av Stalins ofre talsmenn [or politiske og ekonomiske
programmier som til nd har viert bannlyste. Disse kan hentes inn pa det
politiske kartet igjen etter at deres opphavsmenn er blitt rehabilitert og
slik eke antallet av Gorbatsjovs politiske valgmuligheter. F.eks. hadde
Tsjajanov teorier om sma familiebruk som er anvendelige i Gorbatsjovs
nye reform forlandbruket, «arendnyy podijad». Denne reformen dpner for
at smigrupper kan byssle kollektivbrukenes jord 1 inntil 50 ar av
sangen.

Tilsvarende representerer ogsd Bukharin en alternativ politisk linje til
stalinismen, N har Bukharin riktignok etterlatt seg en mangefasettert
politisk arv. I 1918-19 stod han pé partiets venstrefloy og kjempet mot
Brest-Litovsk-freden ut [ra dremmen om en snarlig verdensrevolusjon.
Han hyilet ogsé opplesningen av penges konomien under krigskommu-
nismen som et steg i retning av det kKommunistiske idealsamfunnet. P4
slutten av 1920-tallet var han imidlertid den fremste eksponent for den
{raksjonen i partiet som ville forlenge den moderate NEP-politikken pé
ubestemt tid. I stedet for & ville presse bondene inn i kollektivbruk med
maktmidler, opplordret han dem til & «bli rike». Det er denne siden var
«bukharinismen» Gorbatsjov ensker &4 hente frem igjen. Néar han né er
begynt a undergrave kollektivbrukene og ogsi tillate kooperative selska-
per for hrandel, tjenesteyting og prodiksjon, trenger han ideologisk rygg-
dekning Det finner han ikke minst hos NEP-gkonamiens varmeste forsva-
rer, Bukharin.

Allerede sommeren 1987 undertegnet Bukharins vestlige biograf, Step-
hen Cohen, kontrakt med sovjetiske forleggere om 4 utgi en russisk-
spraklig utgave av hans bok Bukharin and the Bolshevik Revolution i Sovjet-
unionen. Cohen konkluderer i sin bok nettopp med at Bukharin repre-
senterte et reelt allernativ til Stalin  1920-4rene, stalinismen var ikke den
enteste mulige utvikling av feninismen.” Viren 1988 ble en av Bukharins
artikler fra NEP-tiden trykket 1 teoritidsskriftet Konumunist, og hesten
samme ar ble en hel bok med hans artikler utgitt i forbindelse med 100-
drsdagen for hans lodsel (og 50-arsdagen for hans ded). I forordet under-
strekes det at hans idéer er hoyst akiuelle og i dagens situasjon har en
apraktisk betydning».™

Svaert mye av dagens historierevisjon i Sovjetunionen gar ut pd drive i
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stykker gamle glansbilder og styrte idoler ned fra pidestallen. Rehabili-
teringene av Stalins fiender kan oppfattes som en motvekt mot dette: Nar
den nye partihistorien blir skrevet, vil den kunne bli fylt opp ikke bare av
skurker, men ogsd av positive helter, riktignok falne sidanne. Nd har
Gorbatsjov neppe til hensikt & opprette en ny helgenrekke til erstatning
for den gamle. Det understrekes fortsatt at Bukharin & co. begikk poli-
tiske feil (forst og [remst ved 4 opponere mot Lenin pa forskjellige tids-
punkter). Vi blir imidlertid bedt om 4 tro at disse feilene skyldtes svik-
tende dommekraft snarere enn vond vilje, og rehabiliteringene etterlater
et klart inntrykk av at Gorbatsjov er pa leting etter en ubesmittet «rest» i
en ellers svaert diskreditert partihistorie som det fremtidige sovjetsamfunnet
kan bygpges pa.

I forhold til denne méilsettingen virker den allerede omtalte Pravda-
artikkelen 3. oktober av Bordjugov og Koslov som et slag i ansikiet. De
minner om at ogsd Bukharin, Rykov og deres meningsleller var blitt
opplartirevolusjonzretikk. Revolusjonens sak, som ble identifisert med
partiets sak, var av s& altoverskyggende viktighet at alle andre hensyn
matte vike. Bordjugov og Koslov trekker frem Rykovs innlegg pé et sentral-
komitémete i 1928 som behandlet den s.k. Sjakhty-saken. I denne saken
ble en rekke fremtredende ingeniarer fra byen Sjakhty i Ukraina anklaget
for  ha ledet en svaer sabotasje-organisasjon p sine respektive labrikker.
Rykov uttalte ifelge Bordjugov og Koslov at i slike saker kunne ikke
partietla seglede av abstrakte prinsipper om rettferdig straff, men matte la
de politiske hensyn veie tyngst. «Spersmdlet om arrestasjon ma avgjeres
ikke utfra var strafferettslige praksis og dens interesser, heller ikke ut {ra
‘rettferdighetsprinsippet, men ut fra vir ‘storpolitikk’» Koslov og
Bordjugov hevder at Rykovs resonnementer sprang naturlig ut av tidens
atilspissede klassekonilikter», de avspeilet de erfaringer bolsjevikene hadde
hostet under borgerkrigen, revolusjonen og undergiunnsarbeidet i tsar-
tiden.”” De som leser deres artikkel, vil imidlertid lett kunne konstatere at
med slike uttalelser bidrog Rykov til 4 rettferdiggjore Stalins {remtidige
terrorvelde, (og grov samtidig sin egen grav). Artikkelen viser at jo lenger
forskerne graver seg ned i partiets historie, jo vanskeligere blir det 4 skille
bukkene fra fArene.



3.2 FORFATTERNE

I Sovjetunionen stir tanken om «l'art pourlarts megetsvakt. Det har helt
siden den russiske roman vokste frem 1 184{-irene vert stilt sterke krav
om at forfatterne skal engasjere seg aktivt i samfunnsdebatten og rette
sekelyset mot kritikkverdige forhold i samtiden og fortiden. Under Stalin
ble det riktignok stilt nye krav om at Iitteraturen skulle trekke frem den
eksemplariske «positive helt» og skildre det sosialistiske samfunn som
«konfliktlest» (teorija beskonfliknostiy. Men selv om den samfunns-
kritiske tradisjonen bleundertrykket, s4 forsvantden ikke. Under Khrusj-
tsjovs toveer utgjorde skjennlitteraturen en av de vikiigste frontene i kultur-
kampen. Hele epoken ble oppkaltetter 1ja Ehrenburgs kortroman Toveer. |
1 dag vil de feerreste finne denne boken. sensasjonell. Den er sd godt som -
blottet for politisk kontroversielt stoff, 0 g md forst og fremst oppfattes som
et giennombrudd for prinsippet om at det ogsa skulle veere lov & skrive
apolitisk. Aleksandr Solsjenitsyn tok derimot opp et ytterst tabubelagt
emne, livet i leirene. Hans novelle En deag § van Denisovitsi’ liv kunne forst
trykkes etter at Khrusjisjov hadde lest den og gitt den sitt personlige
imprimatur. S4 godt som alt det Solsjenitsyn la frem senere fikk han
imidlertid refusert. Den tredje av de mest kjente toversforfatterne var
Vladimir Dudintsev. Hans roman fkke av brad alene var ytre sett en
klassisk sovjetisk produksjonsroman, men i sin tendens et oppgjer med
det sovjetiske vitenskapsbyrakratiet. Kort tid etter utgivelsen ble Du-
dintsev utsatt for en voldsom pressekampanje og kritisert ogsa av forste-.
sekretzren personlig,

Under perestro_]]\den har slgvannhtteramren spilt en enda sterre rolle
enn under teveeret, og i hayere grad har den tatt opp historiske emner. .
Iswer Stalin-tiden har vaert skildret i mange viktige boker. Anatolij Pristav-
kin hari boken Den lille gyldne sky sokte nanely fortalt om de lidelser det
kaukasiske folket tsjetsjenerne ble utsatt for da Stalin forviste dem til
Sentral-Asia og Sibir i 1943. Boris Mosjajevs roman Bender og kjerringer -
handler om tvangskollektiviseringen i 1930, og inncholder mange rystende
skildringer av overgrep mot sakeslose personer. Vladimir Dudintsev har i
Hvire kler vendt tilbake til samme tema som i Jkke av brod alene, politi-
seringen av vitenskapen. Denne gangen kan han ga mer rett pd sak, og
nevner hovedskurken, Trofim Lysenko, vedsitt rette navn. Under Khrusj-
tsjov var dette umulig siden forstesekreteaeren fortsatte 4 holde sin hand
over biologiens sjarlatan. Hvite kier ble serialiserti Leningrad-tidsskriftet
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skjonnlitterzere rapporteromopplesningog forfall pa den russiske lands-
byaden. Men om de stilte seg kritiske til stagnasjonstidens korrupsjon og
dekadanse, er de ikke mer velvillig stemt overfor Gorbatsjov som etter
deres mening er altfor vestlipsinnet. Nir de ogsa (or en stor del stiller seg
skeptiske til oppgjeret med Stalin-tiden, erdetut [ra det resonnement som
Kosjinov har gjort segtil talsmann for: En for grundig avslering av Stalins
forbrytelser kan komme til 4 kaste en skygge over det russiske folk. Helt pi
linje med Kosjinov har Leks. Rasputin kritisert Rybakov fora fokusere for
mye pd Stalin og for lite pi (jaden) Lasar Kaganovits."

Forfattere som Rasputin, Astafjev og Belov er meget populiere og nyter
en betydelig moralsk autoritet i sveert store deler av USSRs russiske be-
folkning. F.eks. solgte bade Astafjevs Den triste detektiven og Belovs Alt
ligger forut bedre enn Arbats barn 1 1988.% Det er likevel ikke uten videre
sikkert at deres lesere deler deres syn pi avstaliniseringen og de anti-
stalinistiske romanene. Rybakov opplyser at han mottar tusenvis av brev
med leserreaksjoner padrbats barn, og av dem gir 83% ham sin stotte mens

3% fordommer ham® Ogsi disse tallene mi man imidlertid veere
forsiktige med 4 generalisere ut fra.

De politiske myndighetene har signalisert sin holdning til den skjonn-
litteraere avstaliniseringen under utdelingen av de kunstneriske statspri-
sene for 1988, Begpe prosaprisene gikk til antistalinistiske verker, Hvite
kleer og Den lille gvidne sky sokte nanely.® Av disse to regnes den forste som
kunstmerisk heller svak, noe som understreker at detlangt pi veidreier seg
om en politisk tildeling, et handslag tl den hlqlonsl\e perestrojkas
foregangsmenn.

Kort tid i forveien gavimidlertid partiledelsen et \"lktlg signal som pekte
i motsatt retning, I noventbernummeret av Nowy mir ble det trykket en
opplysning om at tidsskriftet i neer fremiid aktet a publisere Aleksandr
Solsjenitsyns monumentale verk GULag arkipelet. Moscow news hadde da
allerede trykket en meget rosende omtale av En dag i van Denisovitsf” Ii'®,
og det verserte hardnakkede rykter om at Selsjenitsyn var bliit invitert
hjem til Sovjetunionen av generaisekretzren personlig. Disse ryktene ble
imidlertid dementert av forfatterens kone. 14. oktober ble Novyj mirs re-
daktor Sergej Salygin ifolge vestlige nyhetsmeldinger innkalt til et mofe
med partiets sjefsideolog Vadim Medvedjev. Her ble han pdlagtd stoppe
distribusjonen av tidsskriftets 1.150.000 eksemplarer og trykke et nytt om-
slag uten den kontroversielle forhindsannonseringen %

Det kan neppe viere avsloringene av detaljer [ra GULag som gjor det
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umulig & trykke Solsjenitsyns hovedverk i Sovjetunionen, slike detaljer

blir det sovjetiske bok- og tidsskrifimarkedet for tiden oversvemmet av.,

Det kan heller ikke veere hans status som eksilforfatter, for flere av hans

eksilkolieger, som Vladimir Vojnovitsj og Georgi] Vladimov, blir nautgit :
i hjemlandet.”

Det som gjer Solsjenitsyns dokumentarverk uantakelig for de sovje-
tiske lederne, er eyensynlig det forhold at forfatteren uten omsvep frem-
stiller Lenin og ikke Stalin som hovedskurken i Russlands historie. Vadim
Medvedjev ser det dpenbart som en hovedoppgave i verne om Lenins -
gode navn og rykte. Dennes uplettede ettermaie representerer for parn-
ideologen den nedre grense for oppgjoret med fortiden.

Sammenlignet med den strom av antistalinistiske romaner som har
sett dagens lys under perestrojka, har Lenin og hans ar ved makten viert
sujett for sveert fi skjonnlittersere verker. Det er nesten bare dramatikeren
Mikhail Sjatrov som forbindes med littereere Lenin-tolkninger. Sjatrov -
har viet hele sitt forfatterskap til Lenin. Under Bresinev skrev han
glorifiserende Lenin-dramaer som Bolsjevikene og Sjette juli. Etter
lanseringen av glasnost er han forbiitt trofast mot sitt tema, men med
langt storre dristighet. Det erikke lenger halvguden Lenin, men etlevende
og sekende menneske som skildres. I skuespillet Brest-freden faller Lenin
ned for Trotskijs fatter og trygler ham om dslutte seg til hans syn pa freds-
forhandlingene med (yskerne. | mange russeres gyne er dette naermest en
blasfemisk scene. Sjatrov hensikt med den er penbart 4 vise at kommu-
nistpartiet ogsd pd Lenins tid var preget av indre motsetninger, kamp og
vakling.

Sjatrovs skuespill har ingen store kunstneriske pretensjoner, De kan
knapt kalles politisk teater, snarere dreier det seg om iscenesatte politiske
diskusjoner. Sanmvittighetens diltatur viser Teks. en tenkt reftssak mot Lenin
hvar personer fra forskjellige epoker fir rette anklager mot hans livsverk.
Mange av de beskyldningene som blir fremiort, eraven slik art at de {leste
russere i tidligere tider knapt ville ha vaget 4 hviske dem i sitt eget hjem.
Samtlige blir imidlertid tilbakevist i lepet av forestillingen, og stykket
etterlater et bestemt inntrykk av at Lenins vei var den eneste riktige.

Sjatrov er i dag en av perestrojkaens mest kjente frontfigurer. Hans
nyeste stykke, Videre... videre... videre..., har veert vist pd i alt 12 sovjetiske
scener samtidig, og er ogsd oversatt til flere sprik, Han har mange be-
undrere og tilhengere, men ogsd mange fiender. Alle hans revolusjons-
dramaer er blitt [orsekt stoppet av sensuren. I Nina Andrejevas artikkel 1
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Sovjerskaja Rossija ble Sjatrov hengt ut ved navns nevnelse. Han er bitter
over at ingen véget 4 ta ham i forsvar, og hevder at denne hendelsen bare
var et hoydepunkt i en langvanig pressekampanje for 4 sverte og baktale
ham* Mikhail Gorbatsjov har imidlertid holdt sin hénd over ham, og
demonstrativt mett opp pd urpremieren til noen av hans skuespill.

Gorbatsjov har gode grunner til a ville stotte Sjatrov. Hans dramaer er
innbitte lorsek pa & vise at historisk glasnost og Lenin-dyrkelse lar seg
forene. Ogsa en menneskeliggjort, avmytologisert Lenin kan tjene som
absolutt norm og autoritet for ettertiden. Bl.a. benekter Sjatrov energisk at
Lenin har noe ansvar for fremveksten av stalinismen. Han (inner det
paradoksalt at de samme menneskene som oppfatter Stalin som en kyni-
ker og legner, uten videre godtar Stalins pistand om at han varen trolast
Lenin-elev. Konkret retter Sjatrov sitt skyts mot Solsjenitsyn for hans lrem-
stilling av Lenin i GULag arkipelet og Lenin i Ziirich® Med dette synet star
dramatikeren helt pd linje med partiledelsen.

Siste ord om den sovjetiske skjonnlitteraturens behandling av Lenin-
skikkelsen er likevel ikke sagt. T juli 1988, allerede fire maneder for Nowyyj
mir mitie makulere sin forhindsannonsering av GULag arkipelet, opp-
lyste tidsskriftet Oktjabr at det aktet & trykke Vasilij Grossmans siste
roman Alf flvter™ 1 likhet med GULag arkipeler er Alt flyter like mye et
journalistisk som et kunstnerisk verk, og pa samme mitie som Solsjenitsyn
lorkynner Grossman at Lenin og ikke Stalin mé baere hovedansvaret for
de forbrytelsene som er blitt begdtt under sovjetregimet.® Det gjenstir i se
om denne annonseringen var en arbeidsulykke som partiideologene
helst ville ha forhindret, eller om den virkelig vil bli fulgt opp. [ det siste
tilfellet vil forbudet mot 4 trykke GULag arkipeler bli vanskeligere d opp-
rettholde.

3.3 FOLKELIGE HOLDNINGER
TIL HISTORIEN

Det biir tl stadighet understreket i sovjetiske media at interessen for
historie blantalminnelige sovjetborgere ersterkere under perestrojka enn
kanskje noen gang tidligere. Denne interessen er likevel ikke et rent
produkt av den pagiende historicrevisjonen, like mye er den en drivkraft
bak den. Allerede under Bresjnev [antes det et sterkt [olkelig engasjement
1 historiske sporsmil. Et klart vitnesbyrd om det er Den allrussiske (ore-
ning til bevarelse av historiske og kulturelle minnesmerker (VOOPIK),
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som ble opprettet i 1966 med den hoyt respekterte litteraturhistorikeren
Dmitrij Likhatsjov som frontfigur. Denne organisasjonen gav legitimitet
til onsket om 4 ta vare pa den spesifikt russiske arv [ra fortiden. og tjente i
mange tilfeller som en slags lynavleder for storrussisk nasjonalisme. Den
fikk raskt en enorm oppsiuming, i 1977 hadde den 12 millioner
medlemmer, noe som tilsvarer 93% av den samlede befolkning 1 RSFSR.»
Selv om foreningen ble opprettet ved et dekret i republikkens Minister-
rid, var det Klart at inittativet kom nedenfra. :

Under glasiiost har [olkelig engasjement i stigende grad kunnetkanali-
seres inn i sikalte uformelle organisasjoner. Disse star fritt i forhold til de
politiske myndigheter, men frister heller ikke en dissidenttilvaerelse.
Mange er opptatt av miljovern, sosialt arbeid og andre dagsakelle
oppgaver, mens andre tar for seg historiske sporsmal. Flere har drevet
aktiv lobbyvirksomhet for & (4 reist et minnesmerke over Stalin-tidens
ofre. En av de vikiigste er foreningen Memorial som samiet 50.000
underskrifterunderkravetom 4 fa reist et sliki monument. Da Gorlmtajov
gav sin tilslutning il denne tanken pa den 19, partikonferansen i uum

1988, var det en betydelig seier [or denne foreningen.”

25, august 1988 ble Memorial-bevegelsen utvidet med et «rid» som skal
overvike byggingen og vedlikeholdet av minnesmerket. Dette ridet er
sammensatt utenlukkende av Kjente plasnost-forkjempere: Jurij Afana-
sjev, Jevgenij Jevtusjenko, Roj Medvedjev, Anatolij Rybakov og Andrej
Sakharov for 4 nevne noen™ Ridets sammensetning ble bestemt pd grunn-
lag av meningsmélinger foretatt av Literaturnaja gasera og Ogonjok ® Det
vakte derfor indignasjon og harme i Moskva da det sovjetiske kultur-
departementet 27. desember samme ar utlyste den offisielle konkur-
ransen om utformingen av det beste minnesmerkel uten 4 ta Memorial
med som medarranger.’® Departementet skal ilblge enkelte meldinger
endog ha sperret bevegelsens bankkonto for bidrag til monumentet.

28-29. januar 1989 ble Memorial utvidet fra & vazre en Moskva-basert
forening til 4 bli en landsomfattende bevegelse. 500 delegerte fra ca. 100
sovjetiske byer deltok pi bevepelsens stiftelsesmote, og Andrej Sakharov
ble valgt il bevegelsens formann. Memorial vil arbeide pd vegne av alle
ofre for politisk forfolgelse 1 Sovjetunionen, enten de levde for, undereller
etier Stalin, Derimot vil den ikke gd inn lor at det skal retses straffesak mot
gienlevende NKVD-torturister.

Sa sent som to uker lor stiftelsesmotet var det fortsatt uklart om myndig-
hetene ville (illate Memorial-delegatene 4 komme sammen, og senere er
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det kommet signaler om at lokale myndigheter mange steder ser med stor
mistenksomhet pd bevegelsens arbeid. Da avisen Novye rubesii i byen
Qdintsovo utenfor Moskva introduserte en ny [ast spalte under overskrif-
ten «Memorial», ble redaksjonen innkalttil den lokale partiledelsen. Her
ble den advart mot & drive utilberlig reklame for Memorial-bevegelsen.
Siden politbyriets kommisjon for undersokelse av Stalin-tiden ikke
hadde avsluttet sitt arbeid, var det ikke tilridelig 4 trykke stoil om
utrenskningene ennd. For avrig var alt som skulle sies om personlighets-
kulten allerede sagt pd den 20. partikongress og den 19. partikonferanse ¥

Ogs4 i andre sovietiske byer er lokale minnesmerkeforeninger blitt
mott med motstand [ra myndighetene. Hosten 1988 ble foreningen Marty-
rolog dannet 1 Minsk. Den konkrete foranledningen var at journalisten
Zenon Posnjak i juni skrev en rystende artikkel om store massegraver
som var blitt oppdaget i Kuropaty-skogen utenfor byen. Overslag viste at
de inneholdt mer enn 100.000 dade, mange ganger fler enn Katyn-gra-
vene i det samme omradet. I motsetning til Katyn-massakren, som sovje-
tiske myndigheter fortsatt hevder ble utfbrt av Gestapo, var det ikke tvil
om hvem som var gjerningsmennene i Kuropaty. Gravene kunne ut fra
skotoy o.l. dateres til 1937-39, og mange oyenvitner kunne fortelle at
personer i NKVD-uniformer i disse drene regelmessig gikk inn og ut av
denne skogen,”™

Martyrolog satte seg som sin oppgave & [inne frem til navnene pi alle
dem som endte sitt tiv i Kuropaty og hedre deres minne. Allesjelersdag,
den 30. oktober 1988, kom mellom 10.000 og 30.000 mennesker saummen i
Minsk for & minnes terrorens olre, men ble mott av politi og soldater med
taregass, vannkanoner og hunder. Man varpenbart engstelige for hvilke
konsekvenser den folkelige interessen for Stalin-tidens forbrytelser
kunne fi. Myndighetenes reaksjonsform er senere blitt kraftig fordemt i
flere aviser sé& vel i Hviterussland som i Moskva.? :

Enkelte sovjetborgere med interesse for historiske sporsmil tar
imidlertid parti for Stalin. Sitt engasjement gir de uttrykk for pd
forskjellige mater. I Batumi § Georgia haren 50 dr gammel havnearbeider
innredet hele sin leilighet som et Stalin-museum. Her har han stilt ut
faner, beker, plakater, statuer og alle mulige andre gjenstander som viser
generalissimusens mildt smilende ansikt. En av hans mest begeistrede
besokende i 1988 var Nina Andrejeva fra Leningrad. 1 Moskva har en
pensjonert statsadvokat og NKVD-etterforsker, Ivan Sjekhovisov, gatt til
injurieretissak mot forfatteren Ales Adamovitsj. Sjekhovtsov hadde
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skrevet et pro-stalinistisk ieserbrev til avisen Sovietskaja hiudnera, som
Adamovits) hadde sitert deler av uten & navngi opphavsmannen.
Sjekhovisov gjenkjente sine formuleringer, og folte seg uthengt. Under
rettssaken erklaerte han at han vil fortsette a forsvare Stalins ®re og
verdighet sa lenge han lever. Adamovits ble frikjent av en enstemmig
rett, '

Fra en rekke russiske byer meldes det at ny-nazistiske grupper verver
medlemmer. Disse forkiarer det tyske angrepet pd Sovjetunionen i 1941
som en beklagelig misforstielse. I virkeligheten er de store slaviske og
germanske folkene naerskyldte og like mye herrefolk. En allianse mellom
Hitler og Stalin ville derfor gitt en ideell koalisjon. Andre outrerte tolk-
ninger av historien fremsettes av foreningen «Pamjat». Navnet betyr «hu-
kommelse»,op erikke tilfeldig valgt.1 en tid da nasjonen famler mer eller
mindre i blinde lor & gjenfinne sin egen fortid, har «Pamjat» oppnevnt
seg selv il den rette forvalter av russernes kollektive hukommelse.
Foreningens medlemmer glorifiserer snart Lenin, snart det [errevolusjo-
n@ere autokratiel. Noen av dem liyller marxismen, andre den russiske
ortodoksi, mens noen i dyrker de forkristne slaviske guder, som Perun.
De [leste «Pamjat»-medlemmer er enige om at den storste feilen med
Oktoberrevolusjonen var at det deltok s& mange ikke-russere i den, is@r
altfor mange joder. Stike simplistiske forklaringer blir fordemt av {rem-
tredende partiledere, men uten at det har tatt vinden ut av antisemittenes
seil 1! '

Desistedrene har tusenvis avalminnelige sovjetborgere gitt uttrykk for
sin holdning tl historierevisjonen ved & sende leserbrev til aviser og
tidsskrifter. Den sovjetiske pressen trykker lor tiden store mengder slike
reaksjoner fra sine lesere. Blant disse [innes det mange som krever full
apenhet om fortiden, men ogsa en hel del som synes at den historiske
perestrojka allerede er gétt for langt. New times gjengav for eksempel i mai
1988 to leserbrev side om side.'™ Det ene klaget over at den sovjetiske
presse systematisk rakker ned pi en hel epoke i sovjetisk historie, 1930-
arene,

De regner nove opp hivor mange sovjetere som led wnder wtrenskningene, men
glenmuer & nevane hvor mange virkelige fiender sovierstaten hadde ag hvor mange
sovijetiske aktivister i g utenfor pariet som ble drept, Ivor mange gruver, fubrilkerog
varéds som ble bldst | lufien eller sant fyr pd. Ingen av deni sier et ord om de agenrene

Jfor franmede etterretningstjenester som ble sends tif vart land eller rekruntert blant

vt folk.
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Denne innsenderen synes 4 mene at et stort antall, kanskje et flertall ay
de som ble utrensket, var virkelige folkefiender som forijente sin skjebne.
Den andre leseren innremmer at Sovjetunionen i 3(-irene var utsatt for
en kapitalistisk omringning, men mener at dette likevel ikke kan reut-
ferdiggjore utrenskningene, som lor ovrig lortsatte ogsa etter krigen.

Ogséd Moscow news Iar ved asetie toleserbrevopp mot hverandre frem at
det er sterkt motstridende oppfatninger i folket om revurderingen av
historien. Den ene leseren klager over at avisen i sine artikler om Stalin-
tiden, i casu avsleringene av Kuropaty-massakrene, har hengt det sovje-
tiske folks tragedie ut for all verden. «Hvem trenger disse detaljene? [De]
lorsyner [iendene med alt det materialet de trenger for 4 kunne oppdra
sine folk til & fele forakt overfor virt land og fiendtlighet overfor sosialis-
men som system.» Den andre innsenderen klager derimot over at avsle-
ringene av Stalin-tiden gir for langsomt. «Vi ma trekke frem ikke bare
Stalin og hans medlepere og bedler, men ogsa det faktum av millioner av
hender stemte for 4 stote uskyldige ut av Partiet, av samfunnet, av
livet»!®

Det er vanskelig & vurdere hvor representative leserbrevene i avisenes
spalter er for de [olkelige holdninger til historierevisjonen. Avisene {ar
inn s4 store mengder brev at de kan sette sammen en potpurri som statter
opp om redaksjonens linje. Denne linjeri varierer fra publikasjon til publi-
kasjon, og ogsd over tid. Det betyr at alt i alt far sveert mange forskjellige
synspunkter komme til orde.

21. august 1987 trykket Pravda en lengre dI’IIH\CI under den patriotiske
tittelen «Fedrelandet er gitt oss en gang for alle og like til daden» av
skribenten Vera Tkatsjenko. Den inncholdt en rekke krasse angrep pd
den nye historieskrivingen, og er blitt tolket som en plattform for anti-
perestrojkapolitikk.'™ Vera Tkatsjenko slutter seg til Gorbatsjovs ord om
at vi aldri ma rettferdiggjere eller tilgi det som skjedde i 1937 og 1938, men
legger straks til et «men»: «Men vi kan ikke dermed kaste til side eller
stryke ut det vi har oppnadd i lepet av 70 4r med sovjetmakt, alt det vi har
og er stolte av, det folket og partiet har gjort» Forfatterinnen stiller
eksplisitt det sparsmal som ligger og ulmer under historiedebaiten: Forer
ikke oppgjeret med lortiden til at hele Fedrelandets historie blir diskre-
ditert?

To uker senere trykket Pravda nesten en helside med leserreaksjoner pa
Tkatsjenkos artikkel, hvor tolv stettet henne og fem pav uttrykk (or mot-
stridende synspunkter. Av disse fem ble tre gjengitt med bare noen f
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linjer hver, og da hadde man ti! dels plukket ut avsnitt som kunne vazre
egnet til 4 diskreditere innsenderne.®> En anforte som sannhetsvitne den
forrevolusjonare russiske filosofen Pjotr Tsjaadajev som ble herostratisk
beromt da han hevdet at Russland «har ingen fortid og ingen
[remtid» 06 :

I juli 1988 gjengav Kesmunist pd en tilsvarende nidite noen smakebiter
fra sin postkasse. Disse leserbrevene etterlater et panske annet inntrykk
enn Pravdas artikler dret for. Det store flertall av de som na {ikk sine
synspunkter pd trykk, gikk inn for storst mulig épenhet omkrng de
pmitilelige punktene i sovietisk historie™"' Kommunists journalist
innrommet at enkelte innsendere [orsvarte Stalins masseundertrykkelser
som nedvendige for & rense samfiinnet for antisosialistiske elementer,
men hevdet at disse var i klart mindretall. Enkelte av de innleggene
tidsskriftet lot trykke, ma kunne karakteriseres som svizrf dristige. En spor
feks. hvorfor det ikke fantes parantier i partiet og staten mot makt-
misbruk og opprettelsen av et autoriteert regime etter Lenins dod. Det er
tydelig at innsenderen icter etter svaret pi sitt spersmal i det politiske
system Lenin skapte. En annen leser krever en ny og mer dialektisk
lorstdelse av laeren om suksesjon i partiet. Den ma etter hans meninglede
til den konklusjon at «stagnasjons-perioden» varen etappe i utviklingen
av stalinismen: Den var en stalinisme pd et hoyere og mer respektabelt
plan.som en fornektelse av stalimismens fornekteise. En slik nytolkning
av suksesjonslazren kan pa samme midte som sporsmilet etter de
manglende garantier lede til at sokelyset rettes mot Lenins ansvar: Tkke
bare hadde Stalin en ideologisk etterlolger i Bresjnev, men ogsa en for-
loper i Lenin. Denne konklusjonen er imidlertid Komnunist ikke beredt
til 4 trekke. Tidsskriftets journalist understreker at Stalins maktmisbruk
skyldtes avvik fra «de leninistiske normer» for kollektivt politisk leder-
skap, og hevder at analysen av de objektive og subjektive forutsetninger
for fremveksten av den sovjetiske enevoldsmakten ma styres av «den
leninistiske metodologi», Kommunistpartiets teoritidssknft er saledes langt
dristigere 1 de sporsmal det setter pd trykk enn I de svar det selv
lanserer.

Selv om de fleste sovjetiske publikasjoner na slipper til orde flere radi-
kale leserbrev enn for, beheover ikke dette avspeile holdningsendringer i
opinionen. En universitetsleerer som stiller seg meget kritisk til den pa-
géende historierevisjonen, hevdet hesten 1988 at tendensen er noyaktig
motsatt. Noen méaneder tidligere var han ofte blitt matt med lienddighet -
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narhan holdt foredrag med kritikk av glasnostforkjempere. I den seneste
tiden hadde han derimot merket en stigende forstielse og stotte fra salen.
Mange av hans tilhorere sporseg om ikke den sterke konsentrasjonen om
fortiden kanskje ma oppfattes som «en bevisst kampanje for d avlede oss
fra de pitrengende problemer vi star overfor i dag».'" Siden de som
presser mest pa for 4 revurdere historien, som regel ogsa er de forste til &
trekke [rem skavankene ved dagens sovjetsamiunn, er dette sannsynligvis
en urettferdig beskyldning. Man kan likevel lett tenke seg at argumenter
av denne typen vil kunne finne god gjenklang i mange sovjetiske audi-
torier.

3.4 FAGHISTORIKERNE

Et pifallende stort antall av de som har giit i bresjen for den historiske
perestrojka, er ikke historikere: Levada er sosiolog: Volkogonov og Tsipko
filosoler; Seljunin skonomisk journalist; Burlatskij statsviter, etc. Fag-
historikerne, som vel burde viert de nazrmeste til & ta seg av denne opp-
gaven, har holdt en bemerkelsesverdig lav profil. Det store flertallet av
dem har verken gittispissen foreller ipent utfordret perestrojkaen. Dette
har utvilsomt flere darsaker. Tradisjonelt har historiefaget sammen med
filosofi og juss veert blant de mest ideologisk infiserte vitenskaper i
Sovjetunionen. Dethar derfor tilirukket seg et stort antall konformister og
karrierejegere, mens de mest selvstendige og frittenkende studentene har
sokt til naturvitenskapelige disipliner som i starre grad har veaert fritatt fra
politisk kontroll. (Lysenko-aifeeren var snarere unntaket enn regelen.)

Under Khrusjtsjov var det likevel en del historikere som benyitet to-
vaeret il & fi skrevet mer vederheftige fremstillinger av Sovjetunionens
historie. Kort tid etter den 20, partikongress trykket viseredaktoren i tids-
skriftet Voprosy istorii, Eduard Burdsjalov, en artikkel om 1917-revolu-
sjonen hvor han paviste at Stalin frem til oktober hadde gattimot Lenin i
synet pa hvorvidt bolsjevikene burde siotte den provisoriske regjering
eller ikke. Burdsjalov ble snart kjent som en ledende antistalinist innen
historiefaget, og holdt foredrag for store forsamlinger i Moskva og Lenin-
grad. Allerede i 1957 ble han imidlertid fjernet [ra Voprosy istorii’s redak-
sjon. Han ble Iikevel ikke sparket [ra partiet. Det ble derimot Aleksandr
Nekritsj, som i 1965 fikk publisert boken 22, juni 1941. Her kastet han nyit
lys over et av de mest merklagte kapitlene i Sovjetunionens. historie, det
kaotiske tilbaketoget i [orste fase-av Den store fedrelandskrigen, oglot det
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skinne igjennom at det stalinistiske lederskapet hadde begitt en rekke
alvorlige feil. Nekritsj ble krafiig fordomt og presset ut i eksil. '

Pd syttitailet ble kravet til konformitet ytterligere sijerpet. Vitenskaps-
avdelingen i sentralkomitéen ble i en drrekke ledet av jordbrukshistori-
keren Sergej Trapesnikov, et medlem av Bresjnevs «Duepropetrovsk-
klan». Han la en klam hind over all kritisk forskning i de humanistiske
vitenskapene. Rundt 1970 ble det bldst alarm da Pavel Volobujevog hans
eleverla frem nytt materiale til 1917-revolusjonens {erhistore, De paviste
at det russiske samfunn péa slutten av tsartiden fortsatt var et utpreget
agrarsamlunn, en i og lor seg ikke s&rlig oppsiktsvekkende opplysning,
Den undergravde imidlertid dogmet om at proletariatet var den beerende
kraft i revolusjonen, og dette kunne ikke tolereres. Volobujev ble {ratatt
sin stilling som direkter ved Institutt for Sovjetunionens historie, og hans
«nye retningy i historievitenskapen stemplet som kjettersk. Volobujevs
miest hoyrostede kritiker A. Narotsjnitskij ble senere utnevnt som Volo-
bujevs etterfizlger ved instituttet. ™

Burdsjalov, Nekritsj og Volobujevs skjebner skremte andre forskere
vekk fra studiet av sovijetisk historie. I stedet sokte de til mindre kontro-
versielle felter som verdenshistorie og middelalderhistorie, men ogsd her
kunne de risikere d bli innhentet av partipisken. Tryggest var d seke til
historiske hjelpedisipliner som paleografi, arkeologi, etc.!” Sovjetiske
forskere som ensket 4 arbeide med sovjetperioden, stette pd en rekke
praktiske vanskeligheter. En stor mengde av det mest sensitive
kildematerialet ble opphevart i spesialarkiver (sperskfirany} som det var
meget vanskelig & fi adgang (il Dersom historikerne skulle viere $3
heldige 4 slippe tit og komme over noen interessante dokumenter, var det
likevel slett ikke sikkert at de ville £ tillatelse til 4 nyitegjore seg dem. P4
flere omrader hadde vestlige forskere bedre kjennskap til Sovjetunionens
historie enn landets egne fagfolk, noe som 1 dag dpent innrommes. Men
ogsa vestlig forskningslitteratur ble for en stor del holdt under 13s og sl
Som et resultat av alt dette hadde Sovjetunionen en meget svakt utviklet
ekspertise pd modeme historie da perestrojkaen ble lansert og de ﬂarste
kravene om en revurdering av fortiden ble fremsati. '

S& sent som sommeren 1987 var det bare to-tre historikere som klart
hadde tonet flagg tif fordel for perestrojka. Akademimedlemmet og mili-
tizerhistorikeren Aleksandr Samsonov kritiserte Stalins rolle under den
annen verdenskrig, bl.a. med artikleri tidsskrifiet for partiagitasjon, 4rgu-
menty i fukty. Jurij Afanasjev rykket tidlig ut med synspunkter pi de fleste
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epoker i sovjetisk historie, og er i dag en av de mest kjente forkjemperne
for glasnost overhodet. Han har imidlertid tatt sin doktorgrad om den
franske Annales-skolen, og blir av mange av sine kolleger oppfattet som
en dilletant nar han gir ut med oppfatninger om sovjetisk historie. Afa-
nasjev blir ogsa beskyldt lor 4 «tabloidisere» historievitenskapen med
sine mange og kjappe artikleri dags- og ukepressen. Varen 1986 ble han
angrepet i tidsskriltet Voprosy istorii av den Konservaiive, innflytelsesrike
historikeren Sergej Tikhvinskij. Selv om Aflanasjev ikke ble nevat med
navn, miéitte han likevel forlate sin stilling ved Institutt for verdenshistorie.!!
Senere har han imidlertid fatt en ny organisatorisk base som rektor ved
Institutt for arkivister og historikere.

Tlepet av 1988 fikk Samsonovog Alanas;ev folge avstadlg: r {lere av sine
kolleger. Den aldrende Volobujev kanigjen fremfore sine synspunkter pa
revolusjonshistorien. Han retterbl.a. sekelyset mot intelligentsiaens rolle,
og papeker at den slett ikke sluttet mannsterkt opp om oktober-
omveltningen, stk det tradisjonelt er blitt hevdet.!? Jevgenij Ambartsu-
mov har skrevet innsikts[ulle artikler om bla. Moskva-prosessene.'??
Ogsa en rekke andre historikere som Viktor Danilov, Jurij Poljakov, 1.
Frojanov, m.{l. starna frem i rampelyset. Som vi harsett fir ogsa Roj Med-
vedjev fremlegpe sine forskningsresultater i sovijetiske media.

Pafallende lenge matte imidlertid de radikale historikerne ty tl de
almenkulturelle og litterzere tidsskriftene for & [ formidlet sitt budskap,
mens de [apghistoriske tidsskriftene var stengt lor dem. Under perestroj-
kaen er den sovieliske periodika-pressen blitt stadig mer differensiert. En
del publikasjoner har lagt sep pé en klart nasjonalistisk og til dels nysta-
linistisk linje'™, mens andre kjorer i det gamle Bresjnev-sporet. Stadig
flere skifter imidlertid over til den nye perestrojka-linjen. Dette skjer
sjelden i form av en fredelig overgang, langt oftere blir tidsskriftet «kuppet»
av Gorbatsjov-tilhengere, og starsieparten av redaksjonen byitet ut,

Ved drsskiftet 1988/1989 var flere historiske tidsskrifter, som Voprosy
istorii KPSS for partihistorie og Novaja { noveisjiaja iscorija (Ny og nyere
historie) fortsatt utpreget «ureformerter. Vojenno-istoritsieskif sjurnal for
militeerhistorie fikk ny redakter i august 1988, og la om til en friskere stil i
layout og innhold fra og med viren 1989. Historikerlaugets Maggskip,
Voprosy istorii (Historiske spersmil) fikk nytt mannskap i januar 1988.
Akhmed Iskenderov overtok redakterkrakken etter V.G. Trukhanovskij
som hadde hatt den i 27 ar. Dette lederskiftet er blitt tolket som et tegn pa
at den nye tids And endelig er flyttet inn i historieprofesjonens hoyborgt®,
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mens Aleksander Kan minner om at Iskenderov er protegé av den bres;j-
nevittiske historikeren Tikhvinskij." :

De sovjetiske historikerne har ikke en egen faglorening slik lltteratcne
har sin Forfatterforening, et forhold som i dag beklages av stadig flere.
Det nzermeste man kommer felles policy-erklaeringer [ra historikerlauget
er derfor lederartikler i Foprosy istorii. Iskenderovs «tiltredelseserklzering» i
hans forste lederartikkel ble derlor imetesett med spenning, Den bar spor
av biade oppbruddsvilje og tradisjonalisme: Iskenderov-redaksjonen tok
et kraftigoppgjer med de sovjetiske historikerne for deres unnfallenhetog
tafatthet. Den konstaterte at interessen for den néere fortid var raskt
gkende i det sovjetiske samfunn mens historikere flest valgte 4 innta en
vente-og-se posisjon.!’” Den faglige standard pa deres verker var ogsé for
lav. Mange hadde helt glemt at det finnes noe som heter arkiver, og noyde
seg med 4 bygge pd annenhdnds kilder og andre fremstillinger som
allerede var klarert politisk.

Iskenderov kritiserte videre historikernes praksis med & «organisere»
positive anmeldelser av sine boker. «Etter materialet 1 vart tidsskrift 4
demme, har mange historikere vennet seg av med i pi utirykk for kritiske
vurderinger av sine kollegers verker.»'™® De som innehar innflytelsesrike
stillinger og fine titler, har det i praksis ikke vaert mulig & rore ved.

Som nye retningslinjer for dagens historikere anbefalte Voprosy istorii
en sterkere vektlegging av det individuelle og «tilfeldige» i historien. Den
fant frem et sitat av Engels der det hevdes at «dersom ‘tilfeldighetene’ ikke
spilte noen rolle, ville historien anta en svart mystisk karakter». Denne
betraktningsmaten kunne lett medfore at ogsd perestrojkaen ble redusert
til en tilfeldighet. Den konklusjonen er Voprosy istorii imidlertid ikke rede
til & trekke. Tvert imot understreker tidsskriftet at «folk foler behov for &
foye perestrojkaen inn som en lovmessig (sakonomernyy) historisk etappe
i den fremadskridende utvikling, ikke bare av det sovjetiske samfunn,
men av den verdenshistoriske prosess». Dette er dpenbart et behov som
ogsd redaksjonen selv deler.

I mars-nummeret av tidsskriftet sammenkalte Iskenderov il en runde-
bordsdiskusjon om «den historiske vitenskap under perestrojkaens vil-
kir», hvor han utdypet sine synspunkter, Her understreket han at det
aldri har eksistert og hellerikke vil kunne eksistere noen neytral historie-
vitenskap. Historieskrivingen vil alltid forbli partisk. «Bak alle historiske
teorier, bak alle moralske, religiose, politiske og sosiologiske konstruksjo-
ner stod og stir forskjellige klasser og sosiale grupper.»'” Denne opp-
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fatningen deles av mange vestlige filosofer og vitenskapsteoretikere, som
trekker den pessimistiske konklusjon at den ene rekonstruksjonen av
virkeligheten er like «sann» eller gyldig som den andre. Noen slik relati-
visme ville imidiertid ikke Iskenderov vaere med pa. Hos ham skal pa-
minnelsen om kunnskapens sosiale interessetilknytning tjene som en
begrunnelse for & spenne historievitenskapen for perestrojka-vognen. His-
torikerne ma skrive verker «i tidens &nd som gir svar pi de behov som
utviklingen av virt samfunn stillem. «Derfor kan vi ikke tillate noen
undergraving av det ideologiske og politiske grunnlag som den sovietiske
historiske vitenskapen stir pa og alltid har statt pa»

Iskenderov beklaget sterkt utviklingen av historievitenskapen i 1930- og
‘4)-drene, da mange «lorvrengte historien i 'de siste instruksers’ and». Det
er alf grunn til 4 regne med at den historierevisjonen som ni loregar i
Sovjetunionen, vil redusere antallet forvrengninger. Likevel mid vi
konstatere at selve prinsippetom 4 rette seg etter «de siste instrukser» ikke
synes & vere forlatt. Iskenderov sldr fast at partidokumentene, og spesielt
Mikhail Gorbatsjovs tale ved revolusjonsjubileet, er av «prinsippiell
betydning for utarbeidelsen av korrekte posisjoner» i historieviten-
skapen. Det er med andre ord overhodet ikke tale om at historie-
vitenskapen skal frikobles {ra politikken, den skal bare omkobles [ra en
politisk kurs til en annen.

Disse nye retningslinjene ensket Iskenderov at det panelet han hadde
sammenkait, skulle ta stilling til. Ingen tok eksplisitt til motmaele mot
dem, men akademimediem M.P. Kim gav uttrykk for synspunkter som i
det minste tlsynelatende 13 pa kollisjonskurs med redakterens. I mot-
setning til dennes understrekning av vitenskapens klassekarakter frem-
holdt han at historikernes oppgave ma veere 4 skrive «objektivt, viten-
skapelig» for 4 ndl frem til «sannheten» (pravde). Han bekiaget ogsd at
partiets ledere tidligere var blitt tillagt en enorm vitenskapelig autoritet i
tillepg til sin politiske autoritet. Denne kritikken var imidlertid ikke ment
4 skulle ramme marxisme-leninismens grunnleggere., Disse skadelige
oppfatningene hadde tvert imot festnet seg nettopp fordi Marx, Engels og
Lenin vitterlig var geniale tenkere, og deres intellektuelle autoritet hadde
sd smittet over pi senere generasjoners partiledere. Losningen pd
historiefagets problemer i dag 1 derfor etter Kims oppfatning i 4 vende
tilbake til Lenins teoretiske arv.'™ Heller ikke hos Kim finnes derfor noen
klare ansatser til 4 emansipere den historiske vitenskap [ra politikkens
formynderskap.
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Pi etsentraltomradeer Iskenderovs Kritikk avsine kollegerikke lenger
gyldig. Det er definitivt forbi med den tid da historikerne dekket
hverandre og bare talte pent om hverandre. I stedet utspilles et stadig
bitrere oppgjor for dpen scene. Det som diskuteres, er ikke bare toik-
ningen av konkrete historiske fakta, men ogsd forskernes faglige kom-
petanse og deres personlige integritet. Tittelen «akademimedlem» er
heller ikke lenger noen beskyttelseskap pe, snarere tvert imot. De fleste av
dagens medlemmer av Vitenskapsakademiet ble innvalgt under stag-
nasjonstiden, noe som i mange yngre historikeres oyne vitner om deres
betydelige tiipasningsevner og karakterloshet.

Flere av «den pamle tids» historikere har lagt seg pa en relativt ag-
gressiv linje i forsvaret av sine posisjoraer. Vasilij Morosov, en av redak-
torene for det na utskjelte 12-bindsverket om den annen verdenskrig,
hevder at Aleksandr Samsonovs nyskriving av krgshistorikeren inne-
holder tendensiose halvsannheter og tordommer i et forsek pa & «tekkes
tiden». Samsonov svarer at han trodde det var forbi med den tiden da
forskerne mistenkelipgjorde hverandres motiver.?! Men ogsi mange
glasnost-historikere er sveert hardislaende i debatten. Redaktoren av det
«ureformerte» tidsskriftet Foprosy Istoréi KPSS, V. Kasjanenko, som ogsa
er korresponderende medlem av Vitenskapsakademiet, holdti april 1988
et foredrag pi en stor konferanse om historie oglitteratur. Her gav han sin
{ulle stette til kampen mot konservatisme og dogmatisme 1 historie-
skrivingen, Enkelte av hans tilhorere syntes dette var sveert nye toner 4
hore fra det hold, og Jevaenij Ambartsumov minnet om at Kasjanenko si
sent som i 1987 hadde gitt ut boken Sarnrehiet og logn o Sovietunionen. Godt
og vel halvparten var viet 193(-arene, men deillegale utrcnskningene ble
ikke nevnt med et ord.'™

Bresjnev-historikerne skal ikke fi de i synden. P4 den samme kon-
feransen om historie og litieratur forsokte akademimedlem Ju.S. Kukusj-
kin & fremstd som en [orkjemper [or et revidert historiesyn. Han fortalie at
han hadde vaert med pa d utarbeide en ny Lerebok 1 historie for 10, klasse,
¢t pilotprosjekt for den historiske perestrojka i skolen. I denne boken
hadde forfatterne tatt med opplysninger om de sovjetiske tapsiallene
under den annen verdenskrig, men disse var senere blitt stroket av
utgiverne. «Alle vare forsok pd 4 [ tatt dettc materialet inn igjen i
lzzreboken, forble resultatiose»'™ Jevgeni) Ambartsumov lot seg ikke
imponere: Dersom leerebokens endelige innhold var av en slik art at
Kukusjkin ikke kunne gi god for det, burde han i redelighetens navo
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1 sin revolusjonstale fastholdt Gorbatsjov bide at personlighetskulten
kunne vart unngdtt, og at partiets politikk i Stalin-tiden var den enesie
mulige. Disse to pistandene er strengl tatt uforenlige, og spenningen
mellom dem Hlustrerer godt hvilke dllemmaer den SOVJetlbke h1stone-
revisjonenen kan lore opp i.

To av de faghistorikerne som mest 1nngdendg hdr bLSk}Eﬁ]}:Lt seg med
sporsmdlet om alternativer til den faktiske historien, er Pavel Volobujev
og Viktor Danilov. Volobujev hevder at marxismens grunnleggere aldri
forkynte en teleologisk historieforstielse. Teleologi er et senere, og dérlig,
sovjetisk tillegg til deres lwere. Slik Volobujevleser Marx, Engels og Lenin
var deres historieteori probabilistisk. De oppfattet den historiske prosess
som full av varianter og alternativer. «I realiteten er historien en avmange
muligheter som er valgt og realisert av menneskene gjennom deres
virksomhet og kamp, og den samsvarer sleit ikke alltid med
samfunnsutviklingens lovmessige logikk» forklarer Volobujev. De
forspiltu mulighetene forsvinner enn videre ikke sporiosi, men kan komme
til & g livstegn fra sep pa et senere stadium, ofte pfi en smertefull
rndle 130

Danilov innremmer at historien fundamentalt setter lovmcss;lg, og at
konjunktiv derfor ikke har noen plass i det makrohistoriske perspektiv.
Dette gjelder imidlertid ikke for «de objektive lovmessighetenes kon-
krete former, metoder, perioder og resultater». Her spiller den bllb_lelxthL.
{aktor en betydelig rolle. «A avstd fra ‘det konjunktive modus’ i disse
tilfellene ville lor historikeren i realiteten bety en automatisk godkjen-
nelse av alt det som har skjedd med den begrunnelse at det har skjedd.» -
Derfor mener han at historikeren mi analysere og vurdere ikke bare de
varanter som faktisk ble virkeliggjort, men ogsé de som ikke ble rea-
lisert. ™!

Visse pt,noder byr etter Damlovs mening pa ﬂere alternativer enn
andre, og han fremhever penoden 1880-1929 som spesielt rik pa poten-
sielle varianter. Selv har han 1920-drene som spesiale og konsentrerer seg
om Bukharin som alternativ til Stalin, men det er interessant at han
inkluderer ogsa aret 1917 som et alternativenes ar. S4 sent som som-
meren 1987 ble Jevgenij Plimak, V.G. Khorosa og LK. Pantin kraftig
kritisert i tidsskriftet USSRs historie for & ha gjort nettopp dette?

I novembernummeret 1987 av Novyj mir skrev Igor Kljamkin en artikkel
under overskriften «Hvilken gate forer til tempelet?»* Tittelen hen-
spiller pa sluttscenen i Tengis Abuladses beromte film «Angem: En
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gammel kone spor etter veien til Kirken, men far vite at den gaten hun.
befinner seg pé, er Varlams vei, og [orer ikke dit. Diktatoren Varlam er i
filmen en allegorisk omskrivning for Stalin, og scenen markerer at
stalinismens vei ikke forer til malet. Med dette uigangspunktet vil Kijam-
kin underseke deandre «gatene» i den russiske histories «bybilde» i dette .
og forrige arhundre, [or 4 se om noen avdem forer frem. Som representant
for den konservative/reaksjonzre vei undersoker Kljamkin litteraten
Mikhaii Katkovs program, men dette avfeies raskt som uinteressant. Da
har Kljamkin mer til overs [orslavofilene. De innsd i motsetning til resten
av intelligenisiaen at Folket ikke var et stykke hvitt papir som man kunne
skrive hva man ville pa. Det haddesin egenartede kultur somdet varverd
a ta vare pd. Men heller ikke slavofilenes vei forte frem.

Det borgerlig-liberale alternativ er i artikkelen representert ved for-
fatterne av antologien Merkestener (Vekhi), inen ogsd deres program kom til
kort, hevder Kljamkin. Endelig blir trotskismen analysert og avvist.
Kljamkin trekker dermed den noe overraskende konklusjonen at det
faktisk ikke fantes noe alternativ til stalinismen i Russland. Han inn-
remmer at mange av Stalins motstandere hadde et mer tiltrekkende
program, men «det historiske styrkeforholdet» (sootogienie sif) var pa
Staling side. Kljamkin hevder ogsa at {lertallet av bendene fant seg i
tvangskollektiviseringen fordi de de s& kulakken, storbonden, som sin
hovedfiende, Samtidig fastholder han at Sovjetunionens faktiske histo-.
riske gate «ennd ikke» har [ort til kirken. Hans russiske bykart bestar
dermed av et stort antall biindgater, en noksa nedslaende konklusjon,™

Kljamkin advarer leseren mot 4 tro athan sitterinne med noe svar. Han
har bare villet kaste frem noen lanker om Russlands historiske vei, og
foresla en ny form for historieskriving. Den ber veere «polyfon» og vise
landets intellektuelle historie ikke som en monologisk rettlinjet utvikling,
men som en «tilspisset dramatisk dialog mellom forskjellige tradisjoner
og retninger, som en historie av praving og feiling, av kamp og
- skapervirksomhets. En slik ny historieforstielse vil gjore menneskene
bedreistand til & oppfatte ogsd samtidens politiske situasjon som en serie
alternativer, den vil med andre ord [remme en pluralistisk tenkning. Hvis
man derimot gir til historien for & lete frem en ny utviklingslinje til
fortrengsel av aile de andre, vil det etter Kljamkins mening ikke innebzere
noen «ny tenkning», men bare «en ny variant av gammel tenkningy.

Kljamkin er den ferste glasnost-forfatter som over et bredt lerret har
skildret alternativer til sosialismen i Russlands historie, ikke for 4 for-
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domme dem, men for 4 lete etter veier til milet, Selv om han avieier dem
temmelig raskt og lettvint, kan selve den nye tenkematen som han
anbefaler, vise seg a bli revolusjonerende. Ogsad Copernikus kastet frem
sin nye teori om solsystemet som en rent hypotetisk og kontrafaktisk
mulighet. Han insisterte pd atden var en ren lek med tall som ikke hadde.
noe med virkeligheten 4 gjore. Like fullt snudde denne teorien med tiden
opp ned pd et helt verdensbilde.

Kljamkins artikkel er blitt gjenstand for en omfatiende og opphetet
debatt, og han er blitt angrepet fra bide hoyre og venstre. Den nasjona-
listiske litteraturkritikeren Apollon Kusmin pépeker at Kljamkin aldri
diskuterer hvilken kirke, hvilket fremtidssamfunn, han leter etier.™ Det
finnes uvtvilsomt flere & velge mellom. op selv nevoer Kusmin noen:
Vulgermarxismens, storkapitalismens og den genuint russiske. De «vul-
peere sosiologers kirke» er imidlertid forlengst rast sammen, hevder han, og
den som bygges [or Rockefellers penger, rommer bare noen {i utvaigte.
«Men hvorfor ma kirken nedvendigvis bygges av materialer hentet {fra-
andre siden av havet og av utenlandske snekkere? Kanskje bar vi lytte til
folkets eget pulsslag.» Stort kKlarere kunne ikke Kusmin si 4 han ensker 4
kaste hele marxismen over bord (og i samme slengen hele den vestlig-
demokratiske tradisjon). | stedet vil han bygge opp en rentnasjonal kultur.
Riktignok brenner ogsd Kusmin rekelse for Lenin, men han harskapt seg
en Lenin i sitt eget bilde, idet han hevder at man ma se bort fra alle de
utsagn der Lenin tar til orde for en verdensrevolusjon. Disse avfeier
Kusmin som tvungne innremmelser overfor venstrefleyen i bolsjevik-
partiet. :

I tidsskriftet Snamjas juni-nummer 1988 kritiserer den innflytelsesrike
partiteoretikeren Otto Lacis sd vel Stalin-biografen Dmitrij Volkogonov
som Igor Kljamkin fordi de benekter eksistensen av reelle allernativer til
stalinismen.'® Eiter hans mening representerte Bukharin-floyven et slikt
alternativ, og det grunnleggende spoersmal i hans artikkel er derfor:
Hvorfor forble dette alternativet bare en urealisert mulighei? Lacis leverer
ikke noe entydig svar, men antyder [lere faktorer som spilte inn. Han
fremhever Stalins enestiende evner som politisk taktiker og hvordan han
uten blussel overtok sine motstanderes program etter at han hadde
beseiret dem. Men det forklarer ikke alt. Som god marxist leter Lacis ogsi
efter sosiologiske lovmessigheter, og peker pd proletariatets uutviklede
selvbevissthet i de forste tidrene etter revolusjonen, Dette varen tid da det
«allerede hadde erkjent sine revolusjoneere klasseinteresser, men ennd
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ikke samlet tilstrekkelig politisk erfaring til 4 overvinne helt og fullt den
smaborgelige pavirkning. Den gamle borgerlige kulturen var kastet .til
side og den nye sosialistiske var ennd ikke vokst frem.» Det var derfor
objektivt sett et fruktbart jordsmonn for en personlighetskult i den unge
arbeiderklassens bevisshet™

Med sin artikkel onsker Lacis & gjenopplive den bul\hanmbmku mo-
dell Tor utviklingen av sovjetsamfunnet. Underveis kommer han imid-
lertid tit & minne om, gyensynlig utilsiktef, at det i sin tid fantes alter-
naiiver ikke bare til Stalin, men ogsd til Lenin. Han viser til en tale Stalin
holdti 1927 der han beskrev ledersituasjonen i partiet rundt 1903: Pé den
tiden satt det seks personer i partiets fatkjerre - Plekhanov, Sasulitsj,
Martov, Lenin, Akselrod og Potrjosov. Men veien de kjorte langs var si
full av kr'ippe svinger at alle unntatt én bie slm}:,t av. Lenin varden eneste
som klarte & klore seg [asi. Lacis papeker at i 1927 var det igjen seks
lederskikkelseri partiet - Trotskij, Kamenjev, Sinoviev, Stalin, Bukharin
og Pjatakov ~og han mener Stalin brukte kjerremetaforen for 4 trekke en:
parailell mellom Lenins situasjon og sin cgen. Stalin ville ha sagt slik
«den historiske nadvendighet» kastet Lenins rivaler i partiledelsen ut av,
vogna, varogsd han selv utvalgtav «livet selv» til 4 veere landets ubestridte
leder. Lacis derimot mener at det var Stalin som skubbet sine
medreisende ned i groften. Men dersom man forst godtar Lacis nytolkning
av Stalins bilde, er det naerliggende 4 sporre om ikke ogsé Lenin i sin tid
«hjalp» sine partifeller av kjerren med ufine metoder. Kanskje var heller
ikke han utpekt av «livet sebvn til 4 vaere den eneste kusken.

Sporsmélet etter alternativer var i lorste omgang et forsek pd & bryte
ned motstanden mot omskrivingen av Stalin-tidens historie. Denne mot-
standen har for en stor del forskanset seg bak en forsvarsmur av «historisk
nodvendighet» som i sin konsekvens [ritar Stalin og hans menn for alt
ansvar. Ingen kan klandres lor & ha gjort det de ikke kunne unngh &
giore.™® Men dersom man forst slipper alternativ-tenkningen ut av
sekken, truer den med & nve grunnen vekk under hele det sovjetiske
samlunnssystemet. Denne tenkningen kan imidlertid gis mer eller
mindre radikale utforminger: 1. Man kan hevde at historien péd ethvert
tidspunkt prinsippielt er dpen, men at det beste alternativet er blitt
realisert ved alle korsveier i kommunistpartiets historie. Dette synet har
relativt 3 tilhengere. De som onsker & forsvare Stalin og det han stod for,
foretrekker som regel 4 ikke tale om alternativer i det hele tatt. Den som
komumer narrmest dette synet, er Igor Kljamkin. 2. Det [antes alternativer
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til den faktiske politikken bide i 1927 og i 1917, men mens den darligste
varianten vant frem etter Lenins ded, var bolsjevikenes maktovertakelse
den beste losningen i 1917, Dette er det standpunkt en del radikale
glasnost-forkjempere inntar i dag. 3. Man kan ogsa tenke seg en mer
agnostisk variant: P& ethvert tidspunkt av historien finnes det en rekke
valgmuligheter, hvorav bare én blir realisert. Hvorvidt det var den beste
ellerikke, kan viikke si noe om, fordi vi ikke kan vite hva de ikke-realiserte
mulighetene ville fort til. 4. Endelig kan alternativ-tenkningen gis en
(jerde utforming: Av de konkrete valgmulighetene som fantes i Russland i
1917, ble mange muligheter vraket som etter all sannsynlighet ville gitt et
bedre resultat enn den som ble valgt. Dette kan vi si bide fordi kadettene,
de sosial-revolusjon&re etc. hadde et mer humant, mer rasjonelt og
tidsriktig program, og fordi et stort verre resultat enn stalinismen kunne
man likevel ikke fatt. De [o siste variantene har forelapig fa talsmenn i
sovjetiske media. Derimot ble det i slutten av januar 1989 annonsert en
pedagogisk reform som i sin konsekvens vil kunne dpne opp for de mest
radikale variantene av alternativtenkningen: de sovjetiske skoleelevene
skal igjen bli provd i sine historiekunnskaper, men den erikelte lerer skat
selvutarbeide eksamensoppgavene, og eleven skal kunne veere uenigmed
ham uten 4 g& ned i karakter. Dette ma forsties slik at det skal veere mulig
i fremsette ogsé antileninistiske historiefortolkninger. Det er ikke kjent
om dette opplegget er ment som en permanent ordning, eller bare skal
gjelde inntil en ny, autoritativ partihistorie er utarbeidet.

4k

Den norske historikeren Jens Petter Nielsen har bemerket at vestlige
venstreintellektuelle ofte har hatt et noe inkonsekvent syn pd Russlands
historie. Oktoberrevolusjonen var etter deres oppflatning en historisk
nedvendighet med dype mtter i det for-revolusjonzere russiske samfunn,
men de feilskjeer man har kunnet konstatere i senere sovjetisk historie,
har derimot wert et resultat av tilfeldige, subjektive faktorer. Konser-
vative, antisovjetiske vestlige historikere har inntatt neyaktig motsatt
standpunkt: De har gjerne ansett Oktoberrevolusjonen som en ulykk-
salig tilfeldighet, den var et resultat av politisk maktspill og konspirasjon
hos en liten gruppe revolusjonzre fanatikere. Nér sa revolusjonen ferst
varet [aktum, ble imidlertid «historiens jernlov» koblet inn, og alle feil og
forbrytelser i senere sovjetisk historie kan forstds som n@dvendlge
konsekvenser av denne skjebnesvangre begivenheten. o
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Sammenlignet med disse oppfatningene har tradisjonell sovietisk histo-
reskriving viert mer konsekvent. Den har betraktet hele Russlands mo-
derne historie i et genetisk perspektiv: Alle begivenheter og omveltninger
kan forklares som en naturlig felge av den [oregiende epoke: Den
sosialistiske Cktoberrevolusjonen ble plantet i Russlands jord fordi det
der var rik grobunn for den, og det moderne sovjetsamfunnet har siden
den gang utfoldet seg som en vakker plante fordi fraet var godt.

Men om dette genetiske perspektivet er logisk konsistent, er det ogsa
sirbart: Dersom man skulle komme til at den blomsten som er vokstopp,
likevel har en rekke skjennhetsfeil, ma det bety at selve «lroet»,
Oktoberrevolusjonen, innecholdt uheldige arveanlegg. Jens Petter Niel-
sen viser at den optimistiske genetiske betraktningen kan lungere som en
arutsjebane»: Dersom man forst begynner 4 utsette visse epoker i
Sovjetunionens historie for en grunnleggende kritikk, lar det seg ikke
gjore i stoppe ved Bresjnev, Khrusjlsjov eller Stalin. Man rauser uvegerlig
helt titbake til utgangspunktet, og blir nedt til 4 stille sparsru&lbtegn ogsa
ved Oktoberrevolusjonen: Var den egentlig et gode?

Under glasnost har det sovjetiske lederskapet sluppet taket pa toppen av
sklien ved A tillate en dyptgripende revisjon av synet pd den ene epoken i
landets historie etter det andre. Det erimidlertid sterke krefter som ensker
& bremse farten eller helst hoppe av sklien for man ndr bunnen. En
losnin&smndell som har veert lansert, er a]temativ—tenkninged Dermed
oppgis hele den genetiske historieforstielse ogi stedetinnfores tanken om
en tilfeldig utvikling. Men dette, viser det seg, loser ingen problemer:
Dersom dette nye perspektivet giennomfores konsekvent, mi opsd
Oktoberrevolusjonen oppfattes som en vilkirlig, og kdnskje ikke spesielt
gunstig begivenhet.

Det synes klart at laeren om en sammenhengende positiv suksesjon i
partiets historie i dag star for fall. Etter de avsloringer som har veert
fremfort de siste par drenc om udugelighet og forbrytelser i partiets
ledersjikt, gir det ikke lenger mening & tale om en ubrutt tradisjon titbake
til en leninistisk gullalder, Kanskje vil noen forseke 4 (remstille det som
om den sanne leninisme «overvintret» pa lavere nivd i partiet mens
volden og korrupsjonen grep om seg pa toppen. Denne losnings-
modellen ble lansert forste gang under Khrusjtsjov, men har aldri virket
spesielt troverdig, og erdet i dag mindre enn noensinne. N4 tales det dpent
om at millioner av hender stemte for 4 stote uskyldige ut av Partiet, av
samfunnet, av livet. '
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Det valget starmellom etter fire ar med perestrojka, eretter alt d domme
to posisjoner: Enten kan man betrakte det meste av Sovjetunionens
historie som katastrofait forfeilet, og prove & gjenopplive en opprinnelig
sunn impuls fra 1920-drene som er gatt tapt underveis. Eller man kan
beholde suksesjonslaeren og snu den pa hodet: Det er virkelig et intimt
andelig slektskap mellom alle generasjoner av sovjetiske partiledere, og
ogs4 Lenin inngdr i suksesjonsrekken. Felgelig ma ogsd han hives over
bord. Slik kan partiets egen suksesjonslare vendes mot partiet selv.

BEE

I mars 1988 fremia Vera Tolz en statusoversikt over de «hvite flekker»
som pd det tidspunkt fortsait fantes i sovjetisk historieskriving.™ Selv
etter tre dr med perestrojka gjenstod det etier hennes mening en hel del.
Fra Bresjnevtiden: Dissidentbevegelsen og den jediske emigrasjonen,
samt forhistorien til innmarsjen i Alghanistan, Fra Khrusjtsjov-tiden:
Oppstanden i Berlin i juni 1953 og opprareti Ungam i 1956, Til tross for at
Stalin-tiden har veert spesielt mye i sokelyset under glasnost, var listen
over hvite flekker fra denne perioden fortsatt den lengsie. Den omfattet
bla.: En del mindre kjente politiske rettssaker som sakene mot
«akademimedlemmene» og «Industripartiet»; Stalins rolle ved mordet
pi Kirov; den hemmelige tilleggsprotokolien til Ribbentrop-Molotov-
pakten; massakren av polske ofliserer i Katynskogen i 1940; general
Vlasovs arme av russiske krigsfanger som Kjempet pd tysk side under den
annen verdenskrig; og endelig deportasjonene av ti folkegrupper til
Sentral-Asia og Sibiridrene 1941-1943.1 Lenins biografi regner Tolz med
tre betydelige flekker: Hans rolle i oppbyggingen av ettpartidiktaturet,
hans rettferdiggiorelse av terror, og hans forfolgelse av kirken og de
troende. '

Eit ar senere, mars 1989, er denne listen kraftig redusert. Hvor mange
begivenheter man mener det er mulig & stryke, vil riktignok veere av-
hengig av hvor streng «flekkdelinisjon» man legger til grunn."! En rekke
tidligere tabubelagte begivenheter kan nd omtales, men uten at noen
revisjon av det offisielle synet har funnet sted. I lopet er 1988 er Leks. den
hemmelige tifleggsprotokollen il Ribbentrop-Molotov-avtalen biitt
offentliggjort i et baltisk tidsskrift", mens offisielie sovjetiske talsmenn
forsatt hevder at den er et falsum. Den felles polsk-sovietiske historiker-
kommisjon som ble nedsatt sd tidlig som sommeren 1987 for & utrede
uklare punkter i Polens og USSRs felles historie, avholdt sitt tredje mete i
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november-desember 1988, men uten 4 komme med noen erklering om .
Katyn-massakren. I det felles kommunikéet som ble sendtut, lret det bare
at «dette sporsmalet krever ytterligere grundige undersokelser». |
februar dret etter var imidlertid den polske delegasjonens tilmodighet
oppbrukt. Den offentliggjorde. pa ensidig basis sine funn, og konkluderie
utvetydig med at NKVD og ikke Gestapo stod bak massakren. Dette synet
stottes offisielt ogsa av taismenn for den polske regjering. Den sovietiske
part har forelopig ikke reagert pa dette utspillet, '

I mars 1989 [remstod for ferste gang en del politiske og militere ledere
med opplysmnger om hvordan beslutningen om a sende sovjeliske .
tropper inn i Afghanistan ble fattet. Boris Jelisin navngav fire
politbyrimedlemmer - Bresinev, Ustinov, Suslov og Gromyko. Disse
utgjorde imidlertid et klart mindretall i politbyrdet som hadde tretten
medlemmer, og det md dpenbart ha vaert flere som stemte for invasjonen,
som Jeltsin enten ikke kjenner navnene pa eller ikke vil rope fordi de
fortsatt har politisk makt. Dmitrij Volkogonov konsentrerte seg i et
intervju med avisen Sovjerskaja Rossija om hvem det var som advarie mot
invasjon, og nevner bla. seg selv og den davarende forsvarssjefen,
Nikolaj Ogarkov. Volkogonov hevdet at Ogarkovs advarsel gdela hans
karriere, men forklarer ikke hvordan han i sa tilfelle kunne beholde sin
sjefsstilling i hele fem 4r etter 1979. Det er s& mange uklare punkter i de
opplysningene som er kommet frem, at forhistorien til innmarsjen i
Afghanistan fortsatt ma kunne rubriseres som en «hvit flekk» ¥

Enkelte andre saksomrider ma imidiertid definitivt kunne strykes av
Tolz’ liste. Dissidenter fra Bresjnev-tiden lovprises i Moscow news, og har
fatt utfolde seg uten merkbare redaksjonelle inngrep i AX Century and
Peace. To av de viktigste antistalinistiske romanene, Den lille gyldne sky
sokte nately og Arbats barn, tar opp hhv. de kollektive deportasjonene av
kaukasere i 1940-4rene og Stalins rolle ved mordet pd Kirov i 1934, Det
er ogsi interessant 4 merke seg at samtidig med at empirien fylles ut med
stadig [lere detaljer, justeres ogsd den historiske teori. Ofte blir Marx og
Lenins utsagn tolket sveert liberalt, til tider klart i strid med deres
intensjoner. Noen fa harendogtatt til orde foret kritisk oppgjor med deres
teoretiske arv.

Det er fortsatt en klar forskjell mellom hvordan de enkelte epol\cm,
fremstilles. Porten til Stalins arbeidsleire og fengsier er slatt pa vid vegg,
mens deren til Lenins studerkammer kun er dpnet pd glott. Likevel har
den viktigste historiografiske utviklingen i 1988/89 skjedd nettopp i for-
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holdet til Lenin-tiden. Gorbatsjov har gitt kommisjonen som skat skrive ny
partihistorie, i oppdrag & beskrive leninismen som en arvtaker etter «de
beste humanistiske tradisjoner i hele menneskeheten» og som inkar-
nasjonen av sann sosialisme. Men dette programmet er allerede blitt
kraftig problematisert i flere epokegjorende artikler.

For hvert &r som er gatt siden aprl 1985, har den historiske glasnost
beveget seg forover i aksellererende tempo, {erst langsomt og famlende,
senere stadig mer halsbrekkende. Det er ytterst hasardiest 4 spd om
perestrojkaens [remtid, den har enna ikke passert «point of no return».
Likevel méd det kunne konstateres at dersom dagens utvikling holderseg i
drene fremover, vil opsd Lenins sakrosankte opphoyelse sta for fall, med
de uoverskuelige konsekvenser det vil fi for det sovjetiske lederskapets
selvforstielse og legitimitetsgrunnlag.

21. april 1989 ble Lenins fodselsdag som vanlig feiret med et hoytidelig
festmote i Kongresspalasset i Kreml. Hovedtaler var partiideologen
Vadim Medvedjev, som sterkt understreket Lenins rolle som inspirasjons-
kilde bak perestrojkapolitkken. I likhet med Gorbatsjov fremhevet han
spesielt antidogmatisme som det viktigste og mest forbilledlige aspekt ved
Lenins politiske linje. Han understreket at Lenin ved utformingen av sin
politkk lot seg styre av livets realiteter og ikke av {astlagte formularer.
Lenin kanoniserte ingen ideer, heller ikke sine egne. Selv om de var
korrekteigir, kunne dethende atikke samsvarte med utviklingstrekkene
i dagens samfunn. Som et eksempel pa en slik fleksibel holdning trakk
Medvedjev frem Lenins jordbrukspolitkk, I 1917 ‘satte Lenin hele
bolsjevikpartiets eget agrarprogram til side og overtok i stedet i store trekk
de sosialrevolusjonzres program, fordi han innsa at dct var det folk VIHE
ha.

Medvedjes tale viste at dagens Politbyrd inntaren sta-dlg mer avslappet
holdning til de enkelte konkrete pukter 1 Lenins livsverk og i stedet vil
forholde seg til en genérell forstaelse avleninistiske tilnermingsméter og
leninistisk metodolgi. Samtidig skal Lenin som symbol, ideal og
samlingsmerke slett ikke settes pd museum, men tvert imot blankpusses.
Medvedjevs tale ble imidlertid helt overskygget av en uttalelse som falt pa
sovjetisk TV samme dag. I det. populeere debattprogrammet «Vsgljad»
(Blikket) foreslo den kjente filmregissoren Mark Sakharov at Lenin ble
fjernet fra Mausoleet og gravlagt. Det var en menneskerett 4 fa bli
begravet, mente han. Ordningen med 4 ha sovjetstatens grunnlegger
balsamert 1 et mausoleum sammenlignet han med hedensk kult-
praksis.
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Sakharov uttalelse skapte furore. Partikontorene ble nedringt av
bestyrtede seere som ville vite hvordan slike tanker kunne [remsettes
offentlig. Det eneste svaret den sovjetiske kringkastingssjefen kunne gi,
var at programmet ble direktesendt, og ingen hadde veert forberedt pa at
noe slikt kunne skje. En lokal partileder kalte Sakharovs forslag
wmoralsk, og andre prevde & finne ut om han talte pd vegne av noen
spesielle grupper, i sa fall hvilke.

Sakharovs dristighet og de krasse reaksjonene hans utspill utleste viser
at frontene i leninismedebatten er i ferd med a tilspisse seg. De Ierslc.
i slaget om av av-leniniseringen er utvekslet
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Se Thomas Sherlock: «Politics and History under Gorbachevs,
Problems of Conmvmunism, May-August 1988, s. 17. T april dret etter
utdypet Jevtusjenko sitt syn 1 en artikkel 1 Sovjerskaja kultura: «Vir
sosialisme er i1 seg selv som en levende laerebok. Vi kan rive ut
hiverken de heroiske sidene om vire seire eller de tragiske sidene
om vare nederlag og feilgrep. Hvis vi gior det, kan hverken vi eller
generasjonene som skal felge etter oss rioensinne bli 1 stand til
4 bruke denne boken, eller til & Lere av den.» Martin Walker be-
merker at for alle som ikke kjente koden, og ikke visste at Jevtu-
sjenko her talte om Stalin, kunne dette like gjerne vart hoflige
banaliteter. Men i den sovjetiske intelligentsia, som visste hvordan
denne formen for kodesprak skulle leses, aviodte artikkelen be-
undring. Martin Walker: Kjempen vikner. Sovjerunionen under Gor-
batsjov, Oslo 1986, s. 284,

Allerede under Khrusjtsjov hadde Jeviusjenko opparbeidet et ry
som en uredd antistalinistisk forfatter. I 1961 kk han utgitt diktet
«Babij Jarr om tyskernes rettersted utenfor Kiev hvor hundre
tusener av sovijethorgere, hovedsakelig jeder, matte late livet. Dik-
tet stilte de sovjetiske lederne t forlegenhet ettersom de ennd ikke
hadde reist noe monument over de henrettede, og dekket over det
[aktum at det fantes antisemittisme 0gsa i partiets rekker. 1 1962
utkom Jevtusjenkos dikt «Stalins arvinger», hvor han ber om at
vaktheldet rundt den avdede diktatorens grav ma bli fordoblet
eller helst tredoblet slik at han ikke skal sta opp fra de dede og
bringe fortiden tif live. Se Marc Slonim: Soviet Russian Literature,
Writers & Problems 1917-1967, ss. 32541,

Forste gang Gorbatsjov brukie uttrykket, var eyensynlig i en tale
til sovjetiske journalister og propaganda-arbeidere 11, februar 1987,
se «Ubesjdjonnost - opora perestrojkin, i: M.S. Gorbatsjov: Is-
brannye rersji { statii, Moskva 1987, h. 4, 5. 373,

Programma kommunistitsjeskoj partii sovjetskogo sojusa;, Moskva 1986,
ss. 3ff & 5. 74

«Istorija I nravstvennost. Dlja tsjego my obrasjtsjacmsja k prosjio-
mu», Pravda, 28. januar 19588,

Pravda, 13. oktober 1988,

Den nyeste utgaven av det sovjetiske ettbindsleksikonet opplyser
at historismen er «konsekvent utarbeidet av marxist-leninismen».
Sovjerskii entsiklopeditsjeskij slovar, 4. utg. Moskva 1987, s. 511, En



47.
48.
49.

meget fi sovjetiske publisister som har gjort et forsek pi 4 ikke bare
referere Stalin-tidens vhygge, men ogsi 4 forstd den. Sjafarevitsj vari
1970-arene aktiv i dissidentbevegelsen, og samarbeidet med bade
Andrej Sakharov og Aleksandr Solsjenitsyn.

Yegeniya Albats: «Not to be Pardoned», Moscow news, 1988/19,
s.13.

. Se ogsa artikler av Anatolij Aleksin, Moscow news, 1988/28, og Gngory.

Pomerants, XX Century and Peace, 198972, ss. 2-3

«Skyldige? Selvsagt var vi skyldigel» Smjex-nytr 1988/26. Se ogsa
leserbrev fra Zhann Zinchenko, Moscow news, 1989/6, s.4

«Every Name Should Be Named», Moscow news, 1988/25

Pravda, 2. september 1988

Se f.eks. David Joravsky, «Editors Introduction» i: Roy Medvedev:

Let History Judge, The Origins and Consequences of Stalinism, London

1976, s.X
Voprosy filosofii, 1988/10, s. 29

. Viktor Listov: «Revoljutsija molodaja, 1917-1927», Lrteratumaja

gaseta, 13. juli 1988, s.12

. Se feks. Robert C. Tucker (red.): Stalinism, Essays in Historical

Interpretation, N.Y. 1977, og Stephen F. Cohen: Rethinking the Soviet
Experience: Politics and History Since 1917, N.Y. 1985

. Viadimir Lenin: Polngje sobranie sotsiinenij, 5. utg. Moskva .1958~59, _

bind 24, s.441

Se Feks. Mikhail Heller & Aleksandr M. Nekdch: Uropia in Power. The
History of the Soviet Union From 1917 to the Present, N.Y. 1986, 5.62
Vasilij Seljunin: «Istoki», Novyy Mir, 1988/5, ss.162-189

Se l.eks. uttalelser av historikerne V. Danilov og V. Leltsjuk i Foprosy
istorii, 1988/9, 5.4, 5.13 og 5.20. Lenin fremsatte sitt [orsvar for NEP
som en taktisk retrett bl.a. i sin tale til Pet russiske kommunistpartiets
7. Moskva-konferanse 29. oktober 1921. Se V1. Lenin: Collecred
Works, Moskva 1966, bind 3, 55.83-108

Jens Petter Nielsens uttrykk. «Gorbatsjov og sovietisk historien,
Morgenbladet, 7. november 1988

«Vremja frudnykh voprosov. Istorija 20-30-kh godov i sovn.menna_]a
obsjtsjestvennafa mysl», Pravda, 30. september og 3. oktober 1988.
Voprosy istorii, 1988/89,s. 22. Senere har dette synet veert gjentatt opsa
av andre sovietiske forskere. Se feks. Jurj Goland: «Kak svernuh
NEP», Snamja, 1988/10

Se f.cks. Peter Skagestad: [ historiens vidneboks. Et essay om historie-
Jorstgelse og ideologi-kritikk, Oslo 1977

. Igor Kljamkin: «Potsjemu trudno govorit pravdu, Vybrannye mesta is

istorii odnoj bolesnin, Novyj mir, 1989/2, $5.204-238

. Nguka i sjisn. 1988/11-12 & 1989/ 1-2, se Vera Tolz: «Soviet Scholar
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Sees Roots of Stalinism in Bolsheviks' Terror and Marxist Theory»,
Radio Liberty Report on the USSR 1989/8, ss.1-3

. «Sovremennaja kontseptsija sotsialismax, Pravda, 5. oktober 1988

Mikhail Gorbatsjov: Ishrannye retsji i statji, Moskva 1987, b.3, s.160.
Martin Walker oppfattet dette svaret som «dystert og deprimerende
ortodokst». Se Walker, op. cit. 5.282 (note 1.).

Dette matet finnes det ikke noe offisielt referat fra, kun samizdat-
rapporter. Se Radio Liberty Research 399/86 og 407/87

Thomas Sherlock: «Politics and History under Gorbachev», Pro-
blems of Communism, Mai-August 1988, 5.17

Mikhail Gorbaisjov: Lbrannye retgii { statji, Moskva 1988, b.3, s.291
Ibid. 5.217. Talen var i forste omgang ikke serlig virkningsfull. Noy-
aktig en mined senere trykket pariavisen Pravda en minneartikkel
i anledning 100-arsdagen for Jan Rudsutaks fodsel. Rudsutak satt i
politbyrdet fra 1926 til 1932, men ble henrettet etter ordre fra Stalin
1 1938, Verken dedsérsak cller dedsar ble oppgitt i Pravda-artikkelen,
ti! tross for at Rudsutak ble rehabilitert allerede under Khrusjtsjov.
Derimot fortelles det inngdende om hans tukthusopphold under
tsaren. Minneartikkelen kan ikke oppfattes som annet enn et bevisst
forsek pd i dekke over Stalins forbrytelser og holde dret 1938 uten-
for partiets hukommelse. Pravda, 15. august 1987,

Mikhail Gorbatsjov: Lbrannve retsfi i statjii, Moskva 1988, b.5, ss.386-
436. Talen er ogsa utgitt som et eget hefie i norsk oversettelse; Oktober-
revolusjonen og omleggingen i dag: Revolusjonen fortsetter, bilag til Sov-

Jet-nyir. De norske avisoverskrifiene er hentet fra hhy. Vart Land 3.

oktober 1987 og Afienposten, 3. oktober 1987.

Det samme hadde Khrusjtjov hevdet. I sentralkomitéresolusjonen
av 30. juni 1956 «Om overvinnelse av personlighetskulten og dens
konsekvenser» hevdes det at fremveksten av kulten skyldtes bade
wsubjektiver og «objektive, konkrete historiske» forhold. De objek-
tive forholdene bestod i at USSR som det eneste sosialistiske land i
verden var en «beleiret festning 1 en kapitalistisk omringing». «Sov-
jetunionens fiender i vest sd vel som 1 ost [ortsatte & gjpre forbe-
redelser til nye ‘korstog’ mot USSR ctter at de 14 statenes inter-
vensjon i 1918-1920 brot sammen. Fiendene sendte spioner og' sabo-
terer 1 stort antall til USSR, og forsekte med alle midler 4 under-
grave den forste sosialistiske stat i verden» Se anl\o Lasitsj: Istori-
tsjeskif otsjerk, London 1986, 5.105.

Jiri Hochman hevder ikke uten grunn at «The overall tenor of Gor-
bachev's speech was clearly intended to rebuff the historiographical
reform movement of 1987.» «The Soviet Historical Debate», Orbis,
1988/3, 5.381. Samtidig ma det legges til ati sd henseende har talen
veert lite effektiv. Historierevisjonen har i 1988 og 1989 bevepet seg
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. Laeratumcya Rossija, 1988/24, se Radio Liberty Research 79./88 «Afan-

vesentlig lenger enn i 1987.

«Navstretsju 70-letifu Velikogo Oktobr]a» Pravda, 24 mars 1987
Ogsa et annet politbyrdimediem, Viktor Tsjebrikov hadde i tiden
frem mot revolusjonsjubileet gitt uttrykk for slike synspunkeer. 10.
september 1987 uttalte han at bak «alskens forsok pa a sverte Sov-
jetstatens historiske vei» star vestlige ettenetmngsorganer Pravda
1L september 1987, 5.3

Pravda trykket 25, juni 1988 et lengre leserinnlegg av en viss Poblsk
Kusnetsov, som gikk hardt til felts mot glasnost-historikeren Jurij
Afanasjev. Kusnetsov hevdet at i 1930-drene kunne ikke partiet valgt
en annen kurs enn det faktisk gjorde, og underbygget sin argumen-
tasjon med dm,ktc og mdm.kle referanser til GOrbdtS_]OVS Jublleums-
tale.

Sitert etter Radio Liberty Research, 215/88 «L'Unita on 'Secret His-
tory’ of Andreeva Letter» av Kevin Devlin. I den delen av sitt leser-
brev som ble redigert vekk av avisens redaksjon, svarer Nina Andre-
jeva selv pa sitt sporsmal: Malet med historierevisjonen er .4 «dis-
kreditere den sosialisme vi har oppnadd i vart land.»

«Printsipy perestrojki: Revoljutsxonnost mys;lemja i dejstvij», Prmda
5. april 1988, 5.2

De andre medlemmene var sentrdlkomltesekretzerene Anatolij Lu-
kjanov og Georgij Rasumovskij; avdelingsleder i sentralkomitéen,
V.1 Boldin, og direktar for Marmsme—lenmlsme—msututtet Georglj
Smirnov. Se Pravda, 19. august 1988, -

«Istina protiv kievety», Pravda, 19.august 1988. - oo

Se Pekka Sutela: «Femton landbruksekonomiska eksperter rehabi-
literade i Sovjetunionen», Nordisk Ostforum 1988/1, s.40. -
Blant de rehabiliterte var G. Sinovjeyv, L. Kamenjev, Ju. Pjatakov, M.
Rjutin, I. Smimov, K. Radek og'vel hundre andre tiltalte ved for-
skjellige retissaker mellom 1932 og 1937. Se Pravda, 5. august 1988
Pravda, 19. august 1988, 5.3

as'ev Calls for Trotsky's Exoneration» av Julia Wishnevsky. I Litera-
turnaja gaseta, 4. januar 1989 trykket historikeren N. Vasetskij en
lengre artikizel om mordet pa Trotskij og konkluderte med at mor-
deren etter all sannsynlighet handliet etter oppdrag fra Stalin. Dette
er tidligere aldri blitt innremmiet i Sovjetunionen. Vasetskij syntes
likevel ikke Trotskij har gjort seg lortjent til noen martyrkrans, og
avsluttet sin artikkel med 3 hevde at «Trotskij elsket alltid seg selv 1
revolusjonen mer enn selve revolusjonen».

Dmitrij Volkogonov arbeider i tiliegg til sin Stahn-blograﬁ ogsa
pa en biografi av Trotskij. Utdrag av den er trykket i Pravda under
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tittelen «Revolusjonens demon»., noe som antyder at hans vurde-
ringer ikke vil avv;!\e 1 noen smrhg grad {ra pamets tradisjonelle -
syn.

. Pjotr Demitsjev og Mlkhall Solomentse\f g1kk ut av kommisjonen.

Samtidig ble tre nye medlemmer valgt inn: Vadim Medvedjev, Boris
Pugo og Viadimir Krutsikov. Krutsjkov tridte inn i egenskap av
formann for KGB samtidig som KGBs tidligere sjef, Viktor Tsjebri-

- kov ble sittende i kommisjonen. Med KGBs sterke representasjon

kan det virke som om man har latt bukken passe havresekken,

- siden det er nettopp sikkerhetsorganenes synder i fortiden som skal

rulles opp. P4 den annen side f&r kommisjonens anbefalinger langt
storre tyngde dersom ogsd KGRB stiller seg bak dem.

Robert Conquest: The Great Terror, I—Iannonsworth 1971 54234
Moscow news, 1989/3, s.1. -

«Bukharn’s outlook and the NEP-style order he defended may

" furn out to have been, after all, the true prefiguaration of the Com-

maunist future - the alternative to Stalinism after Stalin». Stephen
F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Bio-

-graphy, 1888-1938, Oxford 1980, 5.386. Se ogsa Stephen F. Cohen:

Rethinking the Soviet Experience. Politics and History Since 1917, N.Y.

1986, kap. 3: «Bukharin, NEP and the Idea of an Alternative to

Stalinism»

NI Bukharin: Ishrannye proasvedenya Moskva 1988 s.IV. Bent Jen-
sen hevdet hosten 1988 at «Gorbatjov har pa partiets vegne opret-
holdt fordemmelsen av Bukharins strategt og godkjendt den av
Stalin valgte kurs som den eneste mulige og derfor korrekie politik».
«Kampen mellom pam_]nost og giasnost i hlstonesknvmgen» Der
udenrigspolitisice magasin, 1988/3, s.44. Denne vurdermgen mé 1 dag
kunne anses & vare foreldet.

For en fremstilling av Sjakhty-saken, se feks. Conquest, op.cit,
$5.730ff (note 23). Conquest hevder for svrig at Rykov protesterte
kraftig mot Stalins behandling av Sjakhty-ingeniorene. '
Av andre skjennlitterere verker som tar opp emner fra Stalin-
tiden, kan nevnes Aleksandr Beks Ayw appdrag og Varlam Sjala-
movs Fortellinger fra Kolyma.

Vadim Kosjinov: «Pravda i istina», Nasj savremenmk 1988/4 5174
Forfattere som Jurij Bondarjev, Valentin Pikul og Viktor Karpov
regnes gjeme som nasjonalistiske og stavofile, Pikul skriver helst
historiske romaner fra tiden for 1917, og er meget popilar ikke
minst blant sovjetiske militzre. Viktor Karpov er tidligere leirfange
og na formann for USSRs forfatterforening. Bondarjev gjorde seg
bemerket pa den 19. partikonferanse sommeren 1988 ved 4 holde



1.

15,
16.

17.

del andre artikler i dette leksikonet, som [ eks. om «pluralisme»,
er allerede foreldet, og det kan ikke utelukkes at det gjelder ogsa
artikkelen om historisme. Noe pomtm belegg for deite hdr jeg
imidlertid ikke funnet.

Den radikale sovijetiske statsviteren F_]OLIO[' Burlatskij minner om
at alle russiske tsarer begynte sin regjeringstid med 4 ta avstand
fra sin forgjenger, og mener dette trekket lever videre 1 beste. vel-
giende i Sovjetunionen. Ordtaket «om de dode taler man bare
pent» er kanskje gyldig i andre land, men ikke i Sovjetunionen,
hevder han. «Hos oss er det omvendt: De levende lovprises hem-
ningslest, mens de dode blir rakket ned pa i det uendelige. Kan-
skje sublimerer vi pd den miten for de manglende mulighetene til
a kritisere de sittende lederne.» Lue;arumaja gasetq, 14. september

1988, s. 13.

Mikhail Gorbatsjov; «Na novom etape perestrojkin, meda 25.

september 1988.

Moscow news, 1988/43, 5.2 '

Fjodor Burlatskij: «Bresjnev i kiusjenie OHL,lel Rasmysjlenija o
prirode polititsjeskogo liderstvar, Lireraturnaja gaseta, 14. septem-
ber 1988, 5.13-14.

Yuri Levada & Vikior Sheinis: «Sinking Into the Quagmire, Act
One (1964-1968p, Moscow news, 1988746, ss.8-9. Sosiologen Levada
ble i 1970 kraftig angrepet i kommunistpartiets teoritidsskrilt Kom:-
munist fordi han hadde laget noen stensilerte kompendier til sine
studenter uten d ta eksplisitt avstand fra borgerlig sosiologi. Se
Aleksander Kan: T pdvente av frigieringa. Souemk /mmmreorr metfom
Stalin og Gorbatsjov, Oslo 1988, 5.100.

2. «Without Barricades», XX Century and Peace, 1988/9, ss. 44—%
3. Vjatsielav Dasjitsjev: «Vostok-sapac: Pmsk novykh otnosjmu»

Literaturnaja gaseta, 18. mai 1988

Fjodor Burlatskij: «O sovietskom parlamentarisme» Literatumaja
gasera, 15, juni 1988, Medvedjevs opplysninger fremkom 1
artikkelen «Triumph lor a Tyrant, Tra;:t_dy [or a People», Moscow
news, 1989/7, ss.8-9

Aﬂdl’(’.‘_] Sakharov: «Neisbesjnost pernbtroﬁu», i : Jurij Afanasjev
(redl.): fnogo ne dano, Moskva, 1988, 5.123 :
Openness, Democracy, Responsibility. Sovier Scientists and Jowrnalisis
Discussing the Imponance of Removing «Blank Spots» in the Countiy's
Hisrory, Moskva 1987, 822

Fjodor Burlatskij: «Khrusjtsjov - sjtrikhi k polititsjeskomu portretus,
Literaturnajo gaseta, 24. februar 1988, Artikkelen er senere trykket
opp igjen 1 Jurij Afanasjev (red.): Inogo ne dano, Moskva 1988, ss.
424-440

T



18. Mikojan hevdet at to(!) personer var blitt urettmessig stemplet som
folkefiender under Stalin: Antonov-Ovsejenko og Kosior. Ettersom
Khrusjtsjov hadde overtatt Kosiors stilling som partisjeli Ukraina og
varden som tjente mest piat han forsvant, vardette et klart angrep pa
Khrusjtsjov. Se f.eks. Per Salomonsen: Sovjetunionens historie 1917-
1973, Kebenhavn 1976, b.2, s.118f

19. Yurilevada og Viktor Sheinis: «1953-1964: Why Reform didn’t work

,. -~ thenn, Moscow news, 1988/18, s5.8-9

'70 Pravda, 21. desember 1979. Se Pal Kolsto: «Stdlmjublleel sett fra
Moskvan, Kontinent Skandinavia, 198071, ss.40-43

21. Julia Wishnevsky: «Soviet ‘Television Discusses Sta]m s Legacy»,
Radio Liberty Research 205/88

22. RoyMedvedev: «The Suit Against Stalin», Moscow news, 1988/48, 55.8-9.
Til tidsskriftet Argumenty i fakry uttalte Medvedjev i februar 1989 at
ca. 40 millioner mennesker ble undertrykket av Stalin og ca.
halvparten av disse dede. Han understreket at dette bare er overslag,
det npyaktige tallet vl aldd bli kjent.

23. Robert Conquest: The Great Terror. Stalins Furge of the Thirties.
Harmondsworth 1971, 5.699ff. Conquest ble intervjuet av Moscow
news 1989/13, 5.16

24. Se f.eks. Krasnaja svesda, 22. mai 1987, hvor Volkogonov gar hardt ut
mot den radikale hviterussiske [lorfatteren Ales Adamovitsj.

25. Dmiltrij Volkogonov: «Fenomen Stalina», Literaturnaja gaseta 9. de-
sember 1987 og «Nakanune vojoy..» Pravda, 20, juni 1988

26. Feliks Kovaljov & Oleg Rsjesjevskij: « Tak natsjalas vojnan, Pravda, 1.
september 1988, Rsjesjevskij leder Sektor for krigshistorie ved
Institutt for verdenshistorie i Moskva.

27. Vjatsjeslav Dasjitsjev: «Vostok-sapad: Poisk novykh otnosjenij»,
Lireraturnaja gaseta, 18. mai 1988, s.14,

28. Lev Besymenski] & Valentin Falin: «Kto rawjasal «kholodnuju
vojnur..», Pravda, 29. august 1988

29. Se feks. V. Tisjkov, «Stereonpy i vsdlrnopommame» Pravda, 13.
august 1987

30. «O prosjlom vo imja budusﬁslego» Pravdu, 31. okiober 1988,

31. Nikolaj Popov: «Vse my v odnoj lodke», Literaturnaja gasetear, 1. mars:
1989

32. Vadim Kosjinov: «Pravdaiistina» Naysovrememuk 1988/4,55.160-175

33, Medvedjevs reaksjoner er bliit trykket bla. i Moscow news, 1988/24,
5.12 og Moscow news, 1988/52, 5.16. Nasj sovremennik trykket i 1988/10
flere sider med leserreaksjoner pd Kosjinovs artikkel. Ni av de
gjengitte leserbrevene stottet {forfatteren, mens fire tok avstand (ra
hans synspunkter. Ogsa fysikeren Igor Sjafarevitsj har tatt Kosjinov i
forsvar, se Moscow news 1988/24, 5.12. Han mener Kosjinoverenavde
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konferansens mest Gorbatsjov-kritiske innlegg, 1 tillegg til de nasjo-
nalistiske forfatterne finnes det ogsd en gruppe som mé karakteri-
seres som nystalinistiske. Dette gjelder bl.a. Aleksandr Prokhanov,
Pjotr Proskurin og Anatolij Ivanov. Disse er kunstnerisk mindre
betydningsfulle og har ogsad en mindre leserkrets.

Se feks. Roy Medvedev: «Stalin and Kaganowch» Moscow news
1988/52, s.16

Se. John Dunlop: «The Contemporary Russxan Nationalist SpeL—
trum», Radio Liberty Research special edition 19. des. 1988, s.5.
«Andtoly Rybakov: You Must Part With Your Past With Dlgmty»
Moscow news, 1988/29, 5.11

Pravda, 7. november 1988, s.1-2 - :
Lev Voskresensky «I—Ic_llo Ivan Demsovach‘» Moscow Hews,
1988/32, s.11

Julia Wishnevsky: «Censorsh1p in These Days of Glasnosr» Raa’:o
Liberty Research 495/88. Senere er et annet verk av Solsjenitsyn, «Lev
ikke av lognen», blitt trykket i to sovjetiske publikasjoner, Rabotsjeje.
delo 1 Ukraina, og XX Cemury and Peace, 1989/2, $5.22-25. .
Vladimovs Trofaste Ruslan handler om en vakthund fra Stalins fan-
geleire. Boken kom i norsk oversettelse i 1976. Vladimir Vojnovilsjs
burleske fortellinger om menig Ivan Tsjonkins opplevelser under
den annen verdenskrig er skrevet med en totait respektlss, ner-
mest foraktfull holdning ovesfor sovijetsystemet Begge disse to bo-
kene skal likevel utgis i Sovjetunionen. Se Igor Vinogradov: «Ivan
Chonkin Returns From Emigration», Moscow news, 1988/51, s.14,
og Yelena Rzhevskaya: «The tragedy of ’Falthful Ruslan », Mos-:
cow news, 1989/4, s.16

Voprosy istorii, 1988/6, 5.37.

Ogonjok, 1988/45, s.15. Sjatorov er blitt kraftig Imttsert av forlatteren
Boris Mosjajev for sin negative ho]dmng til Sols;emtsvn Se XX
Century and Peace, 1989/1, ss.4-7 : . o

Literaturnaja gaseta, 27. juli 1988, s.7.

Radio Liberty Research 349/88: «Grossman’s Expose of Lenm to be
Published in TJSSR» av Julia Wishnevsky.

4

. John B. Dunlop, The Faces of Contemporary Rdss.ran Natmnahsm,

Princeton 1983, 5.66.

Jurij Sjtsjekotsjikhin: «Vosvrasjtsjenije grasjdanstva», Lateratumaja
gasete, 6. juli 1988, .10

De andre ridsmedlemmene er : Forfatlierne Ales Adamovnsj, Gri-
gorij Baklanov, Vasil Bykov, Vitalij Korotitsj. Mikhail Sjatrov, Lev
Rasgon og Bulat Okudsjava; politikeren Boris Jelisin; filosofen Jurij
Karjakin: litteraturhistorikeren Dmitrij Likhatsjov; og skuespilleren
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101.
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Mikhail Uljanov. Se Moscow news, 1988/36. Flere av dem, som Likha-
tsjov og Rasgon, har selv sittet i Lenins og Stalins leire, mens andre,
som Okudsjava, er barn av «folkefiender». Baklanov og Korotitsj
redigerer to av de dristigste glasnost- pubhkas;onene hhv Snanya
og Ogonjok.

SOISJemlsyn mottok 5. september 1988 en telegrafisk forsparsel om
4 sitte i ridet, men svarte at han hadde sagt det han hadde & si i
GULag akipelet. For dette verket var han blitt belennet med en be-
skyldning om landsforreederi. «Dessuten befinner jeg meg utenfor
landets grenser og kan umulig delta aktivt i ciets oﬂ‘entllge liv.» RLL‘SS-
kaja mys! 16, september 1988, s.1.

Moscow news, 1989/3, s.5

Moscow news, 1989/5, s4

Zenon Poznyak: «Kuropaty. A National Tragedy That Everyone
Should Know About», Moscow news, 1988/41 s.l6. :
Moscow news, 1988/52, 5.13.

Moscow news, 1988/45, s.13; Moscow news, 1988/40, s. 12., Etter sin
reportasje om rettsaken mot Adamovitsj mottok Moscow news en
strem av leserbrev, Tre Gerdeler uttrykte sympau med Adamovitsj
mens en [Jerdedel stottet Sjekhovtsov, Avisen gjengav utdrag fra
noen av dem G, Nekrasov skriver at han vil beholde sitt Stalin-
portrett s3 lenge han lever, mens en viss Iljina forteller at «at vi
trodde pa Stalin og vart liv var godt. Kamerat Stalin bred seg om
folket og butikkene var fulle» F.1 Anisjtsjenko hevder at «begivenhe-
tene i 1937-38 angikk ikke oss smakarsfolk». Moscow News, 1988/48.
«Pamjat»-bevegelsen oppstod allerede 1979 som en utvekst fra Den
allrussiske forening til bevarelse av historiske og kulureile minnes-
merker (VOOPIK), og beskjeftiget seg i de foerste drene nesten
utelukkende med ekologiske og kulturhistoriske oppgaver. Den
antok klart xenofobiske og antisemittiske treklk farst etter at fotografen
Dmitrij Vasiljev fremstod som bevegelsens ledende skikkelse 1 1986,
og det er derfor et visst grunnlag for 4 hevde at den er et produkt av
glasnost. Vasiljev opplyste i 1988 at hans bevegelse hadde 20.000
medlemmer, et tall som den vestlige eksperten John Dunlop ikke ser
noen grunn til & tvile pa. Se John Dunlop: «The Contemporary
Russian Nationalist Spectrum», Radio Liberty Research, Special
Edition December 19, 1988. Antallet Sympatlsarer er sannsynhg\ns
mange ganger sterre.

New times, 1988/21, 5.3

Moscow news, 1988/45, 5.2, ' :
Vera Tkatsjenko: « Rodina dana nam odin ras i do samoj smerti'»,
Pravda 21. august 1987, s.5. Michel Tatu oppfatter Tkasjenkos artik-



kel som «a complaint similar to Andreyeva's». Problems of Com-
punism, May-August 1988, s.1.

105. Pravda, 7. september 1987, s.3. En uke senere slapp Pravda igjen
sine lesere til orde med synspunkter pé historierevisjonen. Denne
gangen advarte fire lesere mot 4 g for langt med avsleringer og
svartmaling mens to hilste avsloringer velkommen. To lesere inn-
tok en mellomposisjon. Pravda, 14. september 1987, 5.3.

106. M. Gersjenson: P. Ja. Tsjaadajev. Sjisn i mysflente. St. Petersburg 1908,
5.210. Enkelte radiakle glasnost-forkjempere siterer med tiislutning
disse ordene av Tsjaadajev, se feks. Inna Scherbakova: «Should
We Remember the Past?» Moscow news, 1988/48, s.12.

107. V. Busjujev: «Istorija glasami tsjitatelej», Kommunisz, 1988/11, s.87-
96 ' '

108. Nasj sovremennik, 1988/10, 5.186. Ogsa i andre sovjetiske publika-
sjoner er dette resonnementet blitt fremfort. Se f.eks. Moscow news,
1988/48, 5.12. Kfr. ogsa note 7.

109. Se Jens Petter Nilsen: «Gorbatsjov og Sovjetunionens historie»,
Morgenbladet, 7. november 1987.

110. Se f.eks. «When Clio was Asleep... Soviet Historians: Where were
They Yesterday?», Moscow news, 1988/45, 55.8-9.

111.8e Aleksander Kan: I pdvente av frigjeringa, Oslo 1988, 5.262. Afa-
nasjev var pa det tidspunkt redaksjonsmedlem i Kommunist,

112, Pavel Volobujev: «Revolusjonen sett med nye ayne», Soviet-nptt 26.
februar 1988

113. Yevgeny Ambartsumov: «The Poisonous Mist Disperses», Moscow
news, 1988/23, 5.10. Ambartsumov er forst og fremst ekspert pa nor-
diske forhold og skrev sin lisensiatavhandling om Vinterkrigen (1954).
Se Aleksander Kan: Naboskap under kald krig og perestrajka. For-
holdet Norge-Soviet sett fra Moskva. Forsvarsstudier, Oslo 1988/6, s.26.

114. Blant utpreget nasjonalistiske tidsskrifter kan nevnes Moskva og
Nasj sovremennik mens Molodaja gvardija nermest ma karakteri-
seres som ny-stalinistisk. Nowyd mir har fort en moderat naSJond—
listisk linje.

115, Mark von Hagen, «History and Politics under Gorbachev: Pro-
fessional Autonomy and Democratization», The Haniman Institute
Forum, vol.1. ar. 11, 5.5,

116. Aleksandr Kan, I pdvente av frigieringa, Oslo 1988, 5.285.

117. Flere historikere har lagt sine pibegynte arbeider pa is i pavente
av den annonserte nye partihistorien. Se I. Mints’ uttalelse i Poprosy
istorif, 1988/6, s.74.

118. «Perstrojka i sadatsji sjurnala «Voprosy istorii»», Voprosy istoril,
1988/2, s.7.
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128.
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130.
131.

132.

133,
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«Kruglyj stol: Istoritsjeskaja nauka v uslovijakh perestrojkin, Vo-
prosy istorii, 1988/3, 5.6, Rundebordsdiskusjoner ~«kruglye stoly» -
er blitt sveert populare under perestrojka. I motseining til kollektive
forskningsarbeider - «obsj.tjsije trudy» - som krever at deltakerne
skal glatic over alle motsetninger og st {rem med et felles syn, lar
rundebordsdiskusjonene uenigheten mellom forskeme tre frem klart

og grelt.

1b1d 5.8,

Moscow news, 1988/13, s.12.
Voprosy istorii, 1958/6, ss.13fT.
ibid. 5.69.

ibid. 5.83.

Pravda, 24. april 1988. De andre underskriverne var akademimedlem-
mene Ju. Bromlej, G. Sevostjanov, B. Rybakov, 1. Kovaltsjenko og .
A, Samsonov, G. Bongard-Levin, G. Litavrin, Ju. Poljakov, V. Gras}-
tsjenkov og M. Kapitsa. Av disse er det bare Samsonov (og delvis
Poljakov) som har ry som aktive glasnost-forkjempere. Det kan virke
underlig at Samsonov har villet line ut sitt navn til et slikt opprop
og forlene det med en sterre grad av troverdighet enn det ellers
vilie hatt. Den cneste mulige forklaringen jeg kan finne er at han
som akademimedlem loler vel sa stor lojalitet overfor sine kolleger
i Vitenskapsakademiet som overfor sine andsfrundu bhmt de radi-
kale g glaenost-hlstonkerm,

Voprosy istorii, 1988/6, 5.72.

Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija, 2. utg., Moskva 1952, b.14, 5.133.
S.1. Popov: Socialism and Optimism, Moskva, 1984, 5.51.

Pravda, 21. august 1987, o

Voprosy filosofii, 1988/10, 5.391T.

Voprosy istorii, 1988/9, s.7f1. Fiodor Burlatskij hevdet i Literaturnaja
gasera, 20. april 1988 kategorisk at historievitenskapen mé arbeide
med den konjunktive modus. «La oss stille oss det aller enkleste
spersmal: Om Lenin hadde levd i 10-20 ar til, ville landet da ha
gitt igiennom de grusomme provelser som falt i dets lodd i 1937-
38?7 Ned, aldri i livetls

Se Voprosy istorii, 1988/3, s.23. Selv en radikal historiker som Mi-
khail Gefter benekter det [antes noen reell valgmulighet i 1917,
«Det som skjedde den gangen var det eneste som kunne forhindre
en langt mer blodig omkalfaltring, et meningslest sammenbrudd.
Valgmulighetene oppstod sencre.» Se Ju. Afanasjev (red.): nogo ne
dano, Moskva 1988, 5.310

Ipor Kljamkin: «Kakaja ulitsa vedjot k khramu?», Nmy]nur 1987/11,
s5.150-188.



134, Teodor Shanin bemerker at Kljamking argument ligner pé Hegels:
Det som er, er {ornufltig, eilers ville det ikke wiert. Ut fra denne
tanken forsvarer Hegel den preussiske stat og Kljamkin Stalins
kollektivisering. Teodor Shanin: «Which Road Leads to the Temple?»
Detente, 1988/11, s.5. Shanin ser ut til 4 ha oversett at heller ikke
Stalins «vei» har lort til mélet - ennd. Som forsvar for stalinismen
er Kljamkins artikkel i beste fall tvetydig. _

135. A. Kusmin: «K kakomu khramu isjtsjem my dorogu?», Nasj sOvre-
mennik, 1988/3, 5.154-164.

136. Otto Lacis: «Perelom», Sramja, 1988/6, $5.124-178.

137. Ogsé flere andre sov_;euske skribenter har i den seneste tid lett ctter
arsaker til stalinismens fremvekst i det russiske folks politiske kultur
eller mangel pad sddan. Fjodor Burlatskij hevder at det russiske. folk
har foretrukket sterke og brutale ledere fremfor svake og velmenende.
Ut fra dette forholdet foiklarer han Khrusjtsjovs fall. «Foiket, som i
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English Summary

The Communist party of the Soviet Union derives its legitimacy to a
large extent from a particular interpretation of history: it possesses a
historical ideology that claims to give a scientilic analysis of the past.
From this analysis it is possible to infer historical laws that may be
extrapolated so that the party can stake out the right course for the
country at any time. More specilicaily, the party’s monopoly of politi-
cal power is based on one historical event, the October Revolution,
which is said to have liberated Russia from the centuries of bondage
and opened a new shining era in the country's development. The
legitimacy bestowed by the October Revolution is transferred to later
generations by the help of a doctrine of succession: succesive Soviet
party leaders have built on the legacy of their preduu.ssors and dn_ve-
loped it further.

This doctrine of succession was reiterated as recently as at the 27th
Party Congress in 1986, but has since become far more difficult to
maintain. Throughout the years 1987-89 a large number of reforma-
tory articles about the history of the Soviet Union have been printed in
the Soviet press. One period after another has come under severe
criticism and both Brezhnev and Stalin have been thoroughly discre-
dited. Thus the chain of succession is broken in several places.

This study exaimnines the most significant tendencies in recent Soviet
historiography from two points of view. In the first part a number of
examples drawn from contemporary writings serve to illustrate the
ways in which the different periods of Soviet history are being reexa-
mined. In discussing the recent revision of the so-called time of stag-
nation, the decades before perestroika took effect, the author attempts
to lind out why the Andropov year is not criticised in the same way as
the years when Brezhnev and Chernenko were in power. Coming next
ta the thaw of the fifties and early sixties, the author notes that Khrush-
chev has been taken out of the ranks of non-persons, and that his
denocuncement of Stalinism is being singled out for particular praise
in the Soviet press today. At the same time the de-Stalinisation process
of the present time has moved far beyond the cautious boundaries that
Khrushchev marked out. It is not only Stalin in person that is dis-
cussed, but also Stalinism as a social-political phenomenon and at-
tempts are made to explain how it could come into being. It has been
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suggested in several articles that Stalin based his system on the one
Lenin had created. The administrative command methods of War
communism, the ban on party factions in 1921, and Marxist ideology
all provide crucial elements of continuity between the Leninist and
Stalinist periads of Soviet history. In this way the very foundanons of
the Soviet state are called in question.

The second part of the brochure seeks to assess the role and in-
fluence of the most important groups ol participants in the historical
debate - politicians, writers, professional historians and the people at
large. It is demonstrated that the politicians are not in fact the only
ones to furnish premises in this debate. Moreover it is suggested that
Gorbachev has only gradually, and in the beginning somewhat hesi-
tantly, supported the revision of history. His speech on the anniver-
sary of the Revolution in November 1987 was for instance characte-
rised as much by caution as by rethinking. Gorbachev's contribution
to the historical perestroika has first and foremost been the introduc-
tion of glasnost, which others have utilised by placing the entire ques-
tion of Soviet historiography on the agenda. In addition Gorbachev
has appointed a committee that will subject the Stalin purges to a new
investigation. The rehabilitation of the victims of the terror, which
came to a stop under Brezhnev, has been resumed, and a number of
prominent party leaders have had their good names and reputations
restored, among them Bukharin. The political gains that this might

give Gorbachev are discussed.

A great deal of the de-Stalinisation has taken the form of literary
disclosures. The most well-known is Anatolii Rybakov's novel Children
of Arbat, but a number of other writers have made their contribution to
the revision of history. At the same time an equally large number of
writers have engaged in the history debate on the other side of the
barricades. It is also nateworthy that while the number of novels set in
Stalin’s time have increased enormously, the character of Lenin has
figured in very few literary works. The dramatist, Mikhail Shatrov, is
the only writer who has specialised in Lenin. Despite the fact that he
is considered to be a radical champion of glasnost and has broken
several taboos in his plays, his wrilings should be interpreted as a
apology for Lenin’s life work. At the same time The Gulag Archipelugo
by Alexander Solzhenitsyn, which holds Lenin responsible for Stalin’s
crimes, has been censored. ' '
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During perestroika public interest in the history debate has to a
large degree been channelled into so-called informal organisations such,
as the Memorial society in Moscow. An impressive number of active
glasnost champions led by Andrei Sakharov support this association.
When Gorbachev announced at the 19th Party Conference in the
summer of 1988 that a memorial would be erected to the victims of
Stalinism, it was a victory for this association. At the same fime there are
signs thatsuggest that Memorial and similar associations are opposed by
circles within the party bureaucracy at both the central and the re-
publican level. S

The professional historians have kept a remarkably low profile. In
part this is explained by the traditionally close link between history
and ideology in the Soviet Union. This has resulted in the history
profession attracting as many careerists as serious historians. The out-
come was that the country’s expertise in modern history was not very well
developed when perestroika was launched. Throughout 1988 most of the
leading historians gave their support to Gorbachev's reform policy, but
often in a not very convincing way, and the polarisation between the
radical glasnost champions like Yurii Afanasyev, and the Brezhnevite
majority of the historians has increased rather than decreased. . .

In January 1988 Foprosy istorii, the main organ of the historians,
appointed a new editorial stall, who in their [irst leader castigated their
colleagues for low professional standards, obsequiousness towards the
authorities, and camaraderie. However there are few signs that this
authoritative periodicat will undertake to liberate the study of history
from the tutelage of politics. On the contrary the new editor emphasi-
ses that all party documents are «of principle significance in the out-
lining of correct positions».

One of the most important topics that is now being discussed both
within and outside the professional history milieu in the Soviet Union
is the question of historical alternatives. The Soviet interpretation of
history has traditionally been deterministic, and those opposing 4 tho-
rough revision of history have entrenched themselves behind a defen-
sive Iine of historical necessity, that in consequence frees Stalin and
his men from all responsibility. Nobody can be blamed for having
done what could not be avoided. Radical champions of perestroika
have therefore introduced the conjunctive mood into the study of
history, and focus the attention of historical enquiry on the unrealised
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possibilities in history of the party. This approach may, however, be
more or less radical. One may claim that there were real options both
in 1917 and in 1927, but while the worst variant triumphed after Lenin’s
death, the Bolsheviks’ seizure of power was the best solution in 1917,
But it can also be claimed that of the actual options that were rejected
in 1917, there were many that would in all probability have given a
better result, as the October Revolution was an essential condition of
Stalin’s s,ubsequent ascendancy to power, and dnyilun&, worse than
Stalinism is hardly thinkable. A few articles written in 1988 and 1989
have introduced this possibility.

It seems obvious that the idea of a positive succession in the partys
history is doomed. After the revelations of incompetence and crimes
in the higher echelons that have been presented in the last Couple ol
years, it is no longer possible to talk of an unbroken tradition going
back to a Leninist golden age. The choice today appears to be between
twe positions: either one may regard most of the history as a cata-
strophe, and try to revive what was originally a healthy impulse from
the revolution that has been lost en route. Or one may retain the
doctrine of succession and turn it upside down: There really is a close
relationship between all the generations of Soviet party leaders, con-
sequently Lenin too must be thrown overboard. Thu debdte bctwu.n
these two pomnons has just begun.
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