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Forord

1880-arene var en dekade med flere betydningsfulle historiske hendin-.
ger, Mest sentralt star innfiringen av parlamentarismen i 1984, Det var
en tid med stor aktivitet i de folkelige bevegelser som ved sin virksom-
het etter hvert engasjerte store grupper til nasjonal innsats, Folkeviep-.
ningssamlagene, som direkte arbeidet for & gve folket i vipenbruk, ble
til i denne perioden. Et omfattende reformarbeid ble satt igang i Forsva-
ret. Det ble begynnelsen pé en reformprosess som etter hvert Ja det
forsvarsmessige grunnlag for den utvikling som ledet ti 0ppl¢sn1n5en_-
av upjonen med Sverige i 1905. :

Et ledd i denne prosessen var mmmens!dgmngun av de to rmhta’:re-
departementer ~ Armédepartementet og Mdnnednpartemcntet ~til et
felles Forwarsdeparlexmnt i 1885. En slik sampnenslagning var helt
uvanlig pa den tiden, og Norge var trohg det forste land 1 verden som
gjorde det. : _

Vi skal i dette skrift se pi det hendelsesfor]ap som ledet til elablenn-
gen av det felles Forsvarsdepartement, se pi visse sentrale trekk i
departementets hundredrige historie, og frem for alt stifte bekjentskap
med de menn — 43 i tallet —som hittil har sittet i forsvarmumsterstolen _
Tiden etter krigen vil bli mer sumarisk behandlet. Det er tatt mkte pa a
fi frem de store linjer, — uten 4 gd i detaljer. .. g

I hovedsak er det en hundrearspmodu for Fonvaret som er bLhﬂI’ld—
let: 1885 — 1985, dette igjen knyttet opp til utviklingen i den lidligere
unionstid da meget av grunnlaget ble lagt for det som hendte i denne
aktuelle periode. Det foreligger en omfattende stoffmengde & pse av og
valget er tilsvarende vanskelig.

Samtidig dreier det seg her om en utvikling som jeg personlig har
levet nzer opp til i halvparten av tidsperioden fra 1885.

Jeg begynte i Forsvaret i 1932 som elev ved Festningsartilleriets
befalsskole pd Oscarsborg, en vel 4-arig teknisk skole. Med unntak av
el drs tid da jeg var ute av Forsvaret for & (a artium og en tid for jeg viiren
1941 dro over til Storbritannia, var jeg i sammenhengende tjeneste som
offiser i Forsvaret il jeg i 1980 gikk av for aldersgrensen, m.a.o. i 48
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dr. Selv om jeg har forsgkt & holde avstand til «stoffet» og hendelsene,
har utvilsomt egne opplevelser likevel satt sitt preg pé trumtllllngen

En del av den periode som behandles var fylt med det som ma beteg-
nes som «sterke opplevelsers! Det gjelder serlig tiden fgr invasjonen
og selve kamphandlingene i Norge i 1940 og det videre krigsforlpp. Jeg
var i hele tiden for krigen nzert knytlet til Oscarsborg festning og mgtte
ogsd der som mobiliseringsfordelt den 9. april. Alle aktgrene der var
mine nzre kolleger, de fleste kjente jeg meget godt fra tidligere tje-
neste. Det var en begivenhet som ga grunn til mange refleksjoner som
ikke blir behandlet her. Men hendelsen som sidan var s betydningsfull
for det videre forlpp av Norges krigsinnsats at den heller ikke kan forbi-
oas helt. Man kunne heller ikke leve pa Oscarsborg uten si og si mgte
personer som hgrte historien til. Forsvarsministrene Christian Olssgn,
Georg Stang og Christian Holtfodt var alle neert knyttet til Oscarsborg
bl.2. som kommandanter. De satle da ogsd mange spor ettet seg.

Det er lagt vekt pi 4 fi frem hovedlinjer i utviklingen. Det er m.a.o.
forsgkt & fa frem utviklingen i Forsvaret i relasjon til den utenrikspoli-
tiske utvikling i perioden sé vel som den innenrikspolitiske, i den grad
den har serlig mnﬂyldse pa forwarspohukhen Detaljer er sgkt unn-
gitt, — det gjelder ogsi den indre organisasjon i Forsvaret (FD, FO,
lnrwarsgrenene m m) Vll\llﬂ som enn dette er, dnt.lb del 1ch a ha
dlmmnehg mteresse

Jeg har forsgkt a la de politiske stridspkser hvile i forsgk pd & fa frem
en saklig og ngktern fremstlllmg av v1l\t1}_,e ht,ndelser ien viktig ndspe—'
riode i Norges historie! =

Definisjon: Belegnelsen forsvarsgren betyr Hd:an (Armeen) S m—
forsvaret (Mdrmen) eller lufttorwaret '

Stav.mg:er i oktober 1988
Relddl’ Godw
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Inniedning

Det Kgl Forsvarsdepartements fedselsdato er 1 september 1885.
Dette gér frem av «Den Norske Regjerings underdanigste Indstilling
af 7de juli 1885 om Oppretlelsen af et nyt Regjeringsdepartement for de
Offentlige Arbejder m v» og den beslutning som det p& grunnlag av
innstillingen «under 30te Juli 1885 behaget Hs MdchSEd:l nidigst at
resolvere:
1. - Atder opprettes et nyt andrtement inr de offenthge Arbejder -
II. At det nuvaerende Arme-Departunent og dLl'] undt,r det nuve-
rende Marine- og Post-Departement  sorterende - Marine-
Afdeling, hvorfra udskilles Havnev&senet fm enes nl et
Forsvar. s-Dr.pm ‘tement. o
L ----
IV. At de ovanforte Bestanmaeise: tm’der errRmmhed ﬁ a ] ste Scp-
tember forstekommender. Lo :

Og Hs Majesla:t som «resolverede» at et felles departement for For-
svaret — et felles Forsvarsdepartement —. skulie opprettes var Kong
Oscar 1I — eller for i bevare tidskoloritten: OSCAR, af Guds Naade
Konge til Norge og Sverige, de Gothers og Venders.

Dermed kunne Statsminister Johan Sverdrup, som siden han dannet
regjering i 1884 ogsé hadde innehatt embetet som Sjef for Armédepar-
tementet (Arméminister}, tre inn i embetet som Norges fﬁrsle forsvars-
minister den I september 1885, :

Forsvarsminister (1988} Johan Jdrgen I—Iolsl er nr 43 i rekken av
forsvarsministre i Norge i lgpet av forwarsdgpammentet‘; hundredrige
eksistens. Regnet i funksjonsperioder er Holst nr.53 i rekken. Allerede
her kan det fastslds at en funksjonsperiode for en norsk forsvarsminister
har veert ¢a to dr | gjennomsnitt 1 historisk sammenheng. -

I det etterfalgende skal vi se n@rmere pa den utvikling som ledet opp
til etableringen av det felles Forsvarsdepartement i 1885, se hvorledes
departementet ble til, samt noen viktige trekk fra departementets «livs-
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historie». Vi skal videre stifte bekjentskap med de menn (for alle har
veert menn), 43 i tallet, som hitti! har sittet i forsvarsministerstolen. De
vil bli plasert inn i rammen av «sin tid» bide i Forsvarets utvikling og i
landets utvikling forgvrig.

Ledelsessystemet —opphav og rammer

Opphavet til det nuvarende ledelsessystem for Forsvaret kan fores t11~
bake tif hendelsene i tiden omkring 1814. Den tradisjonelle oppfatmng
pa den tiden var at den @gverste ledelse av et lands militermakt var en
funksjon som det tilld statsoverhodet/kongemakten personlig 4 utgve.
Denne oppfatning stemte jo ogsi med gammel norsk tradisjon som
kunne fores tilbake til vikingtiden. I dansketiden gikk alle trider til
Kgbenhavn. Flaten var felles dansk-norsk, og til tross for at den i stor
utstrekning var bemannet med nordmenn, var den under dansk over
ledelse. Heeren ble i stor utstrekning bevarl som en egen noqu kompo«
nent, men ogsd den under dansk overledelse.

For & begrense virkningen av den avskjzring av forbmdelsene mel-
lom Norge og Danmark som den pigéende krig medfyrte, ble deti 1809
etablert en egen Regjeringskommisjon i Norge. Prins Christian Fre-
drik, som i 1813 ble Stattholder i Norge, utgvet i denne egenskap funk-
sjonen som gverstkommanderende 1 Norge. I det interregnum som
oppsto etter Kielerfreden i 1814, da den danske konge opphgrte &
fungere i forholdet (il Norge, og far unionen med Sverige ble etablert,
fremsto Prins. Christian Fredrik med en grad av legdhtet som den
gverste militere leder 1 Norge.

Som dansk tronfﬁl;:er med arverett ogsa til Norges trone, falt det pé
Prins Christian Fredrik a sta frem som den selvskrevne leder for den
norske motstand mot de nedverdigende og uretiferdige konsekvenser
for Norge som Kieltertraktaten innvarslet. Han var da 27 ir gammel, og
dermed den yngste, tormelle gverste mllxta,re [eder Nor;,e noen gang
har hatt.

Sine lederegnskaper fikk han pre)vet med vekslende hell — i de
dramatiske og hektiske minederi 1814. Den endte med svensk militer
intervensjon, indirekte stgpttet av de herskende europeiske stormakter.
Selv om Christian Fredrik tapte den kamp han ledet og métte forlate
Norge, si kom det dramatiske mellomspill som utfoldet seg i Norge i
denne korte perioden til & f& bestemmende innflytelse pd — ikke bare
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Norges forfatningsmessige stilling - men ogsa pa den administrative og
ledeisesmessige hovedstruktur som ble ridende i Norge for ettertiden.
Innenfor denne vide ramme er det ogsi forsvarets ledelsesstruktur — 53
vel den operative som den administrative = er blitt utformet. Rammen
ble lagt i 1814, med Eidsvoldgrunnloven; K'onvensjonen i Moss, og
den modifiserte Grunnlov for tilpassingen til unionen med Sw,n;:c,
(«Novembergrunnloven») som grunnstener. :

Disposisjonsretten over det militere maktappardt som Forwaret
utgjorde, inntok en sentral plass i tenkningen pa den tiden da Grunnio-
ven ble til i 1814, Bestemmelsene vedragrende Forsvaret utgjor derfor et
viktig element i den maklfordehm som Eldsvoldsmennene la f-'.a stor
vekt pa i skape.

- For det videre hendelsesforlgp i 1 814 var du en stor ]ykke for N orge
at Grunnloven ble til som et selvstendig norsk produkt, rettet inn pa det
i ivareta Norges nasjonale interesser. I de etterfplgende forhandlinger
med Sverige om ordningen av unionen, og under det tidspress som
forhandlingene kom til & skje under— et tidspress som trolig og heldig-
vis ble fult sterkest av den vordende unionskonge Carl Johan — ga net-
topp fremleggelsen av 17-maigrunnloven som utgangspunkt for for-
handlingere, et fortrinn for Norge som fikk avgjgrende betydning for
det endelige resultat. Norge befant seg jo da i realiteteni en meget svak
forhandlingsposisjon etler kapitulasjonen : overfor den  overlegne
svenske militermakt sommeren 1814. Den selvstendig utarbeidede og
vedtatte norske Grunnlov av 17. mai, sammen med tidspresset forirsa-
ket av ytre omstendigheter, farte til en betydelig ster!\ere norsk innfly-
telse pé avtaleverket om unionen enn det situasjonen ellers skulle tilsi.
Trolig var der mange bestemmelser 1 avtaleverket som bade de sukses-
sive unionskonger og de svenske myndlgheter flere ganger kom til &
angre bittert pd at de hadde ghtt med pa. Serlig gjaldt dette bestemmel-
ser som begrenset innflytelsen over det norske forsvar og hand]efrlhe—
ten nir det gjaldt militere dlspoblsjoner tomvrlg

De suksesmve umonsl\onger ansi seg i varierende grad 4 ha spesiell
innsikt og kompetanse pé det militeere omriide, samtidig som de betrak-
tet det militere apparat som en ngkkelfaktor i bestrebelsene for a rea-
lisere sine ambisjoner. Kong Carl Johan satte seg det mal & sl_\ape et
felles svensk-norsk forsvar; uitrykket «forsvarsunion» ble brukt for 4
beskrive hans ambisjoner og bestrebelser i denne sammenheng. Under
forhandlingene om tilpassingen av Grunnloven hgsten 1814 kom dette
til uttrykk gjennom hans krav om riderett over det norske forsvar. Dette
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krav spekie sikkert videre 1 hans hode fremover i hans regjeringstid,
som ogsd hos hans arvtakere. Men kongemaktenes hender var i s& miite
sterkt bundet, serlig som fplge av de begrensninger som Grunnlovens
bestemmelser om forsvarsmakten og miltiere disposisjoner la pa hand-
lefriheten. Spesielt mé hesternmelsene 1 Grunnlovens § 25 med den
ordlyd paragrafen fikk etter unionsforhandlingene («Novembergrunn-
loven»), ha fordrsaket en sterk oppdemmm_s, for LL)ngcn1dklens ambi-
.sjoner i si maite. : :

= tlllegg iil den ordlyd paragmfm tnrluzalt har?’, omfattet den i unions-
tiden ogsi bestemmelser om at det i fredstid 1E\LL skulle vere stasjonert
andre enn norske tropper i Norge og ingen norske tropper i Sverige.
Kongen kunne dog ba en garde av norske frivillige.i Sverige, og han
kunne for kortere tid - begrenset (il maksimum 6 uker i iret — sammen-
kalle «de nzrmeste tropper av begge rikers krigsmakt» til vipengvel-
ser, men begrenset til 3000 mann fra det ene land til gpvelser i det andre
land. Paragrafen la ogsi ned forbud mot at norske «tropper og roflotil-
ler» kunne brukes til angrepskrig, og slo videre fast at den norske flate
skulle ha sine verfter, stasjoner og havner i Norge samt at «det ene
rikets krigsfartgyer (ikke mé) bcseltes med det annets: s]qafo]i\ uten nar
disse er frivillige»,

Dette var altsé norsk allianse- og bdsepolitlkk anno 1814 for unions-
bruk. Den oser ikke nettop av giensidig tillit meliom broderfolkene.
Men med de sterkt divergerende, grunnleggende opptdtnmgcr som de
1mphqcrte parter hadde om unionsforholdet, var der ogsé andre bestem-
melser i det sentrale avtaleverk som narmest utfordr:,t til konﬂll\L og
hct:rhg dai Grunn!oven

I sin formulering, og etter den tids ianl\eg:ang, glr den i utganés-
punktet Kongen en meget sterk, nesten ubegrenset, myndlghet Kon-
gen har den hwyestu befaling over Forsvaret, han har rett (il & sammen-
kalle tropper til landets forsvar, rett til 4 inng og oppheve forbund
0.5.v. Piden annen side setter 0;,@.1 Grunnloven stérke begrensninger i
Kongens selvstendige myndighet gjennom speSJﬁsenng av m}'ndlghgt
som var forbeholdt Stortinget, eller som I\()nLen bdre kunne utgve i
samarbeid med Stalsradd

Det mitte her nadvendigvis oppstd «gmsoner» hvor myndwhet—
somradene, Kongens, Statsradets og Stortingets, mgtles og skar over i
hverandre, med kompetansestrid som falge. Behandlingsmiten for det
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som i Grunnloven er benevnt «egentlige militere Kommando- .sagcr»
representerte et helt spesielt forhold i denne sammenheng.
Grunnlovens § 28 («Novembergrunnloven»)? gjorde det klart at'de
saker som inngikk under denne betegnelse-skulle unndras fra behand-
ling i Statsrid, og dermed unndras fra den prosedyre som Grunnloven
fastla for behandling i Statsrid og som forplikiet statsradene til a frem-
holde sine meninger med frimodigher, som Kongen var forpliktet til 4
hgre pi fer han fattet sine beslutninger. Grunnlovens §-31 gjorde det
ogséd klart at kommandosakene var unndmtt fra bestemmelsene om
kontrasignering. fu T

Det fantes imidlertid ingen definisjon pi hva betegnelsen «egentlige
militere kommandosakers omfattet. Det var ikke den gangen noen for-
utsetning — slik ordningen er i dag — at det var kravet til hemmelighold
som skulle viere avgjgrende for at sakene skulie behandles etter prose-
dyren for kommandosaker. En vurdering av de saker som ble gjenstand
for behandling etter prosedyren for kommandosaker etterlater det
inntrykk at utvelgelsen ble gjort etter det prinsipp at alle militere saker
som ikke var av rent administrativ/forvaltningsmessig art og derfor tilld
de militere departementer & behandle, eller som var spesifikt forbe-
holdt Stortinget 4 avgjgre, ble behandlet etter prosedyren for komman-
dosaker. Kommandosakene ble avgjort av Kongen personlig etter fore-
drag av de militiere sjefer — Armésjefen eller Marinesjefen — uten at
siefene for de militere departementer eller regjeringskollegiet foravrig
kom inn i behandlingsgangen. 1 den perioden (1853-84)da embetene
som sjefer for de militere departementer var koblet sammen med stil-
lingene som hgystkommanderende for vedkommende forsvarsgren,
skapte ordningen ogsid (som vi senere skal se) andre problemer for
arbeidet i regjeringen som fglge av den dobbeltstilling ordningen ga
sjefene for de militere departementer 1 forholdet til Kongen,

Den direkte behandlingslinje mellom de militzere sjefer og Kongen
for kommandosakene bie opprettholdet ogsé nir Kongen oppholdt seg i
Stockholm, ved at det til den norske Statsridavdeling var knyttet et
militeert forbindelsesledd (wmilitere referenters) som kunne foredra
kommandosakene for Kongen pi vegne av de militiere sjefer i Norge.
Det var m.a.o. ordnet med et helt separat, lukket system for behandiing
av kommandosakene mellom de pverste militere sjefer og Kongen.

Til tross for at de politiske myndigheter i Norge i stor utstrekning ble
holdt utenfor de beslutninger som ble behandlet og avgjort av komman-
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dovel, er det vanskelig 4 forestille seg at ikke de svenske myndigheter
shik suuas]onen var, hadde full innsikt i — og trolig ogsd mﬂytelse pd -
saksgangen pd kommandovei.

Den beskrevne prosedyre for beha.ndlmg av saker pé kommandovel
kom til & bestd helt frem til 1890-drene, da visse beslutninger vedrp-
rende nummereringen av den norske marines fartgyer som var fattet pa
kommandovei farte til sterkt norsk mishag og oppgjér i Stortinget.
Behandlingsprosedyren ble da karakterisert som en levning fra det
vinnskrenkede kongedgmmes i tider som ikke hadde latt seg fierne pd
grunn av unionsforholdet. Dette oppgjaret vil bli behandlet senere. -
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Forspill

At det ved etableringen av en egen regjeringsadministrasjon i Norge i
1814 ogsi inngikk egne departementer for hver av de da eksisterende
forsvarsgrener, et Armédepartement og et Maninedepartement, var nok
mer en kopi av det som var vanlig pa den tiden enn et resultat av
grundige norske overveielser. Riktignok var der i Igpet av 1814 visse
interimsordninger, men fra 1815 er Armédepartementet og Marinede-
partementet etablert i regjeringsadministrasjonen, med Eidsvoldsman-
nen, brigadesjef under kampene juni—juli 1814,:generalmajor Diderik
Hegermann som den farste Arméminister og kommandgr, sjef for rof-
lotiljen ved Hvaler under kamphandlingene juni—juli 1814, Thomas
Fasting som f@rste sjefl for Marinedepartementet.

Men allerede etter ca 10 ar (1823) begynte de forste overvelei‘;er om
sammenslagning av de to militiere departementer. Det drgyde likevel
ytterligere vel 60 dr for dette skjedde. Nar vi med dagens tilvante prak-
sis som utgangspunkt vil forsgke & finne ut hvorledes det hele gikk til,
er det naturlig 4 sld opp i registeret over saker som i tiden forut for
sammenslagningen ble behandlet i Stortinget. I det registeret finnes
ingen proposisjon eller melding til Stortinget som angar opprettelsen av
et felles Forsvarsdepartement. Derimot er det en proposisjon (nr. 8 for
1886) som har tittelen «Indstiliinger angaaende bevilgede og nye fore-
slaaede gager», hvor der i en egen innstilling beneval «Ang. Gage til et
Ekspeditionssekreter-Embede i Departementet for Offentlige Arbej-
der» er tatt med et vedlegg som gir begrunnelsen for at det er behov for
en ekstra Ekspeditionssekretier som da Stortinget inviteres til a bevilge
kr 5400 til. Det eri dette samme vedleggel man ogsa finner beslutnin-
gen som allerede er referert foran om Opprettelsen ay et felles Forsvar.s—
departement.

Det som her er beskrevet sier adsklllxg om 1orskjel!en i behand—
lingsméten av saker av den art det her er tale om, for ett hundre ér siden
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sammenlignet med dagens ordning. Et nytt departement (Departement
for offentlige arbeider) blir opprettet, og de to militzre deparlementer
blir slitt sammen til et felles Forsvarsdepartement, ved at Regjeringen

- fremmer innstilling til H.M. Kongen som i egen person fatter avgjgrel-
sen. Men sd manglet det kr 5400 (il en ekspedisjonssekretaer, og der-
med fikk Stortinget den formelle orientering om de endringer som var
foretatt i regjeringsadministrasjonen.

Regjeringens begrunnelse for
sammenslagningen

Reg]erlngsadmlmslrd:gonen omfattet i 1885 fejl}:‘ende depdrtems.nter
Kirke- og undervisningsdepartementet :

Justis- og politidepartementet

Departement for det indre

Finans- og tolldepartementet

Armédepartementet

Marine- og postdepdnemantet

Revnsjonsdepartementet

SR W —

Omlegglngen som fant sted i 1885 hadde sitt ut;:angspunl\t i gnsket
om 4 avlaste arbeidsbyrden som var tilfagt Depanementet for det mdre
Man hddde kommet til at

wden siden 1878 s!eaﬂﬁma’nc Udvikling nir har naaet et saa stort Omfang
som nogensinde, og at det stedse gjor seg tydeligere folt, at et saa yderst
forskjelligartet Arbejde, samlet under en enkelt Statsraad, ikke alltid knne

- paaregnes af nyde Fordelen af den Enhed og Kraft i Ledelsen, det Initiativ
og den Fremskridtsevne, der i en saa bety delig Grad beror paa, om Lede-
ren har den )‘mnadm’ Oversikt over det ham under Iax;!e Omraudes.

Her vil sll\kert mang en stalsmd - nuva:rendk. og txdligjen, = klenne
seg igjen selv om det er ett hundre r siden uttalelsen ble avgitt.

Lgsningen ble altsd den gangen funnet a ligge i opprettelsen av et
eget Departement for offentlige arbeider, «hvad der har Sidestykke i
flere af Udlandets viktigere og vel ordnede Staters. Men problemet var
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altsd at et nytt departement ville gke antall departementer (fra 7 til 8),
og det ble funnet lite gnskelig. Lasningen pi deite problem li tydeligvis
ikke langt unna, nemlig gjennom en omordning & «oppna en Gruppe-
ring af Forretningerne, der mi betegnes som en ligefrem Fordel. Her-
ved sigtes ti! de to militere: Depdrlementers Sammenhlutmng til et
eneste Forsvarsdepartement».

Den videre argumentasjon viser at tanl\en om 4 sla de to mxht'{.re
departementer sammen langt fra var ny. Det ble konstatert at den
arbeidsmengde som ville falle pd-et felles departement for Forsvaret
ikke ville bli sd stor at det w!ie viere noen hmdrmg foren sdmmens!ag
ning.

Spersmilet var da om man burde Fastholde det. krdv som ofte tid-
ligere hadde vaert hevdet, nemlig at hvert av de militere departementer
burde ledes «af en Fagmand, Landforsvarsdepartementet af en Landof-
ficer, Spforsvarsdepartementet af en Sgofficer».: En kommisjon som
hadde utredet spgrsmillet i 1823 gikk inn for en sammenslagning, i det
den antok det strengt 1att ikke var ngdvendig atdepartementssjefene var
«Mend af métier for de militere Etater». Regjeringen utsatte imidlertid
i folge opp kommisjonens forslag, med den begrunnelse at det kanskje
i fremtiden, nir det oppstod ledighet i embetene, bedre kunne vurderes
om det var hensiktsmessig i forene departementene for Heren og Mari-
nen eller om bestyrelsen av begge departemenler for.en tid kunne
overdras til en felles statsrad.

Da spgrsmiilet pi ny kom opp i 1845 ble det anmrt at der d”lld ville
falge adskillig betenkeligheter med en sammenslagning, og at betenke-
lighetene i den situasjon man da befandt seg i var sierlig store som fglge
av at «begge Militeretater manglede det Vasentligste af det for dem
ngdvendigste Materiel, hvilket navnlig er Tilfelde med Marinen». Og
sa fulgte en argumentasjon som ikke er ukjent i Forsvarets utviklings-
historie: «Naar disse Mangler er afhjuipne, og man fgigelig blot har at
sprge for Vedligeholdelsen af det Materielle,. vil underspgelsen om
Iverksztteligheden af en saadan Omregulering mest passende Kunne
anstilles».

Dette var altsd argumentasjonen i 1845. De to militzre departemen-
ter fikk forlenget sitt v, men spgrsmilet om sammensldgnmg hang
fremdeles over dem.

Fiytter vi oss s& igjen til 1885 og dLn mnsnlhng som resulterle i
sammenslagningen, finner vi fplgende argumentasjon: De argumenter
som tidligere talte mot en sammenslagning av de to mifitere departe-
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menter, har ikke lenger sin gyldighet. Det har fra mange hold veart
anerkjendt «at ligesom Enhed i Grundleggelsen og Ledelsen af vort
Lands Forsvarskrefter var en betingelse for en kraftig udvikling af For-
svarsvasenet, saaledes maatie ogsaa denne Fordring i den praktiske
Ordning imgdekommes ved at de nu adskilte Departementer for Land-
og Sgtorsvar forenedes til et Forwarsdepartement under en enkelt
ansvarshavendes Ledelse».

Det understrekes videre at landets Stllhng geograﬁsl\ og wkonomlsl\
— tilsier at det legges sterk vekt pd Forsvaret. «Men ligger Styrken i et
Forsvar ikke lengere i Szrudvikling af nogen enkelt af Forsvarsmag-
terne, men i Sezrudviklingen af begge, tar det erkjendes, at et heldigt
Resultat i denne Retning lettere og sikrere vil kunne opnaaes under et
samlet end under en splittet Ledelse». .

Til argumentasjonen om at de to tor‘;varsgrenwlse departementet
burde ledes av offiserer fra de respektive forsvarsgrener ble det anfgrt at
sd ikke vartilfelle i andre land. Detblir i innstillingen referert til ordnin-
gene i Danmark og Storbritannia, dessuten tilfgyet at «i Preussen er
som bekjendt en General i Landarmeen Chef for Marineministeriet».

lnnstillmgen fra Regjeringen til H.M. Kongen konkluderer hva
anLar de to mlhtd:re departementer med : DERANEE

«fl. Atdet nuverende Arnwdepartem.e.ru, Invorfra udskilles den geografiske
Opmaaling, og den under den nuveerende Marine- og Postdepartement
sorterende Marine- Afdeling, hvorfra udskilles Havne- Fyr-, Meerke-

- og Ringvasenet samt Rednmgs (Jg Szgnaivwsener fmcnes ul et For-
warsdepa: tements. S : :

Hans Majestets avg]ﬁérelse var i samsvar med Reg;ermgens innstil-
ling, men med den endring at Den geografiske oppméling og Fyr-
Maerke- og Ringvesenet midlertidig skulle- ligLe under det nye For-
svarsdepartement. (Mldlemdx};heten kom til & vare 142 ir for Fyrvese-
nets vedkommende og 63 ar for Geografisk oppmiiling).

Forsvaret og departementsordningen

De begrunnelser som er gjengitt foran etter innstillingen som fgrte til
sammenslagningen av de to militzre departementer, er nok egnet til 4
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g1 et noe forenklet bilde av hendelsesforlgpet. Utviklingen i det norske
samfunn frem til 1 1885 forte til en stadig gkende aktivitet innen stats-
forvaltningen, som igjen forte til en stadig jakt pa nye veier 4 gi og pa
nye apparaler for 4 hanskes med oppgavene. Serlig i perioden 1845-
18835 var det sd og si en Ippende vurdering av departementsordningen.
De som har beskjeftiget seg med ordningen av sentraladministrasjonen
iden senere tid vil sikkert kjenne seg igjen hvis de tar for seg et studium
av problemstillingene og argumentasjonen som preget denne periode.
Men der er likevel en stor forskjell fra den gang til i dag, og det er &
registrere den fantastiske ngkternhet ndr det gjaldt stillinger og utgifter
som preget arbeidet den tiden. Det gjaldt nesten for enhver pris d unngd
4 gé til Stortinget og be om bevilgninger til nye stillinger. Et nytt depar-
tement — Departement for det indre — kom til allerede i 1846, Antall
departementer ble dermed 7. I 1885 kom s& Departement for. de
offentlige arbeider, som var en sterkt medvirkende arsak til at de to
militiere departementer ble sidtt sammen, Dermed torble dntal! depdr—
tementer det samme.

Det som i den forutgdende penode flere gdnger hmdret en sammen-
slagning av de to militere departementer var i furste rekke at Kongen,
stgttet av statsridene for de militere departemenler og de gverste
militere SJeter ikke gnsket det. I [860-drene da en sammenslagning
var sterkt pé tale, motarbeidet ogsd davzerende Pring Oscar forsgkene
pi sammenslagning. Hans hovgddrgumentasjon var frykt for at Mari-
nen ville bli skadelidende.

Begrunnelsen for Kon gens motstand var enkell sagtatdet passet ham
i ha to offiserer av syv statsrader i stedet for en av syv i sldtsrddsi\olle—
giet. (Sjefene for de militere departementer var vanligvis offiserer i
den aktuelle perioden). Serlig i den periode da embetene som statsrii-
der for de militere departement som regel var besatt med de gverste
sjefer for h.h.v. Arméen og Marinen, (1853--84) bﬁd”or"dningen med
forsvarsgrensvise departementer pa store fordeler sett s& vel fra Kon-
gens side som fra de m:hta:re sjefers side. Detle skal vi komme lllbake
til.

Kommando og forvaltning

Et kompliserende forhold som alltid melder seg nir Jedelsesordningen
for det militiere forsvar skal fastlegges, er & ordne forholdet meliom
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kommando (den utgvende operative ledelse), og forsvarets forvaiming.
Dette problem har sitt utspring i at ledelsen av militare operasjoner {det
& lede militere styrker i en kampsituasjon) stiller krav til utgveren som
bare finnes hos folk som behersker den militzere profesjon. Det i for-
valte og administrere apparatet reprcsenterer en mer bl.mdet, smb’
militzr profesjon. o

I demokratisk styrte land vil det militere dppdrd‘t aIlud vere under-
ordnel landets politiske ledelse, som ikke forutsettes i ha den spesielle
innsikt som kreves for & lede militzre operasjoner. Problemet ér da &
etablere et ledelsesapparat som forener disse til dels divergerende krav
og hensyn pd en slik méte at det frembringer militere styrker som er
trenet og utrustet foren ]\ampsituasjon og som har en profesjonell mili-
ter ledelse pa alle utgvende nivier. Noe klart skille mellom det som
kommer inn under begrepet forvaltning og begrepet kommando er der
ikke, de er i realiteten deler av et uadskillelig hele. Av praktiske grun-
ner mi man derfor gjennom definisjoner fastlegge hvor grensene ‘gér,
som ledd i etableringen av ledelsesordningen. Dette er et problem som
har gitt igjen i forsvarets utviklingshistorie i alle land, og som man
gjennom tidene har forspkt & lgse pd forskjelige miter.

I den tidsperiode vi her beveger oss 1 definerte man skillet mellom
forvaltning og kommando slik: Forvaltningens oppgave var & frem-
skaffe krigsmidlet (styrkene), kommandoens 4 bruke det. Denne defini-
sjon hadde s$in rot i eldre tider. Nir feltherren dro i fellen med sine
militare styrker matte der hjemme viere et apparat for & skaffe til veie
de midler som trengtes for & kunne gjennomfypre felttoget. Dessuten
krevet fremskaffelsen av krlgsmldlet hind om landets ressurser — tolk
produks;onsapparat og penger — hvilket engasjerte hele stalsappamtei

Fg}r_over_gqngen til parlamentarismen i 1884 var de militere departe—.
menters oppgaver begrenset til d ta seg av forvaltningsoppgavene. Den
kommandomessige var tillagt de «hgistkommanderende» for de
respektive forsvarsgrener. Si lenge en eneveldig konge forenet
funksjonene forvaltning og kommando i sin person, skapte det enhet i
ledelsen av forsvaret helt til topps. Den periode av forsvarsledelsens
utviklingshistorie som behandles i dette skrift representerer en over-
gangsfase som det kan viere av interesse 4 se’ litt n@rmere pi.

I den ledelsesordning som hadde vart gjeldende i Forsvaret siden
1853 var stillingene som departementsiet/statsrad og som sjef {«hgist-
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kommanderende») for de respektive forsvarsgrener Kombinert i en og
samme person. Sjefen for Armédepartementet var samtidig hﬂystkom—
manderende for Heren og sjefen for Marinedepartementet pd samme.
mate hgystkommanderende for Marinen. Ordniné,en i()['l.llbll[ty m.a.o.

at departemt,nlﬂelem. var offiserer. -

Sett 1 sammenheng med Grunnlovens beqtemmelse om behdnd-
lingsmaten for «kommandosaker» farte ordningen til at SJefene for de
militaere departementer kom (il 4 innta en serstilling. For saker som var
regjeringssaker var behandlingsveien gjennom Regjeringen (Statsra-
det}, mens «kommandosakene» kunne og skulle behandles direkte
overfor Kongen. [ og med at det ikke var noen definisjon for hva som
var regjeringens saker og hva som var kommandosaker, ga ordningen
sjefene for de to militeere depariementer apning for en behandlingsméte
som ikke alltid behaget regjeringskollegiet forgvrig. At den samtidig ga
Kongen en vei inn i regjeringsarbeidet som han kunne nytte ogsé i andre
c.ammenheng,n,r forklarer at han kunne styre sin begeistring for forbla—
gene om 4 sli de to militiere dcpdrlununtene sammen. .

Koblmﬂm av stillingene som de.Jrlemt,ntss_]et/slalsrdd med billlmg—
ene som komnmndosjefer («hgistkommanderendes) kom ogsi (il 4 4
spesielle konsekvenser for de militere statsrider da de i 1883/84,
sammen med regjeringskollegiet forgvrig, ble stilt-for Riksrett. Dom-
men rammet dem ikke bare i deres egenskap av statsrider, men ogsa i
deres epenskap av gverste sjefer for sine forsvarsgrener. Riksrettsdom-
men kom derfor til & spille over fra regjerinykolIeQet som den var
ment & ramme og, helt utilsiktet, over pa Forwaret som Hdddnt Dem,
vil bli behandlet n@rmere senere.

Men i 1885 da sammenslagningen av de to mlhl‘ue deparlementer
fant sted, var situasjonen en annen. Overgangen til parlamentarismen
svekket Kongens personlige innflylelse 1 betydelig grad. Dermed var
det som kanskje opp til da hadde vert den stgrste hindring for en
sammenslagning redusert. Men ogsi helt andre forhold kom til 4 spille
en betydelig, ja kanskje helt avgjgrende rolle for at sammenslagningen.
Det siktes her til at Johan Sverdrup, da han etter riksrettsdommen mot
regjeringen Selmer skulle danne regjering, ikke var i stand finne offise-
rer som var beredt til § overta de militzere departementer. Den situasjon
dette skapte fikk store konsekvenser for det videre hendelsesforlgp, og
det kan derfor viere av interesse 4 se nermere pd de torhold som fomr—
saket de problemer som oppstod. x :
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Riksrettssaken mot reg]ermgen S elmer 0 g
Forsvaret

Det atvorllgstc talmIepunkt i R;ksrettsba]\en mot reg;ermgen Selmerl
1883/84 gjaldt Regjeringens unnlatelse av & sanksjonere og sette i verk
Stortingets vedtak om i gi statsridene adgang til 4 delta i Stortingets
fOt'hdﬂdlil’l{.CI‘ Av de to andre tiltalepunktene hadde serlig ett betyd-
ning til Folkebevebningssamlagene og Centralforeningen for Udbred-
else af Legemsgvelser og Vaanbenbrugs. :

ning til Folkebevabningssamlagene og Centraiforenmgen tor Udbre»
delse af Legems@velser og Vaanbenbrugs.

- T regjeringskoliegiel var generaimajor Adolph Frederil\ Munthe Sjef
for Armédepartementet (Arméminister), et embete han hadde sittet i
nesten vavbrutt i 7 4r (siden 1877). 1 trdd med da gjeldende ordning
innehadde han samtidig embetet som «Hm‘;tl\ommanderende» fur
Heren.

Kontreadmiral Jacob Lerche Johansen var S_]ef for Marmedeparte-
mentet (Marineminister) og i trad med gjeldende ordning samtidig
«Hgistkommanderende» for Marinen. Da riksrettssaken kom opp til
behandling hadde han sittet i sine embeter i 12 dr, bare avbrutt av perio-
der da han i likhet med de andre statsrddene métte ta sin tprn ved den
norske Statsridsavdeling i Stockholm. Begge disse statsradene/
offiserene hadde 1 egenskap av sin funksjon i regjeringskollegiet deltatt
i bchandlmgen av.de saker som nkeretlst}llalen omfattel

Munthe ble sammen med Statsmimster Selmer ogde %talsradene som
utgjorde flertallet i kollegiet fradgmt sine embeter og ilagt saksomkost-
ninger. Johansen hadde som statsrid tilridet sanksjon av Stortingets
vedtak om statsridenes adgang til Stortinget, og ble frikjent hva angikk
dette punkt, men dgmt for de to andre punkters vedkommende t]l kr
8000 i bot og saksomkostninger.

Munthe ble av Kongen like etter at dommen i rtksrelten var falt pd ny
beordret som hgistkommanderende for Hieren, en stilling han ble sit-
tende i til sin dg¢d samine ar (1884). Johansen gikk inn i den nye regjer-
ing som ble dannet {(Schweigaard) som statsrad ved Stockholmsavde-
lingen, men ble etter et par mineders (id meddelt avskjed.

Med det forlgp som riksrettssaken fikk, og som falge av den dobbelt-
funksjon som de militiere statsrader hadde i den gjeldende ordning,
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etterlot den det in‘ntrykl\ kanskje sterkest fplt i militere kretser — at
ogsa Forsvaret satt pi tiltalebenken. De gverste sjefer for de to forsvars_
grener ble jo avsalt ogsi fra sine militare embeter.

En maktkamp meliom Regjeringen med Kongemakten som medspﬂ-
ler og Stortinget som representant for folkeviljen, mitte ngdvendigvis
skape en lojalitetskonflikt i Forsvaret. Kongen og svenskene raslet med
sabler. Ogsd i Norge ble militaere tiltak satt i verk i tilfelle det skulle
komme ti} det verste. En indre konflikt som denne métte ngdvendigvis
setle sinnene hos forsvarets menn i bevegelse. Men hvor sto egentlig
offiserene i den konflikt som utspant seg?

Det som i hvertfall er klart er at i det som var hovedsaken 1 konflikten
~ statsridenes adgang til Stortinget — var meningene hos forsvarets
gverste sjefer delte., Da saken var oppe til avgjgrelse i Regjeringen
forste gangen (i 1872) satt generalmajor Niels Christian Irgens i embe-
tet som sjef for Armédepartementet og som Hgistkommanderende for
Heren. Han var sammen med en annen statsrdd (Ole Jacob.Broch) den
eneste som stemte for sanksjonering av Stortingets vedtak. Det samme
gjorde Marineminister/Hgistkommanderende for Marinen kontreadmi-
ral Johansen da saken var oppe i 1880. Generalmajor Munthe, som da
saken var oppe i Regjeringen for siste :pang satt i embetet som
Arméminister/Hgistkommmanderende for Haeren, gikk imidlertid imot
sanksjonering. Av de offiserer som1den for]gjpne tid hadde veert invol-
vert i behandlingen av sdnks_]onsspﬁrc;malel pd reg]ermg,smva var der
altsa to for og en imot. S

Ofﬁserenes loialitet var som vanlig sterkt knyltel til det som de opp-
fattet som den lovlige kommandomyndighet, Kongen,-som i henhold
til Grunnloven og gjeldende konstitusjonell praksis hadde den hgyeste
kommandomyndighet over Forsvaret. Men det erliten tvil om at det i
Forsvarets rekker var utbredt sympati og stgtte for Stortingets linje.
Den forsvarsbevegelse som hadde vokst frem gjernom en tid, og som
kom til uttrykk gjennom «Folkebevebningssamlagene og Centralfore-
ningen for Udbredelse af Legemsgvelser og Vaabenbrug», badde i rea-
liteten bred stette ogsé innen Forsvaret. T virkeligheten var det offiserer
og underoffiserer som i ikke liten grad var bevegelsens initiativtakere
og organisatorer. Folkebevebningssamlagene og Centralforeningen ble
da ogsa forlgperne. til de senere store folkebevegelser: Norges idretts-
forbund og Det frivillige skyttervesen. Norges forsvarsforening har
ogsd sitt opphav 1 disse bevegelser. Disse bevegelser/organisasjoner
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har gjennom lang tid hatt — og har fortsatt —en uvurderlig betydning for
forsvarssaken. Underlig da i ettertid & matte registrere at det mitte en
riksrettssak til for & tvinge frem organisasjonens fulle anerkjennelse,
men s& skjedde altsd. Allerede i 1892 ble den fgrste formelle forbin-
delse mellom forsvaret og disse organisasjoner etablert gjennom en
egen Kongehg resolusjon. : . .

Ny reg]ermg nye menn

Etter si vedvarende og sterke menmgsbrytmnger som 5tdlsc1pparatet
hadde vart i gjennom, og som kulminerte med Riksrettssaken og
omveltningene i 1884, métte det naturlig nok ta tid fer tingene kom inn i
et mer stabilt gjenge. For Forsvaret var det n;zjclvendu: med en «tenke-
pause» og til dels ogsd reoriemerlng

At oppdraget med i danne regjering ble overdratt til Johan Sverdrup
bidro nok ogsi (il at Forsvaret trengte tid (il 4 tilpasse seg den nye situa-
sjon. Johan Sverdrup hadde gjennom en tid vist stor interesse for For-
svaret. Han hadde deltatt i Stortingets arbeid i 15 &r for han ble Statsmi-
nister, deriblant i Militerkomiteen. En del av de idéer ban hadde lansert
vedrgrende Forsvaret falt nok ikke helt i offiserenes smak. Dette var vel
en medvirkende arsak (il at han ikke fant offiserer som pa hans premis-
ser var beredt til 4 overta de militere departementer da-han i 1884
dannet sin forste regjering. Fetlgen av det var at det for fgrste gang etter
at unionen ble etablert, ble dannet regjering uten at der var noen offise-
rer i statsridskoilegiet. Statsminister Sverdrup tok selv over som sjef
for Marine- og postdepartementet, mens sorenskriver Ludvig Daae; en
av Venstres ledende menn, overtok som sjef for Armédepartementet.

At Statsministeren selv overtok ledelsen av et departement i tillegg
til sitt embete som Statsminister var ikke noe nytt. Det hadde faktisk
veert vanlig ordning. Men at Stdlbmimstert.n overtol\ el av de militere
depaﬁementer var nytt. S : S

En av de farste sakene pa Regjeringens dagsorden var selve departe-
mentsordningen. I Igpet av 1883/85 foregikk det en Igpende menings-
utveksling mellom statsridene som kom til 4 konsentrere seg om opp-
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rettelsen av et nytt departement (for offentlige arbeider) og om hvnlke
arbeidsomrader som burde ligge under hvilket departement.

. Mens denne debatten pd}:lkk glkk sjefen for Armédepartementet —
Ludvig Daae —ut av regjerlngen varen 1885, hvilket forte tifat Stdtsml-
nister. Sverdrup ogsd overtok Armedepdrtementel Dette som en mid-
lertidig ordning i paventu av.en mer varig ordning. Han lot fra samme
tid Postavdelingen i Marine- og postdepartementet g& over til Revi-
sjonsdepartementet, dette ogsd som en midiertidig ordning. I arbeidet
med departementsordningen hevdet nemlig Sverdrup det prinsipp at
ingen av de sivile etater eller inslitusjoner skulle styres av de militere
departementer. Dette prinsipp fulgte han ogsa opp i sitt forslag til ny
departementsordning som ble fremlagt for Kongen til avgjprelse
samme hgst.

I statsridet hos Kongen hﬂb[ﬁﬂ 188‘5 hvor saken b]e dvgjorl be‘;temte
imidlertid Kongen at Den:geografiske oppméling og Fyrvesenet «mid-
lertidig» skulle legges under Forsvarsdepartementet. Beslutningen
tridte i kraft fra 1 september 1885. Statsminister Johan Sverdrup over-
tok selv som den furste sjef for det felles Forsvarqdepartemenl fra
samme udspunkl og ble s:ttende i embetet til hans reg]t.nng gzl\k av i
1889.

“Idetnye Forsvarsdepartement hl\k forbvarsgrenene hver sin sepdrdte
avdeling: Arméavdeling og Marineavdeling. Der var ikke lagt opp til
noen integrasjon i saksbehandlingen meliom forsvarsgrenene, den lot
venle pé seg i ytterligere over et halvt arhundre. Fra samme tidspunkt
som den nye departementsordning tradte i kraft, opphgrte ordningen
med 4 koble sammen ledelsen av departement og kommandomyndig-
het. Forsvarsgrenenes militere ledelse ble lagt til en Armékommando
og en Marinekommando, som organisasjonsmessig ble plassert utenfor
departementet og kommandomessig lagt direkte under Kongen.

Ved vurderingen av hendelsesforlgpet kan det vaere pi sin plass 4
registrere at ordningen med et felles Forsvarsdepartement var helt
uvanlig pa den tiden da sammenslagningen skjedde i Norge. [ en del
land, som {.eks i Storbritannia og U.S.A. drgyet det helt til tiden etter
siste krig fpr det ble etablert et felles forsvarsdepartement, og da som et
departement pi toppen av de eksisterende forsvarsgrensvise departe-
menter.

I sd méte kan vi vel med en viss grad av rett hevde at Norge var forut
for sin tid da det felles forsvarsdepartement ble etablert 1 1885,
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Forsvarsdepartementet anno 1885

De to forsvarsgrensdepartementer som ble slitt sammen, hadde en.
meget beskjeden stgrrelse malt etter dagens forhold, Armédepartemen-
tet besto foruten av statsriden av en expeditionssekretar, 3 buerauche-
fer, 4 fuldmaktiger og 10 kopister og extraskrive; til sammen 19 perso-
ner, alle' menn. Marineavdelingen (som ble overfart til det felles for-
svarsdepartement fra Marme— og postdepartemenlet) tellet ti sammen
13 personer (menn). :

T sum utgjorde derfor det felles iorsvarsdepdﬁement en Deparle—
mentssjef/Statsrid/Forsvarsminister og 33 menn. Forsvarsdepartemen-
tets funksjonsomrade var i den farste tiden, pA samme mate som for-
svarsgrensdeparteinentene, strengt begrense* til administrative/
forvaltningsmessige oppgaver. Med fi unntakelser hadde alle ansatte
sivil bakgrunn, de aller fleste jurister — mkluswe kop:stene 0g extra-
skriveme.

Kommandusakenc dvs de saker som 1nng=1kk i del som ble omfattel
av begrepet «egentlig militere kommandosaker» og som var et meget
omfattende saksomrade pa denne tiden, ble ennu en tid etter overgan-
gen til parlamentarismen behandlet som far, dvs. at de militere sjefene
foredro sakene for Kongen som fattet avgjgrelse uten at Regjeringen
ble bragt inn i saksbehandlingen. Dette store saksomrade var derfor
unndratt departemental behandling. Som det senere vil bli redegjort
for, ble dette forhold endret i midien ay 90-arene. Den delingen etter
forbvarsgrener (Her og Marine) som Forsvarsdepartementet fikk ved
sin fgrste etablenng i 1885, kom i virkeligheten til & vedvare helt l:11
siste lmg, i over et halvt drhundre .



Veien til full S@Iwgﬁem@agh@@ ﬁ@@ﬂ
orge

Fra Lmlonsforsvar til naS]onalz‘ forsvar

1 de 70 r unionen med SvenL,L hadde vart frem til de store omvellmm
gene som skjedde i [880-drene, hadde Forsvaret lidd en ynkelig
skjebne . Like etter at unionen var ¢tablert ble Hieren redusert til det
halve og regimentsordningen, som til da hadde dannet grunnstammen i
oppbyggingen av Haren, ble opphevet. Det som tilfalt Norge av mari-
nestrykur fra fellesboet med Danmark var s beskjedenl at det 1ldxe var
noe & redusere.

De gjentatle fremstgt ita umonskongenes og m,nsk slde for etablere
et «unionsforsvar», et felesforsvar hvor Norge skulle bidra med en
«unionskontingent», mgtte liten entusiasme og til dels sterk motstand
fra norsk side. Anstrengelsene her gikk sterkt i retning av & begrense
mulighetene for at norske styrker skulle bhi tvunget (il 4 delta i militiere
engasjementer utenfor Norge. Et effektivt virkemidde! 1 s& mite 14 i
grunnlovens bestemmelse?! om at det bare var styrker som etter verne-
pliktsloven tilhgrte «linjeoppbudet» som kunne brukes utenfor Norge.
Og siden det 14 i Stortingets hand a bestemme hvor mange drsklasser av
vernepliktige som skulle tilhgre hvert av oppbudene.i vernepliktsord-
ningen — linjen, landevernet eller landstormen — sd ga dette Norge
mulighet til & begrense de styrker som pé fovlig vis kunne brukes uten-
for Norge. Ogsd andre begrensninger som gunnioven satte for unions-
kongenes maktutgvelse overfor Forsvaret virket i samme retning. -

En uheldig side ved disse bestrebelser for & begrense mulighetene for
at norske styrker skulle bli trukket inn 1 militiere eventyr utenfor Norge,
var at de ogsd kom (il & virke begrensende pd Norges anstrengelser for &
skape stgrre likevekt 1 det m1l|lac:re L.tyrl\f:forhold mel]om Norgu og
Sverige.

Fra svensk SEdL bie forholdet oppfattet derhen at Nor&e var uvillig ti
i beere sin del av de felles forsvarsbyrder. Serlig i 1860-arene og utover
bie det retiet sterke bebreidelser mot Norge for den mangel pd takknem-
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lighet som ble vist overfor Sverige, og i den sammenheng ogsa fremhe-
vel de felles torw‘irgbyrder som Sverige mitte baere, Det ble hevdet at
Norge, takket veere sin unionspartners offervilje, kunne be;:rense sine
militere styrker tit 10 000 mann, mens landet fgr det tridle inn 1 unio-
nen var ngdt til § holde en styrke pa over det dobbelte. Sverige derimot
hadde ikke funnet det forsvarlig i redusere sin styrke i det hele tatt som
{plge av unionen.

Denne form for argumentasjon gir et klart uttrykk for den fundamen-
talt forskjellige oppfatning av unionsforholdet som ridet i Sverige og i
Norge. Gjennom historien var det serlig nadvendigheten av 4 verne
Norge mot svensk militer intervensjon som var den primaere drsak til at
Norge mitte opprettholde et sterkt forsvar. Men i og med at denne
primere drsak var fjernet som fglge av unionen, sa vardet jo rimelig at
dette ogsh virket inn pd den norske forsvarsinnsats. Men dette oppfattet
man tydeligvis annerledes pa svensk side. Forskjellen }i nok i at svens-
kene hadde et helt annet ambisjonsniva i sin militzere utfoldelse enn den
som trdclisjonelt hadde viert og fortsatt var ridende i Norge. Slik forhol-
dene var innen unionen i perioden frem til 1880-drene, var der lite som
kunne tenne nordmenn til did for en sterk forsvarsinnsats sa lenge
innretningen av den forble slik den var i denne perioden. :

Sett med dagens gyne kan det synes niermest uforstielig at det norske
folk si lenge fant seg i de ydmykelser som den svenske overhgyhet
innen unionen stadig pifgrte det. Situasjonen minner meget om den
som fglger av alle former for imperialisme. En nasjon som har utpekt
seg selv til & herske over en annen nasjon porsjonerer ut en viss grad av
indre selvstyre, men holder igjen pa omrader av vital interesse for seg
selv. Hver gang den beherskede reiser krav som gir ut over den ramme
som den herskende finner 4 kunne ga med p4, rasles det med sabler for &
bringe den underirykte til moderasjon. En militzr styrkeoverlegenhet
er derfor nwdvmdig for & holde spillet gfiende Slike imperialisteiske
trekk var ogsi karakteristiske for den union med Sverlge $0m Norge
mot sin vilje var tvunget inn i,

Det er ogsi underlig idag fi registrere al man pi svensk side ventet
takknemlighet fra nordmennene for at de fikk vaere med i unionen.
Sverige hadde jo bragt Norge ut av arhundreders underskastelse og gitt
landet en stor grad av selvstendighet, og s& forlangte nordmennene
attpa til full llkestlfl:ng med svenskene!:

Dette var den type argumentasjon som fra til annen bie freml\aqtet fra
svensk side, og som nok var representative for holdninger som var
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noksd utbredt i Sverige. Men hvorledes kunne nordmennene med sin
trang til selvstendighet avfinne seg med en si ynkelig situasjon i den
grad de gjorde? Den dypereliggende drsak til det mé spkes i det forhold
at Norge hadde veert «et lydrike» i flere hundre ér. Det var m.a.o. ikke
sporsmal om & gienreise en nylig tapt selvstendighet. Det var spersmél
om i qieml\upe en selvstendig nasjon som hadde viert under fremmed
herredgmme sd lenge at underkastelsen fremsto som noe  uavvendelig.

Likevel — latent i det norske folk levet drgmmen om 4 gjenopprette
det selvstendige norske rike. («Dog vaakner vi vel opp en gang, og
bryter lenker bind og tvang »). Den vazpnede norske reisning mot unjo-
nen 1 1814 ble en klar markering og en mektig stimulans 1 si mite, til
tross for nederlaget. Men ogséa det spill som de dominerende europeiske
stormakter utfoldet ble en hindring pa veien mot fuil selvstendlghet for
Norge. Ro i Skandinavia tjente deres interesse.

De mange nederlag som Norge hadde lidd pé veien mot gkt selvsten-
dighet innen unionen satte naturlig nok sitt preg pi den norske hold-
ning. Bak og over spgkte den svenske militzre styrkeoverlegenhet.
Minnene fra den svenske vepnede intervensjon i Norge i 1814 virket
som en klar piminnelse i sd mate. Hver gang det fra norsk side ble stilt
krav som de suksessive unionskongene eller svenskene mente var uri-
melige, hgrtes den svenske sabelrasling i det fjeme. Den svenske
militiere styrkeoverlegenhet var en avgjprende faktor som Norge métte
regne med og tilpasse seg etter, og som dermed virket bremsende pa
utviklingen mot likeverd og stgrre selvstendighet.

Konfrontasjonene i 1870-drene, hvor spgrsmilet om styringen av
utenrikssakene ble den virkelige pravelsen, representerte en modnings-
prosess som resulterte i en sterk bevisstgjgring innen innflytelsesrike
kretser i Norge. Erfaringene fra de tidligere fremstgt for a oppna like-
verd for Noree gjorde det klart at det var ngdvendig 4 skape en grad av
balanse i det militere styrkeforhold meliom de to land, slik at ikke
Norge ogsd i fortsettelsen kunne bli avvist med trusler om bruk av
militere maktmidler fra svensk side. En prosess var i gang i Norge.
Oppslutningen om «Folkebevebningssamlagene og Centralforeningen
for Udbredelse af Legemsgvelser og Vaabenbrug» var et klart uttrykk
for det som rejm, seg i brede lag av folket. Innretningen av forsvarsinn-
satsen, fra det & ayte bidrag til fellesforsvaret i unionen ti! det & hevde
norske interesser innen unionen, vant etter hvert gjenklang og dannet et
godt grunnlag for det reformarbeid og den styrking av forsvaret som
sytti ars forfall hadde gjort si ngdvendig.
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Naturlig nok matte en slik endring behandles med stor varsomhet for
ikke & fremprovosere ugnskede reaksjoner fra svensk side. Endringene
i maktforholdet innen unionen som fulgte av overgangen til parlamen-
tarismen i 1884 ga imidlertid Norge en gkt handlefrihet som i sterk grad
b]dro nl a fremsl\yndc og i forslerke dL}’l pro:aess som var i Eang

Reformai bezdet i Forsvaret tar nl

Den langvarige stillstand som hadde hersket innen Forsvaret de syttl ar
unionen hadde vart frem il 1884, gjorde reformer hgyst pikrevet.

Overgangen til parlamentarismen, og det forhold at det ble nettopp
Johan Sverdrup som dannet regjering i 1884, kom til & bli innledningen
til et omfattende reformarbeid. Som nevnt hadde Johan Sverdrup alle-
rede lenge fgr han ble statsminister ivret for reformer i Forsvaret.
Mange av de idéer og forslag som han hadde fremkastet i perioden far
sin regjeringsdannelse fant liten gjenklang i det hgyere offiserssjikt.
Sverdrup forslag var etter den tids forhold radikale og dyptgripende og
kom pd mange mdter til & bli retningsgivende for utviklingen innen
forsvaret i lang tid fremover. Den organisasjonsplan for Haren som
han var med pi 4 gi sitt navn til (Den Sverdrup — Hjorthske herordning,
ogsa betegnet som den Hjorth — Sverdrupske haerordning) og som ble
vedtalt av Stortinget i 1886, ble pd den tiden betegnet som «epokegjg-
rende». Den ga Hieren en etter den tids krav moderne organisasjon som
la il rette for & bpte pi mange av de mangler som Heeren hadde slitt med
i hele unionsperioden. Ordningen fikk ogsd et ngt liv, i det den i
hovedsak ble gjeldende helt til 1911. S

Den mann som sammen med Sverdrup ga navn u} hd:rorclmngen =
oberstlpytnant Anton David Svendsen Hjorth —hadde en noe seregen
militeer karriere bak seg, pd samme mate som ogsa hzerordnmgsplanen
hadde en noe saregen tilblivelseshistorie.

11868 ble Hjort utnevnt til oberstlgytnant og beordret som b_jEf for
Jegerkorpset. Da han, uten 4 ha innhenlet sine overordnedes tillatelse,
ved siden av sin stilling ogsa tok en «kopistpost» i statsrevisjonen ble
han stilt overfor valget mellom enten & oppgi kopistposten eller sin
militzere stilling. Da han nektet 4 oppgi noen av stillingene ble han i
1875 uten lovmil og dom meddelt avskjed fra sin militere stilling.
Avgnrelsen farte til sterke reaksjoner, og ble gjenstand for behdndling
i Stortinget, med den f@lge at H}orth ﬁkk beholdg ’?/3 av sin othsers-
lgnn. :
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Hjorth hadde forgvrig forut for dette reist meget i andre land og
studert andre lands forsvar. Han forfattet flere forslag til omorganise-
ring av Haeren i perioden 1877-79 og utarbeidet sammen med Sverdrup
allerede i 1879 forslaget som dannet grunnlaget for den hzrorganisa-
sjon som Stortinget vedtok il 886 0g som kom tila ba:n, de o mmlatlv—
takernes navn.

P& mange miter ble dette opptakten til et reformdrbeid for Forsvaret
som kom til & vedvare helt frem til opplgsningen av unionen i 1905.
Basis for reformarbeidet var den modningsprosess som hadde utviklet
seg gjennom en lengre periode. Forfatningsstriden innen unionen enga-
sjerte stadig stgrre grupper i folket, ‘med gkt skepsis og -anti-
unionsstemning til felge. Hendelsene etterlot | det norske folk en frykt
for svensk maktbruk som ga sterk nering til forsvarsbevegelsen i
Norge. ‘Forsvaret hadde igjen fitt en meningsfylt oppgave: & sikre
norske interesser innen unionen. Dermed var det holdningsmessige
fundament for en gjenreisning av Forsvaret lagt, Utviklingen videre

viste imidlertid at der var mange skjer i S_]ﬂel'l som matte passues tpir
reformarbeidet fikk fart og kraft.

Den sterke indrepolitiske strid 1 Norge, hvor konsu]dtsaken var det
st@rste konkrete stridsspprsmal, matte ngdvendigvis ogsa fere til nega-
tive konsekvenser for reformarbeidet i Forsvaret. Behovet for reformer
var erkjent, men problemene med & etablere arbeidsdyktige regjeringer
lammet handlekraften og dermed ogbﬁ muhghetene for 4 g]ennomf;are

reformene.

Johan Sverdrups regjering gikk av i 1889 og dermed var det ogsa
slutt pa Sverdrups periode som Norges fprste forsvarsminister. Den nye
regjering, med Emil Stang (Hgire) som statsminister, innvarslet en
periode hvor forsvarsministrene hadde yrkesbakgrunn som oftiserer.
Den farste av disse, oberst Edvard Hoff, var ekspedisjonssekretar i
Forsvarsdepartementet da han ble forsvarsminister. Han hadde deltatt
ivrig i forsvarsdebatten, men hadde ikke markert seg som partipolitik-
ker. Etter reg;ermg:en Stangs avgang i 1891 fortsatte Hoff sin milit:ere
karriere til han i 1905 gikk av-etter oppnddd a]der%grense med grad ay
generallgytnant.

Vedregjeringsskifteti 1891 ble Johdnnes Steen (Venslre) statsminis-
ter og oberstlgytnant Peter Holst forsvarsvarminister. Holst var da stor-
tingsrepresentant for Venstre valgt fra Nord-Trpndelag. I regjeringen
Steens funksjonstid fprte konsulatsaken til ytterligere skjerpelse 1 for-
holdet mellom Regjeringen og Kongen og ogsd ‘mellom Norge og
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Sverige. PDa Kongen nektet & sanksjonere et stortingsvedtak om en
bevilgning (kr 50 000) til gjennomfring av en plan om opprettelse av
et eget norsk konsulatvesen, gikk regjeringen Steen av i 1893, og der-
med var ogsa Peter Holsls tunkslonstld som Norwes trcd_]c., farwarsrm-
nister til ende.

Etter rLg]ermgens avgang fortsatte han 1m1dlemd som storlm&,srep—
resentant, og ble igjen forsvarsminister da Steen i 1898 dannet sitt annet
ministerinm. Sin militzre karriere endte han som generalmajor og hdn
ble i 1900 fylkesmdnn (amlmann) : .

Den nye regjering med Em1l Stcmg, som statbmm;ster var beredt ul a
fplge en mykere linje i konsulatsaken. Men der var et klart flertall i
Stortinget for 4 fglge den harde linje som alt hadde vart ridende en tid.

Forsvarsministerembetet falt p4 en mann som gkulle komme i} -4
sette betydelige spor etter seg i arbeidet med . 4 styrke forsvaret, og
senere ogsa i arbeidet med & avvikle unionen. Han bar da ogsa det
imponerende navn Christian Wilhelmn Engel Bredal Olssgn, og var kap-

" tein i Kystartilleriet, men ble utnevnt til oberstlgytnant da han tiltridte
sitt embete som forsvarsminister.- Olssgn hadde i tillegg til en omfat-
tende militer utdannelse ogsa studert bergvitenskap i Stockholm, og
hadde spesiell innsikt i metaliurgi og anvendt matematikk, det siste noe
som gierne hgrte artilleristene til. Han var en forsvarsminister tatt fra
«den gverste skuff» i offiserskorpset i en tid da-situasjonen kalte pé
handling i arbeidet med 4 bedre Norges forsvarsmessige sitnasjon. -

Olssgn kom da ogsa til & bli den som i Forsvarsdepartementets
hundre-irige histore har sittet lengst i embetet som forsvarsminister - 6
ar og 3 maneder. Hans funksjonstid var riktignok formelt sett fordelt pd
3 perioder, men det fgrste avbrudd var en fglge av at han, i likhet med
de gvrige statsridene, matte ta sin tgrn ved Statsradsavdelingen i Stock-
holm. Etter da gjeldende grunnlov skulle denne besti av en statsminis-
ter og to statsrider, hvor de siste skulle skiftes hvert ar. Olssgns funk-
sjonqtid ved Stockholn-avdeliningen varte fra sommeren 1894 til
véren 1895, i 10 maneder. I denne perioden fungerte sklpsreder Johs
Hdrblt? i embetgt Som forsvare,mlmster

Ar er 1895 — begynnelsen rzl enden

Aret 1895 ble et ar fyllt av spenning og tllbakesldg, men ogsi iret da
kursen frem mot den fulle selvstendighet for Norge ble staket ut for
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alvor. Den steile norske holdning 1 konsulatsaken farte il en sterk
norskfiendtlig agitasjon i Sverige. Fra flere hold ble det truet med bruk
av vapenmakt for i tvinge nordmennene til lydighel. Endog til i Riksda-
gen ble det slatt til lyd for dette. I mai 1895 ga Statsminister Emil Stang
i Stortinget uttrykk for at «stillingen var alvorlig og at den kunne blj,
kritisk». Etter Jgrgen Lavlands opptegnelser kunne svensk militert
overfall ventes narsomhelst®, :
I april bie Olssgn kalt tilbake fra sin stdtsrddspost i Stoul\holm for 5 i
gjeninntre som forsvarsminister. Et av de fgrste tiltak han iverksatte var
a gjgre jernbanebroen ved Kongsvinger klar til sprengning. Det ble
videre satt i verk andre militere tiltak, bl.a. ble det gjort visse forbere-
delser til mobilisering. Pette var (iltak som ble iverksatt uten at det
foreld noen godkjenning fra Kongen og uten at Kongen ble 1ntormert I
si mite var delte et brudd pa den gjeldende kommandoordning ta:,t!a;:t 1
Grunnloven, men som ble fremtvunget av Omstendlghuene
Gjennom Jgrgen Lgvlands brev til sin hustru véren 1895 kan man
f;a!u. stemningen og den engstelse som hersket i Norge Lgvland satt da
pi Stortinget, og hadde allerede markert seg som en politisk l\apdsm,t
og vunnet seg en sterk stilling innen sitt partl(Venstre) Han kom da
ogsa til 4 spille en sentral rolle i den utvikling som utspant seg og som
furte til opplagsningen av unionen 1 1905, da han forgvrig ble Norges
farste utenriksminister. Véren 1895 bodde han 1 Oslo (Kristiania) mens
hans hustru bodde i Kristiansand. Han beretter 1 sine nesten daghg_e
brev om det som rprte seg i det pohusl\e rmlj@ imn beve‘gel seg i

] Mars 1895:

Jeg spiser pd Boulevard sammen med Steen, Lindboe og vi drakk Kaffe oppe
hros Sratsraad Holst. Der fores megen Passiar, og man drgfter muligheden
af Krig, d v s Overfald fra Sverige, da der jo skrives og tales om dette, Men
vi gaar ud fra at en saadan Ulykke vil dog ikke Sverige paafpr sig og os, som
Jjeg skrev om igaar. Og skulle en saadan Daarskabens Forbrvdelse bii
begaaet, fik vi i Guds Navn forsvare og ved a‘cMuHc'f vl hm og heller fa!de
med ALre.

Kaprein Sparre mener, at vi har ikke saa Ve, sl F or. warsmrd!m ng at vi
kan stole paa Oﬁ" fcererie.



‘Kaptein Sparre, som var marineoffiser, ga nok her uttrykk foren
optimisme hva angikk Forsvarets stridsevne som langt fra ble delt av
den gverste ledelse og av hans offiserskolleger. Sparre var pa den tiden”
da samtalen fant sted varamann til Stortinget valgt av Venstre ((st-
fold), m.a.o. var han partifelle med Lgvland. Han avanserte ‘senere
{1901) til viseadmiral da han ble beordret som Kommanderende Adml- :
ral og Sjef for Marmestyrelsen i Forsvarsdepaﬂementet '

7. Marts ]895.

I dag alte Jjeg leenge med Smtvraad Oluan. som a’rl\lwrede s:g treet og
mente, der i Rigsdagen var stemning for i yderste Fald at fore Vaaben paa.
Norge, Ha.-z bad mig danne Regjering paa Udsetielse (av Aomulamukan

forf. anmi.) Jeg lo og mindede om, at hverken Venstre eller Hpire vilde have
Udsatielse, og alene Steen eller S. Nielsen havde Autoritet til ar danne
Regjering, og det maatte skje paa det Program, vifremlagde i «Forligélses-
kommissionens. Han spger Kommandantembedet efter Hofchef F. rolich
pad Osc arsborg, og «faar jeg det», sagde han, «skal F. wsiningen l\omme
nmnd og jeg skal passe paa, at ingen Svensl\ slipper z,g,jcrmem» R

Olssgn var pid den tid da den refererte samtale fant sted fremdeles
statsrid ved Stockholmavdelingen, men han ble som tidligere nevnt
kalt tilbake en maneds tid senere for & gjeinntre som forsvarsminister,
et embete han ble sittende i ytterligere tre &r. Farst da (1898) ble han
kommandant pd Oscarsborg. Han opplevde a fi se at det ikke ble aktu-
elt @ bruke de forsvarsmidler som ble montert pd Oscarsborg i 90-firene
mot svenske inntrengere, men hadde ingen mulighet til & forutse at det
var disse stridsmidler som bloppet H;tlers 1nvaSJonsﬂf1te 9 apnl 1940 et
halvt hundre ar senere. : e

8. Maris 1895 -

Fremdeles stille. Ingen ved, hvad der brygges om eller mod Norge borte i
Sverige. Den svenske Orlogsflaade med en Overadmiral i Spidsen udrustes
fra Carlskrona. Dette er offentlig og aabenlyst. Men vor Flaade udrustes
ogsaa, saa begge Rustminger behover kun at bety aarlige @velser, men kan
betyde noget ander. Personlig kan jeg ikke teenke mig Muligheden af en
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Krig. Men det er ikke udelukket, ar en hel Nation kan bhuuwunq d(’[ .,.”e,.
al Historie. Men Vanvid vilde en Krig veere. S S

11. Marts 1895.

Palitiken fremdeles Stille foran Stormen. Fra Stockholm berettés privat om
stawrk Udrustning af Stridskrafter. Meget kan veare Skremsler, og meget
kan veere Alvor. Gaar Svenskerne paa, da mau Kongen have erlvervet
Samtvike af Stormagierue og fole sig sikker paa Rusiand. Mulig hans Ven-
skab med den tyske Keiser hjelper ham til aa faa frie Hender mod Norge.
-~ Stillingen er-tung og alvor hg’ Al bemr - pad Fu.sfhcfi Va'rd:qhed og
Forstand. S Do

I den opphetede og spenningsladede fasen som utspant seg viren
1895 ble det etter hvert klart for de norske mynd1 gheter at landets svake
I'orwdrbmesssge snl]mg gjorde det utilridelig & presse situasjonen for
]dngt Den 7. juni 1895 vedtok derfor Stortinget et kompromissforslag
om a forhandle med Sverige om ordningen av bide konsulatvesenet og
utenriksstyret. Nordmennene mitte dermed erkjenne at svensk militer.
ovuluy.nhet nok en gang drev Norge pd defensiven i bestrebelsene for.
4 oppna likeverd med Sverige innen unionen.

I den lange og seige politiske kamp som var furt kjentes nederlaget
smertelig. Men pa det som sé ofte er blitt hevdet & vere nordmenns vis 4
reagere pi nir det rgyner pi, si ble det ogsi denne gangen virkelig tatt
spenntak i nederlaget for 4 ruste landet. tll nye fremstat i arbeidet for
norsk selvraderetf.

Moderniserin &,&,programmet for Forwarel s0m dct Ienge h.}dde vert
arbeidet med, men som péd grunn av den vedvarende politiske strid
hadde statt i stampe pd grunn av mangel ph bevilgninger, ble nu gitt
hgyeste prioritet. Et ekstraordinazrt forsvarsbudsjett ble vedtatt, som
gjorde det mulig 4 fremskynde moderniseringen av Hieren, & forsterke
Marinen — herunder anskaffelse av panserskip — samt 4 forsterke fest-
ningsanleggene langs grensen og innlgpsforsvaret til de stprre byene og
havnene i Sgr-Norge. Det ekstraordinare budsjett innvarslet samtidig,
et mer langsiktig arbeid med & styrke Forsvaret som kom il i vedvare i

“tiden frem til opplesningen av unionen i 1905, . ' '
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Kommando og kontroll over Forsvaret

I oktober 1895 gikk regjeringen Emil Stang av og en samlingsregjering
under Francis Hagerup overtok. Olssgn fortsatte som forsvarsminister
og ble sittende il 1898. Arbeidet med i styrke forsvaret fortsatte med
full kraft. Kongen {(Oscar II) reagerte riktignok pd at forsvarstiltakene
etter hvert sa dpenbart ble rettet inn mot et mulig angrep fra Sverige

men lot ellers arbeidet gd sin gang.

En noe etendommelig side ved situasjonen var det likevel at de
militere tiltak var rettet inn mot den holdning som Kongen og. de
svenske myndigheter inntok i den konflikt som utspant seg, samtidig
som Kongen i henhold til Grundioven hadde den gverste kommando-
myndighet over det militere apparat som Norge bygget opp med fuli
kraft. Kongen hadde m.a.0. kommandomyndighet over det militzere
apparat pa beage sider i kontlikien. Dette problem var ikke bare deli-
kat, det var i hgyeste grad ogsi reelt. Det var ikke rari at nettopp dette
torhold ble fulgt med vikent gye i Norge. Riktignok var ikke dette
lenger en myndlghet som Kongen kunne utgve alene, men adskillig
hang: v nok i 90-drene igjen fra den tiden han kunne det og gjorde det. Det
er pd denne bakgrunn lett & forstd at sgkelyset ble satt pi behand-
lingsméten av de saker som i grundloven er bpnevnt «e‘genth ge mlhm:re
Kommando-Sager».®

Det er i foregaende kapittel gjort rede for de saker det her tale om og
den behandlingspraksis som hadde utviklet seg. For oversiktens skyid
gjentas at’ Grunnloven for de saker som den benevner «egentlige
militiere Kommando-Sager» foreskriver en prosedyre som gjar at disse’
saker unndras behandling i Statsrdd og i den da gjeldende Grundlov’
ogsd var unndratt kontrasignering. Det foreld imidlertid ikke noen
definisjon som klarla hva bLleLHEISLH «egenthge mlhta:re kommdnd0~
saker» omfattet. o

Fremgangsmiten hadde hele tiden vert den at de gverste mrhm’re
sjefer hadde foredratt kommandosakene for Kongén uten at statsridene
ble bragt inn i behandlingen. Dog forekom det at Kongen forela sakene
for Statsradet fgir han fattet sin beslutning, men som regel bie komman-
dosakene avgjort uten at noen statsrad ble bragt inn i behandiings&dm
gen. Overgangen til parlamentarismen i 1884 endrel 1kke i faiste
omgang denne behandiingsmaten. '
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[ Stortinget ble ordnmgun sett pA med misbilligelse. Ved behandlin-
gen av Forsvarqbuds]a,tu,t i 1893 inndro Stortinget bevilgningen til de
militere referenter i Stockholm som gjorde det mulig for de militiere
sjefer 4 foredra kommandosakene for Kongen ogsd ndr han oppholdt
seg der. Samtidig vedtok Stortinget at kommandosakene for fremtiden
skulle avgjeres av Kongen etter foredrag av Forsvarsministeren eller en,
annen statsrad ikke som tidligere av de gverste militere sjefer. En ytter-
ligere presisering av ansvarsforholdet kom fret etter (1894) om «at
enhver Kommandosag skal afgjgres under konstitusjonelt Ansvar af
vedkommende foredragende Statsraad, hvad enten den bestaar i en for
et enkelt Tilfxlde af Hans Majesta.t udferdiget Befaling, eller den
indeholder en Bestemmelse om, i hvilket Tilfade Hans Majestxt over-
lader Afpjgrelsen til underordnet Instantss. .

Dermed skulle en tro at problemet med kommandosakene var bragt
inn under full kontroll av regjeringen, i hvert fall hva de formelle sider
angikk. Men sd var tydeligvis ikke tilfelle, hvilket forte til at saken
igjen kom opp i Stortinget i 1896. Denne gangen dreiet spgrsmilet seg.
like meget om /ivilke saker som kom inn under prosedyren for komman-
dosaker som selve behandlingsprosedyren. Det .var Jorgen Legvland
somi 1896 i Stortinget stilte spgrsmil til regjeringen om det var riktig at
det var gitt nye bestemmelser om nummerering av Marinens fartgyer,
og i s4 fall hva bestemmelsene gikk ut pd og i hvilke former bestemmel-
sene var fattet og iverksatt. Og det var forsvarsminister Olsbcﬁn s0m pa
regjeringens vegne matte svare pa spgrsmilet, o

Noen fullstendig avklaring der og da kunne ikke gis. med den fwlge
at saken ble underkastet en omfattende behandling i Stortinget. Alle-
rede valget av behandlingsmite indikerte at det her dreiet seg om en
oppryddingsaksjon. Sluttfasen kom i Innstilling til Stortinget XXX VII}
fra 1896 som bwmrer tittelen: «Indstilling fra den kombinerede
Konstitutions- og Militerkomite i Andledning af Repriesentanten Lpv-
lands Forespdrgsel vedkommende Torpedobaadenes Nummerering».

Av dette dokument fremgdr at sakens sammenheng var som falger:
Ved kongelig resolusjon pa kommandovei {(desember 1895) var det
bestemt at navnene pa Marinens torpedobdter skulle slgyfes og erstattes
med numre med like tall. Begrunnelsen for endringen var at man ville
unngd «en i Tilfelde af Fellesmangver mislig Sammenbldndmg af de
norske og svenske Baades nummere».

I en ny «Parolbefaling» utstedt mens saken var Under behdndhng i
Stortinget (31 mars 1896), ble beslutningen om i slgyfe navnene annul-
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lert, og det ble samtidig presisert at nummurt,rmgen kun skulle bruker;
ved fellespvelser med den svenske marine. -

Den kombinerte Konstitusjons- og Militerkomite sa seg tilfreds med
at den konkrete sak dermed var lgst p en tilfredsstillende mate i og med
at torpedobilene skulle beholde sine navn og at numre bare skulle
anvendes «for de formentlig ikke ofte inntreeffende Tilfzlde af Faelles-
mangvre med en svensk Flaade». Det presiseres samtidig at man gjen-
nom den avklaring som hadde funnet sted hadde fatt fjernet inntrykket
av at det dreiet seg om en «Sammenb]and}ng af to ‘;elvqmndlge Staters
Skibe til én Flaade».

Men Stortinget var kanskje ennu-mer opptatt av de rent prmsqnelle
sider av saken. Det ble foretatt en grenseoppgang for a klarlegge hva
som var kommandosaker og hva som ikke var det — for fgrste gang
siden unionen ble etablert. Den opplisting som ble foretatt viste at den
aktuelle sak med torpedobitene ikke kom inn under det som kunne
betraktes som kommandosak, den angikk «Krigsmateriellets Besty-
relse» og var dermed en regjeringssak, «og kan Kongen i det ene Til-
felde handle efter Forgodtbefindende med hensyn til, hvad han finder
at burde inddrage wnder «militeere Kommandosagers saa kan dette
ogsaa ticnkes at kunne ske i andre — med andre Ord der mdn;__ler de
fomwdne Bestemmt,lser i saa Henseendw S

Med sikte pd 4 oppnd bedre politisk kontrol]- over virksomheten, ble
spkelyset ogsi reftet mot de organisatoriske forhold i trekanten: Kon-
gen som’ Bverstbefalende, Den politiske ledelse/Forsvarsministeren,
og Sjefene for Armékommandoen og for Marinekommandoen. Det var
tydelig at det knirket her. Til dels skyldtes nok dette:den evige sannhet
at gammel vane er vond 4 vende. Men det skyldtes nok ogsd mangler 1
bestemmelsesverket, og i en viss utstrekning kunne det nok ogsi skorte
pd viljen til & innordne seg under de nye tingenes tilstand. - :

De impliserte instanser — Kongen — Regjeringen/Forsvarsministeren
~ De militere sjefer — hadde forstaelig nok i en slik overgangsfase en
noe forskjellig oppfatning av sin egen plass i'systemet og av sin egen
kompelanse. I forholdet Regjeringen/Forsvarsministeren — Kongen ble
den formelle siden av saken et godt stykke pé vei ordnet ved en bestem-
melse (Kgl.res.2.desember 1899) som gjorde det klart at den statsrid
som foredro kommandosakene for Kongen hadde rett og phl\l til a ta
smndpzmkl til saken.”

‘Men i den situasjon som hersket i 90-drene var det ngpdvendig 4 sikre
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full norsk egenkontroll over Forsvaret om det skulle komme til et vep-
net opp}:];ar med Sverige. Man matte vaere forberedt pa at det kunne blj
ngdvendig & skjeere over kommandolinjen til Kongen helt og at Regjer-
ingen — muligens uten Kongens vilje eller medvirkning — mtte fremsté
som det gversle kommandoorgan Ellers kunne de store anstrengelser:
som var i gang med & bedre Norges forsvarsmessige stillmg overfor.
Sverige vere forg;eves :

Den omorganiserin g som Stortinget hadde antydet og etterlyst—bl.a.
under behandlingen av saken vedrgrende nummeringen av torpedoba-,
tene—kom i 1899. Todelingen av Forsvarsde partementet etter forsvars-
grener ble beholdt, dog slik at Arméavdelingen ble benevnt Arméstyrelse
og Marine-avdelingen benevnt Marinestyrelse, De to gverste militere.
sjefer Kommanderende General og Kommanderende Admiral ble
samtidig sjefer for de respektive styrelser, under «overstyrelse» av Sje-
fen for Forsvarsdepartementet/Forsvarsministeren. Kommanderende
Generals og Kommanderende Admirals militere stabsorganer ble
organisasjonsmessig holdt utenfor departementet. En viktig begrun-
nelse for dette var — slik det ble uttrykt under Stortingets behandling av
saken — el gnske om at de militiere forslag og planer skulle fremkomme
som selvstendig utarbeidede fagmilitaere forslag som skulle fglge:
Regjeringens egne forslag til Stortinget. Dette er forgvrig en praksis
som har veert opprettholdt under de skiftende regjeringer opp il idag.
En annen viktig endrmg i organisasjonen var at det i Marinen ble etab-_
lert en Generalstab, i likhet med ordningen i Heren. -

Den ledelsesordning som ble innfert for Forsvaret 1 1899 kom tll i
besta til 1910, og det var siledes med denne organisasjonen Norge
mgtle de dramatiske hendinger som utspant seg under opplgzismngen av
unionen i 1905. :

Etter vediaket av den nye. orgamsasjon kunne da Generailgﬁytnant
Hans Peter L orange innta sitt embete som Kommanderende General
og Sjef for Arméstyrelsen i departementet og Viseadmiral Georg Fre-
drik von Krogh innta sitt embete som Kommanderende Admiral og Sjef
for Marinestyrelsen. Generalmajor Hikon Bernhard Hansen var sjef
for Herens Generalstab, og kontreadmiral Urban Jacob Rasmus Berre- -
sen ble den furste sjef for den nyopprettede Marinens Generalstab.

Forsvarsminister var generalmajor Peter Theodor Holst, forgvrig
identisk med formannen i «den kombinerende Konstitutions- og Mili-
terkomite» som i 1896 behandlet og avga innstilling til Stortinget i
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saken om torpedobdtenes nummerermg Han var da tormann i Ml]}to‘:l‘—"
k()mlleen : P

Nye forhandlmger nye sku]j‘elser nye
fremstpt |

Mens arbeidet med & styrke Forsvaret og & omorganisere ledelsessyste-
met pagikk for fullt, gjorde en svensk-norsk unionskomite i 1895 et
mislykket forsgk pi & komme frem til enighet om veier & gé for  Igse de-
sentrale spgrsmal i den paglende strid. Da forhandlingslinjen ikke férie’
til et akseptabelt resultat, programfestet Venstre ved stortingsvalget i
1897 kravet om egen norsk utenriksminister og eget norsk konsulatve-
sen. Den store oppslutning partiet fikk ved valget (over 2/3 av manda-
tene) mitte tolkes som uttrykk for folkets vilje i de to nevnte sentrale
sporsmél. Dermed var ogsé den pohtlske llnge a.taket ut for den neEr-
meste tid fremover. :

Det ble ny regjering i 1898 utgatt av Venstre, med Johannes Steen
som statsminister (hans annen regjering). Olssgn gikk av som forsvars-
minister og ble avlgst av Peter Theodor Holst; som dermed tok sin
annen 1pm som forsvarsminister. Holst hadde 1 lengre tid markert seg
som politiker, og ble allerede 1 1886 valgt inn pi Stortinget fra Nord-
Tregndelag. Han hadde i tillegg til sin tidligere periode som Forsvarsmi-
nister ogsd arbeidet adskillig med forsvarets saker i Stortinget, bl.a.
som formann i Stortingets Militzerkomité. Som yrkesoffiser avanserte
han til generalmajor. Holst gikk ut av regjeringen i 1900 da han ble
utnevnt til fylkesmann Han ble avlgst av en mann som allerede hadde
markert seg sterkt i arbeidet med { styrke og utvikle Forsvaret: oberst
Hans Georg Jacob Stang (ofte benevnt Georg Stang). =

En annen offiser som kom inn i regjeringen samtidig, og som senere
kom til 4 gjgre seg bemerket som offiser, var kommandgrkaptein Chri-
stian Sparre. Han var varamann til Stortinget for Venstre fra @stfold,
og var sjef for Sjpkrigsskolen da han gikk inn i regjeringen. Hans tid
sOm statsriid varte bare ca. ett ar, hele tiden ved Stockholmsavdelingen,
og han forlot regjeringen i 1901 da han ble utnevnt til viseadmiral og
beordret til suilmgen som Kommanderende Admlrd[ og s;ef for Man—
nestyrelsen.

Oberstlgytnant Georg Stang ble nr. §i rekken av forsvarsmmu.ter
Han var oberstlpytnant i Kystartilleriet og kommandant pd Agdenes
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festning da han i november 1900 tiltridte embetet. Politisk hgrte han til
i Venstre. [ 54 méte var han arvelig belastet, i det hans far av samme
navn var statsrad i Norges fggrste parlamentariske regjering med Johan
Sverdrup som statsminister. Han hadde der innehatt flere statsradspos:
ter og var ogsd statsminister ved Stockholmsavdelingen (1888/89). .

Stang var 42 ir da han ble forsvarsminister. Han hadde gjort seg
sterkt gjeldende i forsvarsdebatten og hadde en omfattende og meget
aktiv tjeneste bak seg som artillerist. Sine kunnskaper og sin innsikt
hadde. han supplert gjiennom studier i utlandet. 1 1898 var han siledes
«krigsstipendiat» i den spansk-amerikansk krig, og skrev med grunnlag
av sine erfaringer derfra en rekke avhandlinger som bidrag til forsvars-
debatten i Norge. Han var ogsi medlem av den 3-manns befestningsko-
mité som utarbeidet planen for utbygging av grensefestningene mot
Sverige. - Sekretier i denne komite var en offiser som senere skulle
komme til & gjgre seg bemerket bl.a. som forsvarsminister — kaptein
Christian Holtfodt. Forslagene som denne kommisjon la:ifrem fulgte
Stang opp da han i 1900 som forsvarsminister fremmet proposisjon til
Stortinget om & bevilge 3 mill. kroner ekstraordinzrt til utbyggmg av
festningsanlegg og til fornyelse av feltartilleriet.

Stangs holdnmg og innsats var hele tiden retlet inn pa det a sette
forsvaret i stand til i ta oppgjaret med Sverige om det skulle bli npdven-
dig for & oppnd fill norsk selvstendiphet. I sa mate ville han vel i dagens
terminologi ha blit benevnt «hauk». Men det var da likevel denne
harde, kompromisslgse holdning og de forsvarsanstrengelser som
sprang ut av den som gjorde inntrykk pd Sverige nir det kom til den
store pragven i 1905, Det var ogsa Stangs faste, kompromisslgse hold-
ning i spprsmalet om full selvstendighet som forarsaket at han forlot
regjeringen Blehri 1903. (Steen bie p.g.a. sykdom avigstav Blehr som
statsminister i 1902). Stang fant ikke & kunne akseptere det forslag til
utenriksordning som en forhandlingsdelegasjon pi 3. norske og 3
svenske regjeringsrepresentanter la frem og som regjeringene i de to
land fremmet for Stortinget og Den svenske riksdag. .

Etter forslaget {som er blitt benevnt «kommunikéet») skulle hvert av
de to Jand ha eget konsulatvesen som skulle sortere under de respektive
lands myndigheter. Forholdet til utenriksministerén skulle ordnes ved
likelydende lover i de to land. Etter Stangs oppfatning gikk ikke forsla-
get langt nok i & gi Norge kontroll over utenrikstjenesten. Hans linje,
som han hevdet med stor styrke i all sin ferd, var full norsk selvstendig-
het, intet mindre. Men hans holdning, som han hadde hevdet gjennom
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flere &r, var koplet sammen med hans utrettelige arbeid for i redusere
mulighetene for at virkeliggjarelsen av dette mal skulle fgre til viepnet
oppg¢r mellom Norge og Sverige. Ogsd ut fra dette synspunkt mente
han at tidspunktet var riktig. Det svenske forsvar var under omorga-
nisering og ville snart fremstd i forsterket form som ville-gke den
svenske styrkeoverlegenhet og derved svekke Norges forhandlings-
posisjon, samtidig som det ville gke risikoen for vpnet oppgjer.:Da
han ikke fikk medhold for sin linje fant han det nkn;: rig gd utav regjer—
ingen (sammen med Wollert Konow).

Vurdert ut fra hans ferd i ord og handling fremstod Georg Stang, pa
den tiden som den politiker som kanskje best forstod sammenhengen
mellom de nasjonale mil og krav og den rolle det mxllt.rre styrkefor—
hold spilte i bestrebelsene for & ni mélene. .

- Etter avgangen som forsvarsminister ble Slang beordret som kom-
mandant pa Oscarsborg med Svelvik festning, men fortsatte ogsa kam-
pen for full norsk selvstendighet da det kom til oppgjgreti 1905. Da han
dgde 1 1907 knapt 50 &r gammel, ble Georg Stang stiende som eksem-
plet pa den norske frihetskjemper som viet hele sitt liv ti den kompro-
misslgse kamp for Norges fuile selvstendighet. Aret etter hans dgd
reiste Noregs bondeungdomqldg en minnestgtte over ham i Holmenkol-
I#sen og noe senere ble og:,sa en statue over ham dvleSrl pd hans grav pd
Var Frelsers gravlund i Oqlo ' : . : _

Kaptem Thomas Thomassen Ieftye ble Stangs ettermler som tor—
svarsminister (den 9. i rekken).

Heftye var meget velutdannet, militeert og sivilt, og g]orde seg sterkt
gjeldende p en rekke. omrader, bade som militzer fagmann som forret-
ningsmann og ikke minst som utbygger av vart telekommumkaspns—
nett, det siste som Telegrafdirektgr.

Hans funksjonstid som forsvarsminister ble kort,:bare ca. 4 mdneder
Den ble etterfuigt av en periode som mlhta:rrddgwer ved Stockholms-
avdelingen i den viktige og kritiske periode frem til 1905.% -~

Stortingsvalget i 1903 fgrte til ny samlingsregjering bestaende av 5
representanter fra Hgyre og 5 fra Venstre, med Georg Francis Hagerup
som statsminister (Hagerups 2. regjering). Oberstlgytnant Oscar Sig-
vald Julius Strugstad avlgste Heftye som forsvarsminister. Strugstad
var oberstlgytnant i Generalstaben da han ble forsvarsminister. Politisk
tilhgrte han venstreflgyen i Samlingspartiet. Hans funksjonstid som
forsvarsminister ble ca. halvannet ir, til regjeringsskiftet i mars 1905.
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Han gikk da tilbake til sitt yrke som offiser og.arbeidet meget med
Forsvarets organisasjon. Dessuten viet han sin interesse til Det {ri-.
villige skyttervesen og nedla et betydlig arbeid for idrettsbevegeiqen 1

1914 ble han Sjef for Generalstaben og tjeneste Jorde i denne 5entrale
stilling i de krevende dr som fulgte. .

Mot unionsopplgsning og grensevakt

Stomng:svalgu i 1903 gav flertall til Hﬁyre sammen med moderate og
liberale grupperinger av Venstre, med tilsammen 62 mandater, mens
det «rene» Venstre fikk 55 mandater. Den regjering som Francis Hage-
rup deretter dannet, forutsatte en videref@ring av den forhandlingslinje
med Sverige som det var lagt opp til 1det foran omtalte forlik («kommu-
nikéet») — og som fgrte til at forsvarsminister Georg Stang i prolcst
forlot regjeringen Biehr om varen samyme fr. (1903). SN

Det trakk imidlertid ut fgr forhandlingene kom i gang, og nir s igrg[
skjedde vinteren 1904/05, viste det seg at svenskene hadde snudd, og at
de nye krav og forutsetninger som Sven‘;l\ene dalatil grunn var Iullsten-
dig uantakelige for Norge. En sterkt medvirkende rsak til endringerie i
den svenske holdning var at den russisk-japanske krig hadde engasjert
Russland sé sterkt at det ga Sverige stgrre handlefrihet vestover — over-
for Norge. Sarlig utslagsgivende var det at den russiske pstersjpflite
ble overtyrt til Stillehavel hszten ]904 hvor den imai. 1905 ble ;zjdelagt
i slaget ved Tsushima.

Uenighet innen den norske re M}ermg om den v:dere tremgangsmate
fprte til at regjeringen Hagerup varen 1905 gikk i opplgsning, Det var
samtidig klart at man sto overfor en meget vanskelig valgsituasjon som
kunne fi avgjprende belydninz for landets skjebne i lang tid fremover.
Utviklingen skulle da ogsa komme tif & vise at Norge g;kk inni det mest
taretylte halvar i hele unlonsperloden _ K .

At Christian Michelsen ble den nye Statsmmlster var mg,en tllteid:_s:—
het. Han var kjent og anerkjent s& vel innen som utenfor de politiske:
kretser. Som Jgrgen Lgviand karakteriserte ham: «Han var omtenk-
som, klok, rask og glggg. Og han er djerv, likelil, uvgren nér han har
tenkt saken igjennom og satt viljen til. Fgrst veie og s vige kunne vaere
val gsproget hans». Michelsen hadde dessuten et klart regjeringenspro-
gram i den saken som sto gverst pd dagsorden: Enten egel norsk konsu—
latvesen eller oppldgsning av unionen. . Sy :
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- Dette var et program etter Lgvlands smak. Da han ble bedt om 4 ga
inn 1 regjeringen som statsminister og sjef for statsridsavdelingen i
Stockholm, svarte han straks ja. Dermed var de to viktigste brikker i
regjeringsdannelsen pi plass. Det skulle da ogsi vise seg etter hvert at
de to statsministre kom til d nzre en uvanlig sterk beundring for hver-
andre.

Det var ogsi klart i den situasjon som hersket at posten som torwars—
minister var meget viktig, og at det mitte settes meget inn pa & {4 rette
mann i dette verv. Da Lgvland overfor Michelsen foreslo oberst Georg
Stang, hadde Michelsen allerede snakket med- zeneralma]or Olssgn,
som hadde sagt ja til & bli forsvarsminister. (Olssgn var i Hgyre, Stang i
Venstre— som Michelsen og Lgvland)}. Den 13 maij 1905 — tre mineder
for unionsopplgsningen, ble s Chr Michelsens samlingsregjering dan-
net. . For Olssgn ble dette hans tredje runde som forsvarsminister. Han
hadde avansert til generalmajor, og ble beordret som Kommandant pa
Oscarsborg med Svelvik befestninger da han gikk av fra sin annen
runde som forsvarsminister i 1898. Ved omorganiseringen av artilleriet
i Heereni 1899 ble Kystartilleriet utskilt som eget vipen, og Qlssgn ble
da beordret som den fgrste Generalinspekigr og Chef for Kystartille-
riet. S& ble han altsd pd ny forsvarsminister i mars 1905. SRR

At vervet som forsvarsminister falt pa Olssgn i den spenningsladede
situasjon som landet var i, ble Tglt som en betryggelse. Han hadde
erfaring og han hadde vist seg som en handlingens mann. Den som kom
til 4 bestyre stillingen som Generalinspektgr og Chef for Kystartilleriet
1 Olssgns fraveer, var tidligere forsvarsminister Georg Stang. Hans
egenth ge btllhng pi det tldspunkt var Kommdndant pa Oqcarsborg test—
ning.

Divergensen mellom Michelsen og Lﬁviand i personvalgel til for-
svarsministerposten hadde nok sitt grunnlag i den sterke beundring som
Loviand folte overfor Georg Stang. Av Korrespondanse mellom de to
fremgér at de pleiet nier kontakt og at Lgvland gjerne sgkte rad hos
Stang i de vanskelige saker som sto pa den politiske dagsorden. Dette er
kanskje ogsé forklaringen pi at de sto skulder ved skulder i arbeidet for
en lgsning pd konsulatsaken og utenriksordningen Losning nd—vi star
foran et klimaskifte som kan svekke Var forhandhngspos:swn — var
deres linje.

Den politiske ledelse sto mer samlet enn tidligere om sluttmilet, og
opinionen i folket var giret opp ti den avgjgrende kamp. Forsvaret var i
en helt annen forfatning enn tilfellet var i 1895 da Norge matte kapi-
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tulere overfor den svenske trusel om bruk av militeer makt. Det spenn-
tak i nederlaget som det norske folk tok da, hadde i de ti dr som var gitt
satt pordmennene 1 stand til @ mgle svenskene mer som likemenn. Det
svenske forsvar var under omorganisering:: snart ville det st& frem i
forsterket form. For Norge gjaldt det derfor 4 handie raskt.

De suksessive regjeringer hadde gjennom lengere tid viet komman-
doordningen s®rlig oppmerksomhet. Den dominerende stilling som
unionskongene hadde inntatt, var stadig blitt svekket. Kommandomyn-
digheten var bragt inn under full kontroll av den politiske ledelse. I den
situasjon som hersket i 1905 var det likevel grunn til & stille spgrsmalet
om ordmngen var god nok til 4 sikre effektiv’ lede]se avde nor\i\e styr—
ker i tilfelle det skulle komme til det verste;: :

Den omorganisering av forsvarets gverste ledelse som ble foretdtt i
1899, ga forsvarsministeren en meget sterk stilling. Dels ved at Kom-
manderende General og Kommanderende ‘Admiral var sjefer for de
respektive styrelser (Arméstyrelsen og Marinestyrélsen) i Forsvarsde-
partementet under «overstyrelse» av Forsvarsministeren: Men ogsa i
det forhold at det i ledelsesordningen inngikk et organ for behandling
av «spprgsmal af serlig betydning vedrgrende landets forsvar» benevnt
«Norges forsvarskommisjon» (oppruuetved Kgl.res.20 oktober 1900)
med Forsvarsministeren som formann og med Kommanderende Gene-
ral, Kommanderende Admiral, Chefen for Generalstaben og Chefen
for Admiralstaben®som medlemmer. 1 sA méate skulle man hva de for-
melle organisatoriske sider angikk veere beredt til & mgte en siluasjon
om kommandolinjen lil unionskongen skulle bli brutt.

I den situasjon man gikk inn i i mars 1905 var det ogs naturlig & Csulle
sporsmalet om man hadde funnet de rette menn for de mest krevende
ngkkelposisjoner. Al dette ble overveiet og drgftet internt er det liten
tvil om. Men Opplysmngene om de owrveneiser som ble foretatl er
naturlig nok sparsomme, Den tidligere nevnte divergens mellom de to
statsministre Michelsen og Lavland om valg__t,t av forsvarsminister gir
et lite innblikk i s mdte. Et videre innblikk far vi fra Lﬂvl.mds oppteg-
nelser (Menn og minner trd 1905) -

«Kommanderende General dengang var Ole Hansen. 1 tilfelle av krig var
det imidlertid Loviands oppfaming, at ingen mann var bedre skikket til
kommanderende general enn kommandanten pd Oscarsborg, oberst Georg
Stang. Men da han foreslo Stang for statsminister Michelsen holdt denne pé
at statsrad Olssgn skulle stilles § spissen for Heren. Et par ér efter, da
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Georg Stang var dgd og Michelsen gikk sammen med Loviand fra kirkegdr-
den efter & ha fulgt Stang vl graven, sa Chr Michelsen: «Du hadde ren,
- Loviand, da du i 1905 f oreslo oberst Stang Hl kommanderende general, for
‘nu efterat jeg hm lart & kjenne S!ang harj jeg eifart at han var den mannen
du sa hfm vare., : : : :

Newermere dette er det vanskelig & komme 1 kommando-spgrsmalet.
De militeere sjefer som i 1905 inngikk i den gverste militere ledelse var:
Kommanderende General og Chef for Arméstyreisen, generallgytnant
Ole Hansen, Chet for Generalstaben, generalmajor Hakon Hansen,
Kommanderende Admiral og Chef for Marinestyrélsen, viseadmiral
Christian Sparre og Chef for Admiralstaben, kontreadmiral Urban Bgr-
resen. I ti!knytning til det som er referert ovenfor fra de to statsministre,
kan tilfpyes at det ikke er noen indikasjoner pd at det var noe i utsette pi
Ole Hansen som Kommanderende General. Han var 63 iri 1905 01,
hadde da sittet i sin stilling 1 to ar. :

Med den linje som reJenngen hadde staket ut skjedde u[v1klmgen
raskt i de pdfﬂlbende tre mineder frem til 7 juni 1905. Vi skal her ikke
gi inn pa den konstitquoneile prosess som fgrte til opplgsningen av
unionen, men heiler se pa de forsvarsforberedelser som ble truffet og
det spill som utfo]det seg pa begge sider av grensen.

I junidagene var spenningen stor pa begge sider av grensen. | Norge
var stemningen hgy, preget av optimisme, i Sverige av bitterhet over
den norske steilhet og det som ble oppfattet som norsk selvtekt.

Den milit:ere beredskap spukte i bakgrunnen pa begge sider, sely om
styrkene i fprste omgang ikke ble mobilisert. Holdmngen pé svensk
side var likevel en annen enn den som var fremherskende da nordmen-
nene fant & métte vike unna i 1895. Eiter hvert som det ble klart for de
svenske myndigheter og svensk opinion at det denne gangen ikke var
nok med sabelrasling, kom sterke krefter i bevegelse som advarte mot
at svenskene grep til vapen for & tvinge nordmennene til lydighet.

Likevel, stemningen var meget opphisset pd begge sider. Meget pre-
stisje sto pa spill, meget gammelt agg skulle fa utlgsning, megen gam-
mel urett skulle ryddes unna. I den opphetede atmosferen som ridet
kunne alt skje. Det ble en het sommer og en ennu hetere host.
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Tampen brenner

Stortingets 7. Jumbeslutnma oma opplme unionen utimte en v1lljubel 1
Norge. Men da det ut pi sommeren og hgsten ble klart at svenskene
krevet forhandinger om vilkdrene for oppiasnmgen begynte _]ube]en 4
vende seg til bitterhet. Ennu sterkere ble reaksjonen da de svenske l\rav
ble kjent og det brygget opp til forhandl:n‘z:er i Karlstad.

Det var serlig to av svenskenes krav som satle sinnene i kok. Det ene
var at svenskene gnsket en Klar bekreftelse pi at folkeviljen sto bak
bu,lutnmgen om 4 gii ut av unionen. Her tok nordmennene selv initiati-
vet gjennom folkeavstemmingen 13. august, Det andre — og vanske-
ligste — var kravet om at festningsverkene langs grensen skulle fjernes,
Kravet om en ubefestet sone langsgrensen rammet ensidig norske inter-
esser i og med at det bare rammet norske grensefestninger.

Kravet om nedleggelsen av grensefestningene forsgkte svenskene 4
underbygge med hensynet til svenske sikkerhetsinteresser. Svakheten i
dette argument ble pd en genial mite avdekket ved et norsk moiforslag
om etablering av en fullstendig nﬂytml sone langs grensen og pa begge
sidef av grensen. En slik sone ville pd en uomtvistelig bedre miite ti]-
Eodese de paberopte svenske sikkerhetshensyn, men forslaget ville
ogsi paf(ére Sverige starre forpliktelser. Forslaget bragte m.a.o. striden
mer over pd svensk omride enn det svenske forslag om grensefestnin-
gene, som bare rammet Norge. Det norske motforslag ga dermed etmer
likeverdig grunnlag for forhdndlmgene : Karlstad. .

Folkeavstemningen 13. august 1905 om opplejsmngen av unionen
viste en helt overveldende tilslutning fra det norske folk til den beslut-
ning som Stortinget hadde fattet; hele 368 208 (menn) stemte for—bare
184 stemte mot. I tillegg ble det fremlagt en stgtteadresse til Stortinget
underskrevet av 244 765 kvinper. Klarere uttrykk for folkeviljen til
stgtte for en enkelt sak er neppe noen gang ellers kommet til uttrykk i
Norge. Resultatet av folkeavstemningen kom som en stor overraskelse
pi svenskene, som hadde uttrykt tvil om hvorvidt Stortingets 7. junibe-
slutning om opplgsningen av unionen var i samsvar med folkeviljen.
Resultatet forsterket ogsa den norske posisjon i de forstaende forhand-
linger i Karlstad, samtidig som det var et klart signal til ulenverdenen
om hvor det norske folk sto i forholdet til unionen. :

Den 31. august mgttes delegasjonene i Karlstad. Den norske dulegw
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sjon besto av statsministeren (Christian Michelsen), stortingspresiden-
ten (Carl Berner), utenriksministeren (’Jﬂrgen Lgvland ~ han gikk ‘av
som statsminister ved statsrddsavdelingen i Stockholm da denne ble
nedalgt som falge av 7. junibesiutningen og glkl\ inn i regjeringen som
Norges fgrste utenriksminister fra samme ddto) og h;aywterettsadvokat
Benjamin Vogt. Delegasjonen hadde ogsé med seg et antall radgswere
deriblandt forsvarsministeren (Olssgn).

Forhandlingene ble som ventet harde. Det var ScIZI']lg det wemke
krav om nedleg gelseav grensefestmngene mot Sverige som vakte vold-
som harme pa norsk side. Kravet rgrte ved sirkler som for nordmennene
var nzrmest hellige. De kunne heller ikke begrunnes ut fra kravei (il
svensk sikkerhet og ble oppfattet som et mle spdrk fra wensk slde for a
ydmyke nurdmennene

Med den avstand vi idag har til forhandlingéne i Karlstad er det
kanskje vanskelig a forsta at sinnene kunne komme slik i kok som de
virkelig gjorde, og at de gjenstiende problemer representerte en akuit
krigsfare mellom «broderfolkéne». En medvirkende drsak til at vi har
vanskehg for i sette oss helt i inn i mtuaslonen slik den ble figlt da det sto
pd som verst er jo— ved siden av at «tid }eger alle siir» — at det pil begge
sider av grensen etterpd var el gnske om & legge slndsﬁl\sene ned og la
sdrene gro. Etter hvert kom man endog til 4 se pd grensevaklen iet
romantisk skjer. Det ble jo ikke krig, og fjenesten pi grensen etterlot
ogsi en god del humoristiske episoder — sanne eiler ikke sanne.

Men i august — september 1905 var det dpdsens alvor. Forsvaret ble
salt i alarmberedskap pé beﬁge slder av grensen da iorhandlmgene i
Karlstad begynte.

Da deiegaﬂonene etter to ukers forhandlmger tok en ukes pause og
reiste hjem for & konferere med sine respektive myndigheter, var situa-
sjonen si spent at forsvarsminister Olssgn ga ordre om mobilisering av
styrkene p& @stlandet. Dette bragte 22 000 man under vipen i tillegg til
at hele den norske flaten ble gjort kampklar. Et resymé fra Jorgen Lov-
lands notater og beretning kan illustrere den situasjon som radet:

“«Bdde i Stockholm ag Kristiania antok man at krigen st for doren, men der
var ingen panikk & spore. Etter regieringens ordre ble alle telegraf- og
- telefonstasjoner holdt dpne natten til den 14, seprember og sd fulgre innkel-
letsen 1l soldatene slag i stag. Ordren ble puniktlig adiydt og parriotisk
grepne mgtte mann av huse for d verne fedrelandes. Man kunne si ar i 1905
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wlvste baunente og budstikken Iop fra granne til nermeste grannes liksom |
gammel tid. Soldater og offiserer hastet under funene. Den 15 september
1905 sto Norge Klar til G ta mot de forste angrepenc. Under Karlstadfor-
handlingene marsjerte flere regimenter giennom Karlstad, trolig i et forsek
pd d imponere den norske delegasjon til forhandlingene. Pd ferden til Karl-
stad fikk vi en kjensle av hnvor alvorlig situasjonen var da vi forst pd norsk
side og siden pd& svensk side av grensen s den prektige skare av wigdom
som sto under fanene. Og vi sa til 055 selv atvi mitte gigre va vi kunné for d
unngd at denne prekiige ungdom fra begge land skulle ga lps pd hverundre.

Si langt utenriksminister Jgrgen Leaviand. Den 23. sep'tt,'mber var
delegatene i Karlstad etter harde forhandlinger blitt enige om en proto-
koll. Den norske delegasjon hadde holdt sterkt pa i bevare de g gamle
festningsverkene Fredriksten og Kongsvmger og hadde lykkes i det.

Under den pafplgende ratifikasjonsdebatt i Storllnget hvor det fra
enkelte hold ble rettet kritikk over at det var vist for stor Ltlergtvenhet i
spprsmélet om grensefestningene, sa utenriksminister Lgvland at det
var gyeblikk under forhandlingene da han satt og si pé klokken for 4
registrere det eksakte tidspunkt for sammenbruddet i forhandhngene og
da kngsln]sland ville ha vert uungaellg

(Tr'm;ci'w'mr da kommet i en stilling hvor ikke menneskers vilje lenger
rdder, men hvor begivenhetens hjul rufler med uunotsmehg makt fremover,
memieskene er da underkastet begivenhetenes egen maki, og jeg tilstar, at
jeg synes, den muhghet og den sann wnhghe! er nwgcr alvm higs..

Men den store skuffelse som mange falte, ble nok overgitt av en
alminnelige lettelse over at det ikke kom til kamphandlinger. Til tross
for den tilspissede konflikt var det bade i Norge og i Sverige sterke
krefter i sving for i forhindre at konflikten skulle bryte ut i vapnet
oppgjer. Endog Kongen (Oscar 1) gikk sterkt inn for at nordmennene
burde fi det som de vilie og at viepnet oppgjér burde unngas.

Hvor neer vi var krigen 1 1905 vet vi egentlig ikke. Det vi dog kan si
med temmelig stor grad av sikkerhet er at den militere motstandsevne,
som Norge gjennom utbyggingen av sitt forsvar hadde maktet &
atablere i forholdet til Sverige, pd en avgjgrende mdite ga de norske
forhandlere en ryggdekning som gjorde det mulig for dem & std pd sine
krav.
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Si vel realitetene som fornuften gjorde at Norge vant sin selvstendig-
het. Og det tjener de menn som satt med ansvaret til stor &re. . ..

FraK ielerfred ril.'KarlSradﬁed |

Den tyvedrsmarsj som begynte med overgangen til parlamentarismen i
1884 og med reformarbeidet i Forsvaret, fgrte Norge frem til full selv-
stendighet etter over 560 ir under fremmedvelde. Veien frem mot
malet var fylt med politiske kamper i Norge — som sa ofte ellers.— ut fra
forskjellige oppfatninger om hva som gavnet landet best. _

Et karakteristisk trekk i utviklingen i denne tyvedrsperlode Vdr en
sterk eri\Jennelse av den rolle som Forsvaret métte spille i trxg;@rmgs-
prosessen. Slik situasjonen var, kunne ikke Forsvaréts rolle i denne
sammenheng markeres for sterkt. Men hovedlinjene i utviklingen taler
likevel sitt tydelige sprdl\ Ofte nok hadde Norge mittet vike unna og
tile nedverdlgelse péd grunn av at vi ikke hadde maktm1d1er til radlghet i
vernet av vare nasjonale interesser. '

I virkeligheten begynte mdrsjen mot den fulle serstendlghet allerede
i 1814. Den motstand mot unionen med Sverige som fra norsk side ble
demonstrert ved 4 gripe til vipen i 1814, hadde sin store betydning for
den videre utvikling. At nordmenn grep til vapen for i forsvare sin
selvstendighet ble en klar markering til utenverdenen om hvor Norge
stod i unionsforholdet med Sverige. Men kampen virket ogsi samlende
innad i Norge, samtidig som utfallet ble en paminnelse om hvor svak
var stilling var. Nederlaget overfor den overlegne svenske militermakt
i 1814 —sammen med de mange etterfplgende situasjoner da nordmenn
matte vike unna i sine krav om likeverd innen unionen som fglge av den
overlegne svenske militzrmakt som spgkte i bakgrunnen — gjorde det
klart for det norske folk at full norsk selvstendighet bare kunne vinnes
ved at det ogsa ble skapt stgrre militzer likevekt mellom de to land.
Neppe noen gang i vir historie — har vi hatt en sa bevisst harmonisering
av forsvarspolitikken med den politiske utfoldelse forgvrig, rettet inn
mot det & tiene: det overordnede mil d skape full se]vstendlghet for
Norge som i oppl{apet til umonsopplszﬁsnmgen 1 1905



Fra union til verdenskrig

N ye nml igheter, nye uUfordrzn gei

Opplgsmnfzen av unionen mitte nwdvendlgv:s‘ fure il endrmger 1 re-
gjeringen. Statsrddavdelingen i Stockholm falt bort og regjeringen ble
styrket med egen norsk utenriksminister ~ Jargen Lgvland — som der-
med ble Norges fgrste utenriksminister. Christian Michelsen fortsatte
som statsminister og Christian Olssgn fortsatte som forsvarsminister.

Det bie avholdt folkeavstemning om landets styringsform, som viste
at et overveldende flertall av nordmenn gikk inn for monarki som sty-
ringsform (259 563 stemte for monarki og 69 264 for republikk).
Norg_e fikk pa ny sin egen konge — Haakon VII, som holdt sitt fprste
statsrid 27, november 1905, Grunnloven ble endret i'samsvar med den
nye situasjon som oppsto som félge av opp]mnmgen av umonen med
Sverige.

-Avviklingen av unionen og nedleggmgen av grt.nsete';lnmgene fﬂrte
tit en drastisk endring i landets forsvarsmessige situasjon. Det mitte ta
tid for sirene fra unionsoppgjgret grodde. Det var naturlig  stille spprs-
mélet om hvorfor det var si maktpaliggende for svenskene & fi grense-
festningene nedlagt. De representerte da ingen trussel mot Sverige Var
det for ydmyke nordimennene eller var det for 4 holde veien ve‘;tover
dpen?

Hvorom enn delie var, var det uforsvarllg & la lllqangene lll hoved-
staden ligge ubeskyttet, det vere seg tilgangene gstita eller sjgtilgang-
ene sprira. Dette hadde i virkeligheten veert det grunnsyn som hadde
vaert styrende for den utbygging av Forsvaret som hadde pgéut gjen-
nom lang tid. Striden om grensefestningene fgrte il at disse for Norge
ogsi fikk en egen symbolverdi av meget stor betydning. Grensefestnin-
gene med forlengelse til Fredrikstad mineforsvar Oscarborg med Svel-
vik befestninger og Tansberg befestninger, utgjorde et sammenheng-
ende fnrwarssystem f or ulcnmgenc ul howdstdden og det sentrale
(Bstland.

‘Denne kjensgjerning tok man ogsa konsekvensen av org'mmatorlsk
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Allerede da grensefestningene ble ferdige og bemannet i 1902, ble
disse lagt under Kystartilleriet, som forgvrig som fglge av dette fra'da
av — og for en tid fremover — ble benevnt Festningsartilleriet.

Men ved nedleggelsen av grensefestningene ble forsvarssystemet
brutt. Oberst Georg Stang, som fungerte som Generalinspektgr og sjef
for Kystartilleriet mens Olssgn var forsvarsminister og som dessuten
hadde vert en av hovedaktgrene ved planleggingen og utbyggingen av
grensefestningene lot ikke tiden lgpe fra seg for han fremmet en plan
om bygging av et sperresystem mot grensen . til erstatning for de ned-
lagte grensefestningene. Forsvarsminister Olssgn,: som i likhet med
Stang hadde vart en av hovedaktgrene i utbyggingen av festningssyste-
met, gikl\ inn for den plan som ble fremlagt, men da det ikke var mulig 4
fi regjeringen med pd planen forlot ban regjeringen i 1907.

Det hadde stétt strid om utbyggingen av festmnéene og:sal l:dnn 1;?51"
unionsoppl@sningen. Innvendingene var da, slik vi ogsd kjenner dem
fra var egen tid, at faste anfegg gir liten fleksibilitet i forsvaret. Mobili-
tet har stadig veert presentert som universatlgsningen, stridskrefter som
kan brukes over alt har vert argumenter som har giit igjen. Stridsuthol-
denhet er ngdvendig sa festningstithengerne, ellers kan man ende opp
med noe som riktignok er fleksibelt, men som ikke alene gir tilstrekke-
lig utholdenhet i forsvaret av omriader som det er av avgjorende betyd-
ning a holde. Dette var filosotien som dannet grunnlaget for de planer
som Stang, Olssgn og Holtfodt gikk inn for. Og heldxgws for vart jand
vant detie synel frem i tiden frem mot 1905. . : :

Men elterpa‘?' -

Forstielsen av de muhéhetgr som ligger i du a skdpe motstandq—
dyktige omrideforsvar pd steder som det er av vital betydning 4 holde,
gjennom en kombinasjon av fortifikatorisk utbygging og mobile strids-
elementer, nidde sitt hgydepunkt i Norge som ledd i unionsoppgjeret.
Gjennom en systematisk organisatorisk, utbyggingsmessig; gvelses-
messig og ledelsesmessig tilrettelegging maktet man da & etablere et
forsvarsopplegg som det sto respekt av. Dette til tross for — eller
kanskje nettopp pa grunn av—de slur}\e msursbe;_,rcnsmm,er SOm gjordn,
seg S_]t”:ldﬁﬂdk. . _

DL,[ «erstdtmngssystun» for ;:renseft_sinmgene som GeorL Gtang og
Chr. Olssgn arbeidet for 4 fa gjennomfyrt, ble faktisk vekket til live
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igien i 1950-4rene. 1 den tiden var de tre artellerivipnene (Feltartille-
riet, Kystartilleriet og Luftvernartilleriet) organisatorisk slatt sammen i
ett Artillerikorps i Haren. Det var sjefen for Artiillerikorpset — general-
major Reidar Holtermann — som tok initiativet gl planleggingen. Under
de studier og befaringer som ble foretatt (og som forfatteren deltok i)
var det interessant 4 registrere hvor meget av den tenkning som dannet
grunnlaget Stangs, Olssgns og Holtfodts planer som fremdeles hadde
relevans for et forsvarssystem for hovedstaden og det sentrale Jstland.
Arbeidet med planene — i sin daveerende form - ble skrinlagt som falge
av at drllllmkomset ble opplast. Likevel - selv om det idag neppe.er
noen grunn til 4 frykte noen militere fremstgt mot Norge fra vir gamie
unionspartner Sverige si skal vi ikke dermed unnlate 4 sikre.oss mot
militaere fremstet gstfra og sydfra — rettet inn mot hoved@taden og det
sentrale Pstland!

Forsvarsministre kommer og gm

Tiden som fulgte Olsspns avg.mg, fra regjeringen i 1907 var prz,get av
skiftende re;___;mngskonstei]asjoner med tilsvarende stadige skifter i
forsvarsminsiterembetet. I perioden 1907 til 1914 passerte ikke mindré
enn § forsmrsmmmtm revy. Det er i gjennomsnitt skifte oftere enn én
drlig. Det var ikke til i unngd at slike stadige skifier i det viktige embete
som forsvarsministerposten utgjer, ogsd matte fa negativ innvirkning
péd virksomheten i Forsvaret i denne perioden. Det gjorde det ikke bedre
atdet i samme 7-arsperiode ogsi var 5 skifter av statsministre og mange
uoversiktlige og uklare regjeringskonsteliasjoner. Det kan vanskelig
bli hverken god innenrikspoliti}d\ eller god forwarspolitikl\ under slike
forhold. Og det i en tid da du bryg:;,ct opp t1l uro i Europa som ogsa
satte vart Eand i fare.

Da Olsspn gikk av som forsvarsminister i 1907 tok slalsmlmster
Christian Michelsen over forsvarsministerposten for en kort periode.
Men da ogsé han gikk av kort etter (p.g.a. sykdom) ble det nytt skifte i
forsvarsministerposten etter bare 5 maneder, Ny statsminister ble Jor-
gen Lgvland og Karl Friedrich Griffin Dawes kom inn som forsvarsmi-
nister. Dawes ble den forste forsvarsminister som hadde sin yrkesbak-
grunn fra Marinen. Han var kommandgr og sjef for Sjpkrigsskolen i
Horten. Politisk tilhgrte han Venstre, men hans politiske virksomhet
hadde vesentlig begrenset seg til kommunepolitikken i Horten. Han
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hadde en variert tjeneste bak seg 1 Marinen, tjenestegjort som avde-
lingssjef i Forsvarsdepartementet, foretatt flere studierciser i utlandet
og deltatt i en rekke offentllge kommi‘gom.r til utrednmg av mamlme
:,pﬁrqmdl : - : : i

Dawes periode som forsvarsminister ble kort — bare 5 mneder — til
regjeringen Lgvland pikk av i mars 1908. 1 den nye regjering med
Gunnar Knudsen som statsminister, ble Thomas Heftye forsvarsminis-
ter. Heftyes funksjonsperiode ble enda kortere — bare 24 dager. Grun-
nen til Heftyes korte funksjonstid var at han hadde stilt som betingelse
for 4 overta torsvarsmlmsu,rposten at regjeringen fikk tillitsvotum: Da
den ikke fikk det, forlot han regjeringen. (Heftye var ogsa forsvarsml-
nister i Blehrs regjering i 1903). .

Haakon Ditlev Lowzow etterfulgte Heftye som forwarsrmmster
Han var oberstlgytnant i Kavaleriet. Politisk tilhgrte han Venstre, men
han hadde ikke markert seerlig seg som politiker. En viktig oppgave
som falt pd Lowzow var & lose forslaget til ny herordning gjennom
slultbehandhng i Slortm‘g,et Dette var en sak som ‘det hadde vart
arbeidet med gjennom flere dr, hell fra tiden fpr rhundreskiftet, og en
del endringer hadde da ogsé vert vedtatt og gjennommrt under veis.
Enkelte av disse er nevnt tidligere, bl.a. omorgamsenngen innen artille-
riet og etableringen av Kystartilleriet som eget viipen.

De v1l\t1gste endringer var en organisasjonsmessig styrl\mg av tor—
svaret i Nord-Norge, gjeninnfgringen av regimentsordningen og en
styrking av de faste kadrer. Behandlingsgangen var — som vanlig ved
slike endringer — «lang og tornefull», og forslagene ble gjenstand for
betydelige endringer under veis — endog til under sluttbehandlingen i
Stortinget. Mange som har arbeidet med tilsvarende organisasjonsend-
ringer i de senere ir vil kjenne seg igjen ved & studere den aktivitet som
utfoldet seg under arbeidet med omorganiseringen av Heren i denne
perioden, fra det fgrste fOl’bldg ble fremlagt (av Kommanderende Gene-
ral, generall;aytnant L’orange i 1900) til det ble sluttbehandlet i Stortin-
get 10 ar senere for g Hennomf;ﬁrmg fra 1911. Lowzows funksjonstid
som forsvarsminister ble vel ett ar. Ved avgangen som forsvarsminister
i august 1909 ble han utnevnt til g beneralmajor og beordrel som sjel for
Kavaleriet. :

August Geelmuyden Sperck ble Lowzows t.ltermlger som forsvars-
minister. Sperck var oberst og ogsid aktiv politiker. Han (ilhgrte
Venstre, som han representerte pa Stortinget. Han deltok aktivt i den
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forsvarspolitiske debatt og ivret sterkt for skyttersaken. Spareks peri-
ode som forsvarsminister ble do;_, meget kort < bare 5 maneder. Da det
ble regjeringsskifte i februar 1910, som folge av valgresultatet aret fgr,
gikk han tilbake til sin militere karriere, ble L,enemim.xjor og bl.a. Gmen
mlmspel\mr for Infanteriet. y .

Regjeringsskiftet farte til at Wollert Konow ble statsminister. Karl
Sigwald Johannes Bull ble forsvarsminister.: Bull var oberstlgytnant og
avdelingssjef i Forsvarsdepartementet da han ble forsvarsminister.
Politisk tilhgrte han Hyre, men han hadde ikke markert seg seerlig som
politiker. Han deltok i Karlstadforhandligene 1 1905 som militzr sak-
kyndig. Hans hovedoppgave som forsvarsminister ble & gjennomfgre
den haerordning som skulle tre i kraft fra‘1911" Bulls funksjonstid som
forsvarsminister ble to ar. En tid etter avgangen i februar 1912 ble han
utnevnt til generalmajor 0g beordret som'G-eneralinspeklgﬁr for infante-
riet. © - e

Rt,g]ermgen Konow glkk dV i februar 191'J som fﬂlge ay mdre sln—
digheter og en ny regjering under Jens Kristian Bratlie overtok. For
tredje gang i Forsvarsdepartementets historie tok statsministeren ogsa
over posten som forsvarsminister. 1 tillegg tok han ogsd over Revi-
sjonsdepartementet. At statsministeren tok over et departement i lillegg
til statsministerposten var helt vanlig pa den tiden. Men det & overta to
departementer i tiliegg til statsministerpostén var uvanlig. At statsmi-
nister Bratlie ogs tok over som forsvarsminister hadde nok sammen-
heng biide med det forhold at han var offiser av utdannelse, men ogsi
med at han gjennom lang tid hadde deltatt i utformmgen av Hierens nye
organisasjon. .

I tillegg til sin utddnnulse som offxber var hdn ogsd. jurist. Hdn var
ekspedisjonssjef 1 Forsvarsdepartementet i dets tidlige - barndom
(1889), ble Generalkrigskommisari 1898 og itillegg overtok han ogsa
embetet som Generaladvokat, 1 flere perioder i tiden fra 1900 1] 1918
satt han pa Stortinget for Hgyre — en lang periode som formann i Stor-
fingets militerkomité. I den lange behandlingsprosess som arbeidet
med omorganiseringen av Heren giennomgikk, hadde han en betydelig
innflytelse pa det endelige resultat. Kanskje ikke s rart da at han selv
overtok som forsvarsminister da han dannet regjering? Da valgeti 1912
gikk regjeringen Bratlie imot, gikk den av 1. januar 1913. Dermed var
ogsa hans tid som forsvarsminister forbi etter ett ir i embetet. . -
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Fgrste verdenskrig er ncer

Forsvaret bautet seg altsa fremover i tiden fra 1905 gjennom sl\;ftende
politiske konstellasjoner. Oppmerksombheten i det politiske liv konsen-
trerte seg swerlig om innenrikske problemer, med konsesjonspolitikk,
avholdspolitikk og sprikpolitikk som dominerende stridssparsmdl. For
Forsvaret ble dette en tid for reorientering og konsolidering, bade hva
angdr organisasjon og funksjon. Hovedinnretningen madtte dreies fra
det 4 vaere instrument i unionsoppgj{aret til det 4 ivareta landets sikker-
het i et Europa 1 uro og i opprustningens tegn. . .-

Utviklingen fgrte til at den forsvarsbevegelse som. hadcle vokst frem
under unionsstriden vaknet til live og forsterket seg. Den ga god go_—'
bunn for en styrking av forsvarsinnsatsen. Men i det politiske kiv som
hadde preget utviklingen i de senere drene var det vanskelig & finne
plass til de forsvarsmessige tillak som situasjonen krevet. . .

Den modernisering av Haren som etter mange og lange utredninger
og adskillig debatt tridte i kraft fra 1911 og som ble fulgt opp med
styrking av de faste kadrer, representerte et positivt fremskritt. Men
manglende oppfélgning nn,d bevilgninger til fornyelse av malerlell og
til gvelser, ga fortsdtt en sv&l\ lnnbdtsberedsl\ap i H:Lren B

* “Utviklingen i Marinen i tiden fgr og omkring 1905 ble sterkt hemmet
av den strid som utspant seg innen toppledelsen, mellom Kommande-
rende Admiral, viseadmiral Sparre og Sjefen for Admiralstaben, kon-
treadmiral Bgrresen. Striden gjaldt interne tjenestelige dlsposujoner
men av en slik art at de sterkt rammet Marlnens utvﬂdmg og mns&tsbe-
redskap.

Sentralt i konflikten sto opplegget av Marinens gvelser. Bﬂrreben var
i egenskap av sjef for Admiralstaben sjef for gvelseseskadren nar den
var utrustet, — og gvelseopplegget 1 den aktuelle situasjon var naturlig
nok rettet inn pa et oppgjpr med den svenske flite hvis det skulle
komme til et oppgjyr som ledd i unionsstriden. Bgrresen holdt her pd at
flaten skulle brukes fremskutt, m.a.0. mgte den svenske-tlite tidlig og
gjerne 1 dpen sj@, mens Sparre holdt pa en mer tilbaketrukket taktikk
som gjorde det mulig & trel\ke tordelene avi utnytle egm kysttarvann i
en kampsuu.isjon : :

Valget av taktikk matte nﬂdvendwws gipre utslag i1 opplegget av
gvelser. Med sfipass divergerende oppfatninger hos de to gverste sjefer
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i Marinen i et 54 viktig og i den aktuelle sxtuagon fm]somt spﬂrsnm[
var det her duket for konflikt.

Er sterkt medvirkende forhold var det noh ogsa at B;arresen $Om var
eldst av ansiennitet, ble forbigdit av Sparre da denne bie utnevnt til
viseadmiral og beordret som Kommanderende Adiniral i 1901, Stri-.
den, som ble langvarig, ble henvist til en voldgiftsdomslol nedsatt av
Stortinget. Resultatet ble at de to offlserer be;,ge for]ot sine embeter i
1910,

Det dreiet seg her om io fremragende of tlserer og sterke personh 5he~
ter som ikke var i stand til 4 trekke sammen. Episoden kan sti som
Ll\bEﬂlpel pa personkonstellasjonenes betydmnsz for effektiv ledelse
innen hvilketsomhelst foretakende. -

Men ogsé i Marinen ble det tross dette g;enn()mmrt en dLl torbedrm;:_
er i tiden frem til krigsutbruddet i 1914, Likevel var situasjonen den at
det var den store innsatsen som ble gjort som ledd i unionsoppgjpsret
som skapte ryggraden — ikke minst holdningsmessig—1i det Forsvar som
Norge mgtte. verdenskngen med 11914, -

Forsvarsdepartementets orgamsaspn

Ogsd i det gverste ledelsessystem ble det foretatt endringer. Ordmn;,m
med at de gverste militeere sjefer — Kommanderende general og Kom-
manderende Admiral - var sjefer for de respektive «styrelser» (Haersty-.
ret og Marinestyret) i departementet opphgrte i 1910. De to komman-
dosjefer ble frada av organisasjonsmessig stdende utenfor departemen-
tet, med en kommandomyndighet delegert fra regjeringen. -

I Heren synes ikke denne endring & ha fordrsaket serlig reaksjon,
mens Kommanderende Admiral ga uttrykk for at den gamle ordning
burde opprettholdes. Likevel ble ordningen gjennomfart med det resul-
tat at forvaltningsmyndigheten ~ ogsi budsjettarbeidet — ble:ulgvet av
departementet  direkte overfor de enkeltc forva]tnmgaorgamr i
ﬁ)rsvarﬁgrenune 1) S _

K rfgsledelse

Ved stortingsvalget i 1912 fikk Venstre el tilstrekkelig antall mandater
til & danne flertallsregjering alene. I januar 1913 gikk regjeringen Brat-
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lie av og Gunnar Knudsen dannet en ren venstreregjering. Dette skulle
legge til rette for en stabil regjeringssituasjon for en tid fremover. .-

Pi det tidspunkt var det 99 r siden Norge sist var i krig. 1 1905 var
det riktignok nxre pa, men dog ikke slik at forsvarets ledelsessystem
ble stilt pa den avgigrende prgve. Slik den intemaqjondle situasjon vari
1913, var det all grunn til for refn}ermgen a hd det i sinne at det denne
gangen kunne bli alvor. :

Gunnar Knudsen valgte Hans Vilheim Dopp Manddll Kellhau (19)
som forsvartsminister i sin annen regjering. Keithau var generalmajor
og Generalintendant i Hazren. Han var 68 dr gammel og hadde nidd den
gjeldende aldersgense for generaler. Politisk hgrte han til i Venstre i
likhet med de gvrige regjeringsmedlemmer, men han hadde ingen poli-
tisk fortid av betydning. Hans tjenestebakgrunn var vesentlig tra Inten-
danturen, de siste 13 ar som Generalintendant. Han hadde ogsi viet seg
meget for forsvarssaken, Det frivillige skyttervesen og Norges for-
svarsforening. Alti alt hadde han vert en god mann for Forsvaret med
mange fortrinnlige egenskaper. Men det ble likevel reist spgrsmal ved
om han var den rette mann som forsvarsminister i den sifuasjon som var
under utvik]ing i1913.

Svaret pd det ligger vel i at Keilhau straks krigen brgt ut i august 1914
sgkte avskjed som fnrsvarsmlmqter

Christian Theodor Holttodt {20) ble den nye forsvarsminister. Holt-
fodt var da 51 &r gammel, generalmajor, og var Generalinspektegr og
sjef for Kystartilleriet. Politisk hgrte han til i Venstre, men hadde ikke
markert seg s®rlig partipolitisk. Han hadde vist seg som en dynamisk,
innsiktsfull og besluttsom offiser med uvanlig stor arbeidskapasitet.
Allerede i 1890-arene hadde han vaert en ner medarbeider for to av sine
forgjengere som forsvarsministre, generallgytnant Olssgn og oberst
Georg Stang. Han hadde ogsi vandret i deres fotspor som Kommandant
pa Oscarsborg festning og som Generalinspektgr og sjef for Kystartille-
riet. I forhold til Olssgn tilthgrte han den nye generasjon av offiserer {20
irs aldersforskjell), i forhold til Stang var aldersforskjellen bare 5 &r.

Det falt altsa i Holtfodts lodd & overta som forsvarsminister samtidig
med at krigen brot ut i Europa. At en regjering kommer i den situasjon
at det ma foretas personskifte i forsvarsministerposten nar landet star
overfor en alvorlig forsvarsmessig utfordring som krever gyeblik-
kelege forsvarsmessige tiltak vil alltid veere en alvorlig sak. Likevel var
det et faktum at regjeringen i 1914 da krigen brgt ut handlet raskt og
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effektivt. Ved krigsutbruddet @mrklzrte Norge sin-ngytralitet samtidig
med at forwarqmessu,e tiltak for & hindheve ngytraliteten ble iverksatt.
Marinen ble langt p& vei mobilisert, besetninger til l\ystlestnmgene
mnkaft og visse forsterkninger. forgvrig ble iverksatt,

Stik ]\rlgen utviklet seg var det ikke til 4'unngd at norsk temtonum
udws kom i spkelyset i de strategiske overveielser som de krigfgrende
makter matte foreta, og det manglet da heller ikke pi kritiske situasjo-
ner. Men i overveielsene om hvorvidt de krigfgrende finner det reg-
ningssvarende 4 krenke et lands ngytralitet ved vicpnet intervensjon vil
den pris som md betales i forhold til den gevinst deter hdp om 4 oppnd;
spille en avgjarende rolle. Takket vere blant annet de militeere makt-
midler som Norge stablet pi bena og den besluttsomhet som myndi gh'e~
tene demonstrerte, sa lyktes det & holde Norge'menfor krigenide 4 ar
den varte. En stor del av mren for at dette iy]\tu, ma tilskrives forsvarq-
minister Holtfodt.

Det var lapgt fra enighel om den harde, konsekvenk linje. H()itfudl
sto for. Militeert beredskap koster. I en alvorlig krisesituasjon ma
mange og ofte berettigede krav vike. Ofte er de tidsmarginer man har &
g# pd knappe. Og til overm;"al kan man ofte ikke offentliggjpre de fulle
begrunnelser for de tiltak som iverksettes, av sikkerhetsmessige grun-
nier. Samtidig er det klart at det i et land som ikke hadde noen tradisjo-
ner i bygge pa fra tilsvarende situasjoner, ikke var lett a vinne forsti-
else for den harde lut som mdtte til. Det var tross alt 100 r siden Norge
hadde vert i krig.

Holtfodt ble da ofte beskyldt for 4 vere selvridig i sitt forhold il
Stortinget. Han har trolig fortsatt norgesrekorden i 4 stille kabinett-
sporsmill i Stortinget (11 pa en dag!) 1 andre sammenhenger ble han
beskrevet som «en parlamentarisk begavelse» og han vant sterk aner-
kjennelse for sin innsats som forsvarsminister.

Under hele krigen var regjeringens sammensetning uendret hva
angikk ngkkelpostene statsminister (Gunnar Knudsen), utenriksminis-
ter (Nils Ihlen) og forsvarsminister. Dette var bl.a. en fplge av at regje-
ringspartiet (Venstre) klarte & holde stillingen ved valget i 1915, Ved
valget i 1918 gikk imidlertid partiet tilbake sipass meget at Gunnar
Knudsen fant det riktig 4 sske avskjed for regjeringen. Resultatet av
regjeringsforhandlingene ble likevel at Venstre fortsatt dannet regjer-
ing alene med Gunnar Knudsen som statsminister, men 3 statsrider
opprettholdt sine seknader om avskjed og gikk ut av regjeringeni 1919,
deriblant forsvarsminister Holtfodt. Holtfodt gikk da tilbake til sin
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milifzere stilling som Generalinspektgr og sjef for Kystartilleriet, men
ble sd noe senere konstituert som Generaldirektar for Norges Statsba-
ner for en tid, hvorpi han igjen gikk tilbake til sin militzre stilling.

[ 1927 ble han i tillegg til sin stilling som Generalinspektgr og Sjef
for Kystarul!emt ogsd Kommanderende General I disse stlﬂmger satt
han til sin dgd i 1930. .

For vi forlater avsnittet om krigsled-ets_en under fprste verdenskrig
kan del ogs# viere pd sin plass 4 ta med de gverste sjefer pa militer side:
Kommanderende General var Einar Wilhelm Anton Martin Krohn.
Han var tillike Generalinspektgr for Infanteriet. Han ble midt under
krigen (1916) avlgst etter oppnadd aldersgrense (68 ir). Hans etterfgl-
ger var Johan Cristopher Rider. Sjef for Generalstaben var Oscar
Julius Strugstad, tidligere forsvarsminister i regjeringen Hagerup i
1904, Kommanderende Admiral var kontreadmiral Karl Friederich
Griffin Dawes, (tidligere forsvarsminister i regjeringen Lgvland 1907-
08). Sjef for Admiralstaben var kontreadmiral Alfred Berglund. Disse
offiserer md, sammen med de mange av sine kolleger — offiserer og
underoffiserer — og de 150 000 mann som i tgrn ble kalt inn til ngytrali-
tetstjeneste, tilkjennes sin store del av @ren for at det gikk sa godt som
det Jorde for Norge under fgrste verdt,nskrlg
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Etterkrigsreaksjoner

Det som h@sten 1918 begynte som erterkrigstid ble tragisk nok til mel-
lomkrigstid. Neppe noen av dem som opplevde lettelsen over at krigen
var over, drgmie om at det bare var 20 &r til marerittet skulle gjenta seg,
og det endog til med adskillig verre konsekvenser for Norge,
Det norske forsvar kom ut av krigen etter en:innsats som fortjente
sterk anerkjennelse. Det hadde Igst sin del av oppgaven med a holde
Norge utenfor krigen. Takket vere fast og ‘god ledelse bide pa det
politiske og pd det militzre plan ble Norges @rklzrte ngytralitet respek-
tert. Men marginen vi hadde & ga pd var meget knapp. De begrensede
ressurser forsvaret hadde & sette inn, gjorde at disse mitte utnyttes opp
til tifegrensen.. Hele 150 000 mann deltok i tgrn i denne innsats. Et
tankekors bpr det vel viere at det var ressurser som i trange. tider var
skaffet til veie med sikte pi unionsoppgjaret i 1905 som i ikke liten grad
ogsi bidro til & holde oss utenfor verdenskrigen som kom 9 ar senere.
Men (il tross for den dnerkjenneise som forsvaret ble til del tor sm
mnsats fikk det ingen ]aurb&rl\rdns a b.nre : o

S]ullen pa verdmskrmen ble et tldssl\lfte pa sa mdnge milter. Ingen
kunne unngéd & bli preget av de enorme tap av menneskeliv og de pde-
leggelser som krigen hadde fordrsaket. Det ble «krigen som hadde gjort
slutt pé all krig». Nu skulle det fredsbyggende arbeid settes i hpysetet.
Folkeforbundet bie opprettet for « fremme samarbeidet mellom nasjo-
nene med det formal a sikre dem fredens velsignelsers.1

Det fplelsesmessige engaqemem som etterkrigsstemningen slmpte
satte naturlig nok sitt sterke preg pa det politiske liv. De politiske ledere
som etter hvert overtok, gikk foran i bresjen for «den nye tid», biret
frem: av den fplelsesbolge som etterkrigsstemningen reiste. Med nar-
mest profetisk klarsyn ga Johan Ludwig Mowinckel uttrykk for det som
forsvaret hadde i vente 1 et foredrag han holdti Kristiania ved slutten av
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krigen. Han ga full anerkjennelse til forsvaret for bidraget til 4 holde
Norge utenfor krigen. Men han ga samtidig ourykk for at erfaringéne
fra krigen hadde gitt den lerdom at det med militere maktmidler ikke
vinnes noen seier, at freden matte bli en seier over sverdet, og at han
ikke skulle bli den siste til & ta konsekvensene av denne lerdom,

Dette ble uttalt av den mann som skulle komme til & bli kanskje
Norges mest innflytelsesrike politiske leder i mellomkrigstiden. Han
fikk i internasjonale politiske spgrsmal en mnf'lytel:,e som glkk l.mgl ut
over hans parti (Venstre). : :

Forsvaret i motvind [

‘Den anti-krigsstemning som fulgte 1 kjplvannet av verdenskrigen,
rammet naturlig nok ogsd Forsvaret direkte ved at det skapte bide en
latent og en dpen anti-militer stemning. Dette -var reaksjoner som
hadde fulgt alle kriger opp til da, men som ble mer markert og mer
or;:dnisert i de velordnede samfunn i etterl\rigsperiodm Denne stem-
ningen kom da ogsa til  prege ulwkhngen i d]le dLmOI\I';lllSl\C‘. ]and i
Europa i hele nlellomkrlgspnrmden

Mange hadde vanskelig for 4 forene arbeidet med a finne lrem txl
internasjonale krigsforebyggende arrangementer med arbeidet for &
holde ved like et nasjonalt militert vern om landets selvslendlghet og
lnleresser det 4 «mure med sverd ved lend».

~Det var ogsd andre krefter 1 bevegelse som virket avgjﬂrende inn pa
utviklingen i forsvaret. Det var den bevegelse som hadde karakter av
klassekamp og som politisk fant sitt utlgp i Arbeiderpartiet og andre
sosialistiske partidannelser.  Malet for denne bevegelse var avrust-
ning, dels ut fra de samme motiver som er omtalt foran, men ogsa ut fra
den oppfatning at det militiere apparat var «et redskap i borgerskapets
hiind» som kunne bli satt inn mot arbelderldassens kamp for et sos1ait
sett mer rettferdig samfunn. oo

Vi sto dermed i mellomkrigstiden overfor to sterke bevegzelser som i
sitt forhold til det militeere forsvar virket i:samme. retning, selv.om
premissene og graden var forskjellig. - Innen den ramme som disse
overordnede politiske retnmg:er representerte, var der liten plass for en
politikk som gikk inn for 4 opprettholde og & utbygge et sterkt militaert
forsvar. Og med den oppslutning disse bevegelser fikk, var det vanske-
lig & oppni stptte for en forsvarsinnsats som var tilnermet adekvat til
den situasjon som etter hvert utviklet seg i Europa i 30-drene.
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Var der da intet som kunne vart gjort for & hindre at utviklingen
rammet Forsvaret i den grad den gjorde? Selv med etterpiklokskapens
visdom vil der vel vare flere oppfatninger om dette. Kampen for et
sosialt sett bedre samfunn var en berettiget kamp som engasjerte brede
lag av folket. Den mitte fa gé sitt 18p «til seieren var vunnet».- Slik
situasjonen var, var det trolig for sent 4 avverge at ikke kampen ogsi
rammet Forgvaret. Mistilliten til «systemet»:og til Forsvaret, som av
mange ble betraktet som et preserverende -element 1 denne sammen-
heng, var det vansl\ellg afj Jerne innen den tldsmargm som sto til rddlg:-
het.

Men nir det gjaldt det krlgsforebygg_,ende arberd s& burde det ha
veert mulig d skape forstielse op en rimelig grad av enighet om bdde &
delta aktivt i arbeidet for fred og nedrustning gjennom internasjonalt
samarbeid og samtidig sprge for & opprettholde en rimelig forsvarsinn-
sats til vern om vir egen sikkerhet. Det var i anstrengelsene for & vinne
forstielse og grobunn for dette vi sviktet, og det fikk vi svi for. .

F orsvarsordnmger

Verdenskrigen var sa vidt slutt da Stortinget besluttet dsette ned en sivil
forsvarskommisjon for & vurdere den fremtidige ordning av Forsvaret.
Kommisjonen fikk benevnelsen Forsvarskommisjonen av 1920, den
hadde til sammen 11 medlemmer, alle sivile, med fylkesmann Odd-
mund Vik som formann. Den ble stilt meget frltt i mt arbeid, og avga
sin siste delinnstilling 1 1924, :

Kommisjonen fant av hensyn til landets- mkkerhet utad «og ulllke av
hensyn til opprettholdeise av ro og orden i samfundet» ikke i kunne
anbefale avrustning. De konkrete forslag til ordninger synes fornuftige
og rimelig avpasset il situasjonen pi det tidspunkt. Forslagene fra den
sivile kommisjon fikk da ogsd en rimelig grad .av aksept fra den
militere ledelse, til tross for at de representerte en betydelig reduksjon i
den da gjeldende ordning. KOH}IHIS_}ODES forsiag vari 1924 beregnet &
ville koste 53 mill kroner pr. dr.

Forslagene fra Forsvarskommisjonen av- 1970 led 1m1dlert1d den
samme skjebne som forslagene fra de senere kommisjoner — den av
1946 og den av 1974 — forslagene ble ikke gjennomfprt. -

Nu var de fgrste arene etter verdenskrigen en forholdsvis rolig peri-
ode i vir del av verden, og —som felge av de etterkrigssirgmninger som
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gjorde seg sterkt gjeldende — var det ikke si enkelt Atenne nordmenn tll
dad for forsvarets sak.

I denne situasjon var det neppe noen enkel oppgave dvere fOl‘.SVdI"r
minister. Med den overordnede politiske malsetting som ridet — hvor
internasjonalt samspill, fredskonferanser, nedrustning/avrustning ut-
gjorde universalmidler som ville. gjgre fremtidig krig umulig, matte de
menn som hadde som sin primaxre oppgave i ivareta landets sikkerhet
ved bruk av militeere maktmidler — forsvarsministrene — ngdvendigyvis
bli gisler for en politikk de selv ofte hadde bidratt til 4 utforme. Seiv om
de hadde forsvarets ve og vel for gye, var de langt pa vei dpmt til i tape
kampen for & opprettholde et sterkt, funksjonsdyktig forsvar.

Det hersket stort sett enighet om at forsvarsordningen av {911, som
ble til etter relange utredninger og behandling, var god og vel tilpasset
vare forhold. I hovedsak var dette ordningen Som avlgste den Hjorth-
Sverdrupske ordning av 1886. Men problemet var at forsvarsordningen
av 1911 kostet mer enn de ansvarlige myndigheter var beredt til &
bevilge, hvilket forte til en gradvis uthuling av en ellers god ordning.
Mangelen pi fornyelse av materiell og anlegg og innskrenkninger i
gvelsesaktiviteten var kommet (il et punkt hvor en endring var tvmg
ende ngdvendig. Arsaken (il forfaliet ble angitt & vaere mangel pé jevn,
vedvarende -interesse for forsvaret .op at forsvarsutgiftene: ville
overstige landets ﬁkonomlske b.freevne hvis ordnmgt_n ble opprett—
holdt.

De politiske myndlgheter meﬂte derfor i rmdten av lyvedrene at det
var tvingende ngdvendig a innskrenke forsvarets ramme s den kunne
gis et innhold som det var mulig & opprettholde. Med dette mél i sikte
fremmet regjeringen Mowinckel i 1926 forslag il en ny forsvarsord-
ning (St.prp. 33/1926). Forsvarsminister var Rolf Jacobsen (26). = -

I virkeligheten ble dette som vi skal se starten pé& en prosess med
stadige forslag til nye ordninger med innskrenkninger bide i rammer og
innhold, inntil bunnivéet ble nidd ved ordningen av 1933. Den ordning
som ble vedtatt i 1927, representerte en sterk ‘sanering av Forsvarets
organisasjon, med store innskrenkninger i personellrammer og ingen
nyanskaffelser. Men allerede fur Forsvarets menn hadde fitt summet
seg kom nye sjokk. Arbeidet for a skjzre ned pé statens utgifter hadde
vart el gjennomgangstema i lengre tid,og Forsvaret hadde allerede
mittet tdle sin del. Likevel var holdningen til Forsvaret i Stortinget slik
at et stort flertall satt og ventet pd hvem som skulle kaste «den fgrste
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sten». Og den kom, fra noksd uventet hold, — eller kanskje var det ikke
s& uventet som-det for utenforstiende I\unne fortone seg

I en bemerkning til en budsjettmnstlllmg i btorlmg,et i 1979 antgzsrte
representanten Rolf Thommessen at han under behandlingen av for-
svarsbudsjettet ville fremsette forslag om at det ble nedsatt en.fitallig,
sakkyndig kommisjon til 4 utrede en forsvarsordning innen en budsjett-
ramme pa 30 millioner kroner pr.ir. Han foreslo videre at ordningen
skulle gi klar prioritet til Marinen, og antydet en fordeling med 10
millioner tif Heren og 20 millioner til Marinen.

Hvem var si denne Rolf Thommessen? .

Han var redaktgr i Tidens Tegn, og hadde ‘;:rrhg gjort seg bemerke{
for den innsats han gjorde som formann i Norsk luftseilasforening for &
finansiere Roald Amundsens to siste polferderi 1925 og 1926. Politisk
hgrte han opprmnehg til Hgyre, men han kom i sterkt motsetningsfor-.
hold ti! sitt parti p& grunn av at han bide som redakigr og som politiker
gikk inn for en sterkere sanering av landets @konoml enn den regjering-
en Lykke og partiet forgvrig var villige til & al\seplere o

Han ble pi grunn av motsetningsforholdet strgket pi fel]eshsten mel-
lom Hﬁyre og Frisinnede Venstre, men han kom likevel (i 1928 - 30)
inn pa Slortinget som representant for Fnsmnede Venstre. Han fortsatte
der sin l\amp for saneringspolitikken, og det var trolig dette som drev
ham ti! & fremme forslaget om 30 mill. kroners — forsvaret. - ¢

'Men forslaget fenget som ild i tart gress. Kanskje var det mange som
var overrasket over hvor tgrt -gressét var blitt? For statsminister
Mowinckel var ikke sen om 4 gripe idéen og erklmre at regjeringen
ville stille seg velvillig til tanken om & la utrede hvorledes Forwaret
kunne ordnes innen en ramme pa 30 mill, kroner. '

Det ble forsvarsminister Anderssen-Ryssts ubehagelige oppgave
bringe videre til Kommanderende General og Kommanderende Admi-
ral oppdraget om snarest mulig & fremkomme med forslag til en for-
svarsordning innen rammen at et budsjett pd 30 mill. kroner pr. ér.

Forslaget skulle foruten det aiternativ som Thommesen hadde frem-
satt om en fordeling med 10 millioner til Haeren og 20 millioner til
Marinen ogsd omfatte alternativene 18—20 millioner til Heren og 10-
12 millioner til Marinen og 15 millioner til Heren og 15 til Marinen. .

Ut over forutsetningen om at det bare skulle kalles inn en viss del av
de til&aendu vernepliktige ble de rmht&re sjefer stilt fritt i utformmg:en
av sine forslag. : : .
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Deter klart at dette var sterk kost for de militare sjefer og for Forsva-
ret som helhet. Forsvarsminister Andersen-Rysst, som i tillegg ti] at
han var jurist og redakter av yrke ogsd var utdannet offiser, hadde
sikkert en klar forstéelse for at det oppdrag han hadde gitt ville komme
til & skjeere inn i selve margen pi et allerede utarmet Forsvar.

Farvi gflr nermere inn pa den utvikling som fulgte skal Vi se
n&rmere pd de forsvarsmmlstre som var medaktmer

Forsvarsministre i mellomkrigsperioden

Melioml\rlgsuden ble for forsvaret en periode med stadige skifter av
regjeringer og med tilsvarende stadige skifter av forsvarsministre. I
tiden 1919 til 1928 passerte 8 forsvarsministre revy. Det forste skiftet
komi 1919 da Holtfodt lrakJ\ seg ut av den omdannede reg]ermg Gun-:
nar Knudsen. .

Rudolf Elias Peersen (21) ble den nye | mann Han var utdannet Jumt
og hadde et langt politisk liv bak seg, bl.a. som stortingsrepresentant for
Venstre. Han hadde dog ikke markert seg seerlig i relasjon til Forsvarets
saker Hans tid som forsvarsminister ble kort — bare ca. 4 maneder

Ivar Aavatsmark (22 og 24) var offiser av yrke generalmd}or og s_]et
for 5. divisjon i Trondheim. Han hadde i adskillige dr, helt tilbake ti!
unionstiden, arbeidet meget aktivt for forsvarets ordning og saerlig i
utformingen av den hrordning som ble vedtatt 1 1911. Men han hadde
ogsé et langt liv bak seg som politiker og ble i Stortinget betraktet som
Venstres talsmann i forsvarsspgrsmal. Han var en tid formann i miki-
terkomitéen i Stortinget. Aavatsmarks fgrste periode som forsvarsmi-
nister varte i ettdr, til regjeringen Knudsens avgang, men han ble pd ny.
forsvarsminister i Blehrs andre reg]erm gett ar senere, og, s ble da sutende
i innpi to ar, : o

Karl Wilhelm Wefrmg, (23, 25, og 27T) dvl;zsste Aavatsmark som for-
svarsminister da OB Halvorsen dannet regjering i 1920, Wefring var
lege av yrke, men han hadde ogsa markert seg som politiker (stortings-
représentant fra Hedmark for Frisinnede Venstre). Han hadde ogsi
markert seg med sterke interesser for Forsvaret. Hans farste periode
som forsvarsminister varte i ett &r. Men han ble senere forsvarsminister
i Halvorsens annen regjering 1 1923, og fortsatte over i Abraham Ber-
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ges regjering ved Halvorsens dpd. 1 1926 var han en kort periode . ( 4_
mnd.) forsvarsminister i var Lykkes regzlermg :
Rolf Jacobsen (26) ble forsvarsminister i Mowinckels mrste regzjer-
ing, og avigste da Wefring etter hans annen periode. Jacobsen var.
jurist, stortingsrepresentant for Salten, valgt av Venstre. Han hadde.
ingen spesiell 1ilknytling til Forsvaret. Hans fupksjonstid som forwars—_
minister ble ca. 1 1/2 ar. Jacobsen ble avlgst ay Wefnng ved reg_}ermgs--
skiftet mars 1926. ;
Ingolf Elster Christensen (28) av[mte Wefrmé da da han forlol re-
gjeringen Lykke (Christensen skiftet over fra Justisdeparternentet til
Forsvarsdepartementet). Christensen var. fylkesmann i.Sogn og.
Fjordane, og var valgt til Stortinget derfra for Heyre. Han var utdannet
bade som offiser og jurist, og hadde tidligere bl.a. viert ekspedisjonssjef
i Forsvarsdepartementet. Han ble senere fylkesmann i Oslo. (I den.
farste tiden av okkupasjonen i 1940 ble Chrlstensen formann i «Admi-
mstras;onsmdet») s . N

Chrlstmn Fredrlk Monsen (29, 33 og 36) bie forwarsmmlster for
forste gang da Hornsrud i 1928 dannet den fgrste regjering utgitt fra
Arbeiderpartict. Monsen var larer av yrke og ble senere skoleinspek-
tgr. Han var aktiv bade i kommunepolitikken og i rikspolitikken; og satt
flere perioder pa Stortinget (representant for Arbeiderpartiet og Kom-
munistpartiet). Hans funksjonstid i sin fgrste periode som forsvarsmi-.
nister ble den nest korteste i hele Forwaredapdrtementetb levetid — 18
dager — i det regjeringen Hornsrud falt pd sin tiitrcddsesx,rklnermg
Men 1 denne Korte fUIII\SJOH‘-lldﬁ:n klarte likevel regjeringen 4 markere
sin holdning til Forsvaret ved a foresli at spagrsmélet om avvikling av
Forsvaret skulle utredes.

Monsen kom imidlertid til 4 spille en sentral rolle i den utvikling som
ble Forsvaret til del i tredvearene, idet han ble forsvarsminister i Nyga-
ardsvolds regjering i 19351939, avbrutt av ‘;'yl\efmv(cr da henholdsvis
Adoif Indrebg og Oscar Torp ble konstituert i embetet. .

Torgeir Anderssen-Rysst (30) ble forsvarsminister. i Mowinckels
annen regjering. Han var utdannet jurist og hadde ogsa utdannelse som.
offiser. I en lengere periode var han redakipr i Sunnmgrsposten og ogsé
en tid stortingsrepresentant valgt av Venstre fra Mgre. Han g gil\}\ av.som
forsvarsminister da Mowinckels andre regjering glkk avimai 1931 0g
ble avigst av Kolstads regjering,

Vidkun Abraham Lauritz Jonsson Qumlmgz (1 1) ble f()!‘Sle‘SI]]lﬂl%lL,l'
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i Kolstad regjering som avlgste Mowinckels annen regjering i mai
1931. Quisling var utdannet som offiser, men forlot sin militere kar-
riere som Kaptein i 1917 for (jeneste utenriks, forst som militzerattaché i
Petrograd i 1918-19 og i Helsingfors i 1921. Som representant for
Folkeforbundet deltok han som Fridtjof Nansens assistent i den interna=:
sjonale hjelpeorgdnisasjon i Russland og ble senere legasjonssekretzr i
Moskva, hvor han pa Norges vegne ogsd ivaretok britiske mteresqerl
Russland. Han glkk endelig ut av forsvaret i 1928, : :

11931 ble han si forsvarsminister i Kolstads regjering utgatt av Bon—
departiet, og fortsatte over i Hundseids regjering ved Kolstads :dgd i
1932. Hans funksjonstid som forsvarsminister varte til regjermgen
Hundseid ble avigst av Mowinckels tredje regjering i mars 1933,

Jens Isak de Lange Kobro (32) ble forsvarsminister i Mowmckels
tredje regjering. Han var jurist av uldannelse — sorenskriver av yrke- og
representerte Venstre pa Stortinget fra Nord-Norge. Hans funksjonstid
som forsvarsminister ble to dr. Det falt i hans lodd  iverksette den nye’
forsvarsordning med «du,t billige forsvars S0m tradle i kraft fra | _]uh
1934.. '

Adolf Indrebg (34) var finansminister i Nygdardsvolds regjering, og
overtok bestyrelsen av forsvarsdepartementet da Monsen ble syk i
1935. Han ble etter kort tid avlgst av Oscar Torp (35 og 38) som ogsi
ble konstituert pa grunn av Monsens sykefrava:r —en ordnlng som vanL
i 9-maneder.

Birger L;ungbera(??)bla forsvarsminister 22 de:, 1939 veE '+ m.fme-
der fr det tyske angrep pd Norge. Han var oberst og sjef for @stfold
mfantenregnnent nr. 1 da han ble utnevnt. (Omt.}[es senere) b

Det bzllzge forsvar — imlzz‘aere advarsler

Kommanderende General 19271930 var generalmajor Christian Holt—
fodt, som var forsvarsminister under hele fgrste verdenskrig. Hans
reaksjon pé oppdraget om & utrede det biilige forsvar kom i form av én
lengre redegjgrelse avgitt i november 1929 -8 mdneder etterat oppdra-
get fra regjeringen var mottatt,

Utredningen har ikke bare interesse for vurderingen av de flger som
regjeringens politikk overfor Forwaret flkk ‘men ogsa ien v1dere
sammenheng,
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Om Norges mxhl&molmske .sullmg uttalte genel’dl Holtfodt b]am
annet:

Hver gang en stdr overfor spprsmdlet om ¢ omorgam'se;-e var har elfer vér
mifiteere forsvar, reises det dels i pressen, dels i Stortinget, en mer eljer
mindre inngdende diskusjon om Norges militwrpolitiske stifling. *

Giennom disse dr\kusjonei skal det spkes klarhet i over de i\rlga.srtlla sfoner
som vi her I Norge ma vere forberedt pd & nigte.

I disse diskusjoner bygges det pd den pyeblikkelige styrke av den enkelte
stats mititwere makimidier og den for ayeblikker miest sannsynlige konstelia-
sjon av makrene.

En heerordning kan imidlertid ikke bygge pa dagem Ammel!m‘jon ug &4
fas!lme

" Ndr krigen kommer, vil den alitid arte seg soin en uhyre «ov enaal\else»
Makienes sannsynlige r;ruppenng under en mrdum‘e :’u zg 'e:’\s!er sont bz!-
dene i et kaleidoskop. S S

Det eneste sikre grunnlag for en forsvarsor dnmg i Norge er at et angrep
kan bli restet mot virt land over havet, over land eller fra lufren.

Angiende utsikten tif eventuell militeer assistanse fra Folkeforbundet
uttalte Holtfodt at den var helt uten verdi, da ethvert medlem selv kunne
avgjore hvorvidt og i hvilken utstrekning det ville yte et annet land
militaer assistanse. Det var etter hans mening overveiende sannsynlig-
het for at det hele forbund vilie briste i samme gyeblikk som forbundets
makimidler skull-e anvendes overfor en eller flere av de stgrre makter,

Om dlmensy)nermgen av H.ﬂren uttalte Kommanderende General
Holtfodt: - RIS

Pdé ny star vi overfor slagordet — heller en liten velpvet heer enn en stor
vernepliktig luer med mer beskjedent utstyr og med utilsir ekkc'fzge ﬁ edm~
velser.

Men i virt egei lands militaere forwar Imr en sénn h(er ingen oppgave.
Vért lands utstrakte konfigurasjon og vmr.s.(ehge kommunikasjonsforhold
krever alle mann { rekkene.

Alene til noytralitetsbevokining under ver demkrrgen var deite nodt’endrg
for giennom hyppige avipsninger d holde vdart neeringsiiv i gang uten at den
niiliteere tjeneste skulle virke for odeleggende. Skulle vi sé gd over fra
bevokming fil hel krigstilstand, ville der sefv-med alminnelig verneplikys
sdvisst ikke veere en eneste mann for meget | Heorens rekker,
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De optimisier som bide i og tenfor de militeere relker holder pd ar en
liten heer ogsd skal bii en god heer, vil ganske sikkery bii betvdelig skujfer néir
de for sent oppdager ai under vare tilvendte forhold vil den lille her termme-
lig npyakiig bli urdannet | sanmme wistrekning som den néveerende.

Budsjettmessige hensyn vil lurtig begrunne at ndir vi under verdenskrigen
kunne npyve oss med s¢ og sd korrvarige ovelser, ma ogsd den litle heaor §
Sredens dager kunne klare seg med samme gvelsestid.

Om alternativet 20 mill, kroner il Heren uttalte Holtfodt bl.a

[ anlediing av denne plan for harvordningen finner jeg som Kommande-
rende General uttrykkelig & burde gjgre oppmerksom pa ai den alene frem-
kommer i folve Forsvarsdepartementers pilegg, og af jeg pi det mest be-
stemte advarsler imot at en nd igjien gdr il en vesentliy og meget betenkelip
senkning av Heerens krigsberedbsap. Dette sd meger mer sonr en ikke ved nd
& bestemme seg for en darlig organisasjon (,)ppm’ir noen pkonomisk fcl_[else
av berydning for dee er gdit en lang rekke. dr. 1)
Kommanderende General er av den oppfatning at en allerede giennom
heerordningen av 1927 har trukket meger store velksler pa en al'mumehg
fredstilstand | Enropa. Den nedrustning som vi alt har gjort kan langt fra
begrunnes med de mange waler og artikler om og for avrusting som vi i de
senere dr har hort om, men som ennd ikke har fort til et eneste nevneverdig
positivt skritt i refning av avrus mmg i noe land i ver a’en ~1.)amm1r£ mcdreg-
net. - -

A o at Norges eksempel \I\uiie virke til at en eneste soldat eller barkasse
blir sipvfet i verden ellers, er en selvovervirdering som nermest ville virke
komisk hvis den ikke var sé overordentliy farlig for vdrt lands fremiid.
Som en konklusjon til det bu,te av d(. ailemahvcr han hadde f.nt a

utrgde uttalte Holtfodt:

aSeifremt \'&re statsmyndipheter mot niits rdd allikevel reduserer den ner-
fopp vedtatte heerordning av 1927, er min plan A den be\te vi militeert .sc’lf
kan fi for en st av 20 mill kroner. -

Jeg vil imidlertid pointere at planen md sees som et hele hvor man ikke
kan losrive det enkelte ledd, og hvor spesielt gvelsesor dmm;cm [Ja.sert pd
ulmnmeltq verneplikt, er den wLm;m* dm’» 13)

Admiralstaben uttalte om alternativel 20 millioner kroner til Marinen
(som fra regjeringens side forutsatte at Heeren bare skulle fa 10 mill) at
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under hensyn til landets pkonomiske evne og de militerpolitiske for-
hold som radet, s& ville dette alternativ gi Marinen.en tilfredsstillende
ordning. Det ble dog understrekel at fornyelsesprogrammet for fliten
ville mtte strekkes ut over 20 r, hvilket var altfor lang tid tatt i betrakt- .
ning at de fleste fartgyer i flaten allerede var s fore!del at de var modne
for utskiftning. : .

Om alternativet 15 mlllmmr kroner tll Mdrmen attalte Admlralstd—_
ben at det var for snaut nir det gjaldt oppby&gm;ﬁ og nar det gjaldt
vedlikehold av en krigsmarine av rimelige dimensjoner. Om det tredje
alternativ, 11.5 millioner kroner til Marinen, innskrenket Admiralsta-
ben seg til & si at det var utilfredsstillende.

Kommanderende Admiral var kontreadmiral Alfred Berglund (slden
1919). Om alternativet 20 millioner til Marinen presiserte han at det
stort sett var overensstemmende med forslaget fra Forsvarskommisjo-
nen av 1920 og ogsd omtrent som organisasjonen av 1927, Selv om han
mente at Marinen ikke fikk den styrke det burde ha i forhold til vire
sjatartsinteresser og var utstrakte Kyst, antok han at det under de
ridende finansielle vanskeligheter ikke kunne regnes med et stgrre
marmebudbjett enn 20 millioner kroner, og at han derfor ansa det nytte-
lgist & gi nermere inn pd spgrsmilet om et mer effe!\tlvthjsamrsvar Om
alternativer 15 miilioner til Marinen fremholdt han at det var utilfreds-
stillende, og fant & mitte fraride det, mens alternativet 11.5 mill. til
Marinen ikke kunne komme i betraktning hvis del var menmg:en at
Marinen skulle bety et s};aforwdr : .

F rontlznjene etableres

Giennom de utspill som kom i 1929, og som er omlalt foran, var i
virkeligheten frontlinjene (rukket opp. Mer enn det, Forsvarets skjebne
var for lang tid fremover i realiteten fastlagt. Utspillet om 30-millioner-
kronersforsvaret hadde nemiig statte fra et klart flertall i Stortinget, og
opinionen var passivisert av antikrigsstemning og helt urealistiske fore- .
stillinger om en verden i fred og forsoning. - :
For Regjeringen Mowinckel gjaldt det nu & handle rasl\t og a fa de
formelle beslutninger i havn. Et frste trekk var Stortingsmelding nr.
23 for 1930. Den er datert 28. mai 1930 ~ alts& temmelig ngyaktig 10 &r
far Norge ble angrepet og 8 ar for Hitler marsjerte inn i @sterrike.
Meldingens forsiag til fremtidig forsvarsplan bygger sterkt péd vurde-
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ringen av den internasjonale situasjon. Denne vurdering var utarbeidet
av Utenriksdepartementet, hvor Statsminister Mowinckel selv var sjef.
Kanskje da ikke til 4 undres over at den pit en elegant mite underbygget
det forsvarskonsept som Mowinckel i lengre tid hadde ivret for?

Til ettertanke gjengis her noe av den argumentasjon som re;:jer'ingen
trakk ut av Utenriksdepartementets utredmng o‘g_ preaenturle i stor’[1ngs~
meldmgen om Forsvarel% fremtld :

— at fredssai\en og voldgftsnnstltu‘gonﬂn har drbeldet seg fram i a]ler
forste linje blant de ledendt. saker som opptol\ den mtemagondle-
diskusjon. a3

— atanvendelsen av krig ved ordmngen av mellomfolkehge tvister for-
dpmmes av s og si alle siviliserte stater — at disse traktatmessig har
‘gitt avkall pd den som middel i den nasjonale politikks tjeneste og
uttaler seg for en fredelig ordning av meliomfolkelige tvister, =+

— at en fredelig ordning av mellomfolkelige tvister i ¢t overordentlig’

-vidt omfang mi ansees sikret ved det nett av tosidige og kollektive
- avtaler som nd omspenner jorden og hvorved statene forplikter seg til
& la sine evister undergi 1nternas_|0nal retlsavgjmrelse voldglttbmeg—
ling eller underspkelse,

— at det skapes faste internasjonale mst:tusjoner i hvilke slike tvister
skal eller kan henvises, ogs v til hv1H\e de ogsa ien sllgende utslreknlng
blir henvist.

— at faren for krig — om enn ikke ute!ukl\et — er blitt i meget vesentil;s
grad formisket, fordi den stat som né gér til krig med brudd pd sine
forpliktelser vil mitte gjgre det med bevisstheten om at den derved
utesker en verdensopinion som gjennom Folkeforbundet vil ha mid-
Ier t:l d g:l seg uttryl\k og gjgre seg aktivt Heidendc

Men sa ser det ut for at der tross alt gjorde seg en viss tv1I g]eldende i
det det i meldingen er uttalt at det til tross for at de forhold som er nevnt
gjorde krig lite sannsynlig, sa kunne en dog ikke vare blind for at ogsa
andre forhold i den internasjonale situasjon gjorde bildet mindre lyst. |-
meldingen er det ogsa gjort rede for de uttalelser som tidligere var avgitt
av de'militere sjefer, og som er referert foran, men uten @ kommentere
de motforestillinger og sterke advarsler som fremkom i disse. Stor-
tingsmeldin;:,en munnet ut i en budjset[rdmme il Forsvaret pd 32 mill
kroner pr ir, fordelt omlrent hfty-ﬁtly pd H,f:ren (17 mlllloner) og
Marinen (15 millioner). -
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Den nye Kommanderende General, generalmajor Bauck, som etter-
fulgte Holtfodt i stitlingen i 1930, avga en-uttalelse til Forsvarsministe-
ren hvor han gjorde oppmerksom pé at den plan vedrgrende Heeren som
meldingen presenterte, ikke hadde veert forelagt ham (il uttalelse. Han
fant det ngdvendig 4 advare mot planen s inntrengende som mulig og
hevdet at en slik svekkelse av forsvarsevnen under de herskende uten-
rikspolitiske forhold i hgy grad mitte ansees utilridelig. Bauck sluttet
seg forgvrig til den uttalelse som hans forgjenger Holtfodt hadde avgitt,
og tilfgyet at hvis en ville bygge pi realiteter og ikke stemninger si
innb@d den politiske situasjon i Europa langt fra til optimisme.

Han karakteriserte det som «blendverk» & gi inntrykk av at de fore-
slitte planer ville gjgre det mulig & mobilisere avdelinger som kunne
sendes mot en gvet motstander. «Det er min embetsplikt som Kom-
manderende General i fremholde dette. Jeg gnsker ikke ved a forholde
meg taus 4 bli skyldig i et folkebedrag som kan bli en l\dtdstmte tor
ldndet»

Alle disse advarsler ira de gverste militiere &.Jefer bIe uten v1rkmng, pa
den forsvarsordning som regjeringen hadde:utarbeidet. Den 8. mai
1931 fremmet regjeringen Mowinckel Stortingsproposisjon nr. 57 for
1931 som.i vesentlig grad var en oppfglging av den ordning som den
foran omtalte Slortmgsmcidlm. nr. 23 fra 1930 lrdkk opp osc $om de
;z)vcrs.te n1111tr13re SJefer s slerkt hadde frarddet :

Tryi\ksverten pa denne pI’OpO‘;lSjOH var l\napt t;arr far reg]enngen
Mowinckel gikk av 12. mai 1931, 4 da&,er etter et proposlsjonen om
forsvarsordningen var fremmet. Men fér sin avgang foretok regjering-
en en handling som kom til 4 fi stor innvirkning pd den videre utvik-
ling. Generalmajor Bauck gikk av som Kommanderende General viren
1931. Som hans etterfglger utnevnte Regjeringen oberst Kristian Laake
til generalmajor og beordret ham som Kommanderende General.

Laake hadde i lang tid vaert politisk aktiv i Venstre da regjeringen
Mowinckel pa fallrepet 1 1931 utnevnte ham til generalmajor og beord-
ret ham som Kommanderende General. Utnevnelsen ble dv'm.m}:e hev-
det & veere en «politisk utnevnelse», og ble sterkt kritisert si vel innen-
for som utenfor Forsvarel og ogsd 1 Stortinget. :

Laake rakk d avgi en ny uttalelse til forsvarsminister Andersen Rysst
far Stortingsproposisjon nr. 57 fra 1931 om den nye forsvarsordning
ble fremmet. Laake hadde forgvrig deltatt i arbeidet med den nye pldn
innen den budsjettramme som var stipulert av regjeringen.
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‘Hans-uttalelse bierer preg av resignasjon — 4 gjgre «det best mulige»
ut av en situasjon som det ikke var noe i gjgre noe ved. I virkeligheten
tar uttalelsen meget av brodden av de skarpe -advarsler som kom fra
hans to forgjengere. Mange av de synspunkter han gir uttrykk for.gir
langs samme linje som de tidligere sjefer hevdet, men det alvorlige i
den situasjon Forsvaret sto over for —en bUdbjEttfﬂESSig utarming —er
trengt i bdlq,,runm_n av mange vel formulerte premisser. Den mest dra-
stiske i si henseende er forutsetningen om «elen forutseende utenrikste-
delse» som 1 tide kunne «ta initiativet til 4 fa forsvaret styrket ndr situa-
sjonen ble truende». Denne forutsetning oversa det faktum som de tid-
ligere sjefer sd sterkt understreket og som var kjernen i saken, nemlig at
budsjettnedskjeringene var si drastiske at det rammet Forsvarets evne
til i reise seg i lﬁpet av rimelig tid om situasjonen skulle kreve. det.

Polztzsk straz‘egz

I det spill om Forsvaret som utspant seg frem tli dclle punkl er d&,t en
sammenheng som det kan vaere grunn til  retteet kritisk spkelys mot.
Statsminister Mowinckels holdning til Forsvaret hadde vert klar helt
siden slutten av krigen i 1918, For ham var i-virkeligheten sparsmalet
Invorledes han skulle A realisert sitt etter hvert sterke gnske om & i
basert Norges sikkerhet pd den garanti som han mente at Folkeforbun-
det ville gi. Forslaget om en drastisk reduksjon av-Forsvaret harmo-
nerte godt med denne hans filosofi. Nu gjaldet det i bygge et fundament
som kunne danne-basis for fremme av denne besn®rende tanke.

‘Et skritt var 4 endre instruksene for de pverste militaere sjefer slik at
de ble fritatt for ansvarer for Forsvarets krigsmessige brukbarhet. Det
reduserte vekten av de-meget sterke motforestillinger sjefene kom med
overfor den linje som Mowinckel arbeidet for & fremme. Som et ledd i
arbeidet med fundamentet gjaldt det ogsd & dempe virkningen av Kom-
manderende General Holtfodts sterke -advarsler, hvor han karakteri-
serte- mulighetene for assistanse fra Folkeforbundet som «helt uten
verdi». Det var ikke lett for Statsministeren a avvise uttalelsen med at
dette var et politisk sparsmdl som generaler skulle holde seg unna.
Hottfodt hadde tross alt hpstet sterk anerkjennelse for sin innsats som
forsvarsminister under hele farste verdenskrig hvilket gjorde det
vanskelig «i feie ham av banen» med slike argumenter. Men Mowinc-
kel visste rid: Han overlot til utenriksministeren & utrede det utenriks-
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politiske grunnlag for forsvarspolitikken. Og utenriksminister? Jo, det
var statsminister Mowinckel selv, som presenterie et utenrikspolitisk
grunnlag som gjorde et militart forsvar narmest overflpdig!!?

Mowinckel var nu godt pa vei til a nd sitt mil, — men dog ikke helt
fremme: Han skaffet seg en ny medspiller ved & utnevne en av sine
gamle, trofaste politiske medspillere (oberst Laake) til Kommande-
rende General og avkrevet ogsd ham en uttalelse i hans nye sjefsstilling.
Denne uttalelse tok adskillig av brodden av de uttalelser som var avgitt
av hans forgjengere (Holtfodt og Bauck). Men han introduserte.ogsi et
nermest genialt politisk innspill som bekom Mowinckel vel: teorien
om «den forutseende utenriksledelse». Dermed hadde: Mowinckel
skaffet seg det fundament som skulle underby;:ge hans forslag om dI‘d—
stiske reduksjoner i Forsvaret.

Det spill som utspant seg skjedde dog i full offentilghet KOmmandu
rende General Holtfodts sterke, advarende uttalelse fulgte — i samsvar
med vanlig praksis — som vedlegg til Stortingsmelding nr. 23 for 1930.
Kommanderende General Bauck sendte for sikkerhels skyld sin adva-
rende uttalelse i 9 eksemplarer shik at alle statsrddene kunne f3 sitt.
Samtlige ultalelser fra de gverste militzere sjefer er dessuten redegjort
for i stortingsdokumentene pa en fullt redelig mite; og var dermed
offentlig tilgjengelig.

Med Stortingsproposisjon nr. 57 for 1931 som regjeringen Mowinc-
kel fremmet 4 dager fgr den gikk av den 12 mai 1931, var rammen lagt
for den prosess som ferte til pdeleggelsen av Forsvaret. Bare litt finpus-
sing sto igjen. Det s;zsrget de ettertasl&ende re‘s:]ermger og slomngeﬂer-
tallet for :

L3 « . o) . .- :

Ny regjering — i opptrakket spor
Etter den maratonbehandling som arbeidet med ny i’orwarsordning,
hadde fitt i de siste par drene, hadde ikke forsvarets menn meget godt &
vente {ra den fortsettelsen som miitte komme. I den nye regjering som
avlgste regjermgen Mowinckel i mai 1931 var Peder Kolstad (Bonde-
partiet) statsminister og Vldkun Abrdham Qul%lmg {3 1) fOI'Sle’E.Hllnl'u—
ter.

Regjeringen Kolstad la like etter sin tiltredelse frem en ny Stortmg,—
proposisjon —nr. 66 for 1931 — om ordningen av forsvaret. Den fulgte
stort sett den linje som var lagt opp av den avgétte regjering.
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-Siden det var forsvarsminister Quisling som sto for utarbeidelsen av
denne proposisjon kan det med bakgrunn i Quislings senere opptre-
den, vare av interesse 4 giengi de synspunkter vedrgarende IOI‘SVdFEIb
oppbaver S0 proposlsjonen bygget pi: : G

- torsvaret mitte med korteste varsel l\unne oppsettn et ngytrdhtets—
vern som var tilstrekkelig sterkt til. a hevde vir nﬁylrdlltel under kra g i
andre land;

— som medlem av Folkeforbundet kunne Norge komme i den btxlhng at
det kunne bli ngdvendig & yde var Im,dwrl\nm_;: tilen forsvarsakgon

-mot et annet land;

— et tredje militerpolitisk hovedkrav til vart fors.var var at forsvaret
skulle gjgre det mulig for oss med hell & gjennomfere en dvgjcjrende
kamp for landets frihet og eksistens, i tilfelle disse var truet enten i

. forbindelse med m&ytrdhtetsbrudd eler pi annen mite;

— for. i nilfredsstille kravene pd en billig og effektiv mite, var det n;zﬁd-
vendig at en med bibehold av den alminnelige verneplikt 1 gkt
utstrekning ogsa baserte seg pa frivilli ghet og pi utnyttelsen av bakre
oppbud. I nier forbindelse med dette star nmdvendu_,heten avat ndsgo-
nen har respekt og tillit til sitt forsvar, L

Budsjettrammen ble foreslitt gkt med 2 millioner kroner, fra 33 til 35
millioner. Regjeringen ga som en konklusjon uttrykk for at forslagene 1
proposisjonen betegnet et betydelig skritt fremover i retning av orden
og stabilitet i forsvaret, sammenlignet med den uforsvarlige tilstand
som det befant seg i. Utrolig hva man kan oppna med en budsjettgkning
pi 2 mill. pr.dr! Det skal vel ikke noe langt og inngiende studium til for &
kunne konstatere at avstanden mellom ord, reahluter 0;, fors]ag til tiltak
her hadde niidd et hgydepunkt. o

ngeh' sluttes

Det var i Stortinget idéen med det blllwe forsvar ble unnfang:.t da repre-
sentanten Rolf Thommessen i 1929 ba om a fi utredet en forsvarsord-
ning innen en budsjettramme pd 30 mill kroner — og i juni 1931 satt
Stortinget med to proposisjoner som svar pd anmodningen, fra to for-
skjellige regjeringer, en fra reg}erlngen Mﬂwmckel og en fra regermg—
en Kolstad, o iy .
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Pmposisjongne ble behandlet samtidig av den forsterkede militeerko-
mité, som avga sin innstilling i 1932.19 Du,n iorstcr}\edu nulud:rkonule
.lpnc.l med d konstatere: - e

—at oruanisasjonen av 1927 enné ikke pi langt ner var gjennomfart;

— at Marinen pd langt nier hadde fau de forutsatte belgip til nybygging;

— -at hverken Heren eller Marinen hadde fatt det forutsatte materiell;

— atmangelen pi gvelser hadde bragt Herensog Mannens krlbsbered—
skap ned til et lavmal som aldrl tldhéere R

£}

Mc,d denne innledende l\onqtatering var det og,sa slutg pa emgheten i
komitéen, som delte seg i tre fraksjoner:

Venstrefraksjonen med bl.a. ndl:gere torwarsmlnlster Anderssen—
Rysst som medlem stgttet forstagene i proposisjonene, men understre-
ket sterkt forutsetningen om den forutseende utenriksledelse.

En annen fraksjon bestidende av representanter fra Hayre og Bonde-
pamet stilte seg sterkt kritiske til selve grunnlaget torslagsene bygget
pit. Dette til tross for at den regjering som hadde fremmet den ene av
proposisjonene var utgiit fra Bondepartiet. Fraksjonen hevdet at forslag-
ene om nedskjmrmgu ikke var basert pd vurderinger av landets
finansielle situasjon, og at forslagene til forsvarsordning derfor bygget
pd sviktende grunnlag. Dette sd meget mer som det ikke var gjort noe
forsgk pi i skaffe til veie de midler som sl\uile il for 3 a ()ppreltholde
ordningen av 1927,

Den tredje fraksjon, som bestod av rt,presentdmcr fra Arbeld‘.rpar—
tiet, hevdet at tidspunktet var inne til fullstendig nedleggelse av mili-
tervesenet. Fraksjonen leverte en lengere begunnelse for sitt syn. Den
konkluderte med forslag om nedleggelse av Hxr og Marine, opphe-
velse av vernepliktsgvelsene og oppretielse av et vaktvern, idet den
anfprie at det biade materielt og kulturelt var et ilvsbehov for det norske
folk & bli holdt utenfor enhver fr&.mtldl‘g i\n}_,

Del v1l her twre for langt & gi i dybclen pa behandlmLen av saken i
Stortinget.

Flere av representantene ga uttrykk for s,u,rk bekymiring for konsu—
kvensene som kunne fplge av den foreslitte ordning. Blant disse var
ogsé representanten Anderssen-Rysst, mannen som i egenskap av for-
svarsminister i Mowinckels davarende regjering i mars 1929 pa de
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militere sjeferi oppdrdg d utrede «det billige forwar» tll makslmum ?O
millioner kroner pr.ir.

Den prosess som ble satt i gang i 1929 med Thommusens torsldg i
Stortinget med «det billige forsvar» og som ble oppfanpet og adoptert
av. daverende reg}erm%SJef MowincKel, var i virkeligheten irreversi-
bel, Hverken 0p1n|0mn i Norge, som gjennom en irrekke var indoktri-
nert i troen pa voldgiftsinstituttet som fullgodt krigsforebyggende mid-
del i internasjonal politikk, eller den politiske konstellasjon i Stortin-
get, pjorde det mulig i stoppe Igpet:nar startskuddet forst hadde géu.
Selv om der var raster som gikk sterkt imot og andre som ngyde seg
med 4 gi uttrykk for betenkeligheter etter hvert som konsekvensene av
den vei man hadde sltt inn pd ble klarere, s var disse rpster for f4 og
for .spede til & kunne stoppe Igpet frem til «det billige forsvar» som bl
vedtatt i 1933 for f’_]Llll’]OHlfVJI‘ln“ fm 1. juli 1934,

Nar enighet gjor svak

Nu er ikke dette skrift ment # veere et oppgigr med det som skjedde med
forsvaret 1 30-irene, men mer en requn ering av hendelaesforl;bp og de
konsekvenser som dette fikk.

I et forsgk pa & unngd subjektiv vurdermg:,, tra denne forfatters side
gjengis her den sammenfatiende konklusjon pé utviklingen i denne
perioden som Undersgkelseskommisjonen av 1945 lral\l\ g som g:r en
god kdml\terlstlld\ ay u[wl\imgen

“aNdr en ser hen il den lange rekke av besluininger som fpre til for.n-'am'bf"d-
ningene av 1927 og 1933, mé det sies at samilige politiske partier i storre
elfer mindre grad har ytet sin medvirkning om enn pd fo )JALJelhge miter,

Mowinckels regjering Sremsatte St.prp.nr. 3311926 og St.prp.ar. 57
1931, Lyvkkes regjering fremsatte St.netd. nr. 30/1926 og St.prp. 6041927,

(olstads feg,j(*nngﬁ emsalie St p:p 66/]9?[ og Hunse:ds rex,jermq S! ,mp
6/1933.

Arbeiderpartier hadde [ det nevate tidsrom n(.(e anledning 4l .a frem-
konune med noe regjeringsforslag . Dets prinsipielle standpunkt gikk wt pa
nedleggelse av forsvaret i sin helhet og ved stadig subsidiart & stemme for
de minste bevilgninger bidro partiet rr! at bev rl x;nmgene m' fm yvaret blc
-nedsatr.
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Det ble biide fra Arbeiderpartieis fraksjon og fra de borgerlige fraksjoner
i Srartinget tatt mange forbehold, giort sterke inpvendinger og gvet megen
kritikk mof nyordningen av 1933, men ved den endelige votering stenue
samtlige borgerlige partier for om'mngen, meny Aibetdcrpamcr slemre
imot (Sl tid. 1933 5. 499} .

Der Sfremgdr med full Karket av de f()r an.smende upp!mnmgm ar fm svar-
sordningen av 1933 ble bestutter av statsmaktene i strid med de inntren-
gende forestilfinger i motsatt rething som fremkom fra de militwre sak-
kyndige og til tross for deres sterkeste advarsier To forskjeilige kommande-
rende generaler {(Holifodt og Bauck) hadde fordomt ordningen | meget
sterke uttrvkk. En tredje kommanderende general (Laake ) hadde nitalt at de
militcere myndigheter mdtte boye seg for den vurdering som staismaktene
var kowmet H med hensyn tl var krigspolitiske situasjon, men han hadde
ogsd sagt at den gkonomiske rammen for forsvarer var for snever i forhold
til de meget have krav til npytralitetsvernets militere styrke som Forsvars-

- departementel stilte opp, og forevrig hadde han klart presisert manglene og
- farene ved denne nyordning. Denne var basert pi en wforutseende uten-
viksledelse». Den forsterkede miliierkomité paberopie seg gjentatte ganger
derte witrvkk og frenhaldt at forsvarsor dnmgm la et stort ansvear pu stats-
makiene., :

Muarineledelsen hadde ogsd med )‘u!!l\ummen Mmher fr emlm!dt af In er-
ken vedlikehold eller appbygeging av en krigsmarine av rimelige dimensjo-
ner var mulig med et budsjert pd 15 mill kroner, enn si med 13 172 mill
siledes som forutsatt ved ii‘\’(?i‘d!liitl,’en».

Lt grovt snitt gjennom iorwarets llvslszip i den perwden S0m hlitll er
behandlet gir fplgende billede: - :

1880-drene. var innledningen tll belydellge retormer i forsvaret 1
tiden omkring drhundreskiftet mannet det norske folk seg gjennom fast
holdning og store ofre i trange tider til a bygge opp sitt forsvar til en slik
styrke at dLl satte Norge i stand til 4 gjenvinne mn iullc. frlhet i EL)Oﬁ uten
at det kom til krigshandlmﬂcr.

Under farste verdensl\rlﬂ klarte Noroe ho!de seg ulenfor l\ru:en
takket viere en handlekraltig politisk ledulse med en solid ryggdekning
fra Forsvarets side. [ sterk grad flgt man her pa den holdning og det
militzere apparat som var bygget opp med sikte pd unionsoppgjgret.

Da verdenskrigen vel var over, begynte Forsvaret a forfalle. At For-
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svaret mgite trange tider i etterkrigstiden er lett 4 forstd. Vanskeligere
er det 4 fatte det som skjedde 1 de tidlige tredvedrene. Et forsvar, utar-
met gjennom etterkrigstiden pd grunn av mangel pé fornyelser av alle
slag og mangel pa gvelser, ble gitt «et dadsstet» gjennom den behand-
ling det fikk ved forsvarsordningen av 1933, vedtatt av Stortinget samt-
idig som Hitler kom til makten i Tyskland. Forsvaret var da ikke lenger
i stand til 4 reise seg pd kort sikt, hverken materiell eller moraisk,
Situasjonen kom klart tif uttrykk i den uttalelse som Kommanderende
General avga i forbindelse med budsjettforslaget for 1938/39, hvor han
hevdet at den norske haer uten sammenligning var den slettest gvede og
den slettest utrustede her i Europa. Et par ar etter at denne uttaleise ble
avgitt av Heerens pverste militere sjef maite denne her stille opp mot
den best gvede og den best utrustede har i Europa.

Det sies ofte at ethvert folk med demokratisk styresett farden ledelse
det fortjener. Det gjorde vel ogsi det norske folk i mellomkrigstiden.
Det er et faktum at intet politisk parti hadde flertall alene 1 Stortinget i
denne perioden, Videre var summen av de borgerlige partiers represen-
tanter i Stortinget i hele perioden stgrre enn Arbeiderpartiets. (Etter
valget 1 1933 var forgvrig hele 8 partier representert pa Stortinget).

‘De forslag og standpunkter som ble fremsatt og inntatlt av de for-
skjellige partier 1 Stortinget i forsvarssaken og den oppslutning som
partiene fikk i den aktuelle perioden, viser at et stort flertall av det
norske folk méa erkjenne sin delaktighet i den utvikling som ledet Norg,
inn i den tragedien som rammet oss i 1940.

Et gammelt ordtak sier at enighet gjgr s‘terk.. Nir det gjelder behand-
lingen av forsvarssaken i mellomkrigstiden synes det nerliggende 4
hevde at enighet ogsa til tider kan «gjgre svak». Eller kanskje var det
likegyldighetens og unnfallenhetens straffedom som rammet oss?

Norge ute av fase

Forsvarsordningen av 1933 som ble vedtatt 10 dager etter at Hltler kom
til makten i Tyskland, forte til at den norske forsvarsinnsats kom helt ut
av fase med utviklingen i Europa forgvrig. Mens Norge gikk inn for en
betydehg: reduksjonen av et ellers skrapelig forsvar, gikk Eur()pa forgv-
rig inn i en periode med sterk uro og gradvis oppruslnmg -
Hitlers maktovertagelse ga okt fart i en opprustning i Tyskland som
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allerede var i god gienge. 1 1935 ble dlmmnehg verneplikt innfprt og
dret etter lot Hitler troppene marsjere inn i Rhinland. Samime 4r brgt
borgerkrigen ut i Spania. ltalia angrep Etiopia i 1935, og Folkeforbun-.
dets forsgk som fredsmegler brgt i den sammenheng totalt s,ammen
shk generalmajor Holtfodt spidde ville skje. :

Det var da ingen utsikter (il at det mektige spill som var satt i gang
kunne stoppes med enkle kunstgrep. Haige den britiske historiker Lid-
dell Hart skjedde i virkeligheten utbruddet av den annen verdenskrig i
1936. Det var da oppmarsjen mot de strategiske ngkkelomrider
Europa startet. Reduksjonsprogrammet for det norske forsvar hadde da
virket i to dr, og satt betydelige spor etter seg. - :

Det kan i denne sammenheng ver fristende 4 minne om Kommandu-
rende General Holtfodis embetsuttalelse til det pitenkte nyordning av
forsvaret i 1929 som er referert foran, -om at herordningen ikke kan
bygge pit dagens konstellasjon og si fastlises; at krigen nir den kom-
mer alltid vil arte seg som en stor overraskelse; at makienes sannsynlige
gruppering vil veksle som bildene i et kaleidoskop; at Folkeforbundet
var uten verdi som fredsmegler i det det ville bryte sammen i det gye-
blikk Forbundets maktmld!er bllr satt inn ow,rfor en eiler ﬂere av de
stgrre makter ----

Vi skal her LJ veere i utnytte elterpdklol\:,kapenh vnsdom ui a telle
dom over aktgrene som ledet an i den tragiske utvikling som rammet
viirt forsvar i denne perioden, P4 den annen side ma vi aldri vike tilbake
for det ubehagelige i det i trekke erfaringene tra den utvikling som furte
virt land inn i den katastrofe som fulgte . Der kan hjelpe oss i d navigere
i det kompliserte og uryddige farvann som vi beveger 0ss i lddé

Neppe noen gang i var historie har sd megen veltormuicrt og velm:,nt
argumentasjon blitt gjort sa sgrgelig til skamme som den som ble brukt
- til 4 underbygge forsvarspolitikken i 30-drene . Den fysiske reduksjon i
forsvarsevnen som fulgte av den budsjettmessige utarming av forsvaret
var i seg selv alvorlig nok. Men kanskje like alvorlig var den klpft som
oppsto mellom den politiske og den militiere {edelse, og som hindret et
tillitsfullt samarbeid mellom de ansvarlige instanser som ble stilt pa den
harde pragven ut over i 30-drene da det brygg:,l opp til krig ute i Europa.
Dermed ble ogsd muligheten tii i rette pa den dlvorhge swl\t som for—
svarsordningen av 1933 farte til, borte. - g

Oppretthoidelse av den gjensidige llI]lt og kommuml\d‘gon mellom
den politiske ledelse og Forsvaret kunne medvirket tif-at vi hadde unn-
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giitt det som kanskje tross alt var den alvorligste svikt da krigen brgt ut i
Europa i 1939, nemlig at det ikke ble etablert et troverdig beredskap
med bruk av de forsvarsmidier som vi tross alt hadde, slik at vi pi en
uomtvistelig mite demonstrerte vér vilje til & holde oss utenfor krigen.
Da kunne vi kanskje ha unngatt det som etter hvert kom til & bli et
kapplgp mellom de krigfgrende makter om & komme forst til Norge.

Det a bruke vart forsvar som krigsavvergende instrument vitle jo i
virkeligheten ha representert en fortsettelse av den linje som hjalp oss i
oppgjeret om unionen 1 1905 og den som ogsd holdt oss utenfor f;ars.te
verdenskrig 191418 :

En annen og meget alvorlig konsekvens som fulgte av den av sranu’
som oppsto meilom den politiske og militzere ledelse, og som forgvrig
er i trdd med det som alt er nevnt, var den forkludring som oppsto i
ledelsen av forsvarsinnsatsen dua angrepet pi Norge ble innledet i 1940,
og som farte til foral svike i ledelsen av de militere styrker i den innle-
dende og avgjgrende fase av kamphandimwne i

Nu ble det riktignok truffel visse tiltak for & bedre den beredsl\dps—
messige situasjon mot stutten av 30-drene-da krigstrusselen ble mer
dpenbar. De tiltak som ble gjennomfert mé dog £ karakteristikken som
langt fra tilstrekkelige, og de kom altfor sent il & gjgre Norucs erkla,rte
Vl[_]L til & holde seg uten[or l\rlgun trovudu__

Mlhmzr orsvarsrmmsrei ?

Da krigen brgt ut i Europa oppsto det fra forskjelhg, hold krav om en
militeer fagmann som forsvarsminister. Kravet var serlig underbygget
med det enkle resonnement at del var det som ble. gjort under farste
verdenskrig, og som etter manges oppfatning i vesentlig grad bidro {il
at Norge klarte & holde seg utenfor krigen. Arven fra-1905, da de suk-
sessive militaere forsvarsministre i vesentlig grad bidro til at unionen
ble opplgst uten at det kom til vapnet lxonﬂxkt undubygget 0gsi. kravet
om en militeer fagmann som forsvarsminister. -

Men forutsetningen for at erfaringene fra fortiden si\ulle v1rke pa
samme méten i 1939 var neppetil stede. En vesentlig forskjell 141 at det
hverken i Regjering eller Storting var politiske vilje til & anvende den
harde lut som matte til for { ta de forsvarsmessige krafttak som situasjo-
nen krevet. Og i og med at s& ikke var tilfelle, kunne en militer for-
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svarsminister bli et gissel som tjente til & dempe den opinion som krevet
sterkere forsvarsmessige tiltak,

Dermed er det ikke sagt at det var slik Regjeringen tenkte da bl\lilEl
av forsvarsminister l\om ca. 3 mineder fgr angrepet mot Norge satte
inn. Mdten skiltet kom pd kan tyde pd at der ikke 13 noen dyperelig-
gende motiver under enn & imgtekomme et gnske fremsatt fra flere hoid
om i sette inn en militer fagmann som forsvarsminister. Og trolig
mente ogsd Regjeringen selv at det var riktig 4 gjere det i den aktueile
situasjon. Den resultatigse debatt som hadde pigfllt en tid om 4 etablere
en samlingsregjering hadde naturiig nok ogsa mnv:rkmnb pd speﬁrsmd—
let om besettelsen av forsvarsministerposten.

Skifte av forsvarsminister ble ngdvendig da forwarhmmi.ster Mon~
sen pd grunn av sykdom tridte ut av Regjeringen den 22. desember
1939, I fplge innstillingen fra Undersmkdsesl\mnmls]onen sl\Jedde val-
get av etterfmlger slik:

-ss-Spm:s‘mﬁl om hans (Monsens) etterfolger ble droftet blandy anitet mellom
Statsministeren.og Monsen, og Monsen nevite da forskjellige kandidaier,
Ivoriblandr davarende aberst Linngberg. Demne fikk foresporsel fra stats-
ministerne om han ville overta stillingen som forsvarsminister, og.da han
straks wrkleerte seg villig, ble han utnevnt 22 desember 1939, En mente i
Liungberyp é ha ﬁumc: en c!\!ﬂt:g fm;fmhtwr som Ut’f fcu Forsvar, sdcpm te-
mentet, » R : .

Oberst Birger Ljungberg var 56 ar gammel og sjef for @stfold infan-
teriregiment nr. 1 da han ble utnevnt til forsvarsminister. Utnevnelsen
kom vel 3 méneder fgr det tyske angrep pa Norge salte inn. . . .

Hans funksjonstid som forsvarsminister varte til november. 1941 da
han under regjeringens opphold i London ble avlsst av Oscar Torp:
Oscar Torp ble sittende som forsvarsminister til krigens slutt, Han fort-
satte som forsvarsminister ogsa i den regjering som ble dannel 25. juni
1945 med Einar Gerhardsen som statsminister, og som da avlgste re-
gjeringen Nygaardsvold. Da Einar Gerhardsen dannet sin annen regjer-
ing etter valget hpsten 1945 skiftet Oscar Torp over fra Forsvarsdepar-
tementet til Forsynings- og gjenreisningsdepartementet. Like etler sin
tiltredelse som forsvarsminister i London sgrget Oscar Torp for viktige
omorganiseringer 1 Forsvarets ledelsesapparal. Forsvarets overkom-
mando ble opprettet og stillingen som Forsvarssjef ble opprettet og
besatt pi ny. Reorganiseringen fikk stor betydning for arbeidet med
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planene for gjenerobringen av Norge og for samdrbeldel med vare aih-
erte. . S

Forsvaret og /\i‘lgé'il 1 940 1945

Forwarel og l\rlg,en 1940 - 1945 vil 11\}«: bli ;:]cnstand for béhdl‘ld]ln},_.
her. Men en prtESlSeﬂn‘g av den betyduhge innsats I*orwarct ydet kdn
likevel veere pd sin plass.

‘Tross skuffelsen over at Forsvaretikke i sterkere gmd enn ultell:,t var
ble brukt for ¢ avverge at Norge ble trukket inn i krigen, og svikten i
ledelsessystemet i den fprste og avgjegrende fasen da angrepet mot
Norge ble satt inn, md aldri glemmes den betydelige innsats som For-
svaret gjorde i de fem krigsir som ledet frem til frigjgringen 1 1945,

Det var Forsvaret som forpurret at Konge, Regjering og Storting falt
i angriperens vold natten til 9. april 1940 —en innsats som er helt enesté-
ende i vir historie. Hendelsen kan sta som eksempel pa den betydning
det kan ha i en kampsituasjon at de riktige handlinger utfares pa det
riktige tidspunkt nir situasjonen krever det. Og samtidig hvor snever
marginen kan vere mellom seier og nederlag i en kampsituasjon.

Innsatsen pd Oscarsborg festning var ikke bare en enkeltstaende
impulshandling men et resultat av en rekke resonnementer og beslut-
ninger som festningens kommandant oberst Birg,er Eriksen mitte fatte i
lgpet av de £ minutter han hadde til disposisjon pi vollene pi C)bcars.~
horg i de merke morgentimene 9. april 1940,

Festnmm,n var ikke oppsatt. Til festningens «hovcdbauen» { Moses
Aron og J OSVd) var der besetning bare til en kanon. De gammeldape
kanonene. kunne bare skyte ett skudd hvert tredje- minutt. Den vans-
kelige bemanningssituasjon gjorde at kommandanten selv tok over
ledelsenav-hovedbaiteriet da han ankom standplassen ca. 0400, Pd
grunn av den dérlige siktbarhet mitte han regne med & 4 liten-tid til
ildgivning i titfelle fartgyer gjorde forspk pa & forsere lestningen. Han
gaderfor ordre til at to kanoner skulle forhandslades, og delte besetnin-
gen pi to kanoner. Detteville pke sjansen for i ti avgarde to skudd, mot
kanskje bare ett med den tidsmargin som kunne piregnes. Delte reson-
nement viste seg riktig, De to skuddene var fulltreffere — Bliichers ble
rammet av to granater, hver pi ca. 350 kg. Dette var samtidig signalet
til batteriene pii Drgbaksiden om 4 dpne ild, fulgt opp med to torpedoer
fra festningens torpedobatterier som begge traff. Dermed var Bliichers
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skjebne avgjort, og resten av den tyske eskadre trakk seg ut Jorden. Pi
mindre enn en halv time var denne fasen i kamphandlmgwe over, mid
de konsekvenser for det videre forlgp for den norske l\mcsmnsa[h(,n
som dette fikk.

Meget kan sies og meget er sagt oin det videre forl@p av krigshand-
lingene i Norge. Det skal vi ikke g inn pd her. Krigshandlingene i
Norge ble langvarige — to mineder ~ sammenlignet med invasjonen i
Belgia, Holland og Frankrike hvor invasjonen var over etter ca. 3 uker,

RegermLens beslutning om i fortsette kampen, for med basis i Stor-
britania 4 gjenvinne norsk selvstendighet, markerte at kamphandlin-
gene i Norge bare var fprste fase i den krigen som kom til 4 vare
ytterligere fem dr. Den méten l\amphandlin;:ené i Norge sluttet pa i juni
1940, skapte nok en del uklarhet i Forsvarets rekker-som kom til 4
svekke Forsvarets innsats i den videre kamp,

Likevel ble Forsvarets innsats i frihetskampen betydellg, Nye kddrer
ble bygget opp i Storbritannia og etter hvert ogsd i Sverige. Norske
styrker gvet og Kjempet side ved side med vire allierte. Vennskap, tillit
og selvtillit ble bygget opp. Kjernen til det nye norske forsvar ble skapt
i denne prosessen, som ogsa kostet store, norske ofre. Norges bety-
delige handelsflite ydet en fremragende krigsinnsats fra farste (il siste
dag. Innenfor det okkuperte Norge vokste motstandskampen i kapasitet
og mangfold, med bdde sivile og militzere komponenter. 1 tillegg tif den
store betydning denne innsatsen hadde for frigjgringskampen, ble den
ogsd en mektig holdningsmessig stimulans i arbeidet med & bygge Nor-
ges fremtid i den krevende tid som ful;_,te ikrigens spor. Jo, vi kunne sta
frem og hevde at seieren var — ogsd var! _

Den gverste ledelse av Forsvaret — s vel den polmske 501 den
militiere ~ mitte ngdvendigvis komme i fokus i arbeidet for frigjprin-
gen. Ut over visse mer sporadiske omtaler av enkelte forhold som er tatt
med for sammenhengens skyld, har en unnlatt & g inn pa den bety-
delige aktivitet som utspant seg i forsvarsiedelsen under krigen. Det er
her nzrliggende a henvise til den ulfprlige n.degjgrelse som er Ellt i
Olav Ristes to bwl\er om «London- Reg]crmga» e
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Fra krig til fred

Hap som brasz‘

Siden siste verdenskrig har vii var del av verden hittil hatt frc.d over
dobbelt s& lenge som i mellomkrigstiden, til tross for al mange kri-
gerske konflikter har herjeti andre deler av verden, og til tross for at det
i Europa aldri for har veert et tilnzermelsesvis sé hgyt rustningsniva i
fredstid. Eller kanskje nettopp derfor, s& lenge det har dreiet seg om en
rimelig grad av styrekebalanse mellom de maktgruppene som har statt
mot hverandre. De vestlige demokratier har hatt evne og vilje til 4 sid
sammen og i bygge opp et feiles torwar al]erede i tn.dsud ul vern om
sin fred og sikkerhet.

Selv om 51tua:=jonen ved vudenskngens slutt i 1945 ga grunn for en
viss optimisme ndr det gjaldt utsiktene til en langsiktig fredelig utvik-
ling i Europa, si var optimismen preget av et sterkt innslag av realisme.
Optimismen hadde sitt grunnlag i at seierherrene, de allierte inkludert
Sovjet, tross alt hadde maktet & holde sammen i de provelser som kri-
gen mot Hitler var. Riktignok hadde samarbeidet knirketadskillig, men
det kunne vel for en god del iltsknves de enorme pakjennmger som
krigssituasjonen skapte.

Atlanterhavs@rklzringen, som slatsmmlster Churchlll og pre‘;tdent
Roosevelt utformet da de hgsten 1941 meites pa et krigsskip utenfor
Newfoundland og som gjorde det klart hva kampen sto om, fikk ogsd
tilslutning av Sovjet. Arkleringen slo fast at folkene: selv skulle 13
bestemme hvorledes de ville bli styrt og at alle mennesker skulle sikres
fire friheter: tenkefrihet, religionsfrihet, frihet fra ngd-og frihet fra
frykt. Likeledes hadde det lyktes & bli enige om opprettelsen av De
Forente Nasjoner, i og med at organisasjonens Charter ble undertegnet
en midineds tid etter at kamphandlingene 1 Europa tok slutt, 1 god tro
satte de vestlige allierte 1 gang demobiliseringen av sine militiere styr-
ker.

Tross den optimisme som gjorde seg gjeldende og somi der var et
godt grunnlag for, var det i de vestlige land en annen grunnholdning til
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krigs/fredsproblematikken enn den som gjorde seg gjeldende da fgrste
verdenskrig sluttet. Denne grunnholdning hadde sitt utspring i falelsen
av & vaere blitt bedratt av den «fredspolitikk» som var fremherskende i
de fleste demokratiske land i tiden féor krigen, sammen med en fq.)leise
av at l\nzen burde og kunne ha vert avverget . C

Ogbd I Norge gjorde denne holdmng, seg gjeidende sammen med
fglelsen av 4 ha veert «tatt péi sengen» . 1 dette ligger ogsa en erkjennelse
av at et militert forsvar skal vere et vern mot «det uforutsigbares.
Ingen kunne unngé # bli rammet og preget av.de forsmedelige erfarin-
ger som fulgte av 5 drs krig og okkupasjon, den mest nedverdigende
situasjon en nasjon kan komme i. Jubelbruset ved frigjgringen forenet
seg med lgftet fra krigens dager om at dette aldri métte fi skje igjen.
Spursmilet som i neste omgang meldte seg var hvorledes detle sl\uHe
forhindres?

Det norske folk som kom utav krigen i 1945 var nok et annet enn del
som ble rammet av krig og okkupasjon .i-1940. Alt i alt var der ved
krigens slutt i Norge et grunnlag for & bringe forsvarspolitikken og
dermed ogsa Forsvaret i fokus, selv om det pa det tidspunkt var van-
sekelig & konkretisere den trussel vi sto-over.for. .

Dette var et forhold som etter hvert som mken fra krlgen la seg
begynte & tre stadig klarere frem. Da, som sil ofte fgr, sto Winston
Churchill frem som den fremsynte. Allerede 4 dager etter den tyske
kapitulasjon sendte han et telegram til USAs president Harry Truman
som presenterte etterkrigsproblematikken i et ngtteskall: «Hva vil situ-
asjonen bl om et ar eller to ndr de britiske og amerikanske styrker er
borte (have melted), de transke styrker ikke har nidd en stgrrelse:av
betydning, og Sovjet fortsatt opprettholder 200 eller 300 divisjoner i
aktiv (jeneste»? Og Churchill tilfpyet: «Et jernteppe er trukket ned over
den Sovjetiske front. Vi vet ikke hva som foregir bak det». Et knapt &r
senere, 1 mars 1946 gjentok og forsterket Churchill denné problemstil-
ling i en tale i Fulton, Missouri. Dette var i virkeligheten den problem-
stilling som kom til a dominere sikkerhetspolitikken og forsvarspolitik-
ken i den tid som fulgte. Men der vari tillegg et helt nytt element av
uanede dimensjoner som ble demonstrert da de farste atombomber ble
sluppet over Japan i august mined, og som ogsd kom til & spille-en
dv;nj;arunde rolle i utviklingen. Dette var et vapen som USA var alene
om a ha 1 sitt arsenal. Hvor lenge ville det vare? Og hvilken rolle ville
det komme til 4 spille i krigs/fredsproblematikken? . :
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Oppgjgr og ny fundamentering

Stortingsvalget i oktober 1945, og danneisen av den nye reg;ermg pa
grunnlag av valgresultatet i november samme ar, markerte overgangen
fra krig til fred for Norge. Valget ga Arbeiderpartiet flertall alene i
Stortinget, og Einar Gerhardsens samlingsregjering ble avlgst av en
regjering utgatt av Arbeiderpartict med Gerhardsen som statsminister,
Forsvarsminister ble Jens Christian Hauge, den hittil yngste og den som
sammenhengende har sittet lengst i forsvarsministerstolen. Det var en
formidabel oppgave som ventet den nye forsvarsminister. Hans kon-
statering av at Forsvaret 12 med brukket rygg var lan;:,t fra noen overdm-
eclse; snarere et sterkt «understatement».

Organisasjonsmiessig hadde Forsvaret en ramme & stdrte ut [rd &]en-
nom de planer som var lagt under regjeringens opphold i London. Per-
sonellmessig var der ogsd et visst startgrunnlag. Men oppgaven ble
komplisert ved at offiserer fra utefront og l\rigsfdngensl\ap skulle fore-
nes til felles innsats. Oppreml\nmg i rekkene mitte o;_,sd til - her som i
samfunnet forgvrig. : ;

- I fredstid skjer utviklingen innen forbvars\t.]\toren somen evo!nsyon
under en krig skjer endringene gjennom hopp. Meget gammelt tanke-
gods md kastes, nye erfaringer ma gis plass. Dette stilte omstillingsev-
nen pa prgve. 1 den smeltedigel som Forsvaret befant seg i da oppgje-
rets time og nyskapningens krav stpite sammen, var konfrontasjoner
neppe til # unnga. Men samtidig ma det vere grunn til & uttrykke aner-
R;’enneh.u for at ikke de sterke indre spenninger som gjorde seg gjel-
dende innen ofﬁqers!\orpsel brgt ut i pne konfhkter i stﬂrre grad enn
tilfellet var.

For forsvarsministeren var den fﬁrste oppgdven a br:nge €N Viss
orden i det kaos som krigen hadde skapt. Det gjaidt i fpsye sammen de
fragmenter som fantes til et funksjonsdyktig forsvarssystem: «En fgrste
reisning av Forsvaret» som programmel ble benevnt. Samtidig ble
arbeidet med 4 utrede det fremtidige norske forsvar startet opp, gjen-
nom nedsett’elsen av en bredt sammensatt forsvarskommisjon. Men
som sa ofte ﬁzsr ble vi nok en gang minnet om at nar det gjelder sikkerhet
og forsvar s er det hendinger utenfor virt eget land som iegger grunn—
l.]&el for lempoet og retnm}:en for arbeldc,t :

DL.[ foran nevnte utv;klmgspert;pektw s0m bldthmll’llb[er Churchlll
presenterte for USAs president Truman allerede umiddelbart etter kri-
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gen, med den militiere ubalanse som han forutsé var iferd med 4 oppsti
i Europa, ble etter hvert en alarmerende sannhet. Sdmtldlg.; gikk det opp
for norske myndigheter og det norske folk at Lngen Ogbd hadde endret
Norges strategiske suuas_;on totalt. Fra det 4 ligge 1 utkanten av de
aktuelle konfliktomrider i Europa var Norge kommet i et. strategisk
sentrum. Erkjennelsen av de farer somn denne utvikling representerte
far de vestlige demokratier startet den pr()set,s SOIR ledul frem til dan—
nelsen av NATO i 1949, :

‘For Norge var det fgrste skritt pd veien erkjennelsen avatvi Ikke slik
vir strategiske situasjon var blitt etter krigen, kunne sti:alene. Men
hvem skulle vi std sammen med? Etableringen av et skandinavisk for-
svarsforbund ble vurdert og drpftet med Sverige og Danmark, men for
Norges del «veiet og funnet for lett». Dermed ble veien for Norge &
delta i dannelsen av NATQ i april 1949 som en av signatarmaktene.
Hele denne prosess krevet grundlghet og fremsynthet i tenknmg og
dynamikk i handling.

At Norges inntreden i NATO ble mett med mlshag, ira Sovgets blde
var ventet. Allerede i utgangspunkiet var det derfor viktig & fastholde
kravet til sikkerhet og samtidig gjgre det klart at norsk territorium ikke
ville bli benyttet til noen form for aggresjon rettet mot Sovijet, det &
skape balanse mellom sikkerhet og beroh‘gelse i ord og handling. Den
méaten: disse problemsu!lmger ble hindtert pi fra norsk side, kan st
som eksempel pi statsmannskunst og fremsynthet av hgyeste format,

Fastleggingen av hovedlinjene i den fremtidige sikkerhets- og for-
svarspolitikk i denne perioden etterlater inntrykket av et mesterlig sam-
spill innen den pverste statsledelse, hvor seriig statsminister, utenriks-
minister og forsvarsminister sto i fokus ~ som ga vart land et sikkerhets-
politisk fundament som siden har vart retningsgivende.

Swrlig viktig var den presisering av basepolitikken som forsvarsmi-
nisteren utformet, og som har hatt uvurderlig betydning for vir sikker-
hetsmessige situasjon og for samarbeidet med vire allierte i NATO, i
bestrebelbene ior 4 oppretthoidt. et troverdlg fors.var av Norz:e

Bedgﬁml nui Ll[{.r{ld ma det kunne. konsmteres at vit siuttun av ibm-
arene virkelig hadde «en forutseende utenriksledelse» og ogsd en forut-
seende forsvarsledelse. Den sikkerhetspolitiske ramme ble utfylt med
konkrete forsvarsmessige tiltak. Av meget stor betydning for den
videre utvikling var ogsd den forholdsordre som regjeringen utstedte i
1949.1% | tillegg til sin direkte funksjon — at det ga klar beskjed il
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befalsskorpset om hva som var ventet av det, og derved fjernet den
uklarhet og vankelmodighet som i mellomkrigstiden hadde preget
instruksverket til de utgvende ledd — ble direktivet en mektig psyko}o—
gisk og holdningsmessig stimulans til forsvarets menn i arbe:du med a
gjenreise Forsvaret. S SR

Forsvarsministeren matte i tillegg til den oppgavc, som selve g;en»
reisningen av Forsvaret representerte, etter hvert sgrge for at denne
skjedde i et helt annet tempo enn opprinnelig antatt. Ekstraordinzre
bevilgninger mitte skaffes til veie til Forsvaret midt i gjenreisningsar-
beidet etter krigen. Endog til en egen verneskatt ble utskrevet. Innsat-
sen i denne pemoden minner meget om den som E:ld\ forut for union-
sopplgsningen i 1905. '

Altialt var dette oppgaver som en g.as;eru. hele Forwarets .zpp.lrat fm
topp til bunn. Her var det ngdvendig 4 kalle pd alle gode krefter til
samarbeid om den store oppgaven i (rygge var sikkerhet i en situasjon
som Kalte pd samhold og besluttsomhet. Utarmet som landet var_ ble
folket kalt til fanene og til ofre. som bare kan vinne gjenklag i et folk
som hadde krigen og okkupasjonens prgvelser i frisk erindring.

Kanskje kan det nu — over 40 ar etterpd ~ veere pd sin plass § friske
opp noe av den holdning som preget denne neare etterkrigstid, i bestre-
belsene for & konsolidere den {red, frihet og velstand som vi er privili-
gert med. Situasjonen kaller fortsatt pa viir alles drviikenhel og innsats.

Samtidig ma det viere pi sin plass 4 gi honngr til den mann som i den
viklige periode i vir historie da Norges nye sikkerhetspolitiske hovedli-
njer ble fastlagt etter krigen satt i forsvarsministerstolen: Jens Christian
Hauge. Det ble under hans dynamiske ledelse lagt er fundament for
Forsvarets utvikling som det har kunnet bygge pa frem til idag. - -

K OITSOIidéFiIT.g _ slyrkebalan:sé

Den mest hektiske oppbyggingsfase-etter krigen foregikk i den fgrste
tidrsperiode. Stor nasjonal gkonomisk innsats sammen med viipenhjel-
pen fra USA satte ekstra fart pd oppbyggingen. I'den neste tifirsperiode
flatet oppbyggingen ut. Vipenhjelpen oppherte og Forsvaret maitte
etter hvert opprettholdes i det vesentlige med nasjonale midler. Man
gikk da inn i det som kan betegnes som en konsolideringsfase. Mange
av de grunnelementer og den infrastruktur som fortsatt bestdr ble lagt i
oppbyggingsperioden. Det gjelder f.eks. meget av det faste personell,
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som har en «oml@gpstid» pd ca. 40 &r, og lokaliseringen av npkkelele-
menter (staber, stasjoner, oppsetninger, bygg og anlegg og malterielly:

Dermed er det langt fra sagt at det  lede Forsvaret i den etterfplgende
tid har veert en enkel oppgave. Det & foreta endringer i en allerede
etablert organisasjon kan viere vel sd vanskelig som 4 bygge opp fra
grunnen. Og endringer har det i sannhet viert behov for, Den teknolo-
giske utvikling og endringer i den strategiske situasjonen som [@lge av
den sovjetiske styrkeoppbygging, har wviert en stadig utfordring.
Samfunnsutviklingen har ogsé bidract til i skape, «en avstand» mellom
de krav som opprettholdelsen av et effektivt forsvar stiller og en del av
de «goder» og holdninger somer en n.lturllg f;ii!g: av samfunnsuml\lm-
gen.

Tross de mange Krav og hensyn som hd[’ \pl]l inn . nir db[ Q_]leer
utviklingen innen Forsvarel mange i kategorien upopubere tiltak — har
det likevel i Norge i denne perioden vaert en imponerende oppslutning
om Forsvaret. | dagens situasjon er det da ogsa alminnelig erkjent at cn
rimelig grad av balanse i styrkeforholdet mellom NATO og Warshava-
pakten er en npdvendig forutsetning for vir egen fred og sikkerhet, og
at detie ogsd er en forutsetning for at vi skal ha hip om d komme videre i
arbeidet for viipenkontroll og nf.'drustmn&,

Vi skal la oversikten over de menn son i tiden elter krlEen har smu i
forsvarsministerstolen tale for seg selv. Man vil her mete en rekke
menn — 15 i tall - som i tiden etter krigen har innehatt det. dnwdrbiulle
verv det alltid vil viere 4 vere Iorwarsnnmsler '

Det er menn som i en krevende periode. i vir historie har nedlagt el
betydelig arbeid for Forsvarets sak og for viir fred og sikkerhet. At de
kanskje ikke alltid har oppnidd det man fra militer side har ventet i
form av midler (il Forsvaret skal ikke overskygge det faktum at de har
kjempet tappert pé de politiske barrikader - ofte i lukkede fora - for & ffi
den del av «samfunnskaka» som de mente det var ny)dVLﬂdlé og riktig
tilgodese Forsvaret med. (Se bilag 1) :

Vi skal her ngye oss med denne sterke, gunerellk, dnerlqenndse og
se nermere pit den Iedelsesordmng som dl‘asc mennene hdl’ statt i splq-
sen for. : : .
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Forsvarets pverste ledelse

Hovedtrekk i utvzklmge:z etter 1 945

Stomnget behandhnben av f()rwarsbudsjeltet mars 1940, en maned
fgr invasjonen i Norge:

Formannen i militerkomitéen Hans Krlslldn Selp, hen\nste til at rep-
resentanten Sven Nielsen flere ganger hadde reist sparsméilet om & fien
forsvarssjef «og peika pa kor viktig det ville vera & ta ein sjef for heile
forsvaret». Han hadde selv flere ganger stgttet forslaget, og hevdet at
det hastet med 4 fa fortgang i saken. «Vi treng etier mitt skjgn bide ein
forsvarssjef og ein forsvarsstab. Det er ikkje framand for nokon 4t det
har vori og er ikkje so lite knirking i samarbeidet meliom dei ymse
greiner av forsvaret». Representanten Sven Nielsen stpttet Seips for-
slag og hevdet at «kommer vi i krig, si kommer saken til & tvinge seg
selv frem, og da kan jeg ikke skwmne annet enn at det er rlktlg snaresl
muhé, a organisere date mens Vi ennd er i fred».

-Et felles Forwarsdepartemenl for Hzren 05 Mdrmen (ngren og
Sjpforsvaret) har bestitt i noe over 100 ar (slden 1885). Dettc er. adslu]—
lig lenger enn i noe annet land. :

Ordmngen med en felles gverste militer ledelse ble fﬂrsl ;:Jt,nnom-
fgrt futle uti 1970, etter mange og langvarige utredninger med grader av
fellesordninger under veis. Vi skal i det etterfgigende se pi de viktigere
faser som ledet frem til ordningen av 1970.1%)-Som det fremgir av.det
som er gjengitt ovenfor fra innledningen til budsjettdebatten i Stortin-
get 1 mars 1940, ble en ordning med en felles gverste militer ledelse
etterlyst allerede fgr krigen. P4 militer side var det imidlertid liten
entusiasme & spore for en slik ordning, til tross for at den manglende
samordning pi militier side var en apenbar svakhet i den kritiske situa-
sjon som hersket etter at krigen brgt ut i Europa hgsten 1939,

Den totale svikt i forsvarsiedelsen i den farste og avgjerende fase av
invasjonen i 1940 understreket ytterligere alvoret. Vi fikk riktignok,
som Sven Nielsen spidde, en felles gverste militer ledelse — en For-
svarssjef — da krigen rammet oss, men farst etter at kamphandlingene i
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Sgr-Norge var over. Ordningcn opphegrte for en tid som fciiée av.al
Forwarshjgfen blei lyen i Norge da Regjeringen forlot landet i ]um 1940
for a etablere seg i London.

Fprst 1 februar 1942 ble en ordmng, med Forsvarssjef:og Forwar«,ts
overkommando etablert pd ny - i London. Ogsad da som tplge av at
selve situasjonen presset frem en ordning med-en gverste felles militer
ledelse. Men tross dette var ordningen slik at forsvarsgrenene (Haren
og Sjaforsvaret — senere ogsa Luftforsvaret) hadde den helt domine-
rende posisjon i det militere sjefskompleks.:Selv om ledelsene i for-
svarsgrenene viste moderasjon i utnytlelsen av sin sterke posisjon
under krigen, s kom de desto sterkere igjen si snart krigen var over.
Noe endelig gjennombrudd for fellesskapstanken i utformingen av ord-
ningen av den gverste militere ledelse ble det ikke hos 0ss; til tross for
at sii vel vire egne erfaringer som de vi hadde hgstet sammen med viire
allierte, klart underbygget behovet for det. Erfaringenes tale var klar.
Den felles allierte erkjennelse ble fastslitt i Eisenhowers leresetning:
«Separat land, sjg og luftkrig er for alltid et tilbakelagt stadium». Luft-
krigen og luftkrigsmidlene hadde utvisket grensene mellom de enkelte
forsvarsgreners virkeomrader som tradisjonelt hadde veert enten land —
efler sjpkrig. Ogsi amfibickrigforingen bidro til & vwke ut grensene
meilom forsvarsgrenenes virkeomrader,

En logisk konsekvens av erfaringene ble derfor at Forwaret ma plan-
legges og utvikles etter en totalvurdermg, d.v.s. at si vel oppgavestil-
lingen for Forsvaret som midlene for 4 lgse oppgavene, og — i de aktu-
elle situasjoner ~ méten d bruke midlene pa (operativt) mé skje etler en
samlet vurdering og pa tvers av forsvarsgrencne.

Nu var det torsav;dt ikke noen Ut,mg:,het i de militere- rekker om dt.
helt grunnleggende forhold og erfaringer sa langt. Men nar har det gjalt
konsekvensene dette burde fi for utformingen av organisasjonen og
serlig da ledelsesordningen, var meningene sterkt delte. Det skulle da
ogsé vise seg al arbeidet med ledelsesordningen ble en meget lang og
komplisert prosess, som i drene som fulgte la beslag pa en betydelig
utredningskapasitet pa hgyt niva. Vi bkdi se pd en del taserl den utv1k-
lmg som fulL,tL . L . :

Den fmstt_ tid etter fmggrmnen ble stlllm;:en SOm Porsvarss]ef opp-
rettholdt. H.K.H. Kronprins Olav ble, i samsvar med forutsetningen da
han ble beordret til stillingen i London, frabeordret i juni 1945. Gene-
raligytnant Otto Ruge ble da gjeninnsatt som Forsvarssjef etter avsluttet
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krigsfangenskap. Hans bu)rdrmg som Forwarssjpf ble ogsa denne gan-
gen av kort varighet, ca. et halvt ar. Stillingen hIL s dd\ket ved iunée-
ring en tid.

1 slorlmgb:m,dlmg nr. 32 for 194546 ut[alle Regjeringen at «etter. de
erfaringer som nu foreligger» ber stillingen som Forsvarssjef nedlegges
i fred. Videre het det at arbeidet med fellessaker best kunne lgses gjen-
nom en felles forsvarsstab under ledelse av en forsvarsstabssjef, kom-
binert med en militer sjefsnemnd. Forslaget forutsatte ogsd at For-
svarsministeren (senere ogsa Statssekret@ren) kunne mgte i nemnda
hvis han fant det tilridelig. Han skulle i sa fall {gre forsete.

Forsiaget ble vedtatt av Stortinget, men under dissens. Mindretallet
mente at Forsvarets overkommando burde. opprettholdes pa en slik
mdte at Sjefm for Forsvarsstaben ble Forwarssjef Den vedtatte ord-

ning var it betrakte somen interimsordning i pdvente av mnbulhn}:en fra
den nedsatte forsvarskommisjon. :

Arbeidet med den nye ordning for Forsvaret foreg,lld\ Len tid med
adskillig uro og usikkerhet i Europa. Pi vestlig side foregikk et omfalt-
tende arbeid med & finne samarbeidsformer som kunne bidra til 4
demme opp for den urovekkende utvikling man registrerte pa gstlj g
side. Det ble etter hvert klart at dette arbeid ogsd ville fi innvirkning pa
innretningen av det norske forsvar og ogsa pa ledelsesordmngun Men
hvorledes?

Forwarsl\cmmls](men av 3946 Ia frem sitt tors]aL uI ordnmb av For-
svaret, hgsten 1949 sammen med en rekke omfattende utredninger og
forslag (il innpassing av Forsvaret i samfunnet. Hva angir ledelsesord-
ningen foreslo Kommisjonen en ordning med en felles Forsvarsstab og
med opprettholdelse av de tre forsvarsgreners overkommandoer, Alle
disse- stabsorganer skulle innordnes i en Forsvarets overkommando.
Sjefen for Forsvarsstabens stilling skulle styrkes og i en viss utstrek-
ning skulle han ogsi gis kommando over forsvarsgrensjefene.

Forsvarskommisjonen avsluttet sitt arbeid like etter at NATQ, med
Norge som medlemsland, begynte sitt arbeid (1949). Kommisjonen
mitte derfor ngye seg med a anbefale visse prinsipielle retningslinjer
for den tilpasning av ledelsesordningen som den forutsd matte komme.

[ 1953 la Regjeringen frem Stortingsproposisjon nr. 2 (1953) med en
rekke forslag til viktige endringer i Forsvarets or(mnisasjon Hva angér
ordningen av den gverste ledelse valgte Regjeringen { gi en helf annen
vei enn den Forsvarskommlsjonen hadde foreslitt. Regjermgens for-
slag bygget i utgangspunktet pi en utredning utarbeidet av den britiske
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general Sir Andrew Thorne, som 1 1950-51 var engasjert som radgiver
for Regjeringen. Forslaget ble si bearbeidet av en norsk gruppe pi 4
offiserer (en fra Forsvarsstaben og en fra hver av forsvarsgrenene).
Arbeidet resulterte i et forslag om en ordning .av den pverste mlht&re
ledelse etter britisk mgnster ( «s}efsncmndsystemel») o

At den foreslitte ordning avvek sa sterkt fra den som Forsvarshum-
misjonen hadde foreslitt ble bl.a. begrunnet med at ledelsessystemet
som var fastlagt for NATO 1 Nord-Europa gjorde det ngdvendig & endre
den gjeldende norske ordning, og at heller ikke den ordan som For-
svarskommisjon hadde foreslatt var hensikismessig. :

Det tremlagle forslag gikk inn for at stillingen som Sjef for Forwars-
staben og ogsd Forsvarsstaben skulle nedlegges. Den sentrale sjefs-
nemnd (eventuell med en egen formann) skulle overta de koordine-
rende oppgaver som hadde piligget Forsvarsstaben. Sjefsnemnda (som
skulle bestd av de tre forsvarsgrensjefer) skulleiha kollektivt beslut-
tende myndighet (kommandomyndighet) over torsvarsgrenene, kol-
lektivt ridgivende myndighet m.v. i fellessaker. Forsvarsgrenenes over-
kommandoer skulle opprettholdes, med bibehold av det ansvar overtor
Kongen (Regjeringen) som de allerede hddde i sai\er som lkke grep ut
over egen forsvarsgren.

Forakaget fra studiegruppen, som ble tremld;:t medi() 1951, repre%en—
terte i virkeligheten et skritt tilbake til «det som hadde vert», og motsatt
den retning som stadig mer presset seg frem; ogsa j Storbritannia som
var mynster for gruppens forslag, nemlig et markert behov for i styrke
det felles sjefsinstitutt pa bekostning av forsvarsgrenes autonomi, Det
kollektive ledelsesprinsipp, som arbeidsgruppen foreslo og som den
pverste militacre ledelse sluttet seg til, var helt'nytt og ukjent i Forsva-
ret, og etterlot adskiilig uklarhet m.h.t, ansvarstorhoid m.v,

Den sentrale SJetsnemnd bf:hzmdiet sdken 1 iebruar 1952 og fattu
filgende vedtak: i i

«Sjefsnemnda er eniy om d forestd en om.o:jgcm:fse_:"a'f': g av forsvarets gverste
ledelse med sloyfing av Forsvarsstaben og adopsjon av forstaget om en
sjefsnemnd med kotlektiv kommandomyndighet som overste militere myn-
dighet for forsvaret og mnﬁn ing av et ar bezdsn srem med fel’h:apiunl’m-
g”]’l{» . . L

‘Dette var al[sd forslaget som Sjefen for Forwdrsstaben og cie tre
forsvarsgrensjefene 511& inn for. En tid senere (juli- 1952) fremmet
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Sjefen for Forsvarsstaben en redegjgrelse som konkluderte med at den
eksisterende ordning etter hans mening var bedre. Som begrunnelse for
at han tidligere hadde sluttet seg til Sjefsnemndas forslag anga han at
det hadde vist seg umulig a fi stilt til radighet et tllstrekkellg antall
offiserer til Forsvarsstaben.

Dermed var det klart at den gverste inilitere ledelse var sterkt Spllttt,t
i denne for forsvaret sa viktige sak.

Regjeringen valgte likevel & fglge det forslag $0m var fremmet av
den opprinnelig samstemte Sjefsnemnd. Regjeringens forslag til ledel-
sesordning fikk ingen god mottakelse i Stortinget. I sin Innstilling til
Stortinget nr. 186 for 1953 gikk Forsvarskomitéen inn for at stillingen
som Sjef for Forsvarsstaben burde opprettholdes i fred, og at den offiser
som satt i stillingen skulle bli «gverstkommanderende i det nasjonale
kommandosystem». Komitéen ga en sterk begrunnelse for sitt stand-
punkt, og understreket herunder ngdvendigheten av .«i styrke den
nasjonale militere myndighet ved d opprettholde et sentralt fagmilitert
organ som er skikket til savel & utfgre den koordinerende virksomhet
innen Forsvaret som til a treffe pyeblikkelige avgjgreiser bide i fred og
krig, og som kan vere det naturlige norske organ i samarbeidet med den
allierte kommandomyndighet pa planleggingens omride». Etter komi-
iéens mening egnet «sjefsnemndordningens seg dérlig for lgsningen av
de nevnte oppgaver under vire forhold. Den ga videre uttrykk for at
Sjefen for Forsvarsstabens myndighetsomrade burde vere som fore-
slatt av Forsvarskommisjonen, hvilket betyr «en styrking av hans stil-
ling i forhold til nd». Stortinget sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Proposisjonen behandlet ogsi tilknytaingen til NATOs kommando-
system. Den formelle godkjenning som ble gitt av Stortingeti 1951 om
Norges deltakelse i det felles kommandosystem 1 NATO ble her
narmere utformet. Den sentrale Sjefsnemnd foreslo at forsvarsgrensje-
fene burde inngé i det allierte kommandosystem, eventuelt at det ikke
skulle fastsettes at andre norske offiserer skulle ha disse stillinger. Sub-
sidizrt ga Sjefsnemnda sin tifslutning tll det fors]dg: som ble fremldgt av
Forsvarsdepartementet.

Etter dette forslag skulle forsvarsgrensjefene forbli i det nasjonale
kommandosystem i fred og krig, og andre sjefer utpekes for det allierte
kommandosystem. Disse skulie i fred innga i det nasjonale kommando-
system underlagt vedkommende torsvarsgrens‘]efer Stortmget sluttet
seg til den foreslatte ordning. - :
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Stortingets vedtak i 1953 markerte et viktig vendepunkt i utviklingen
av ledelsesordningen etter krigen. Sjefsnempdordningen som pverste
militert ledelsesorgan ble forkastet, og en ordning med en Sjef for.
Forsvarsstaben med en sterk stilling ~ ogsa gverfor forsvarsgrenene —..
skulle tre i steden. Det ble videre klart at torwarsgrensjcfene skulle .
forbli i det nasjonale kommandosystem og zkke mnga i NATO Kjeden
som.de selv primart hadde foresiatt. ; o

Den sterke og klare markering som ble: v1sl tm Storlmgets side i
denne saken kan nok ha en sammenheng med at det i Forsvarskomitéen
i denne perioden var flere medlemmer med god innsikt i forsvarsspgrs- .
mél. Av komitéens 10 medlemmier hadde tre befalsutdannelse (forman- -
nen Alv Kjgs, oberstfreglmembjef Anton Ryen, kaptein i Heren, Odd- .
mund Hoel, lgytnant i Heren). To av medlemmene hadde vert med-.
femmer av Forsvarskommisjonen avi®*®} (Ryen og. Watnebryn) hvor.
ogsa ledelsesordnmgen hadde vert gjenstand for meget grundlg_
behandiing. :

Retningsgivende prmslppvedtai\ i l\omplmerte sp@rsmal kan ottu:
gjpres til gjenstand for forskjellig fortolkning nir det — som i dette.
tilfelle — dreiet seg om kontroversielle saker hvor sterkt motstridende
interesser gjorde seg gjeldende. Det var klart at det i det gverste leder-
sjikt i Forsvaret var sterke krefler som ikke @nsket en sterk samord-
nende forsvarsledelse slik Forsvdrskommlsjonen hadde forestitt og
som nu ogséd Stortinget enstemmig hadde gitt sin fulle stptte til. Dette -
mé antas & veere grunnen til at det trakk slik ut for en skikkelig oppfalg-
ing av stortingsvedtaket kom. En «oppfalgingsproposisjon» som ble
fremlagt det pafplgende dr, ga ikke en ordning som harmonerte med
Stortingets vedtak, sarlig hva angir Sjefen for. Forwarsslabens plass _
og myndighet — bade i freds- og krigsorganisasjonen. - -

Det ble i de pafalgende ar foretatt flere utredninger og forsmk le i
komme til enighet. I en utredning i 1956 i forbindelse.med nytt fem-
drsprogram for Forsvaret uttalte Den sentrale sjefsnemnd det som for-
pvrig hadde vert en hovedbegrunnelse for arbeidet med ledelsesord-
ningen siden Krigens slutt at funl\s_]ons;:runbem, mellom torwarss.rc.-_
nene var merkbart utvisket og at fellesproblemene hadde fatt mer plass i-
all planlegging. «Behovet for klare ansvarsforhold, rasjonelle arbeids-.
metoder og ngyere koordmermg av fellesvirksomhet tilsier gkt integre- .
ring av den militere ledelse pé alle plan». Det ble bekreflel at komman- .
doordningen var tatt opp til vurderm,g, men at resultatet fgprst ville fore-
ligge om en tid. : : . _ .
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Arbeidet ‘med ledelsesordningen fortsatte ut resten av 50-frene.
Ogsd den politiske ledelse presset pd forslag til ny ordning fra den
militzre ledelse. Det som imidiertid sinket behandlingen pa militar
side var at man der la vekt pa & komme frem til en ordning som de
militzere sjefer kunne enes om. Men nettopp dette kravet om samistemig-
het etterlot det mntryI\k at forsvarsledelsen var handlingslammet i
denne for Forsvaret 5i viktige sak. Videre utsettelser kunne bare f;are il
at den militeere ledelse spilte saken ut av sine hender. .

" En omlegging kom i 1961 — itte ar etter at Stortinget trakk opp de
prinsipielle retningslinjer for ordningen av Forsvarets gverste ledelse:
Stortingsproposisjon ar. 76 for 1961, ble det lagt opp til en «myks
overgang til en ny ordning, med en gradvis forskyvning av ansvar og’
myndighet fra forsvarsgrensjetene til Sjefen for Forsvarsstaben, som
ledet ti} at denne med virkning fra 1. januar 1963 fikk betegnelisen
Forsvarssjéf. Dette ble tredje gang betegnelsen Forsvarssjef ble innfert
i Forsvaret, og den farste gang innfgringen skjedde i fredstid. Men nér
si langt var kommet var Forsvaret konfrontert med nye problemstlllm—
ger. :
Ledelsesordningen av 1963 var ikke endepunkt pd en utv1k11ng,'
snarére en mellomstasjon pé veien mot en ennu stgrre utfordring. Men'
den var likevel et viktig skritt p& veien mot en ordning som ga stgrre
vekt til fellesskapet i planlegging og ledelse av Forsvaret. I perioden fra
krigens slutt og frem til 60-arene var arbeidet i Forsvaret dominert av
kravet om & bygge opp Forsvaret hurtigst mulig for & méte den militeere
utfordring som landet da sto over for. Oppgaven var formidabel og ble -
giennomfgrt pi en mate som Forsvaret — og landet — kan se tilbake pé
med xre. T denne situasjon mitte kravet til gkonomisering i ikke liten
grad vike for kravet til tempo i gjennomfpringen. Vapenhjelpen fra
USA, som hadde en avg];arende betydning for oppbyggingen, bidro
og‘;d pd sin mate - mdlrekte - tll 4 gke tempd pa bekoslmng av gakono—
misering.

Da det ved inngangen til 60-drene ble klart at vapenhjelpem v11]e
falle bort, var det samtidig varsel om at dette ville representere en
betydiig ny utfordring til Forsvaret, bide organisasjonsmessig og funk-
sjonsmessig. Den militzre utfordring i vart omrade viste fortsatt
gkende tendens. @kte bevilgninger som kunne kompensere for bortfal-
let av vapenh_]elpen var det lite realistisk  regne med. Forsvaret gikk
m.a.o. inn i en situasjon hvor kravet til gkonomisering med ressursene,
seerlig hva angikk personell og penger, matte settes helt i forgrunnen.
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Trusselen om innskrenkninger hang over Forsyaret i en situasjon da den
militeere utfordring i virt omréde stilte krav om gkt beredskap. [ denne
situasjonen var det npdvendig 4 lete med lys og lykte etter kostnads-
besparende tiltak, ogsa slike som kunne komme til 4 svi. _

I erkjennelsen av denne situasjon og de utfordringer den represen-
terte satte Regjeringen ned «Utvalget for Forsvarets ledelse _1963»_,30.).
Utvalgets mandat var — kort uttrykt — i lgpet av Kortest mulig tid &
analysere vurdere og legge frem forslag nl hovedlreki\ene ien mul%
omorganisering av Forsvarets ledelse.

Bortfallet av vapenhjelpen sl\apte ikke bare. ﬁkonomlqi\e problemer.
for Forsvaret. For fgrste gang i moderne tid skulle Forsvaret— fulltutog
pi egen hind — planlegge, bygge opp og vedlikeholde et moderne for-
svar. Det organisatorisk/administrative apparat for dette var langt fra
utviklet som fglge av at Forsvaret i hele etterkrigstiden hadde skaffet
materiell gjennom det som av og til ble betegnet som «postordre»,
endog til uten & betale for de. Men kanskje var den stgrste svakhet
likevel at Forsvaret fortsatt hang adskillig .igjen i arbeidet med.3
etablere et pverste ledelsesapparat som hadde myndighet, kapasitet og
kompetanse til i planlegge og lede utviklingen av Forsvaret ut fra. et
helhetssyn, pa tvers av forsvarsgrenene. -

Der var m.a.o. mange forhold av orgamsatonsk art som det var
behov for & vurdere da ledelsesutvalget av 1963 ble nedsatt, og arbeidet
kom da ogsa til & bli innledningen pa en prosess som gjennom mange
faser og innspill endte med ledelsesordningen av 1970. :

Ledelsesutvalget av 1963 hevdet som en av sine hovedi\onklquoner
at en ny organisasjonsstruktur og en ny administrative praksis mdtte til
hvis man ville oppnd rasjonaliseringsgevinst av betydning. Etter 4 ha
vurdert flere-organisasjonsmodeller opp mot krav til gkonomisering i
ressursbruk og rasjonell arbeidsgang, fremmet utvalget forslag om en
modell med den gverste militere ledelse (Forsvarssjef og Forsvarsstab)
organisatorisk innordnet i Forsvarsdepartementet. Utvalget hevdet at
denne ordning ville ipne for et mer rasjonelt ledelsesapparat, bl.a. ved
at det begrenset sjiktdannelsen og at det dannet grunnlag foren c;ter}\ere
sentral koordinering av den samlede. virksomhet.

Utvalgets forslag fikk dirlig mottakelse hos de-militere 1nstanser
Forsvarsministeren fant det derfor riktig a gi Forsvarssjefen i oppdrag 4
fremme nytt forslag til ordning av den gverste militzre ledelse etter
retingslinjer som Forsvarsministeren ga. Disse retningslinjer forutsatte
bl.a. en sterk integrering av den gverste stabsorganisasjon etter prinsip-.
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pet om at saker som angér mer enn en forsvarsgren akal behandleq av
%tdber som er felles for hele Forwaret : SN

Ny ledelsesordning ble vedtatt av Stortinget ved behandlingen av
Innstilling til Stortinget nr. 109 for 1966/67. Hovedprinsippet i den nye
organisasjon var en integrering av «de staber og ledelsesorganer hvor
det (var) ngdvendig a vurdere problemene ut fra et fagmilitert hethets-
syn». De sentrale staber skulle samles i «en fellesstab under Forsvars-
sjefens uomtvistelige ledelse og status som kommandosjef for operativ
virksomhet og styrkeproduksjon». Betegnelsen pa den ¢verste militzre
ledelse skulle vere Forsvarets overkommarnido, og i den skulle' en
«integrere alle -de funksjoner som egner seg for ‘integrering».:Den
skulle ogsd gi plass for forsvarssgrensvis kompetanse innen de feltet
hvor kravet om shk spesmhqerm gville vereen forutzaf:tmng3 for effektlv
ledelse. - e

Forsfaget til hovedretningslinjer omfattet ogsi etdblerlng av'en
landsdelkommando for Sgr-Norge (JKS) og en omorganisering av
landsdelskommandoen for Nord-Norge, med stgrre vekt pd-wenhet i
planlegging og ledelse» og pé integrering av stabsvirksomheten.' De
retningslinjer som Stortinget vedtok gjennom denne behandling ble
nermere utformet og presmert i en pdfﬂlgende StortingsprOposISJon or.
125 for 1968-69.21) ' '

Etableringen -av den nye orgamaaslon for den gverste mihtare
ledelse — Forsvarets overkommando — i 1970 markerte et endepunkt pi
en prosess som 1 v1rl\eh gheten hadde pagatt siden kr:gens slatti 1945 -
25 ar

Den lange tid hadde en klar sammenheng med den indre dragkamp
innen det gvre ledersjikt i Forsvaret om den vei som burde fglges for &
mgte de krav til organisering som utviklingen stilte. Behovet for § orga-
nisere Forsvaret ut fra et helhetssyn var forsavidt erkjent, men méaten 4
gjore det pd var det til dels sterk uenighet om. Det er forsividt ikke noe
seernorsk feriomen vi her star overfor, det er en dragkamp som finner i
alle land av interesse i denne sammenheng. Generelt ser vi ogsa-at
kravet til helhetssyn i utviklingen av Forsvaret slr igjennom av sin
egen tyngde. Sa vel den teknologiske utvikling som kostnadsutviklin-
gen gjer at felleshensynet i planlegging og ledelse blir stadig mer pa-
trengende. Det kan vere av interesse & registrere at land som hadde
forsvarsgrensvise regjeringsdepartementer da behovet for samordnet
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ledelse meldte seg for fullt, synes a ha hatt en adskillig lengere vei 3 g
enn den vi har hatt i Norge. Det var der ikke {ilstrekkelig:bare 4 sette et
fellesdepartement pad toppen av de forsvarsgrensvise departementer.
Kampen om maktfordelingen mellom det felles departement og for-
svars;:remdeparlumemene synes 4 ha vert en like vanskelig prosess
som den som har fore;,dtt pa militer side.

Vi skal her ikke ga inn pd den nye organisasjon. Det som sterkest
markerer den plass felleshensynet har fitt, er nedfell i Forsvarssiefens
instruks (fastlagt ved Kgl. res. av 77 november 1970). Derfor noen
bemerkninger om den: - -~ :

En rekke forhold som angar ForsvarSSJefens p]dSS og flmks_|0n er
fastlagt 1 lover og regulerende bestemmelser som gjelder for statens
embetsmenn generelt, samt i reglementer og tjenestebestemmelser for
Forsvaret. Slike bestemmelser er ikke inntatt i instruksen. Instruksen -
«plasserer» Forwar%jefcn i relasjon til bide- Regjenngen 0;, Forsvars—
ministeren, 0g ogsi mnad i Forwdret Han er::

— landets hgyeste militzre embetsmann
— Regjeringens og Forsvarsministerens nErmeste. rmhtrI:re mdglver :
— Norges representant i NATOs m:htarkonnte

Hans forbindelse til og fra Regjeriné,en g&r vanligvis giennom For-
svarsministeren. Forsvarssjefens dnsvar/mynd1ghet/funksjoner mnaci i
Forsvaret er niermere presisert: -

Han har ansvaret for:

— at forsvaret av Norge er pldnlag,l og forberedt: :

— & lede militeere operasjoner, i den utstreknmﬂ kommdndoen l de
aktuelle situasjoner er overfgrt alliert’ myndlghet '

— beredskap og mobiliseringsplaner — samt harmonisering av den
militeere planlegging og Totalforsvarets planlegging; forgvrig

- Forsvarets etterretmngstjeneste

— sikkerhetstjenesten i Forsvaret, — kontroli og rad til de sivile deler av
statsforvaltningen om samme; .

— langtidsplanleggingen i Forsvaret,

— utarbeidelse av budsjettforsalg for hele Forwaret og kontroll med
midlene som tildeles; e

— sambands- og elektronikktjenesten;
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— presse- og informasjonstjenesten av fagmiliter karakter og den inn-
adrettede informasjon overfor Forsvarets personell 2
— den h;ziyeste dmp!ma:nnynd:ghet i Forsvaret

Og - instruksen sier intet om h_vz_l_ F_orsya;_’ssjef_en' 1kke s_kai g]gzire

Ved utformingen av organisasjonen av Forsvarets overkominando er
det tatt sikte pa & f «balansert» innflytelsen mellom forsvarsgrenene. I
tillegg til generalinspektgrene i de respektive forsvarsgrener er det ogsa
spkt skapt en viss balanse 1 den gverste fellesledelse:ved at stillingene
som Forsvarssjef, Stabssjef og Sjef for operasjonsstab skal besettes
med offiserer.fra hver av_forsvarsgrenene. For & manifestere -den
gverste lederposisjon ble det 1 den stortingsvedtatte ordning fastlagt at
Stabssjefen i overkommandoen skulle vare Forsvarssjefens stedfortre- -
der, og at han ogsa skulle gis gradsmessig og ansiennitetsmessig status
som den nest gverste militzre embetsmann i Forsvaret,

Et annet viktigt sp@ramz"al av stor rekkevidde er ordningen av den
militere forvaltning i relas_pon til det militzere system forgvrig. Pro-
blemstlllmgen man her stir overfor er omtalt tidligere, den har viert en
Uenganger gjennom tidene i Forsvarets utviklingshistorie. Forvaltnin-
gen, det & anskaffe og vedlikeholde materiell og eiendommer, dreier
seg om store ressurser i personell og penger. Maten disse ressurser
anvendes pd angdr i sterk grad forhold som ligger utenfor Forsvarets
egen ramme (industripolitikk, beskjeftigelse, lokalsering m.v.} Det er
naturlig at Regjeringen vil ha en hand med i mdten disse ressurser
anvendes pa i praksis.

Men det er ogsd helt ngdvendig med en sterk militer innflytelse i
forvaltmingsprosessen. Dess n&rmere man kommer de stndende styr—
ker dess sterkere mi denne innflytelse vre.

Det kan her tenkes to to prinsipielt forskjelhge veler a ga nazrmest
som yttergrenser for ordringer: -

— en ordning hvor departementet leder forvaltningen gjennom "de
militeere forvaltningsorganer d:rekte og utenom den sentrale
militere ledelse,

— at forvaltningen fglger de utgvende ledelseslinjer fOl‘ﬁVi’l}: gjennom
to—tre sentrale ledd og gjennom landsdelsledd til reglona]e og lokale
ledd. :
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Svakheten med den fgrste et at man far en manglende kobling av
forvaliningen til den utgvende virksomhet forgvrig. Ordningen er der-
for uakseptabel. (Dette var Jangt pd vei den ordningen som ble prakti-
sert far krigen). Svakheten med den andre-er at den skaper adskillig
dobbeltbehandling, at den er kostbar og forsinkende. Med de mangler
som er antydet synes en-mellomvei i vere den riktige: :

Ved valg av ordning da Forsvarets overkommando ble-etablert var
siktepunktet med den ordning som ble valgt at den gverste militiere
ledelse skulle fa styrende innflytelse pa forvaltningen, men uten & bli
for sterkt belastet med forvaltningsgangen. Man mente 4 oppni dette i
hovedsak gjennom Forsvarssjefens ansvar for planleggingsprosessen
sammen med det ansvar og den innflytelse han var tillagt i budsjettsty-
ringen (anskaffelser og bruk av penger). En klar forutsetning for at
denne styringsmodell skal virke pé en forsvarlig mite er at ordningen
praktiseres konsekvent, ogsi av departementet, og-at Forsvarets over-
kommandos standpunkter biir tillagt tilbgrlig -vekt. Forsvarssjefens
instruksfestede myndighet til & gi direktiver, retningslinjer og priori-
teringer (il forvaltningsorganene og fellesinstitusjonene betyr netlopp
det. For det er viktig for Forsvarets effektivitet at det er full harmoni
mellom den «skarpe enden» av Forsvaret og den méten forvaltningstje-
nesten utgves pi.

Riktig praktisert skulle/burde denne ordning gi den militere ledelse
tilstrekkelig innflytelse over torvaltnmgsgangen uten & gé til det skritt 4
legpe forvaltningsorganene organisasjonsmessig under Forsvarets
overkommando, Dette var grunnen til at det ikke ble gjort ved utfor-
mingen av ledelsesordningen av 1970.

Hvis denne forutsetning ikke skulle vise seg a fungere etter sin hen-
sikt, kan det vaere grunn til 4 endre den. For en ordning hvor den
militere ledelse ikke har en sterk innflytelse pd den méten forvaltnin-
gen ulgves pd er vheldig. Ngkkelen ligger her i miten departementet
utgver forvaltningsfunksjonen pd, men ogsa i at forvaltningsorganene
forovrig er seg sitt ansvar bevisst som medspillere i arbeidet med &
bygge opp og vedlikeholde et funksjonsdyktig og rasjonelt ordnet mili-
teert apparat.

Under omorganiseringen i 1970 gjorde det seg ogsd gjeldende tvil
om hvorvidt man — slik fredsordningen ble — burde gjgre det klart at
forsyningskommandoene m.v. i en krise/krigssituasjon skulle under-
legges Forsvarets overkommando. Siden meningene om dette var
delte, ble saken stilt dpen. Det ble imidiertid fra departementets side
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gjort klart at det for sin del ikke hadde noe imot at en shk underleggelbe
ble stadfestet som en del av ordningen. :
Et stadig tilbakevendende argument man sarlig mmler nir det dre1er
seg om forvaltningsordninger, er de gevinster og den effektivitetspk--
ning man kan oppna gjennom delegering av myndighet nedover i syste-
met, Trass alle gode intensjoner i sa méte og de stadige utspill som er
forsgkt, si er nok dette en god tanke som ofte har avlet smi gevinster.
For myndighet som man forsgker & delegere har en forunderlig evne-til
i flyte oppover 1 systemet igjen, ikke bare i Forsvarc_t meni slatsadnn—.
nistrasjonen som helhet. - _ o :

Posiuldt
Ei n!ba!\exkzwnde blikk pd For. svaret sier at en /aariagt orgnmxayan.ssrruk
tur bare har en begrenset levetid. Et effekiiv forsvar krever tilpasningsdyk-

tighet { utformingen av orqrmum _]GHL’H Mang!wde nlpmm.rrgswne er el
svﬁdt)m.sregn : e :
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oen sluttrefieksjoner

F orsvarsdepartemem‘ets orgamsaspn

Ordningen med de gverste militere ﬁjefer (Kommanderende Geneml
og Kommanderende Admiral) organisasjonsmessig innkorporert i For-
svarsdepartementet og som sjefer for de respektive «styrer» i departe-
mentet (Harstyre og Marinestyre), som ble innfgrt med ordningen av
1899, oppherte i 1910. 1 denne perioden hadde forwarsmlmstrene he]e
tiden militer yrkesbakgrunn. ;

Aldri noen gang — fgr eller senere — har det fagmlhhere lnnqlag vrt
mer dominerende 1 ledelsen av Forsvaret enn i denne perioden. Men si
var ogsi delte en meget kritisk periode for landet, hvor Forsvaret ble
brukt bevisst 1 bestrebelsene for & na de overordnede polsllske mal a
hevde de norske interesser i unionsforholdet..

I den ordning som ble innfgrt i 1910 ble de gverste militzere slefer
(Kommanderende General og Kommanderende ‘Admiral) organisa-
sjonsmessig stiende utenfor Forwarsdepartementet et forhoId som
siden er blitt oppreltholdet '

I de etterfglgende 30 dr ble der bare foretalt fa og smi endrm}:er i
organisasjonen i toppsjiktet. Riktignok ble Marinestyret under farste
verdenskrig, lagt undet Kommanderende Admirals ledelse som en ord-
ning for krigens varighet, en ordning som marinen fant meget hens,lkts—
messig, men som (ross det opphgrte ved krigens slutt.

Ut over i 30-drene ble der tra militzer side reist sterk kritikk over at
over at den gverste militzre ledelse ikke fikk anledning til & uttale seg
og 4 gi rdd om de forslag til budsjetter som ble‘innsendt til departemen-
tet fra de forskjellige administrative instanser i forsvarsgrenene. Kritik-
ken ble skarpt avvist av forsvarsministeren (Monsen) som hevdet at det
ikke kunne viere noen demokratisk ordnin g aten kommandomyndighet
skulle fa dnlednmg til a gve mnﬂy!eise pd budﬂet[avvelelser

Dcn manglende sentrale avveining pa rmhm:r s,lde innen de enkelte
forsvarsgrener ble fra flere holdt pekt pa som en stor svakhet. Nar det
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derimot gjaldt ordninger med sikte pi militere avvemmger pd tvers av
forsvarsgrenene synes det militere SJefskompleks & kunne styre'sin
entusiasme. Uoppfylte krav var det overflod av i begge forsvarsgrener,
og sterke meninger om hva som burde tilgodesees manglet ikke. Men et
gverste militert organ som hadde status, kompetanse og myndighet til i
gi rdd til de politiske myndigheter om prioriteringer pa tvers av for-
svarsgrenene? Trolig var kampen om smulene fra de bevilgende myn-
digheters bord for intens til & gi overskudd til den ekstravaganse det i
den aktuelle situasjon mitte viere a bruke tid og krefter pd avveininger
og prioritering pé tvers av forsvarsgrenene. Eller vek man unna pa
grunn av at spgrsmilet var meget kontroversielt? Tross motstanden
finner man likevel i tiden fgr krigen sporadiske uttalelser til fordel for et
felles pverste militzrt ledelsesorgan, en forsvarssjef.

[ Forsvarsdepartementetq indre organisasjon ble det mot slutten av
30-drene ogsi foretatt visse mindre justeringer. 1 1938 ble det opprettet
et luftfartsstyre og en egen avdeling for krigsforsyning. Men i hele
perioden frem til krigen 1 1940 var departementet-strengt organisert
etter forsvarsgrener. De enkelte «styrers var i stor grad autonome
under forsvarsministerens overstyrelse. Saker matte adresseres til hver
av de institusjoner det angikk, til FD, Haren; FD, Marinen;.og FD,
Luftforsvaret. Angikk saken mer enn en av disse, matte separdt eks-
pedisjon sendes til hver enkelt.

Betegnelsen «styre» pa depdrtementsdvdehngene vari v1rkellgheten
en reminisens fra ordningen som opphgrte 1:1910, da forsvarsgren-
sjefene (KG og KA) inngikk i departementet som sjefer for de respek-
tive avdelinger. I virkeligheten var «styrene» etter denne tid avdelinger
i departementet. I mer lgsslupne stunder, og kanskje ogsi som uttrykk
for misbilligelse smed de avgjgrelser som ble fattet, -ble Herstyret
omtalt som «H&rverlxet» 0;:, Mannestyret som «Vannstyret» -

Under Regjenngens opphold i London ble det foretatt en radlkal
endring i organisasjonen. Ordningen med inndeling av departementet
etter forsvarsgrener opphgrte, og en organisasjon etter sakenes art ble
innfert (personell, materiell, gkonomi-o.s.v.) Den utgvende ledelse av
forvaltningen ble lagt til forsvarsgrenenes overkommandoer. Etable-
ringen av ordningen med forsvarssjef under operasjonene i Norge og
senere i London fikk ingen mnflytelae p.1 ordmng,en av forvaltningen
eller Forsvarsdepartementets organisasjon.

I arbeidet med omleggingen av Forsvarets org,dmsaSJon etter siste
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krig har et hovedproblem ligget i det & finne ordninger som forener
enkelhet og effektivitet totalt sett. Serlig har hensynet til pkonomise-
ring med personell og penger veiet tungt. Et nytt element i etterkrigsti-
den har veert det absolutte krav om  planlegge forsvarets utvikling etter
avveininger pi tvers av forsvarsgrenene. Den enorme gkning i kom-
pleksiteten og tempoet i utviklingen innen'den militzre sektor har
naturlig nok gjort arbeidet med Forsvarets ledelsessystem bade mer
aktuelt og mer komplisert pi samme tid. Forsvarssamarbeidet i NATQO
og i andre internasjonale organer som arbeider med spgrsmil som angér
fred og sikkerhet, stiller ogsa sine krav til Forsvarets ledelsessytem.

Deter derfor ikke til i undres over at utviklingen i etterkri;,sperioden
har gjort det ngdvendig a vie organl‘saqonsstrul\turen 1 Forsvaret = tra
gverst til nederst — stor oppmerksomhet. i

Pi det sentrale plan har dette serlig gétt pa selve ordmngen innen
Forwarsdepartementet og innen det militzre stabskompleks, og ikke
minst pd arbeidsdelingen og samarbeidsforméne mellom disse. Natur-
lig nok har det her gjort seg gjeldende til dels sterkt dlvergerende opp-
fatninger om hvorledes disse forhold burde: ordnes i tlden etter krlgen
$Om i departementels udllgere hlstorle

Sanmrbe:d uten grenser

Endringene i ordningen av den gverste militere iedclse efler kngen
gjenspeiler den utvikling som har funnet sted pa kngstekmkkens
omride og som har visket ut grensene mellom de enkelte vapen og
forsvarsgreners virkeomrider.

Et forhold gjelder erkjenne!sen av at militere operasjoner, land sjo-
og luftkrig, i moderne tid md sees pd som et samlet hele. Dette har fort
til den videre erkjennelse at Forsvaret mé bygges opp, gves og ledes
slik at de enkelte komponenter i operativ henseende kan fungere
sammen og utfylle hverandre med sikte pd maksimal effektivitet. =

1 dette ligger i virkeligheten krav som er dobbelt utfordrende. Effek-
tivisering innen eget spesialfelt fyrer ofte til en dyrking av egenarten pé
en mdte som tenderer il 4 virke negativt inn pa evnen til samordnet
innsats under operasjoner. Pi en mite mgter man her det samme feno-
men som man fra tid til annen observerer innen lagidretten, tendens til
solospill pa bekostning av lagspillet. Deter i Forsvaret som i musikken:
Vil man skape god orkestermusikk er det ikke nok med gode musikan-
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ter med gode instrumenter. De mi ogsi ha evie og et intenst gnske om 4
fatil et godt samspili Itillegg kreves det ogsa gode dirigenter med evne
og mulighet til & utvikle samspillet innen orkes(ret Fyrst da kan man ha
hdp om gode fremfgrelser.

Erkjennelsen av den uttordrm;; sOm dette qtlller Forsvarel overfor
har frt til omfattende endringer i Forsvarets organisasjonsstruktur og i
samarbeidsformene og ledelsesformene innen Forsvaret. Oppgaven er
4 skape et forsvar som ikke alene erkjenner behovet for samvirke pa
tvers av forsvarsgrenene, men som i hele sin oppbygging og aktivitet:
organisasjonsmessi;,, utstyrsmessig, prosedyremessig, ul‘dannelse's—
messig, holdningsmessig m.v. er g]ennomsyret av kravet om & skape
stgrst mulig forsvarseffekt, tilpasset vart land og vire forhold, ut av de
ressurser som er til ridighet. De endringer dette har krevet—og krever—
stgter an mot mange tradisjonelle oppfatninger og ordninger, skranker
som det kan kjennes smertefullt  flytte pd eller A rive ned. Veien fra det
d erkjenne de problemstillinger som utviklingen har stilt Forsvaret
overfor og til det & ta konsekvensene av erkjennelsen har vert tilsva-
rende lang og vanskelig. Selv.om adskillig gjenstir ennu fgr man har
tatt de fulle konsekvenser av utviklingen, er del likevel grunn til 4
uttrykke anerkjenneise til Forsvarets personell for den méten det hittil
har prgvd & mgte utfordringen pd. Om man ikke pd alle omrader har
klart & né den idéelle malsetting sorn situasjonen stiller krav om, s kan
dette for en del tilskrives omstendigheter som det har veert utenfor per-
sonellets og Forsvarets egne muligheter a4 gve avgjgrende innflytelse
pd. I en viss grad har generasjonsskifte i personellkorpsene hjulpet il
med 4 komme over en del av de barrierer som har stitt i veien for
reformer. ' o -

Den ulpasnm;,sprosess som Forsvaret har g_]ennomgdtt i tiden etter
krigen har stilt Forsvarets gverste ledelse — bade den politiske og den
militzre — overfor store utfordringer. Mest synlige har kanskje prohle-
mene med d harmonisere Forsvarets virksomhet med utviklingen som
har skjedd i samfunnet forgvrig veert. [ et vernepliktsforsvar som vért er
der naturlig nok en meget nzr sammenheng mellom utviklingen uten-
for og innenfor Forsvaret. En del av de forhold man har mgtt kan synes
i veere av triviell art, som f.eks. spgrsmil om omgangsformer, hilse-
plikt, bruk av sivile kler m.v.. Trivielle eller ikke trivielle, si falte
mange at disse forhold rammet innarbeidede forestillinger om orden og
disiplin, forhold som er meget viktige for Forsvarets effektivitet,
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Mer problematisk har kanskje den tilpasning ver som har sammen-
heng med utviklingen mot «et mykere samfunn» mer tilpasset enkeltin-
dividene. Selv om dette er en utvikling mot et totalt sett bedre samfunn,
sa reiser det likevel spgrsmilet om hvorledes denne utvikling virker inn
pé tilpasningsevnen og skikketheten til det personell som skal fylle
Forsvarets rekker, for sierlig da pd evnen til 3 tile de ekstreme krav som
en krigssituasjon stiller. Krigens krav er en utfordring som vi — det
norske folk — ikke har herredgmme over, Kravene er som fglge av
utviklingen pé krigsteknikkens omride heller blitt mer ekstreme enn
mindre ekstreme. Problemet aksentueres dessuten av det forhold at
samfunnsutviklingen i land som kan representere en potensiell militaer
trusel mot oss har en helt annen profil, som ikke skaper den samme
avstand meltom de ekstreme militere krav og de tilvante livsformer i
dagliglivet. Det hgye utdannelsesniva innen de tilgiende arsklasser.av
vernepliktige representerer dog en betydelig positiv faktor. Det apner
for anvendelse av teknisk og bruksmessig avansert utstyr og metoder i
en grad som ellers ville viert meget vanskelig eller utelukket. Marginen
meflom seier og nederlag i en kampsituasjon vil ofte vare meget knapp
og avhengig av evnen til & bruke sofistikert utstyr og metoder. Sam-
funnsutviklingen.i relasjon til det militaere forsvar beerer dermed med
seg posilive elementer samtidig som det representerer en sterk utford-
ring til forsvarets ledelse og apparatur forgvrig, med sikte pa & ta hdnd
om og i nyttiggjgre det store potensiale som ligger i dette. Dette poten-
siale, og de muligheter det dpner for, kommer best til syne ndr man
observerer de norske vernepliktige — f.eks. under repetisjonsgvelser —
nir det rgyner pd som verst. Da kommer oppfinnsomhet, initialiv og
utholdenhet, d.v.s. evnen til 4 fungere. godt under ekstreme 05 er-
vende snuasjoner til sin fulle u{foldelse . S

Beslutningsprosess med zmzebygger z‘reghet

Et karakteristisk trekk ved Forsvaret er at det tar lang tid & gjennemfpre
stgrre endringer i dets oppbygging i fredstid. For_svaret blir i sa mate
ofte sammenlignet med et stort skip med et lite ror. Samtidig ma For-
svaret vere i stand til & gjennemf;zire en meget rask ekspansjon 1 sin
oppbygging og virksomhet for & m@te de ekstreme krav som en lxnse-
eller krigssituasjon stiller.

Den treghet mot hurtige ombtllhnm,r som hersker 1 tredsud eriog for
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seg ikke ensbetydende med at det er noe galt fatt med Forsvaret. Dypest
sett henger jo denne treghet i omstillingsevne sammen med at Forsvaret
er ngdt til & felge de normer og 5pxl]eregler som gjelder i samfunnet
forgvrig i fredstid.

“Men det at endrmger i For.svarets oppbygnlng og varl\sornhet skjer
langsomt, henger ogsd sammen med at mange av de forhold som vicker
bestemmende pi dette er noe nzr uforanderlige eller at de bare endrer
seg meget langsomt. Dette gjelder eksempelvis geografiske forhold og
deres innvirkning pi vir strategiske situasjon, i forhold som infrastruk-
tur, bosettingsmgnster 0.1. I mange tilfeller vil gnsket om endringer
strande pi de pkonomiske utlegg som gjennomfgringen krever. Hensy-
net til de lokalsamfunn som rammes av omstillinger veier ogsi meget
sterkt med. For si vidt er dette en fgige av at Forsvaret har vart den
store distriktsutbygger gjennom tldene Ieng,e fgar dette ble anerk_]ent
som en nasjonal malsetting. -

Men selv om Forsvaret er preget av deane iboende treghet mot for—
andringer, sa er det dog uomgjengelig ngdvendig i foreta visse endrin-
ger i Forsvarets oppbygging og virksomhet med sikte pa a holde ‘tritt
med de krav som utviklingen til enhver tid stilier, Ogsa nir det gjelder
slike tilpasninger vil man erfare at det tar tid. Organisatoriske endringer
av noen betydning skai gjennom en lang prosesss med studier og utred-
ninger i utvalg og staber; omstendelige hgringsrunder med péfalgende
forhandlinger og drgftelser med de impliserte -organisasjoner; for si &
bli prosessert gjennom de besluttende organer i Regjering og Storting.
Nir sa beslutning er fattet gjenstar en like omstendelig giennomfgring-
sprosess. Ettersom konsekvensene av vedtaket blir mer synlige, begyn-
ner de bergrie lokalsamfunn & engasjere seg sterkere, med deputasjoner
til de besluttende myndigheter i et siste forspk pd & pivirke eller
omstgte beslutninger som de mener kolliderer med lokalsamfunnet
mteresser

Utv1k11n gen pa kr1gstekn1kkens omrade er utv:lsomt det som Sterkest
har pavirket utformingen av Forsvaret gjennom tidene. Denne utvik-
ling har krevet kompliserte studier for & bestemme valg av veier 4 gi,
med de gkonomiske, organisatoriske og personeilmessige ‘konsekven-
ser som fplger med. Selv om dette gjelder hele den tidsperiode p& 100 &r
som behandles her, har tiden etter krigen markert seg med en betydelig
pkning i det tempo og det mangfold som har preget utvikiingen.

De som skal fatte beslutningene om veier & gé 1 utformingen av For-
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svaret i dagens situasjon, vil derfor hevde at dette gjgr valgsituasjonene
vanskeligere. Ser vi imidlertid pd det hele i historisk sammenheng gir
det inntrykk av at de suksessive ledere, savel pa politisk som pa militeer
side, alltid har t;zilt valgsituasjonene like van:,}xehg:e ogatden uemghet
vi ofte har sett nir det gjelder valg av veier 4 gi har vert et g;ennomga—
ende trekk i utviklingen av Forsvaret i hele penoden For s& vidt kan
dette std som uttrykk tor den komp!el\z.itet som i virkeligheten alltid har
gjort seg g]eidendL i arbeidel med a tastlegge utformmgen av Forsva—

ret,

M ed forsvarsmmzsterlzv som malestokk

I ethvert foretagende med lang forhistorie vil den person som tll enhver
tid sitter med ledelsen arve resultatene og kons_ekvensene av-sine for-
gjengeres gjerninger — pd godt og vondt. Sa ogsa i Forsvaret. Mange av
de bygninger og anlegg som fortsatt er i bruk i Forsvaret har sin opprin-
nelse langt tilbake i Forsvarets historie. De eldste, som festningene
Akershus, Fredriksten, Kongsvinger, - Bergenhus,  Christiansten ‘og
Vardghus kan fgre sin opprinnelse flere hundre dr tilbake i tiden. De
star som en synlig pammnelse om naSJonens lange kamp for sin frihet
0g 5elv<;tend1ghet :

Hovedfortet pa Osmrsborg festmng: har ﬂott 1nnhugget I portdlen
over vindebroen som leder inn til fortets indre-arstallet MDCCLIII
(1853). Dette var 30 ir fpr det felles Forsvarsdepartement ble opprettet.

Lokaliseringen av mange av de staber, avdelinger, magasiner, ekser-
serplasser m.v. som fortsatt eksisterer har sledes sin rot i bes!utninger
som ble fattet fgr det felles Forsvarsdepartement ble opprettet. -

Hovedbatteriet pd Oscarsborg festning, ble montert i 1893 mens
generalmajor Olssgn var forsvarsminister. Hendingen i 1940 skiedde
altsd 33 forsvarsministerperioder etter at batieriet ble etablert. Bevilg-
ninger til anskaftelse av panserskip til Marinen og materiell til Haren,
som ble gitt i slutten av unionsperioden, tjente Forsvaret under fgrste
verdenskrig og helt frem til 1940 — et tidsspenn pa 30 forsvarsministre.

Utviklingen etter krigen viser tilsvarende tidsfasing. Materiell som
ble anskaffet under vipenhjelpen er fortsatt i bruk — 16-17 forsvarsmi-
nistre etterpd. Den innledende fase i utviklingen av Penguinraketten
begynte for 12-13 forsvarsministre - siden, og. vipensystemet. vil
kanskje fglge et tilsvarende antall forsvarsministre videre fremover.
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- Fly representerer den materiellkategori som det har vist seg vanske-
ligst & forlenge levetiden pd, med den fglge at det her oftere blir ngd-
vendlg med total utskifting. Beslutningen om & anskaffe F-16 fly, som'i
flere ar har preget investeringsbudsjettene i Forsvaret, ble i realiteten
tatt for 6 forsvarsministre siden. De erstatter forp)vng ﬂy s0m bI
anqkaffet for 1’? 13 forsvarsmmlstre qlden : .

- Tilsvarende tldsperspektw g_]gzir seg ogsa gjeldende i forbmde]g.e med
stgrre organisasjonsendringer. Det faste personellkorps i Forsvaret ~
sivile som militzere — kan i praksis bare endres i stgrre omfang ved
naturlig av —og tilgang. Urnvtrelsen av personellkorpset kan dog til en
viss grad endres under veis, men som regel bare etter langsomtvirkende
prosedyrer

Nu ma ikke dette oppfaltes derhen at en forsvarsministers oppgave i
det vesentlige bestér i 4 forvalte arvegods. Med den dimensjon og den
kompleksitet som Forsvaret har, er de endringer som det til stadighet er
ngdvendig 4 foreta for a holde Forsvaret i JOLII‘ rned utv:khngen av stort
omfang.

Oppgaven 4 skape forsvarsmesmg troverchghet for et ]and som vart,
palssert som vi er et av de strategisk sett mest utsatte omrider i verden,
og med relativt sett sma ressurser til forsvarstormil, representerer en
utfordring av hgyeste orden. Samarbeidet i NATO utgjgr en egen
dimensjon i arbeidet for dette mal og dermed en egen utfordnng nl
Forsvarets faVer%te ledelse.

Over natten mé Forsvaret viere forberedt pia sklfle ut det lilie roret
med et stort ror som gjgr det mulig & mangvrere forsvarsskuta i verdens
mest opprarte hav. Dette er den’ utfordring som forsvarets ledelse til
enhver tid er stillet over for og hvor torsvarsmlmsteren utgﬁr en av
hwedaklgjrene -

F orsvarsmmzster sivil eller mzlzta?r
yrkesbakgrunn?

Et markant trekk som oversikten viser er at mens for$varsministerpos-
ten det meste av tiden fra departementets fodsel i 1885 og til og med
forste verdenskrigs slutt i 1918 var besatt med yrkesoffiserer, har
embetet bare to ganger i tiden etter fgrste verdenskrig veert besatt med
yrkesoffiserer (Aavatsmark — 1919/20 og 1921/23) og Ljungberg —
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1939/42. 1 de hundre dr departementet har eksistert har embetet 36
ganger vart besait med menn med sw1] yrkesbdknrunn og 19 ganger
med yrkesoffiserer,

Overgangen fra forsvarsministre med mlht.x:r yrkesbakgrunn til
menn med sivil yrkesbakgrunn skjedde med andre ord britt da farste
verdenskrig var over, hvilket vil si etter en tredjedel av departementets
hundredrige liv hittil. Med unntakelse av at embetet en kort periode pa
ca. et halvt dr var besatt med en offiser fra: Marmen (k()mnland;zir
Dawes), var alle offiserene fra Hweren.

-Skiftet fra forsvarsministre med militeer til sivil yrl\e‘;bakgrunn etter
forste verdenskrig kan ikke begrunnes med dérlige erfaringer fra de
forlgpne vel 30 ar. De offiserer som (satt) i forsvarsministerstolen i de
to meget kritiske penoder i vir historie: unionsoppgjéret og under
Tprste verdensl\ng, md tilkjennes en ikke liten del av @ren for at det
gikk si godt som det gjorde. Hvorfor da det brd s]ufte som kOITI etter
fprste verdenskrig? ot o .

Arsakene til dette er mange. og det kdn vare av mleresse .1 se p& en
del av de forhold som forklarer endringen.

Den stemningen som preget tiden etter fgrste verdenqkng, og som er
beskrevet tidligere, trengte forsvaret helt i bakgrunnen. Verdenskrigen
var «krigen som gjorde slutt pa all krig». 1 den atmostere som ridet var
der ikke plans for en Georg Stnng, en Oh,sgm elier en Holtfodt i for-
svarsministerstolen. -

I og for seg kan dette vaere forklaring god nol\ pi del skifte 'som
skjedde. Men der var nok ogsd andre forhold som virket sterkt inn.
Offiserene representerte i unionsperioden en velutdannet, internasjo-
nalt velorientert elite som det langt fra var overskudd p i Norge. De var
samfunnsbevisste menn engasjerte i  bygge utlandet over et vidt spek-
ter av virksomheter som strakk seg langt ut over Forsvarets ramme.

- De offiserer som var forsvarsministre i denne perioden var nok knyt-
tet til de politiske partier som dannet regjeringer, men for de flestes
vedkommende uten & ha markert seg serlig i partipolitikken. Hverken
Georg Stang eller Olsspn satt pi Stortinget, Stang var kandidat men
rakk ikke 4 bli valgt, Olssgn npyde seg med & delta | kommunepolitik-
ken i Oslo. Hoff, Strugstad, Heftye, Bull og Holtfodt er det vanskelig &
finne serlige spor etter i partipolitikken ut over det som angikk for-
svarspolitikken. Holst og Spprck hadde en mer markert politisk delta-
kelse og sait bl.a. pd Stortinget. Felles for alle var at de var sterkt
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engasjert i forsvarssaken og at hele deres politiske g]ernmg var sentrert
omkring styrkelsen av forsvarstanken. :

Vurdert ut fra deres Karriere var de otfiserer tatt <<1ra den ;zsverqte
hylle» i offiserskorpset og felles for dem var da ogsé at de etter hvert
havnet i det gverste sjikt (generalitetet). (Georg Stang dgde far han rakk
sd langt). At disse menn ble satt til det viktige verv & veere forsvarsmi-
nistre i den kritiske periode i var historie frem til — og gjennom — fgrste
verdenskrig kan ganske enkelt begrunnes med at de iden aktuelle bl[lld-
sjon var de rette menn for jobben.

Men mellomkrigsirene ble en forvandlmgens tld pa flere andre
miter enn den som hadde sitt utspring i antikrigsstemningen. Utviklin-
gen nasjonalt og internasjonalt forte til en sterk polarisering i det poli-
tiske liv. Forsvarspolitikken ble etter hvert et av de store stridsspegrs-
mil. Ikke som tidligere begrenset til uenighet om alternative veier 4 gii
utbyggingen av forsvaret, men en prinsipiell kamp om opprettholdelse
eller nedleggelse av forsvaret. Den oppstatte polarisering gjorde kom-
binasjonen offiser og polxtlker vanskeligere. Politikeren ble toretrukket
foran fagmannen ogsé 1 forsvarsministerstolen.

Mange offiserer fglte at et sterkt parupohtlsk enga‘gement under de
ridende forhold hadde en tendens til & virke splitiende innad i forsvaret,
og at det utad kunne svekke tilliten til forsvaret som institusjon, Forsva-
ret, som det maktapparat det er, skal tjene hele folket, og verneplikts-
ordningen forutsetter at alle skal fle sin tilhgrighet i forsvarets rekker.
Det skal videre utgve sin funksjon under regjeringer utgitt fra for-
skjellige lovlig etablerte partikonstellasjoner. Disse ma pa sin side all-
tid kunne stole p& at den militzre ledelse lojalt vil innordne seg de
avgjgrelser som fattes og ogsﬂ utgve sin radgivende funksjon uten parti-
pn]itisl\e sidehensyn. I si mate hever forsvaret seg over partipolitikken
i bestrebelsen for 4 gjgre forsvaret til et nasjonalt felleseie. :

Mellomkrigsperioden — sierlig tredvearene — var preget av en omfat-
tende demokratiseringsprosess innad i forsvaret. Det formelle skille
mellom offiserer og underoffiserer ble opphevet og forsvaret slo - som
den forste institusjon i Norge — dgrene opp og dpnet sitt utdannelsesap-
parat for «all evnerik ungdom». Opphold og utdannelse til befal/
offiserer skulle veere gratis etter konkuranse .pd likeverdige vilkar.
Reformen dipnet i praksis for en betydelig ny rekrutteringskilde —szrlig
ay ungdom fra landsbygdene — som etter hvert ogsi kom til 4 sette sitt
preg pa 9ammensetnmgen av offiserskorpset. ..

Da ny krig bgrt uti Europa i 1939, ble den praksis som hadde lykkes
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s4 godt i kritiske situasjoner tidligere — under unionskrisen og under
frste verdenskrig — vekket til live ved & setteen offiser som forsvars-
minister — knappe fire méneder for Norge ble angrepet. At «rednings-
aksjonen» mislyktes si totalt kan i ikke liten grad tilskrives den til-
feldige méten den ble giennomfgrt pi og at den kom for Sent S}tuah_]o—
nen 1939—40 krevet nok adskillig hardere Jut,: .

Offiserer ogleller politiker?

I tiden etter siste krig er yrkesoﬁlserene prakhsk talt forsvunnet fra
rikspolitikken. Antall yrkesothserer som har talt sete pa Stortinget i de
vel 40 &r som er gt siden krigens slutt kan telles pa en hind. Dette til
tross for at offiserskorpset er betydelig stgrre enn det var for krigen.

De siste offiser-politikere av format var Sven Nielsen og Alv Kjgs.
Begge disse var i virkeligheten «overleveringer» fra far krigen. Sven
Nielsen hadde en lang karriere bak seg badei loka!pohtnkken og iriks-
politikken. Han gikk ut av forsvaret i 1934 med: mdjors grad, men han
forble en av de fremste talsmenn for Forsvaret pa Stortinget, hvor han
var representant for Hgyre fra 1934 til 1949, desiste 4 &r som formann i
Forsvarskomitéen. Han var ogsa stdtsrdd i Nygaardsvolds reg]ermg
under krigen (1940-45).

Oberst Alv Kjgs hadde ogsi en lang kamere bak seg — bade somi
offiser og politiker. Han var stortingsrepresentant for Hgyre i tiden
193765, og hadde en rekke sentrale posisjoner i Stortinget, bl.a. som
visepresident, odelstingspresident og formann ‘i’ Forsvarskomitéen.
Han var ogsi en tid formann i sitt parti (Hgyre). Bade Sven Nielsen Og
Alv Kjgs gjorde seg sterkt gjeldende i forsvarsdebatten og satte vange
spor etter seg med sin politiske innsats.

Hva kan si grunnen vere til at offiserene s og si har forsvunnet fra
rikspolitikken? En viktig drsak er nok det som alter nevnt, hensynet til
Forsvarets partipolitiske ngytralitet. Dette bide for & markere Forsva-
rets lojalitet overfor landets skiftende politiske ledelse og for at de
vernepliktige som gar inn i Forsvarets rekker skal fgle sin tilhgrighet i
det system som Forsvaret utgjgr. En viktig forskjell i forhold til situa-
sjonen i tredvedrene er dog at man i tiden etter krigen har veert forskénet
for politisk strid om Forsvarets viere eller ikke veere. Muligens har ogsé
den enighet som har hersket om forsvarspolitikken i etterkngstlden vir-
ket derhen at offiserene ikke har fglt behov for i klatre opp pa de ni\ﬁpo—
litiske barrikader for & hevde Forsvarets interesser. :
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En medvirkende faktor kan ogsd vare at «politiserende offiserers i
tiden fyr krigen var darlig ansett innen offiserkorpsene. Denne hold-
ning hadde delvis sammenheng med de eksempler pa pistétte politiske
besettelser av offisersstilligner som forekom for krigen. Med sin hierar-
kiske oppbygging er offiserskorpsene serlig gmfindtlige for besettelse
av stillinger innen sin midte som kan oppfattes. 4 ha skjedd pa partipoli-
tisk grunnlag.

I Norge har vi ikke, som i en del andre land med demokratisk styre-
sett, noen restriksjoner pi at yrkesoffiserer engasjerer seg partipolitisk.
Spersmaleter saledes overlatt til den enkelte offisers eget omdgmme og
egen selvjustis. Situasjonen kan i s& méte std som uttrykk for den indre
stabilitet som hersker i Norge og den demokratiske forankring som
Forsvaret har. Men i flere andre land :med demokratisk styresett ma
offiserer som gir inn for 4 engasjere seg aktivt i partipolitikken, ved
f.eks. & stille ti} parlamentsvalg, oppgi sin yrkeskarriere som offiser.

Det at yrkesoffiserer har gjort seg sa lite gjeldende i rikspolitikken
etter krigen har fra tid til annen vaert tolket derhen at offisere har mang-
let samfunnsmessig forstielse og engasjement. De, fleste offiserer vil
nok hevde at det motsatte er tilfelle, og at for 4 kunne virke i et utsatt og
krevende yrke som offisersyrket s kreves det nettop samfunnsmessig
forstielse og engasjement. P tjenestesteder hvor forholdene har ligget
til rette for det har da ogsé offiserene deltatt aktivi i det lokale sam-
funnsliv over et vidt spekter av aktivitetsomrader.

Omtalen av de forhold som behandies her ville vare ufullstendlg
hvis man ikke ogsé tar med de spesielle tjenesteforhold som har hersket
1 Forsvaret etter krigen. Tlenestetorholdene har kort og godt mange
steder gjort det megel vanskelig & forene tjeneste i Forsvaret med delta-
kelse i virksomhet utenfor jobben. Til dette kommer ogsa den ambule-
rende tilvierelsen store grupper av offiserer har mattet fore, med stadig
skifte av-bopel, som har begrenset muhghetene for A -bli mtegrert i
lokdlsamfunnene pa tjenestcdene B

Det som her er sagt mé lR}\e opptdttes durhen at del er noe ga]l eller
negativt i partipolitisk arbeid. Partipolitisk arbeid er jo en viktig bare-
bjelke i ethvert levende demokrati. Problemstillingen gielder kun kom-
binasjonen av yrket som offiser og partipolitisk virksomhet, Den ram-
mer sdledes ikke de mange som har tatt befalsutdannelse og som ikke
har yrkestilknytting til Forsvaret. De hari pohttske Very som regel vaert
gode ambassadprer for Forsvarets sak. . R
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St kurs inn i fremtiden?

Den hundredrsepoke som er behandlet her rummer tre helt avgjgrende
perioder i vir historie hvor vir fred og frihet har statt pa spill: avviklin-
gen av unionen med Sverige i 1905, verdensl\n;:en [914-18, og den
andre verdenskrig 193945, .

De to mrste kom vi helskinnet i 1t{|ennom lkke minst takhet viere de
menn som i de fgrste 20 dr ay Forwarsdepart;mentets liv (1885-1905)
vekslet om oppgaven som forsvarsministre.. Ogs:'i i de perioder da de
ikke utgvet sin gjerning i politiske verv, var de giennom utgvelsen av
sitt yrke som offiserer i sentrale p_osisjo’n'cr 1 Forsvaret, aktive med-
spillere i det drama som ledet frem til opplmningen avunioneni 1905. 1
ikke liten grad var det arven fra denne perfoden vi ﬂ;m Pa, bade mdten—
elt og moralsk, under {@rste verdenskrig. '

I forlgpet til den siste av de tre per:oder dadet brygget opp til ny krig
i Europa, var forsvarsministrene i en vigs grad medspillere i en utvik-
ling som fprte til at Forsvaret mistet sin troverdighet og dermed sin
krigsavvergende virkning. Konsekvensene av den manglende
sammenheng mellom de erklerte - forsvarspolitiske mdil og -den
forsvarsevne som skulle understgtte denne malsetting uteble da heller
ikke. '

Forsvarets l\ngsavvergende funl\sJOn har viert ledemotlvet for alle
dem som har viet sin gjerning til Forsvaret. Det skal koste mer enn det
smaker & nedkjempe oss. Vér forsvarsevne mé veere slik at dette blir
klart ogs# overfor de makter som kan true vér sikkerhet. Denne Lngsav—
vergende funksjon er da ogsad helt funddmentdl for samdrbeldet i
NATO-alliansen.

Norsk forsvarspolitikk har fomvng 1 lengre tid, faktisk allerede fra
tiden f@r krigen, hatt som ambisjon d kunne bidra med militere styrker i
krigsavvergende oppdrag ogsd utenfor virt eget land. Allerede ved
inngangen til 30-drene, da det var strid om «det billige forwar» var, det
tale om militer assistanse til Folkeforbundet

I Stortingsproposisjon nr, 66 fra 1931 er det mer konkret ulta]t at
Norge som medlem av Folkeforbundet kunne komme i den stilling at
det kunne bli ngdvendig a yte bistand (il forsvarsaksjoner mot andre
land. Forslagene om & hindre krig gjennom slike aksjoner viste seg
snart & vare alt for ambisigse og urealistiske, i hvert fall slik situasjonen
var pd den tid. Idéen om internasjonal bistand med militeere styrker
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viste [ikevel livstegn i el par tilfeller — den planlagte overvikning av den
patenkte foike.wstemmng i Vilna 1920 og i Saar 1935. Norge stilte
offiserer til jeneste i begge tilfeller. Observatgrstyrken til Vilna var av
Folkeforbundets rid tiltenkt rollen som «en fredsstyrke, lkke en kamp—
styrke, bare til stede for & ivareta politioppgaver». = . ;

Selv om det her dreiet seg om mer be grensede aksjoner var det dog ¢t
uttrykk for en form for internasjonal bistand til & lgse kontroverser som
kunne utvikle seg til mer omfattende konflikter hvis de ikke ble dempet
i tide. I og med at selve det :ntemaSJonale byggverket Folkeforbundet
brgt sammen opphgrte ogsi arbeidet med i orgamsere fredsakSJoner

Men frget var sadd, og det levde nok videre i manges sinn. Opprettel-
senav FN 11945 eri seg selv et uttrykk for det. Norge gikk fra forste
stund av aktivt inn for i stgtte organisasjonens fredsbevarende apparat.
Innenfor det norske Forsvar fenget idéen om organisering av militere
styrker med sikte pa bistand til FNs fredsbevarende arbeid. Arbeidet i
Forsvaret har vaert biret frem av en 1mponerende entusiasme, oppfmn—
somhet og tilpasningsevne! . : _ _

Det er flere forhold som forklarer dette

Den dype-rehggende forkiaring er 4 finne i erkjennelsen av Forsva-
rets hovedoppgave, 4 hindre at krig oppstir. Selv om denne oppgave i
forste rekke tar sikte pA vernet av vart eget land, sa kjenner ikke denne
holdning eller idé noen geograﬁske grenser. Det bor en idealisme i alle
mennesker. Freden er udelehg, det er en menneskerett & kunne leve i
fred. Befa]syrket er ogsd pregeét av idealisme og idealister. Derfor
denne sterke oppslutning i Forsvaret om aktiv bistand tll FNS freds—
bevarende operasjoner.

Denne bistand er uttrykt ved to av de fmeste ord i vart vokdbular
fredsskapende og humaniteert — hind i hand. Den er biret frem av en
solidaritetsfalelse overfor mennesker som lever i utrygghet og armod.
En hjelpende hand fra verdenssamfunnet, hjelp til selvhjelp fra de mer
begunstigede til de mindre begunstigede. Det er en oppgave som kaller
pd det beste | menneskene, som krever meget av utgverne personlig,
men som ogsd gir dem meget tilbake. Gi dem en s_]anse‘ —kan std som
motto for innsatsen. -

Arbeidet med den fredsbevarende styrkeinnsats har langt fra bare
vart preget av medgang. Stadige tilbakeslag hva angir oppnadde
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synlige resultater har gitt grunn for skutielser og mismot. Innen Forsva-

ret har det ogsé skapt en konflikt som fg'lge av at mange har fglt at
FN-innsatsen 1 for sterk grad har tert. pi de ressurser som har veert
avdelt til Forsvaret av virt eget land — de nare appgaver. Swrlig i tider
da FN-innsatsen har fortont seg som n&rmest mlbl)/l\l\e[ har slike reak-
sjoner kommet frem. '

Men selv idéen om FNs fredsbd:rcnde 1nnbata har vist a ha hatt til-
strekkelig baerekraft i seg til 4 holde innsatsen oppe. Hos mange lever
nok visjonen om en oppslutning blant verdens nasjoner om et fredsska-
pende apparat med en tilstrekkelig tyngde og kompetanse til § |gse
konflikter si vipnene kan hvile.

Det internasjonale samarbeidet som har vokst frem gjennom delta-
kelsen i fredsbevarende operasjoner, sa vel under planleggingen og
forberedelsene som i den praktiske tjeneste i innsatsomridene, ofte
mellom nasjoner som ellers stir fjerat fra hverandre, representereri seg
selv en utvikling sormn har stor egenverdi. Det har bragt aktive deltakere
— ofte ungdommer — sammen til krevende samarbeid i feilesskapets,
fredens og humanitetens tjeneste, ofte under farefulle og krevende for-
hold. Det er vanskelig & unngd at slike inntrykk pavirker deres holdnin-
ger til samarbeid pa tvers av grenser som ofte eilers skaper skiller.

De nordiske land — Norge, Sverige, Finnland og Danmark — har
gjennom flere ar samarbeidet om planiegging og utdannelse/trening av
militzre styrker for innsetting i FN-operasjoner. Pa mange méter har de
ogsa fremstatt som «padrivere» overfor FN-apparatet, med forslag om
oppbygging av beredskapsstyrker som FN kan bruke i akutte situasjo-
ner for 4 dempe konflikter i fgdselen eller som kan bringe hurtig huma-
nitzer hjelp i katastrofesituasjoner.

De fremstgt som har vart gjort fra norsk side, og forsdvidt i forsti-
else med de gvrige nordiske land, har til tider etterlatt det inntrykk at
arbeidet med 4 fremimie den form for bistand det her har vart tale om har
ligget i forkant av det apparat FN har utviklet for & kunne gjpre effektiv
bruk av slik bistand.

1 virkeligheten er vel dette et uttrykk for at det her dreier seg om et
omride som er under utvikling, samtidig som det indikerer at det i
FN-samfunnet ligger store ressurser som kan settes inn i fredsbeva-
rende arbeid etter hvert som forstielsen for de muligheter som slik
bistand beerer i seg vinner frem. Talmodighet vil nok fortsatt viere et
stikkord pd veien for dem som skal bare innsatsen videre frem.
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Tildelingen av Nobels fredspris 1988 til FNs fredsvebarende opera—
sjoner var en gledelig begivenhet og en honngr til de mange som gjen-
nom arene har deltatt i dette arbeid under farefylte og krevende forhold.
At honnmren i sd stor grad blll’ unge mennesl\er til del, er det saerht,
grunn til & gledes over.

For Forsvaret, som har vart en av pionerene i den fredsbevarende
innsats, er tildelingen dobbeit gledelig. Den oppfattes som en anerkjen-
nelse og honngr for den innsats som hittil er gjort. Den gir dessuten en
betydelig stimulans til videre innsats for det som er hovedsaken for
arbeidet i Forsvaret: i bidra til i hindre lxng‘ ' : :
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Noter

1.

o)

[

10.

Den vanlige betegnelse Forsvarsminister er.brukt i stedet for den
strengt korrekte Statsrid og sjef for. Forsvarsdepartementel _
For perioden 194045 vises til Olav Rlbte London ieg,jef inga bd.
1 og II, Oslo 1973,
Paragraf 23 i gjeldende Grunnlov Iyder :
«Kongen har hgieste Befaling over Rigets Land- og S;amdm Den
maa ikke forgges eller formindskes uden Storthingets Samtykke.
Den maa ikke overlades i fremmede Magters Tjeneste, og ingen
fremmede Magters Krigsfolk, undtagen Hjzlpetropper imot fiend-
tligt Overfald, maa inddrages i Riget uden Storthingets Samtykke.
Landevernet og de gvrige Tropper. som ikke til Linjetropper
kunne henregnes, maa aldri, uden Stortmggts Sdmtykke bruges
udenfor Rigets Granser.»
Paragraf 28 i «Novembergrunnlovens hddde fplgende ordiyd
«Forestillinger om Embeders Besattelse og andre Sager av Viktig-
hed (diplomatiske og egentlige militaire Commando-Sager und-
tagne) skulle foredrages i Statsridet at det Medlem til hvis Fag de
hg@re, og Sagerne af ham expederes overensstunrnendu med den, i
Statsraadel fattede Beslutning», 5
Den da gjeldende ordlyd i Grunnlovens pdragraf "5 var kdteg,orlsl\
pi dette punkt. De Tropper som ikke tilhgrte ilnjetroppene «IMAae
aldrig bruges udenfor Norgés Graendser»:
Jgrgen Lgvland, Menn og minner fra ]905 Oi;lo 1979
Grunnlovens paragraf 28.

. Kommandosakene var etter da gjeldende Grunnlov unndratst fra

bestemmelsen om kontrasignatur. Grunnlovens paragraf 31 ble
farst 1 1911 endret til sin nuvierende ordlyd.

Han kom forgvrig tilbake som forsvarsminister i Gunnar Knudsens
regjering i 1908, man hans funksjonstid ble ogsd denne gangen
kort pd grunn av at han hadde stilt som betingelse for a gi inn i
Regjeringen at den fikk tillitsvotum, hvilket den ikke oppnédde.

. Marinens Generalstab gikk i 1905 over til & bli benevnt Admiral-

staben.

Da Marinen langt pi vei ble mobilisert ved krigsutbruddet i 1914
viste den foretatte endring seg lite hensiktsmessig, med den fglge
at man gikk tilbake til ordningen med at Marinestyrelsen ble
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1.

i2

i

13,

14.

underlagt Kommanderende Admiral. Dette som en midlertidig
ordning for krigens varighet.

Formulering fra Aschehougs konversasjonsieksikon 1924.
Reduksjonen innen Forsvaret skulle foregd pa den méten at befalet
ble «kjppt ut», hvilket fprte til store pkonomiske uttellinger.
Holtfodts uttalelse er gjengitt som ved]egg til Stortmghmeidmg nr.
23 for 1930.

Laake var 56 ar gammel da han ble utnvent. Han var fdt 9 aprll

. 1875 og nidde derfor gjeldende aldersgrense for generdlmajorer

15.

16.

17.
18,

19,

den 9. april 1940!
I sine tre regjeringer (27.7. 1924 — 4.3.1926, 5.3. 1926 — 27.1.
1928 og 3.3. 1933 - 20. 3 1935) var Mowinkel bade ‘stats- og

-utenriksminister.

Stortingsproposisjon nr. 66 og nr. 57 for 19’%1 og Innstﬂhng til
Stortinget nr. 11 for 1932.

Innstilling til Stortmget nr. 11 for 1932,

Kgl. res. 10. juni 1949, «Direktiv for militere betdlmgamenn og
militeere. sjefer ved vepnet angrep pd Norge».

1 Arbok for Forsvarshistorisk forskningssenter 3983—84 har

samme forfatter redegjort for utviklingen av Forsvarets ledeises—
ordning i tiden etter 1945.

~ Utvalg for Forsvarets ledelse 1963 ”I.nstllhng gjengitt i S[ortlng&-

melding nr. 80.

. Proposisjonen omfattet ultormmgen av den sentrale orgamsaSJo-

12

nen, og et frittstiende utvalg («Hauge 1I») ble nedsatt for i utrede
organisasjonen i landsdelene og pa det regionale plan.
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Bilag 1

1. Norges forsvarsministre gjennom 100 dr

Pol.parti
1. Johan Sverdrup V 1 sep 1885 — 13 juli 1889
2. Edvard Hans Hoff, oblin 3 juli 1889 = .6 mars 1891
3. Peter Theodor Holst, rittm V 6 mar1891 = 2 mai 1893
4. Christian W E B Olssgn, kapt H 2 mai 1893 - juli 1894
- 5. Johannes Winding Harbitz H . juli.1894 — 27 apr 1895
6. Christian W E B Olssgn H 17 apr 1895 — 17 feb 1898
7. Peter Theodor Holst V 17 feb 1898 —.6 nov 1900
8. Hans Georg Jacob Stang, oo :
obltn B V6 nov 1900 ~ 9 juni 1903
9. Thomas Thomassen Heftye, e
- Kapt ' V9 juni 1903 = 22 okt 1903
10, Oscar S J Strugstad, obltn Sa22 okt 19031 - 13 mars 1905
11. Christian W E B Olssgn H 19 mar 1905 =25 mai 1907
12. (Peter) Chr H Michelsen V 23 mai 1907 — 23 okt 1907
13. Karl FG Dawes, kommandgr V23 okt 1907 — 19 mars 1908
14. Thomaus Thomassen Heflye V19 mars 1908 —-11 apr 1908
15, Haakon Ditlev Lowzow, L
oblin : V 1] apr 1908 — 20 aug 1909
16. August Geelmuyden Sperck, ARE _
oberst ' V 20-aug 1909 — 1 feb 1910
17. Karl SJBull, obltn H 1 feb 1910 - 19 feb (912
18. Jens KM Bratlie H 19 feb 1912 - 30 jan 1913
19. Hans V D M Keilhau,
gen major V 30 jan 1913 — 8 aug 1914
20. Christian Th Holtfodt,
£¢n maj V. 8aug 1914 ~ 20 feb 1919
21. Rudolf Elias Peersen V' 20 feb'1919 - 17 jun 1919
22, Ivar Aavatsmark, gen maj V 17 jun 1919 — 21 jun 1920
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23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31,
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Karl Wilhelm Wefring
Ivar Aavatsmark

Karl Wilhelm Wefring
Rolf Jacobsen

Karl Wilhelm Wefring
Ingolf Elster Christensen

Christian Fredrik Monsen

Thorgeir Anderssen Rysst
Vidkun A L Quisling
Jde Lange Kobro
Christian Fredrik Monsen
AdolfIndrebg

Oscar Fredrik Torp
Christian Fredrik Monsen
Birger Ljungberg, oberst
Oscar Fredrik Torp

Jens Christian Hauge
Nils Langhelle

Kai Knudsen ™

Nils Handal

Gudmund Harlem

Hikon Kyllingmark
Gudmund Harlem

Otto Grieg Tidemand
Gunnar Hellesen

Alv Jakob Fostervoll
Johan Kleppe

Alv Jakob Fostervoll

Rolf Hansen

Thorvald Stoltenberg
Anders C Sjaastad

Rolf Presthus

Johan Jagrgen Holst

\Y

FV
Y
FV
H
A
\Y

A%

21 jun 1920 -
21 jun 1921 —
5 mar 1923 ~
25 jul 1924 -
4 mar 1926 —
26 jul 1926 —
27 jan 1928 —
15 feb 1928 —

12 mai 1930 —

2 mar 1933 —

A 20 mar 1935 —

PITPP P <PIIP>PIPPPFEPFr >35>

15 nov {935 —
20 des 1935 —
15 aug 1936 -
22 des 1939 -~

28 nov 1941 =
5 nov 1945 —

5-jan 1952 -
15 jun 1954 —
22 jan 1955 —
18 feb 1961 —
28 aug 1963 -

25 sept 1963 -
12 okt 1965: .
-5 jun 1970 —

17 mar. 1971 -
18 okt 1972 -

16 okt 1973 —
5 jan 1976 ~
& okt 1979 —
14 okt 1981 —
3 mai 1986 -
9 mai 1986

(Yrketittel bare angitt for yrkesoffiserer}.

SA = Samlingspartiet

. FV = Frisinnede Venstre

21 jun 1921
5 mar 1923
25 jul 1924
4 mar 1926
26 jul 1926
27 jan 1928
15 feb 1928
12 mai 1931
2 mar 1933
20 mar 1935
15 nov 1953
20 des 1933
15 aug 1936
22 des 1939
28 nov 1941
5 nov 1945
5 jan 1952
15 jun 1954
22 jan 1955
18 feb 1961
28 aug 1963
25 sep 1963
12 okt 1965
5 jun 1970
17 mar 1971
18 okt 1972
16 okt 1973
15 jan 1976
8 okt 1979
14 okt 1981
3-mai 1986
9 mai 1986



~De 43 personer — alle menn — som fordelt pd 55 iunl\sjompenoder
har sittet i embetet som forsvarsminister er presentert i 6 skjematiske
oversikter (I tii VI). Oppdelmﬂen er dels g]ort av presentds_]onsmesﬂge
grunner, men den markerer ogsa til en viss grad tidsavsnitt hvor mar-
kante, dramatiske hendinger og endringer har funnet sted. '

Som det vil fremga av oversikten er yrkestittel tatt med i penoden uf
og med siste krig, mens den er slgyfet i den ettemal gende pCI‘lOde {over-
sikt [V og V). -

‘Tallene til venstre i oversikten angir funk&gomper;ode med utgangs—_
punkt i opprettelsen av forsvarsdepartementeti 1885. Dette tallet angir ~.
ikke rekkefolgen av personer i stillingen, i del en deI av dme har inne-
hatt embetet mer enn en gang.
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FORSVARSMINISTER

18
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35

86

87

88

89

90

91

92193(94(95)|96

97(98|99

00

01j02

04|05 06|07

1.

Statsminister
Johan Sverdrup

(J. Sverdrup)

[Su]

. Oberst

Edvard Hoff

| (Emil Stang)

. Oberstlgytnant

Peter Holst (1)

|

(} Steen)

. Gener;ﬂmajor
Chr W Olssgn (1)

[ ]

" (Emil Stang)

. Skibsreder

Johs Harbitz

|1

{Emil Stang)

. Generalmajor

Chr W Olssgn (2)

L

(Emil Stang

Hagerup)

. Generalmajor

Peter Holst (2)

Oberstlgylnant
Hans G Stang

{} Steen)

r)

Oberstlgytnant
Thomas Heftye(1)

‘(Steen E Blehr

. ("B]éhr)

10.

Oberstlgpytnant
Oscar Strugstad

BEE

- “‘(Hagerup)

11

Generalmajor

Chr W Olssen (3}

C Michelse_n)
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1. Sjefer for ForsvarsdepartementetiForsvarsministre [ perioden 1885 — 1907.
Giennomsnittlig funksjonstid 2 ar /periode og 2,7 ir/person.
Statsministre er angitt i parantes { ). Tallene helt til venstre angir rekkefslge i funksjonsperioder,
event, tall i parantes etter navn angir om vedkommende har innehatt embetet mer enn en gang.
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FORSVARSMINISTER (07

081 09(10|11}

20

24

25

26

2.

Statsminister
Chr Michelsen

{Michelsen)

13.

Kommandgr
Karl Dawes

T (J Levland)

14.

Oberstlgytnant
Thomas Heftye (2)

R

Knudsen)

_(G

15,

Generalmajor
Haakon Lowzow

T (G Knudsen)

16.

Oberst
August Spgrck

|

~ (G Knudsen)

17.

Oberst
Karl Bull

(W Konow)

18.

Generalkrigskom
Jens Bratlie

|

{J Bratlie)

N

19.

Generalmajor
Hans Keilhau

(G Knudsen)

. Generalmajor

Chr Holtfodt

(G Knudsen)

. Byfoged

Rudolf Peersen = .

i

(G

Knudsen)| -

19
e8]

. Generalmajor -

Ivar Aavatsmark (1)

[

(G Knudsen)
[ |




: | 1§
23. Overlege : - | ’ l
Karl Wefring {1) : : (O Halvorsen)

. Generalmajor . \ | 2

Ivar Aavatsmark (2) {C Blehn

. Overlege I [

Karl Wefring (2) =T (A Berge)

. Sorenskriver | — l |

Rolf Jacobsen : : {Mowinckel)

. Overlege ' l

Karl Wefring (3) ' = (Lykke)

. Fylkesmann

Ing. Christensen : ' (Lykke)

1.

Sjefer for ForsvarsdepartementetiF orsvarsministre i perioden 1907 — 1928,
Gjennomsnittlig funksjonstid: 1,2 dr/periode og 2,5 ar/person.



FORSVARSMINISTER

28

2913031 )32

33) 34

35136

3773813914041

43 45

29.

Lierer
Chr Monsen (1)

{Hornsrud)

30.

Redaktgr
T Andersen-Ryst

{Mowinckel)

31.

Major
Vidkun Quisling

(Kolstad)

L]

{Hunseid)

. Sorenskriver

J deLange Kobro

(Mowinckel)

33.

Skoleinspektar
Chr Monsen (2)

" (Nygaardsvold)

34.

Generaldirektgr
A Indrebs, kst.

T (Nygaardsvold)

35.

Forretningsfarer

l

= (Nygaardsvold)

|

36.

Oscar Trop, kst. (1)
Skoleinspektgr

(Nygaard

svold)

37.

Chr Monsen (3)

Oberst
Birger Ljungberg .

(Nygaardsvold)

38.

Forretningsfarer
Oscar Torp (2)

| 1|
(Nygaardsvold)

i

Sjefer for Fornarsdepartementet/Forsvmsrmmstre i perioden 1928 ~ 1 945
Giennomsnittlig funl\qjonstld 1,8 dr/periode og 2,5 dr/person. '
Statsministre angitt i parantes ( ).
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FORSVARSMINISTER

45

46

47148 49

50

55

57

58

59

60

61

62 64

39.

Jens Christian
Hauge

rhardsen)

)

40.

Nils Langhelle

{Torp}

41.

Kai Knudsen

L ('tForp)

42,

Nils Handal

{Gerhardsen}

43.

Gudmund
Harlem (1)

LT

{ Gerhﬁrdsen)

44.

Hakon
Kyllingmark

B (Lyng)

45.

Gudmund -
Harlem (2)

‘{Gerhardsen)

v,

Sjefer for ForsvarsdepartementetiForsvarsministre i perioden 1945 — 1965,

Gjennomsnittlig funksjonstid 3 dr/period og 3,5 dr/person.
Statsministre angitt i parantes ( ¢ ).
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FORSVARSMINISTER

65

66

67

68

69

70

71

72|73|74

I5(76(77|78|79|80|81182(82(84{85

86/87(8%

46.

Otto Grieg
Tidmand

“(Borten) -

47.

Gunnar Hellesen

s

(_Btort::n)

48.

Alv Jakob
Fostervoll (1)

(Bratteli)

49,

Johan Kleppe

i(Kc:ln'v:lld)

36.

Alv Jakob
Fostervoll (2)

(Bratteli)

. Rolf Hansen

{Nordli}

2. Thorvald

Stoltenberg

|

(Harlem Bruntland)

. Anders C Sjaastad |

(Willoch)

Rolf Presthus -

{Willoch)

. Johan Jargen Holst

(Harlem B]runlt!ar'td)

Gjennomsnittlig funksjonstid 2.6 dr pr person.
Statsministre angitt i (

).

- Sjefer for F ou\ar.sdcparrementet/F orsvarsminisre i perroden 19635 — 1988,



2. F unkS]Onsperloder — <gforsvarsmmzsrer
livy

Sz’i vel i dagliglivct som i vitenskapen anvendes mange forskjellige
milestokker. Tid kan méles i timer, dager, fr——~, i epoker, i genera-
slonc,r ——. I forsvarshistorisk sammenheng kan det ogsd viere av inter-.
esse { bruke «forwarsmlmslcrlw» som malestokk for tid. Det er dog
klart at det her vil komme til & dreie seg om en hszﬁysl varmbel maie—.
stokk.

Oversikten foran viser stor \f‘dl'ldﬁ_]()n i lulgden pa et «furwarsmmls—
terlive. Milt i gjennomsnitt over 100-drsperioden har det veert noe
under 2 ér (1,9 dr). Som fglge av at samme person har innehatt embetet
mer enn en gang, blirden gjennomsnittlige funksjonsperiode pr. person
2.5 ar.

Det er liten forskjell pd levetiden i de fgrste 20 ir av departementets
liv og i de siste 20 4r. I begge disse perioder ligger levetiden omlag pa
gjennomsnittet for hele perioden.

Kortest var levetiden i perioden 1907 — 1978 1,2 dr mens den var
lengst i perioden 1945 — 1965, 3 ar. - B e

Den som har sittet lengst i forsvarsministerstolen er Chr W Olssgn (6
&rog 3 mnd). Men hans funksjonstid var fordelt pd 3 perioder. Oppde—
lingen hadde en viss sammenhung med at Olssgn (i 1894/93) i likhet
med de gvrige statsrider mitte «ta sin tgrn» som statsrd ved Stock-
holmsavdelingen. I den perioden fungerte Johannes Harbitz som for-

svarsminister. Til sammen varte Olssgns stalsmdsperlode i noe over 7
ar.

Den som har sittet lengst sammenhengende i én penodu er Jens Chri-
stian Hauge (6 &r og 2 mnd), tett fulgt av Nils Handa] (med 6 ar og 1
mnd).

Den som har sittet kortest er Rolf Presthus (6 dager, overgang fra
finansminister til forsvarsminister ved overtakelse av vervet som for-
mann i Hgyre.i regjeringen Willoch). Nest etter kommer Christian
Monsen (18 dager i regjeringen Hornsrud 29. januar til 15: {ebruar
1928; den farste regjering utgftt fra Arbeiderpartiet). Tredje kortest er
Thomas Heftye (1908 — med 24 dager), tett fulgt av Hakon Kylling-
mark (forsvarsminister i John Lyngs regennu 1963 med tun}\s_]onslld
29 dager). o .
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Monsen og Kyllingmark led samme skjebne, de gikk som fgige av at
de regjeringer de tilhgrte falt pa sine tiltredelseserkleringer. Heftye
gikk som fglge av at den regjering han tilhgrte (Gunnar Knudsen) ikke
fikk klart tillitsvotum, hv1lket han hadde satt som betmgelse for a gd 1nn_
i regjeringen. o :

Mens Monsen inntok stolen to ganger senere, hvilket ga ham en
samlet funksjonstid pd 4 ar, si ble det for Kyllingmarks vedkomn1ende
med den ene perioden. (Kyllingmark var samferdselsminister 1 en
senere regjering). Rolf Presthus gikk som fglge av at regjeringen Wil—'
loch falt pa l\ab:nettsp@rsmal i Stomngel '

Som dllerede nevnt har ﬂere innehatt embetet mer enn en. gang
Fglgende har innehatt embetet 3. ganger: - :

Ol‘;b;zsn (93/94, 95/98, 05/0_’7) — mellom fgrste og annen penodL var

Olssgn statsrid ved Stockholmsav—
delingen.

Wefring (20/21, 23/24, 26/26)
Monsen (28/28, 35/35, 36/39)

Fglgende. har innehatt embetet 2 ganger:

Holst (91/93, 98/00)
Heftye . (03/03, 08/08)
Aavatsmark (19/20, 21/23)
Torp {35/36, 41/45) ..
Harlem . (61/63, 63/63)
Fostervoll  (71/72, 73/76)

Tre statsministre har bekledd embetet som forsvarsminister samtidig
med at de har innehatt embetet som statsminister: ‘Johan Sverdrup
(1885 — 89), Christian Michelsen (1907) og Jens Bratlie (1912-13).

Det har i perioden {885 — 1988 veert 43 personer som har sittet i
forsvarsministerstolen og i alt 55 skifter i embetet. I samme periode har
det veert 27 personer som har innehatt embetet som statsmlnlster ag det '
har vert 41 regjeringsskifter,
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3. Statssekreteereri F orsvarsdepartemertet

11952 ble det innfprt en ordning med Statbse]\retacr] Forsvarsdeparte-
mentet. ; . .

Fplgende har innehatt dette embete:

Olav Brunvand . 1952 — 54,

Jens Boyesen 1954

Sivert Nielsen 1955

Erik Himle 1958 — 61.

Arme G Lund 196310 og 1965 — 68
Thor Knudsen 1970 - 71.

Jan Tore Odegard 1971 - 72.

Sverre Frogner 1971 — 72.

Bjprn Humberseth 1972 - 73.
Thorvald Stoltenberg 1973

Lasse Aasland 1974  76.
Johan Jgrgen Holst 1976 - 79.
Bjern Bruland 1979 - 81.
Oddmund Hammerstad 1981 — 86,
Arne Karstad 1986 — 88.
Lasse Seim 1988 -

129 dager, regj Lyng.

4. F orsvarsrc‘idér/Departe'méiitsfc‘idér' -

I 1952 ble det ogsa innfgrt en ordning med en Forsvarsrid som den
gverste faste embetsmann i Forsvarsdepartementet. Ordmngen ble
senere endret til Departmentsréd i likhet med ordningen i de pvrige
depdrtemenler

Fﬁigende har innehatt dette embete:

Jakob Modalsli 1952 — 60 og 1962 — 66.
Erik Himle 1961, 1967 — 71 og 1973 78
Bjgrn Larsen 1971 - 72, -

Caspar Stephansen 1974 —



5. Forsvarsministre —Forsvarssjefer

Tabell VI viser funksjonsperiodene for suksessive forsvarqueter
sammenholdt med funksjonsperiodene for forsvarsministrene i taden
1945 til 1985.

Far 1940 var der ingen felles gverste militeer sjef eller noe felles
gverste militeert kommandoorgan for forsvaret. Kommandolinjen gikk
da direkte fra Kongen (Regjeringen), som i henhold tif Grunnloven har
den gverste kommando over Forsvaret, og direkte til de gverste sjefer
for Heren oy Sjeforsvaret ( Kommanderende General og Kommande-
rende Admlrdl)

Den farste felles militere qef Forsvarssjef — ble beordret under
krigsoperasjonene i Norge i 1940. Stillingen som gverste felles militer
sjef har i den etturf@lgende tid variert bade hva ang:ar betegne]se og
innhold (ansvars- og myndighetsomride}.

Folgende oversikt kan tjene til & bciyse de. suksessi'v_e-_' oirdn_'ing'e'f: '_

1. VedKegl. res. 18. mai 1940 ble det under krigsoperasjonene i Norge
opprettet «en felles overkommando over Rikets samlede krigsmakt
med navnet Forsvarets overkommando» med sjef som skulle benev-
nes Forsvarssjet.

Generalmajor Otto Ruge ble mldlemdlg beordret som Forsvars—
sjef fra samme dato, i tillegg til sin stilling som Kommanderende
General. Ordningen opphgrte da de militere operasjoner i Norge
ble innstilt i juni 1940 og Forsvarssjefen ble igjen i Norge.

o]

Ved Kgl. res. 6. feb. 1942 ble det bebtemt at Forsvarets overkom—
mando skulle opprettes i London. = :
‘Generalmajor W Hansten ble beordret som Forsvarmef

3. Ved Kal, res. 30. juni 1944 ble H.K.H. Kronprins Olav beordret
som Forsvarssjef, med generalmajor W. Hansten som nestkom-
manderende.

4. I samsvar med den forutsetning som var lagt til gruna for beordrin-
gen av H.K.H. Kronprins Olav som Forsvarssjef, ble han ved Kgl
res. 6. juni 1945 frabeordret som Forsvarssjef.: . :
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Ved samme Ké] res. ble generallgyin. Otto Ruge gjeninnsatt
som Forsvarssjef etter avsluttet krigsfangenskap. Beordningen
varte til 31712-45. Stillingen som Forsvarssjef ble dekket ved
fungering (k.adm. Cornelinssen og gen. major Hansson) til 31/7-
46.

Ved Kgl. res. 19. juli 1946 ble bestemt at stillingen som Forsvars-
sjef skul!e opphgre og at benevnelsen Forsvarets overkonmmndo
skulle slgyfes.

Den sentrale militere stab skulle benevnes Forwarsslaben og det
ble opprettet en stilling som Sjef for Forsvarsstaben. Det ble videre
opprettet en felles sjefsnemnd, benevnt Den sentrale sjefsnemnd,
med de tre forsvarsgrensjefer som mediemmer og med Sjefua for
Forsvarsstaben som formann. .

Ved stortingsvedtak 11, desember 1962 ble stillingen som Sjef for
Forsvarsstaben endret. Forsvarsgrenenes’ operative oppgaver ble
g}mdvm overfgrt til Sjefen for Forsvarsstaben, som med. vxrkmng fra
1. januar 1963 ngen ble benevnt Forw.lrs‘gef

[ 1970 ble den gﬂverste militeere ledelse omorgdmsert til den ordning
som gjelder idag (1988).

De sentrale militere staber ble innordnet i et tellu, overordnet
stabs- og ledelsesorgan, Forsvarets overkommando. Forsvarssjefen
ble gitr en sterk stilling med ansvar for bade planlegging og utg-
vende ledelse av Forsvaret. Et bredt sammensatt, integrert stabssys-
tem ble etablert, for & sette Forwarsslefen i stand il & ivareta den
utvidede funksjon han ble tillagt.



0l

R = Gen Itn Otto Ruge, F = dekket ved fungering, G FL = Gen ltn Finn Lambrechts VE = Gen Vigleik
Eide.

FORSVARS. 45|46|47|48149(50(51|52| 53| 54|55|56|57| 58| 59|60 |61 |62( 63|64 {65

FORSVARS- #*RIF Gen [tn Ole Berg GFL § .| Genltn Biarne @en | | A FHJ
MINISTRE _ . _

Jens Christian Hauge
Nils Langhelle .
Kai Knudsen : -
Nils Handal
Gudmund Harlem _ . g
Hakon Kyllingmark 1t S : : .
Gudmund Harlem o : ' .

VI. Forsvarsministre og Fom*arss;efer { perioden 1945 1il 1986.

*  Stillingen som Forsvarssjef ble fgrst oprettet 18. mai 1940 under kamphandhngcne 1 Norge og besatt
med generalmajor Otto Ruge til juni samme &r. St]]hngen ble gjenoppretteti London i februar 1942 og
besatt med generalmajor Wilhelm Hansteen, som i juni-1944 ble avlgst av HKH Kronprins Olav, som
igjen ble avlgst av generall@ytn.mt Ollo Ruge 6. jult 1945,
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English Summary

The Leadership of the Armed Forces —
Norwegian Defence Policies 1885-1985

This study was originally intended as a contribution to the <«.entenmal»
of the Norwegian Ministry of Defence in 1985. When, in 1885, the
separate departments of government for the Army and the Navy were
merged to form a single Ministry of defence, this represented a unique
event. Under the system of government established in Norway when
the country was forced into a Union with Sweden in 1814, the depart-
ments of the Navy and the Army existed as separdte and mdependenl

entitics.
In the early life of the Union, the King, which Norway had to Share

with Sweden, exercised considerable power over the defence establish-
ment. Yet, at the same time, the Norwegian Constitution also imposed
limitations on the King's ability to exercise influence. In parucular on
such issues as the use of military forces outside the country, the size and
the composition of the armed forces, funding and the like, Parliament
{Storting) had a decisive voice. This, coupled with the competm;_,
ambitions and interests of the King and the Swedes on the one hand,

and the Norwegian Storting on the other, placed serious strains on the
Union. These straing eventually culminated in a constitutionial ¢risis
that was resolved unilaterally by the Norwegian Storting when it deci-
ded to introduce a parhdmenmry bystem of government in Norway in

1884
The difficulties and the set-backs encountered by the attempts o

secure Norway's rights and interests within the Union, facilitated a
growing awareness in Norway as to the importance of improving the
country’s military posture in order to offset the military superiority .of
Sweden. Johan Sverdrup, the first Prime Minister after the changes of
1884, had for long been an active advocate of the modernisation of the
defence structure. His ideas and proposais, however, did not quite fall
into line with the wishes of the military establishment. This conflict of
interests in turn led to the Prime Minister himself taking over the two
military departments. This initiated the process that led to the merging
of the departments into one unified Ministry of Defence in 1885.
Since then there have been no separate departments for the Army and
the Navy in Norway. The reorganisation and the improvements in the
defence posture that foliowed after 1885, played an important role
when new controversies flarred up within the union; controversies that
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eventually led to the Norwegian break-out in 1903, The breach produ-
ced a very tense situation between the two countries, and military for-
ces were mobilised on both sides. Negotiations, however, finally
brought the conflict to an end. Perhaps the degree to wich a military
bal.mce had been achieved in the pret.edmg years was a decmve factor
in this context,

The study also underlines the important Tole ot the armcd torces -
through efficient political and military leadership - in maintaining the
country’s neutrality during the First World War. In the years that follo-
wed (here was a marked decline in support for military defence: The
study examines the political process that led to a weakening in the
military posture in the period leading up to the Second World War. As
with so many other European countries, Norway failed to appreciate
how the military situation changed with Hitler’s:seizure of power
and his subsequent drive for expansion. The state of the armed forces
was such as to make it impossible for a’rapid improvement of the
defence capability in time to meet the contingency of April 1940. As a
consequence, we had to pay the price!

The study, nevertheless, emphasises the important role played by the
armed forces in the Second World War. First of all in preventing the
King and the Government from falling into Hitler's hands. Then, for
keeping the fighting going in Norway for six weeks, and, finally, for
the contribution alongside our allies in the years that to!lowed (that is,
when the King and the Government operated in exile).

The study summarises the developments in'the post-war period when
Norway had to accept that her strategic position had dramalit,a]]y chan-
ged. This recognition brought the country 1nlo NATO in 1949 as one of
the signatory powers,

A long look back at the one hundred years since the MOD was estab-
lished, shows that 43 men have held the position of Minister of
Defence.’Thé average period of tenure, therefore, is little more than
two years. The actual periods of tenure have in fact varied a great deal;
from a few days for some, to six years for the longest-serving. Three
persons have held office three times; six have held it twice. In the
period up to and including the First Waorld War, ministers were usually
military men, drawn from the officer corps. They have since been civi-
lians, with only two exceptions. The study also gives an account of the
changes in the organisational structure leadmg up to the integrated staff
system of today. o
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