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Forord

Denne studien er en videre bearbeiding av en besvarelse ved Hierens
Stabsskole i skoledret 1987-88, med fplgende oppgavelekst:

Nytt landforsvarskonsept

Stram pkonomi tvinger Forsvarer til & skyve ur i tid stadig fleve prasjekter. Nyt
materiell anskaffes i et sd begrenset antall at effekten kan synes vilsom.
Reduksjon avdriftsisgiftene synes vanskelig, og er hpyere budsjett for d gi rom
for mere investering synes lite realistisk. I dag synes vir relative forsvarsevae
d synke. Vurder Jnordan denne wvikling kan snues pd det landmilitere
omrdade, og hvordan det kan skapes bedre balanse mellom mdl og midler. Bor
vi justere landforsvarets oppgaver, legge om landforsvarskonsept og -struk-
tur, og er alliert arbeidsfordeling, som antydet av enkelte, en vei d gd (Norge
kraftsamler om enkelte prioriterte oppgaver, og overlater andre til NATO).
Forutsett et forsvarsbudsjett omirent pd dagens nivd, med vekst som i dag.

I sin egentlige form omfattet oppgaven det samlede forsvarskonsept,
det vil si inklusive sjg- og luftforsvarselementene. Dette ble imidlertid
med skolens tillatelse avgrenset til kun d gjelde landmiliteere forhold,
fordi det ville vicre vanskelig i drefte totalforsvarsmessige problemer i
noen tilfredsstillende dybde innenfor de aktuelle begrensninger i side-
tall og disponibel tid. 1 den foreliggende utgave er forpvrig studien
betydelig utvidet i forhold til den innleverte versjon for i kunne gi selv
de rent landmilitere problemer er grundigere behandling. Fulistendig
kan den likevel ikke sies § viere, bl a vil enkelte lesere antagelig savne.
en vurdering av hvilken rolle allierte forsterkninger bgr spille i land-
forsvarel. Ettersom dette spprsmélet imidlertid kunne gjores til gjen-
stand for en studie i seg selv, kombinert med at spenningen pa dette
punkt nd er utlgst for lang tid i og med etableringen av en muitinasjonal
NATO-styrke gremerket for Nord-Norge, har jeg valgt & holde det
utenfor pi tross av et opprinnelig forsgk pa & inkludere ogsd denne
dimensjonen.



La meg til slutt fi takke mine veiledere i arbeidet med studien, obers-
tlgytnant Hagrup Haukland ved Harens Stabsskole og generallgytnant
Tenne Huitfeldt og forsker Rolf Tamnes ved Institutt for Forsvarsstu-
dier, for tilmodig gjennomlesning av diverse utkast med pafslgende
rad og vink om sivel form som innhold.

Oslo, juli 1988
Sverre Diesen
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Innledning

«But it takes only one generation of Suc-
cessfiel  peacekeeping to engender  the
belief, among those not concerned with ity
mechianisms, that peace is a natural condi-
tion threatened onfy by those professionally
invalved in preparations for war. »
(Professor Michael Howard, Reassurance
and Deterrence: Western Defence in the
1980s) :

Det dominerende forsvarspolitiske problem i de fleste vestlige land inn
i 90-arene synes & bli en stadig synkende forsvarsevne i forhold til den
militiere trussel. I hovedsak skyldes dette 3 forhold:

— en sterk prispkning pd militzrt materiell som gjgr det vanskelig 4
erstatte foreldet utstyr med nytl i samme antall, og dermed opprett-
holde et tilstrekkelig hgyt konvensjonelt styrkenivi til & balansere
oppbyggingen pa sovietisk side;

~ en samtidig stigende avhengighet av konvensjonelle styrker i takt
med kjerneviipnenes avtagende politiske og militere troverdighet;

— under inntrykket av internasjonal avspenning og gkonomisk vans-
kelige tider synes det vanskelig 4 f3 tilfgrt midler ti Forsvaret, som
samtidig pilegges oppgaver som tradisjonelt er blitt dekket over
sivile budsjetier;

For Norges vedkommende forsterkes problemet yuerligere av et
seregent forhold, nemlig at Haren fikk praktisk talt hele sin materiell-
park fornyet samtidig under den amerikanske vipenhjelpen, med derav
felgende parallell nedslitning og sammenfallende tidspunkt for
utrangering av mange hovedtyper materiell. Dette har skapt en «puk-
kels pét investeringskurven som det er vanskelig § fange opp og fordele
utover uten at vi blir sittende med n@rmest antikverte utrustningsgjen-
stander pé enkelte omrider.



Formélet med denne studien er derfor i vurdere om det innenfor de
aktuelle budsjettrammer er mulig & gjenopprette eller i det minste for-
bedre balansen mellom mal og midler i landforsvarets struktur ved i
forbedre det landmilitere konsept. Med landmilitert konsepi forstds da
sdvel landstridskreftenes antall som den mdte vi organiserer, utruster
og bruker dem pd, og hvor bruk refererer til sivel det taktiske som til
det operasjonelle og strategiske nivd. For & begrense studiens omfang
og samtidig unnga Ipsninger som bygger pd et urealistisk eller spekula-
tivt grunalag, vil enkelte avgrensninger og forutsetninger mitte fastleg-
ges innledningsvis. Disse er delvis av sikkerhetspolitsk og delvis av
gkonomisk art, og kan i korte trekk oppsummeres slik:

1. Sikkerhetspolitiske forutsetninger:

— Forsvarets oppgaver forblir de samme, slik de er formulert av
Stortinget. Det er altsd ikke pa tale 4 drpfie et lavere sikkerhetspo-
litisk ambisjonsniva for landet som helhet, derimot kan det bli
aktuelt 4 diskutere en ytterligere nedprioritering av de relativt sett
minst utsatte omrider.

— Norges tilknytning il NATO endres ikke, herunder oppretthol-
des ogsa de selvpilagte restriksjoner i atom-, base- og gvelses-
sammenheng. Fast stasjonering av allierte tropper tas derfor ikke
1 betraktning. :

— Sveriges stilling endres ikke, og forutsetningen om det svenske
forsvars evne til 4 sikre oss mot angrep over deres territorium
opprettholdes. o

2. @konomiske forutsetninger:

— Forsvarsbudsjettet vil i overskuelig fremtid holde seg pa omtrent
det samme nivd, men noen reell vekst — selv pa bare 2% — er
neppe noe vi skal ta for gitt med den gkonomiske situasjon landet
befinner seg i. Fordelingen pé forsvarsgrenene biir imidlertid til-
nermet den samme, med den forespeilede relative gkning pé
Harens materiellbudsjett i de n@rmeste ar.

— Driftskostnadenes andel av det totale budsjett vil ikke la seg
redusere avgjgrende. Dette har sammenhenp med bl a verneplikt-
systemet, som ngdvendiggjgr et hgyt aktivitetsniva for 4 sikre
hver innkalling en tilfredsstillende opplering, samt gjennomfpre
de ngdvendige repetisjonsgvelser.



— Endelig vil vi forutsette at prisutviklingen pa militert materiell
vil fortsette i samme spor som na, dvs at hver ny generasjon av de
viktigste materielltyper fordyres i forhold til de foregende. I til-
legg vil ny teknologi skape helt nye vipensystemer (f eks fiber-
optisk styrte panservernmissiler), som riktignok vil viere vesent-
lig bedre enn dem de avlgser, men ogsa vesentlig dyrere.

Baseri pa disse forutsetningene vil problemet i det etterfglgende bli
drpftet etter fglgende disposisjon.

— En vurdering av trusselen, med vekt pa det operasjonelle nivé;

— En vurdering av svake punkter ved vart navierende landforsvarskon-
sept;

— Beskrivelse av, og begrunnelse for, et nytt landmilitaert forsvarskon-
sept;

Avslutningsvis vil jeg s& komme noe inn pa konseplets gjennomfgrbar-
het i forhold til sannsynlig gevinst, naturlig konservatisme i den
militere organisasjon, etc.






Trussel

Den militzere trussel mot Norge er bide vel kjent og godt dokumentert,
spesielt pd strategisk nivd. De nermere  detaljer rundt hensikter,
angrepsalternativer, mal, tidsbehov, ete skal derfor ikke gjentas her,
det vises i stedet Gl Forsvarsstudien av 1985, (1) Likeledes har vi etter-
hvert fétt en serie dokumenter som beskriver angriperens taktikk, dvs
hans opptreden pd divisjonsniva og lavere. Disse har riktignok hatt den
svakhet at de i hovedsak har fremstilt sovjethwerens muligheter under
kontinentale forhold, men gradvis er ogsi beskrivelser av sovjetisk tak-
tikk i terreng av var type kommet mere med.

Den del av trusselbildet vi imidlertid har dirligst innsikt i er det
operasjonelle perspektivet, dvs hvordan sovjetrusserne vil fgre striden
pa arme- og frontnivi — alts det de selv kaller «operasjonell kunsts».
Denne svakheten skyldes farst og fremst at vi selv ikke har noen egent-
lig gjennomreficktert operasjonell doktrine, noe som igjen henger
sammen med at vi aldri har operert med forband av en stgrrelse som
gjgr dette umiddelbart naturlig. Ettersom nettopp den operasjonelle
dimensjonen vil spille en hovedrolie i savel trusse‘[vurduringen somden
senere l\onsttbesknvelsL vil jeg imidlertid her prgve 3 gi begrepet et
visst innhold, i mangel av en offisiell norsk definisjon, Det understre-
kes samtidig at betegnelsen «opems_;one]f» bevisst benyttes i stedet for
«operativs, i det operativ ogsd brukes for d beskrive det som angir
stridsmidlenes anvendelse generelt — dvs i motsetnmg__ til det admini-
strative eller logistiske — uansett forband. -

Det aperasjonelle nivi er plassert mellom det taktiske og det strate-
giske 1 det militere begrepshierarki, i den forstand at det skal prgve a
realisere de mal strategien foreskriver ved en gunstigst mulig kombina-
sjon av de taktiske elementer. Det avgjgrende poeng er her at denne
kombinagjonen skjer pd en slik mite at den samlede operasjonelle
effekt er stgrre enn summen av sine taktiske enkeltbidrag, altsa det vi
kaller synergi. Som klassisk eksempel pd dette kan vi bruke det tyske
Blitzkricg-konseptet, som fremkalte et totalt sammenbrudd pd Vest-
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fronten i 1940, pé tross av at de avdelinger tyskerne fysisk slo pd taktisk
nivi utgjorde en meget begrenset del av den samlede allierte styrke. Det
operasjonelle karakteriseres med andre ord ved at det gjennom riktig
valg av tid og sted for innsetting av de taktiske virkemidler opphgyer
deres effekt i en hgyere potens, og er derfor noe mer enn bare taktikk i
stgrre skala. Akkurat dette er noe sovjetrusserne tradisjonelt er meget
Klar over, og som de derfor tillegger stor vekt i sin militeere tenkning,
Manglende erkjennelse og innsikt pa dette punkt i Vesten, og kanskje
seerlig 1 smé land, blir da et tilsvarende handicap. Den videre behand-
ling av trusselen vil derfor konsentrere seg om det operasjonelle, fordi
vi her muligcns kan lere noe avgjprende om hvordan sovjetarmeen har
tenkt & utkjempe neste krig, og hva slags berende 1de de vil ha for
fgring av striden.

Det heli dominerende problem for sovjetiske militerteoretikere 1 de
senere dr har vert a finne en lgsning pa hvordan deres konvensjonelle
overlegenhet best kan utnyttes for & skape en avgjgrelse fgr NATO-
landene rekker 4 ta en beslutning om bruk av kjernefysiske vapen for 4
gjenopprette balansen. Dette har fart dem tilbake til enav klassikerne i
sovjetisk militzer tenkning, nemlig Marsjal av Sovjet-Unionen Mikhail
Nikolaijevitsj Tukhachevski, som ble henrettet av Stalin under utrensk-
ningene i offiserskorspet i 1937, Tukhachevski, som var avdelingssjef
ved Frunzeakademiet og senere generalstabssjef, utledet i 20- og 30-
drene en teori for landkrigen som bygget pa prinsippet om «krig pé
dypet», dvs et oppgjgr med den tradisjonelle bredfrontsstrategi til for-
del for en strategi basert pd kraftsamliing mot utvalgte punkter i den
fiendtlige front, etterfulgt av gjennombrudd og inatrengning mot dype
og strategiske mal.td

Dette lyder kanskje ikke sa@rlig originalt nar man kjenner de tankene
vestlige militere tenkere gjorde seg i samme periode. Det er imidlertid
en pifallende forskjell mellom Tukhachevski og hans samtidige i
Vesten, nemlig den at mens de gvrige hovedsaklig var opplatt av strids-
vogner og mekaniserte. forband som verktgy for d fgre krigen inn pé
fiendens dyp, oppfatet den tidligere tsaristoffiseren dette som et helt
generelt grunnprinsipp. Poenget var altsd at man pa en eller annen
mite, likegyldig hvilken, greide & projisere slagkraft inn bak fiendens
Iinjer, og dermed fikk evne til samtidige operasjoner over hele det
fiendtlige dyp — like fra fronten og tilbake til de bakre omrader i strate-
gisk forstand. Denne samtidige strid over store avstander, ikke pd tvers
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av fremrykningslinjene men pa langs av dem, skulle bidra til 4 viske wt
bildet av et ordnet krigsteater med fronter og bakre omrider, og dermed
fremkalle et psykologisk sammenbrudd hos motstanderen —en paralyse
av bdde vilje og evne Gl motstand pa alle nivaer. Altsd i prinsipp de
samme tanker som hos panserteoretikerne i Vesten, men typisk nok i
stgrre milestokk og med alle slags virkemidler. Navnet pd en slik
operasjon er pa russisk en «desant», og avhengig av hva slags medium
som benyttes for inntrengning pd dypet snakker man om en marine-
desant, en luftmobil desant, en stridsvogns-desant, osv. (Fig. I)
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Fig I — Det sovjet-russiske desant-prinsipp (skjentatisk)



Hvilken betydning sovjetrusserne tillegger dette fremgir ikke bare
av den plass det opptar i sovjetisk militerlitteratur, men ogsa av det
interessante faktum at det er avdelinger av desant-typen som i de siste 5
— 10 &r har hatt den hgyeste prioriteten ved oppbyggingen av konven-
sjonelle sovjetiske styrker. Marineinfanteriet er utviklet fra regimenter
ti] brigader og er tilfgrt nytt materiell; egne luftmobile avdelinger som
gradvis mekaniscres er etablert bide pa arme- og frontnivi, og for de
tradisjonelle hzrstyrker er konseptet med operative mangvergrupper
(OMG) lansert. ™ I tillegg kan vi se det samnme prinsipp i en mer subtil
utgave bak de etter hvert meget omtalte Spetsnazgrupper, som skal
bringe krigen like inn i motstanderens regjeringskontorer fra fgrste
pyeblikk.*3 Her skal vi spesielt merke oss at desant-avdelingene ofte
inngar pd flere nivaer, og pa en slik mite at avdelingenes starrelse og
organisasjon gjenspeiler vedkommende nivis horisont i tid og rom.

Det er med andre ord en ngye tilpasset balanse mellom desant-
styrkens iboende stridsutholdenhet og den tid man md regne med &
skulle operere isolert fgr hovedstridskrefter kontrollert av det samme
nivd vil kunne foreta link-up. Jo hgyere opp styrken inngir, jo mer
slagkraftig er den.

Spar vin& om hvilke av disse forband som er best egnet for operasjo-
ner i Norge, er svaret dpenbart fprst og fremst de luftmobile avdelinger.
Dette flger ikke bare av terrengforholdene, men ogsé av at slike avde-
linger vil vere meget kosteffektive 1 vare omrider pga den lavere luft-
verndekningen her sammenlignet med kontinentet. Det er derfor rime-
lig & anta at slike styrker vil opptre i et antall som ihvertfall ikke er
mindre enn det organisasjonstabldene tilsier. Nir det sd gjelder de
andre desant-typene, er det klart at f.eks. OMG’er i vanlig forstand
ikke vil kunne operere her i landet. Disse utgjgres normalt av en strid-
svognsdivisjon p& armenva og en stridsvognsarme pi frontnivd, noe
som neppe er serlig hensiktsmessige enheter her til lands.® Imidlertid
kan vi ikke helt utelukke at en motorisert infanteridivisjon vil benytte
sitt stridsvognsregiment pa denne mdten, om ikke pa eget initiativ s&
kanskje palagt av armeen. Regimentet vil i sé fall bli satt inn i et opera-
sjonelt raid der det utnytter et gjennombrudd skapt av motoriserte
infanteriregimenter, lgsriver seg fra disse og trenger langt innover pi
dyp hvor det ennd ikke er organisert motstand — bl a for 4 sgke kontakt
med operasjonelle luftlandsettinger. Et forhold som kan sannsyn-
liggjere dette er jo at divisjonen — som spill og kartgvelser ved militere
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skoler stadig viser — har problemer med & utnytte stridsvognsregimentet
i tilknytning til striden mot vire brigader, rett og slett fordi det ikke
finnes mangverrom dersom virt terrengvalg er noenlunde fornuftig.
OMG’er pé divisjonsnivd er riktignok ikke beskrevet i faglitteraturen
og kan derfor muligens virke noe spekulativt, men vi skal likevel huske
al Norge er et savidt spesielt og lite operasjonsteater i den stgrre
sammenheng at dette godt kan planlegges av de bergrte avdulmgzei uten
at det derfor finner veien til mthtazmreasenb spalter. -

Spetsnaz-operasjoner utgjer ikke egentlig noen ny trussel — selv om
den store mediainteressen rundt dem i de seneste par dr er egnet til &
skape inntrykk av det. Det som derimot er interessant er at sovjetrus-
serne selv, ut fra sine erfaringer fra Afghanistan og i trdd med sin inter-
esse for desant-operasjoner generelt, na later til & tillegge dem gkende
betydning ogsa i Europa. Dette synspunktet har bl.a. vert fremmet av
det velrenommerte tidsskriftet Jane’s Defence Weekly sa sent som i
oktober 1987, pd bakgrunn av at det i den senere tid er foretatt flere
uinevnelser av sjefer som regnes for spesialister pi denne type opera-
sjoner pi meget hgyt nivé innen den sowehske styrkegruppe i @st-
Tyskland .

1 den forbindelse vil jeg osd peke pa enkelte forhold som mi bidra til
& Hﬂrc anvendelse av Spetsnaz-grupper serlig tiitalendei Nor;:e, apesl—
elt i en fgrinvasjonsfase. Dme er bl.a.: : .

— Totalforsvarskonseptet, med stor avhengighet av en sarbar mobilise-
ringsprosess (sabotasje av telthus, etc); :

— Forsterknings- og overfgjnn;,savhengigheten som er sarbar for
sabotasje av et begrenset antall krltlske kommunikasjoner (vei- og
jernbanesamband, mv);

— Et selv etter vestlige forhold meget apent samifunn, uten noen tradi-
sjon for den type drvdkenhet og skepsis i befolkningen som er mer
utbredt i land med [.eks. et temorist-problem.

Ser vi p den avgjdrende betydning disse faktorene har for hele var
forsvarsevne, ma vi antagelig innse at vellykkede spesialstyrkeopera-
sjoner i realiteten vil kunne svekke alvorlig hele den organiserte for-
svarskamp allerede for den er begynt. Ethvert fremtidig landforsvars-
konsept mé derfor inneholde sikring mot dette trusselaspektet som en
integrert del pi linje med mer tradisjonelle operative gjgremal.

15



La meg Oppsummere en del karakteristiske trekk ved trusselen pd
operasjonelt nivi:

— Sovjetisk militzr tenkning legger avgjgrende vekt pd evnen til samii-
dig strid over hele motstanderens dyp, dette gjgres ved de sikalie
desant-operasjoner som projiserer kampkraft langt inn pa fiendens
omrade og tar sikte pa & paralysere hans beslutnings- og forsyning-
sapparat;

— En slik ide vil hos oss best la seg realisere ved en kombinasjon av
mekaniserte og luftmobile avdelinger, der spesielt de siste far en
viktig rolle pga terrengets egenskaper. Dette vil kunne suppleres
med operasjoner av spesialstyrker fra et meget tidlig tidspunkt — ogsé
i de deler av landet hvor det ikke eksisterer noen D-dags invasjon-
strussel;

— Sovjetarmeen har i de senere ar etablert en belydeh‘g. evne til & rea-
lisere et slikt konsept innenfor sin orgam:,aSJon

Hovedpoenget a ta med seg videre fra dette resonnementet er derfor
etter mitt skjgnn at vi méa veere forberedt pa & skulle fpre striden over
store deler av vir operasjonelle dybde samtidig, og at trusselen mot de
bakre omrader med andre ord ikke bare er et problem for de fremste
brigader som man kan lgse ved en hensiktsmessig gruppering av forsy-
ningsavdelinger e.1. Forutsetter vi at angrepets s(trategiske mal er noe
mer enn kun & sikre seg fotfeste pa en begrenset kyststripe til stgtte for
egne fly- og flateoperasjoner i havet utenfor, er den i realiteten like mye
et distrikts- eller forsvarskommandoproblem. Desant-operasjoner er
altsd ikke bare et slags supplement til mer tradisjonell strid, de utgjgr i
realiteten selve kjernen i den sovjetiske forestilling om den moderne
krig — krigen der operasjonsomridenes stgrste utstrekning er i dybden,
ikke i bredden. Pette blir antagelig ikke mindre tiltalende i et land der
militergeografien allerede i utgangspunktet legger opp til det gjennom
en sterk kanaliseringseffekt.
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Svakheter ved det navarende
landforsvarskonsept

Forutsetningen for d kunne formulere et nytt landforsvarskonsept mi
ngdvendigvis viere at man greier 4 identifisere svakhetene ved det
gamle. Det generelle problem er som nevnt i innledningen ubalansen
mellom mal og midler, men for & komme videre i analysen er vi
avhengige av 4 kunne lgse opp dette i sine enkelte faktorer. Det er da
hensiktsmessig & sortere problemene i 3 hovedgrupper.

— Ubalansen mellom styrkeniva og nasjonalt ambisjonsniva, dvs for fi
styrker — og da s@rlig operative enheter ~ i forhold til de omrader vi
praver & dekke med dem;

- Grunnleggende svakheter ved operasjonelle og taktiske konsepter,
der jeg med operasjonelle og taktiske konsepter forstar den del av det
samiede .’audfomvamﬂomepr som angar m’de!mgenes anvendelse
pa apwa.syoneh og taktisk niva;

— Mangel pa d]iferens:ermg og geografisk lllpasnmg i }andairldskref-
tenes organisasjon, med en tildels lite rasjonell og dermed lile pko-
nomisk landforsvarsstruktur som resultat.

Disse skal vi n komme tilbake til og utdype nog nErmere i tur og
orden. :

Ubalanse mellom totalt styrkeniva og
nasjonalt ambisjonsniva

Ubalansen mellom vére samlede disponible styrker og det vi prgver &
utrette med dem gjenspeiler i realiteten Norges forsvarspolitiske
hovedproblem, nemlig at vi egentlig er for f mennesker her i landet til
4 kunne forsvare et savidt stort territorium. Selv med en prioritering av
forsvarsinnsatsen til det vi i dag oppfatter som de viktigste omrider er
derfor antal! avdelinger — spesielt operative enheter — for lite. Siledes
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farer den planlagte innsetting av 5 brigader i kjerncomradet Troms —
Ofoten til at man er ute av stand til & sli en invasjonsstyrke av sannsyn-
lig sterrelse i noen av de gvrige akiuelle omrider med de avdelinger
som settes opp der. Dette illustreres best ved 4 analysere hvordan et
angrep mot Sgr-Norge med det sentrale @stland antagelig vil forlgpe.
Her vil en invasjon pi begge sider av Oslotjorden umiddelbart binde
begge de 2 fremgrupperte brigader pd hver sin side av {jorden, mens
den tred|e og siste vil utgjgre DK/DW[SJonbsjt,tens eneste tilgjengelige
reserve pi kort sikt. Dermed vil den ogsid vaere den eneste ﬂVdLlll‘lE som
kan settes inn mot de samtidige luftlandsettinger som ma forventes i
trad med det omtalte desantprinsipp, og som antagelig vil omfatte: .

— En strategisk luftlandsetting mot omradet Oslo — Gardermoen med
hele eller deler av en luftlandedivisjon, som i en slik operasjon trolig
vil vaere under kontroll av det vestre TVD;®

— En eller flere operasjonelle luftlandsettinger med hele eller deler av
en luftmobil brigade (frontnivd) mot omrider som Hillestad, Dram—
menselven, Vannsig, Rygge eller tilsvarende.

Dette er &penbart i overkant av hva selv en panserforsterket brigade
vil kunne greie & ta seg av, og uansett vil en slik oppgave vare tidkre-
vende. Dermed er det tvilsomt om vi vil vere i stand til 4 konsentrere de
2 brigadene som antagelig er et minimum for a lykkes, og sl fienden pa
den siden av fjorden hvor han kraftsamler for det er for sent. Sarlig
gjelder dette nir den ene av dem i utgangspunktet er disponert i et
defensivt oppdrag. Den eneste lgsning man kan se pa dette dilemmaet
er overfgring av en eller flere brigader fra andre landsdeler, men ogsa
dette er meget tidkrevende og vil neppe la seg gjennomfere raskt nok til
i skape en avgjprelse i tide, Konklusjonen pi dette punktet ma derfor
bli at vi i dag har for fi operative enheter ti] & opprettholde et savidt hgyt
ambisjonsniva som det vi tilstreber, nemlig en reell anti-invasjonsevne
i aile de omrader vi anser truet. . :

Grunnleggende svakheter ved
operasjonelle og taktiske konsepter

Den neste hovedinnvendingen er altsd mangelen pé konsistens mellom
operasjonelle og taktiske konsepter pa den ene siden, og de begrensnin-
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ger som falger av norske avdelingers antall og kvalitet pi den annen.
Mer konkret betyr dette at vare forsvarsplaner og taktiske direktiver
reflekterer et operasjonelt og taktisk grunnsyn som for det fgrste er
utpreget direkte — i motsetning til indirekte ~ og dernest ogsi sveert
defensivt, enten bokstavelig eller som utilsiktet konsekvens av et
direkte tenkesett. Dette pd tross av at save] historisk erfaring som ren
logikk tilsier at tallmessig og materiell underlegenhet bare kan kom-
penseres gjennom indirekte og offensive operasjoner — vansett hvor
paradoksalt dette hgres ut i fagrste omgang, -

Pi operasjonelt nivi kommer denne bristen til uttrykk ved at praktisk
talt alle vire brigader 1 dag er utgangsdisponert for defensive operasjo-
ner, dvs i en eller annen forsvarsstilling. Tidligere 14 disse gjerne noe
tilbaketrukket i forhold til de aktuelle invasjonsstrender eller -omrider,
men i de senere ar er dette forandret til fordel for et mere fremskutt
forsvar for 4 kunne stanse fiendens oppbygging av et brohode i tide.
Uansett fremskutt elter tilbaketrukket forsvar er likevel det offensive
innslag som regel begrenset til en eller annen motangrepsplan med styr-
ker som da innledningsvis er forutsatt i fgre et vellykket forsvar. Lyk-
kes ikke delte skal vi falle tilbake til det sterkest mulige lende lenger
bak og sgke 4 stanse fienden der, noe sorn umiddelbart har 2 svakheter:

— Det vi ikke har greid i de opprinnelige forsvarsstillinger greier vi
neppe 1mprov1scre under en ’rortlgjpende tllbdl\etrekmng med en
mekanisert angriper i halene;

— Selv om man mot formodning skuile kakeq vil dette apenbart ikke
produsere noe annet enn noen dagers utsettelse av det endelige
sammenbrudd sa lenge vi ikke foretar oss noe som kan endre de
grunnleggende betingelser striden fgres under, dvs noe offensivt. Pa
dette stadium teoretiserer man seg imidlertid ut av problemene ved i
forutsette overfaring av styrker {ra andre landsdeler.

Vi tar altsd ikke hensyn til at dersom den svakere part aksepterer
forsvar som sin hovedsiridsform — uansett om det er fremskutt eller
tilbaketrukket — s& vil han nermest med en naturlovs presisjon komme
til i tape. Dette fordi den sterkere angriper vil kunne engasjere forsvaret
med tilstrekkelig styrke til & binde og fastholde det, for si & utnytte sitt
styrkeoverskudd til enten & omgé forsvareren der dette er mulig, eller
ogsa rett og slett slite ham ned gjennom ren utmatteise. Dette vil serlig
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gjelde mot brigader av vir type. som mangler mobil beskyitelse og
dermied vanskelig vil kunne lgsrives for & mangvrere niar de forst er
kommet under ild fra en angriper med overlegen tung ildkraft. Det vi
derfor i realiteten sier med vért niivaerende konsept er omtrent fglgende:
Vi fér drive forsvarsstrid med det vi har sa lenge det holder, og deretter
far det g& som det kan. Nér en slik disponering av brigadene likevel er
den dominerende i vire forsvarsplaner er antagelig noe av forklaringen
i finne nettopp i den manglende erkjennelse av det operasjonelle nivas
egenart og betydning, noe vi skal komme tilbake til og begrunne
nermere | omtalen av et nytt landforsvarskonsept.

Pa taktisk nivé vil vire begrensninger folge direkte fra en sammen-
lignig av norske og sovjetiske avdelinger pa de felter som bestemmer
deres fysiske stridsevne, nemlig ildkraft, mobilitet og beskyttelse.
Denne sammenligningen vil i korte trekk mdtte fortelle oss fglgende:

~ Vire avdelinger har for mye av sin ildkraft fordelt til de fine kalib-
rene, dvs vi har for mange hindvapen og for lite tung ildstgtte bade
direkte (panservern) og indirekte (artilleri). Dette reduserer sterkt
vir evne til sdvel direkte bekjempelse av fiendens mekaniserte
mangveravdelinger som indirekte beskytning av de bakenforlig—
gende stgtte- og forsynmgsavdelmger

— Norske avdelinger er fortsatt i hovedsak folmamerende om enn
med en viss kapasitet for beltevogntransport. Dette gir oss begrenset
evne til 4 mangvrere innen operasjonsomradet, og absolutt ingen
evne dersom allerede engasjerte avdelinger skal lgsrives og flyttes
under ild. Pa dette feltet er vi 1 klar ubalanse med fienden, som med
sin hgye mekanisering og store helikopterkapasilet er meget bevege-
lig. Etter som tempoet i operasjonene imidlertid bestemmes av den
mest mobile part, farer dette i praksis til at vi far liten evne til 4
giennomfgre operasjoner som innebarer forflytning over noe lengre
avstander. Dette fordi fiendens stgrre mobilitet vil bidra til at den
forutsetning vir operasjon er planlagt pa ofte vil endres fgr planen
kan komme til utfgrelse. Spesielt gjelder dette i forsvar, der det alle-
rede i utgangspunktet er vi som reagerer pa fiendes tiltak, men ogsa i
angrep fordi vellykket angrepsstid forutsetter kraftsamling. Kraft-
samling betinger imidlertid stgrre relativ evne enn motparten til 4 dra
sammen avdelinger nir en operasjon f@rst er i gang, etter som totalt
hemmelighold og overraskelse neppe errealistisk med latyrker av noe
omfang;
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— Endelig har norske enheter liten eller ingen mobil beskyttelse, og ma
derfor unngd 4 utsette seg for fiendens overlegne tunge ild med andre
avdelinger enn dem som har hatt tid ti] & skaffe seg en troverdig
beskyttelsesgrad. Dette innebaerer spesielt at vi mi unngd vedva-
rende strid fra statiske posisjoner som ikke er befestet. Med «vedva-
rende» mener vi da enhver tid som overskrider den tid det normalt tar
fienden 4 lokalisere en forsvarsstilling, og deretter iverksette beskyt-
ning med artilleri, helikoptere eller andre tunge vapen.

Ser vi imidlertid pd i hvilken grad vire taktiske retningslinjer gjen-
speiler disse begrensningene, virker det dpenbart at de grunnleggende
taktisk-teorctiske resonnementer bak reglementenes praktiske anvis-
ninger ikke har vert gode nok. 1 forsvar gr virt konsept rett og slett ut
pé d velge det for oss gunstigste sted pé fiendens fremrykningsakse, for
der i etablere en sterkest mulig forsvarsstilling hvor en serie tapskre-
vende forsgk pa i bryte igjennom etter hvert skal bergve ham viljen til
fortsatt angrep. Dette ma vi imidlertid erkjenne inneberer fglgende:

— Vi Konsentrerer (il enhver (id forsvarssiriden om de mekaniserte
mangveravdelinger, dvs nettopp de ledd som vi allerede har fastsiatt
utgjgr det minst sirbare element i hans organisasjon for vire L_jen-
nomgaende lett utrustede avdelmger

— Vi forutsetter implisitt at vi pd forhind har viert i stand til 4 skaffe
hele avdelingen tilstrekkelig beskyttelse, dvs minimum splintsikker
overdekning. Ser vi pd hvilken tid dette vil kreve f.eks. med en
infanteribataljon i et norsk normaliende er en slik forutaetnmg,
antagelig illusorisk;

— Konseptel er preget av en taktisk sett direkie tenkeméte, derved at
det reduserer forsvarsstriden til en primitiv styrkeprgve hvor den
vinner som har stgrst evne til 4 erstatte menn og materiell etter hvert
som de gdr tapt i stridslinjen, hvilket pr forutsetning ikke er oss. Som
en konsekvens av denne direkie betraktningsméten blir konseptet
ogsi ensidig defensivt, og felgelig vil striden komme til 4 fortone seg
som mer forutsigbar for angriperen. Vi konsentrerer vire styrker pa
det punkt hvor hans organisasjon har best muligheter for & bekjempe
dem, og hvor han fglgelig foretrekker & ha oss ndr vi farst represente-
rer et visst potensial. Dermed fgrer vi i realiteten striden mer pd
fiendens premisser enn pa vare egne, si lenge gruppering i selv
meget kanaliserende lende ikke alene Ipser det grunnleggende pro-
blem — nemlig hans stgrre evne til & tale tap over tid.
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Dette kan vi bare lgse ved i introdusere et helt annet element av
offensiv oppreden ogsd innenfor rammen av de defensive hoved-
stridsformer, noe alle reglementer og direktiver forsividt ogsa
understreker betydningen av i generelle vendinger. Det skal ogsa
tilfgyes at det er dpnet for en ganske betydelig grad av offensive tiltak
i form av offensiv strid (brigadenivd) og aktiv - strid
{bataljonsnivd).("" Problemet er imidlertid at disse konseptene fort-
satt sliter med & sla igjennom, i den forstand at de ikke gves i noen
utstrakt grad eller pd noen systematisk mite. Dermed er i praksis det
samlede inntrykk av vére avdelinger i forsvar fortsatt «to opp og en
tilbake».

I angrep er problemet tilsynelatende mindre fordi vi i noen grad selv
kan velge et mindre beskyttet mal, og innledningsvis heller ikke er
avhengige av like omfattende feltarbeider som i forsvar. Vanskelighe-
tene melder seg imidlertid etter hvert — i verste fall ved at fienden som
fur nevnt utnytter sin stgrre mobilitet til d rokere med sine styrker slik at
angrepsplanens forutsetninger ryker. Risikoen for dette vil riktignok
kunne reduseres noe ved 4 tilstrebe en avskjering og isolering av et-
hvert angrepsmil hvor det i det hele tatt befinner seg fiendtlige styrker.
Det problem som imidlertid forblir ulgst er angrepets sluttfase, der
avdelingen reorganiserer pé eller ner milet og forbereder seg pa et evt
motstgt, [ praksis innebxrer dette at den mé veere forberedt pa a skulle
fore reguler forsvarsstrid med maksimum like mange timer til forbere-
deiser som den helst skulle trenge dager, etter som den ildkraft et mot-
stgpt vil bli gjennomfart med neppe vil vere vesentlig svakere enn under
annen angrepsstrid. Dermed tar vi ikke den ngdvendige konsekvens av
at vire egne avdelinger mangler mobil beskyttelse, og fulgelig ma
unngé strid fra ubefestede statiske posisjoner. Vi har med andre ord
ikke analysert viirt angrepskonsept langt nok, i det vi har forsgmt 4 stille
sparsmdlet «Hva nd?» nar et angrepsmal farster tatt. Resultatet av dette
vil antagelig bli at gevinsten ved forgvrig vellykkede angrep pulverise-
res fordi fienden gis anledning til a fastholde og ydelegge angrepsavde-
lingen under reorganiseringen, hvoretter malet kan tas tilbake relativ
smeriefritt. Konklusjonen blir derfor at ogsd vért dngrepskonsept ma
videreutvikles under hensyntagen til dette problem.

Sa langt svakheiene i vare takfiske retningslinjer i prinsippet; det
interessante spgrsmal blir selviglgelig hvor mye dette vil bety i praksis.
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Meningene om dette er trolig mange, men det nermeste noen er kom-
met i 4 kvantifisere disse konsekvensene er trolig FFI's Hd’,ranalyse fra
1978.011 Her kan vi lese fglgende i s]uttrapporten .

«Overfor den fremtidige trussel ~ pd landsiden en betydelig pkning
av forst og fremst krumbaneild, og pd lufisiden en vesentlig pkning
av n@rstgiten og transportstgtten — er vire styrker slik de er
sammensatt og opererer meget sarbare. Det forer 1il tap, og dermed
til redusert stugkraft, Vire feltavdelinger mangler midler og gis { de
tilfeller vi har studert sma muligheter for & lgse palagte oppdrag — de
har utilstrekkelig fysisk beskytielse, ildkraft og taktisk mobilitet . »

Dette var riktignok garsdagens brigade, men det er vel etterhvert blitt
klart at med den stadige nedtrapping av sivel moderniseringsprogram-
mets innhold som dets omfang er det tvilsomt om resultatet ville blitt
sierlig mye bedre med morgendagens.t'2) Alt i alt ma det derfor vare
grunnlag for & hevde at vi ikke har hatt den fantasi og evne til taktisk
innovasjon som den materieile situasjon tilsier, men i stedet har fortsatt
4 klamre oss til et diretkte taktisk Konsept. Dette har riktignok den
uomtvistelige fordel at det er enkelt og derfor tiltalende i seg selv, men
ti! giengjeld fordrer det et annet materielt utgangspunkt enn det som er
virt. Som fplge av dette er det oppstitt et gap mellom hva vi gnsker at
vire avdelinger skal gjgre og hva de faktisk er i stand til.

Manglende differensiering i
landstridskreftenes organisasjon

Den siste grunnleggende svakhet ved det nivaerende landmilitere kon-
sept er mangelen pé spesialisering av de ulike avdelingstypene til mer
avgrensede oppgaver, med de muligheter for differensiert organisasjon
og derav folgende rasjonaliseringsgevinst dette innebaerer.

Landstridskreftene bestir i dag av 3 oppbud eller hovedtyper av
avdelinger, nemlig felth@ren, lokalvernavdelingene og Heimevernet.
Disse er pd lags-, tropps- og kompani/omradeniva alle tilnermet likt
organisert, og er i prinsippet ment & ha en viss evne til 4 Igse de samme
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typer oppgaver. Forskjellen mellom dem 1 slagkraft og stridsutholden-
het har derfor fgrst og fremst ligget i den ulike tildeling av stgtte- og
forsyningsorganer hgyere opp i organisasjonen. Etter hvert som ¢kono-
mien gjgr det stadig vanskeligere & oppruste alle vire avdelinger i
samme grad er det likevel blitt klart at f eks en HV-tropp i forhold til en
reguler gevertropp fra en modernisert brigade vil bli klart svakere med
hensyn (il bade ildkraft og mobilitet. Det som da er pifallende er at man
hele tiden forsgker & minimalisere denne forskjellen, i stedet for &
akseptere at dette er en hiiplgs oppgave og i stedet foreta en gjennom-
tenkning av de ulike avdelingers prinsipielle rolle innenfor det samlede
landforsvar, med sikte pd & spesialisere dem mot oppgaver som er bedre
i balanse med deres egenskaper. En organisasjon som den navarende
har riktignok den fordel i teorien at den gir en viss handlefrihet med
hensyn til fleksibel bruk av avdelingene om hverandre, men etter hvert
begynner ulikhetene 4 bli sdvdit store at dette likevel md sies & vaere en
illusjon. Da mé det pé et eller annet tidspunkt vare bedre 4 ga til en
bevisst operativ arbeidsdeling som fritar oss fra behovet for a opprett-
holde en viss minste kapasitet for alle typer oppdrag i alle typer avdelin-
ger. F eks vil en avdeling organisert for strid {ra faste fonifikasjoner
bare i begrenset grad trenge slike utrustningsgjenstander som kjgre-
tgyer eller radioer, dermed kan slike ressurser frigjgres for enheter til-
tenkt mobile oppgaver. Ved fortsatt i avsti fra operativ spesialisering
og i stedet prioritere en handlefrihet som likevel er illusorisk, fraskriver
v1 oss dermed muligheten for 4 kraftsamle knappe ressurser i de avde-
lingstyper hvor de er kritisk ngdvendige for avdelingenes operasjons-
mgnster og oppdrag.

En tilsvarende innvending kan forgvrig ogsa rettes mot den méten
viire operative enheter na differensieres pa, etter at gkonomien ikke
lenger tillater en modernisering av alle til samme nivd. Her kan man
riktignok ikke snakke om a lage ulike strukiurer avhengig av oppdrag,
etter som brigadenes oppgaver som mobile avdelinger 1 prinsipp ma
vaere de samme overalt. det som derimot hadde vart mulig var a foreta
en geografisk betinget differensiering, slik at hovedutrustningen, spe-
sielt pa kjpretgysiden, var i samsvar med terrengets egenskaper 1 det
omrade brigaden primart skal operere. I stedet har man noksé ukritisk
sait likhetstegn mellom modernisering og mekanisering, samtidig som
Nord-Norge har beholdt sin prioritet pa tilfpring av de mest moderne
avdelinger. I kombinasjon farer dette bl a til at de sikalte «mekani-
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serte» brigader (Brig 95) alle blir satt inn i Nord-Norge, hvor terrenget
gjgr dem relativt sett mindre egnet. | tillegg kommer at selve struktu-
ren, med den spredning av vare fitallige pansrede kjgretpyer som den
innebzerer, er i skrikende motsetning til de historiske erfaringer med
hensyn til hvordan mekaniserte forband ber organiseres og brukes. Det
skal imidlertid tilfgyes at denne problemstiflingen er registrert og tatt
upp av FKN med sikte pi en revurdering, og at de forelgbige konklusjo-
ner pd dette arbeidet synes & peke i retning av en annen lgsning.

Til stutt skal det ogsit pekes pé atden svakhet som ligger i en defensiv
utgangsdisponering av vére brigader, og som allerede er patalt, ogsé
har et organisasjonsmessig aspekt. I flere tilfeller er disse defensive
oppdragene knyttet til viktige statiske installasjoner som flyplasser,
marinebaser, mv, pd tross av at vi samtidig investerer millioner av
kroner i 4 gjgre de samme avdelingene mobile. Argumentel for dette er
at en operativ enhet md kunne reagere dersom trusselen materialiserer
seg et annet sted, men her svikter logikken fordi de samme objektene
dpenbart fortsatt vil veere for viktige til i bli liggende uforsvart. Altsa
mi disse brigadene avigses, og felgelig burde oppdraget allerede i ut-
gangspunktet ha gitt til den avdeling man likevel til slutt blir ngdt til &
bruke. Eller for 4 si det pd en annen miite: Statiske objekter ber forsva-
res av territorielle avdelinger konfigurert for statisk strid - ikke av
mobile feltavdelinger. Nér dette likevel skjer, skyldes det trolig en
ureflektert tendens til d forutsette en slags proporsjonalitet mellom et
objekts bervdning og hensikismessigheten av & bruke en brigade til 4
forsvare det med.

Som det er forsekt pavist i dette kapitiet kan det rettes innvendinger
mot flere sentrale sider ved den nivaerende organisering og bruk av vare
landstridskrefter. Dette er belyst pa en relativt inngdende mite, med
sikte pd i kunne vise tilbake til disse resonnementene under fremstilling
av og begrunnelse for et alternativt landforsvarskonsept. Alie de
svakheter som er trukket frem Kan selvsagt ikke avskaffes innenfor
rammen av de endringer som kan tenkes gjennomfgre.

Hovedinnirykket er likevel at den modernisering av vire herstyrker
somdet i dag legges opp til ikke i tilstrekkelig grad skaper en harmonisk
helhet av operativ tenkning i balanse med den operative organisasjon.
Det viktigste kravet til et nytt landsforsvarskonsept blir derfor 4 orga-
nisere var fattigdom pé en slik mite at de uheldige konsekvensene blir
minst mulige, og ndgdvendigvis mindre enn de er i dag.
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eskrivelse av et nytt
landmiliteert forsvarskonsept

Krigen er intent annet enn en fortsettelse av politikken med andre mid-
ler, heter det 1 det mest berpmte av alle sitater fra Carl von Clausewitz’
klassiker «Vom Kriege». Minst like viktig — men typisk nok betydelig
mindre kjent — er imidlertid fortsettelsen pa det samme avsnittet, der
Clausewitz med karakteristisk rasjonalitet minner om at dette ikke mé
fare tif politiske krav til krigen som den etter sin natur og egenart ikke er
i stand til  oppfylle.!3 Her skal vi merke oss at han med «krigen» ikke
bare forstar selve operasjonene ndr freden farst er brutt. Begrepet inklu-
derer i realiteten en stats bruk eller trussel om bruk av makt generelt, og
Clausewitz” bergmte tese regulerer altsd forholdet mellom staten og
dens vaepnede styrker i sin alminnelighet. Pa den ene side fastslis poli-
tikkens overordnede stilling, pa den annen innskjerpes at den politiske
autoritet ikke mi forlange noe av de viepnede styrker som militere
midler alene ikke er i stand til & utrette. Det logiske utgangspunkt for
den som skal beskjeftige seg med operative problemer pd et hgiyere niva
blir derfor & formulere mal for den operative virksomhet som forener
det politiske pnskelige med det militeert mulige. S3 ogsa her, hvor jeg
farst skal prgve a se hvilke konklusjoner som Kan trekkes for landfor-
svarets vedkommende ut fra Forsvarets oppgaver slik de er ultrykt av
Stortinget. Deretter vil jeg forsgke & stille opp et landmiliteert konsept
som ikke bare er t pakt med disse konklusjonene, men ogsa med de
praktiske begrensninger av gkonomisk og annen art som vi styres av.
Beskrivelsen vil fplgelig ta utgangspunkt i politiske eller nasjonal-
strategiske bindinger, og fra disse utlede militzr-strategiske konklusjo-
ner som i sin tur styrer og operasjonelle og taktiske forhold. Dette tilsier
at beskrivelsen vil mitte legge hovedvekten pa de strategiske og opera-
sjonelle nivder, det taktiske niva vil imidlertid ogsa bli omtalt i store
trekk. Det sier seg imidlertid selv at formulering av mer detaljerte tak-
tiske retningslinjer hverken er mulig eller har den npdvendige almene
militiere interesse i denne sammenheng.
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Strategiske forhold

Strategiske grunnbetingelser

Forsvarets oppgaver er utformet av Stortm;_xl og fremgir av flere
dokumenter.'#! Holder vi utenfor de punktene som har tilknytning til
FN-deltagelse, statte til det sivile samfunn, etc og konsentrerer oss om
hovedtunksjonene, skal Forsvaret forebygge krig og derved sikre fre-
den i var del av verden bl a ved & kunne Igse fglgende oppgaver:

~ Kunne yte sterkest mulig motstand mot enhver form for angrep;

— Hevde suverenitet over norsk omride og raskt kunne awvise,
begrense eller nedkjempe ulike former for krenkelser (mine uthevel-
ser). : :

Av dette kan vi slutte 2 ting av betydning for det videre resonnement:

— I den grad det eksisterer noen motsetning mellom evne til a fore-
bygge en krig og evne til faktisk a utkjempe den hvis forebyggelsen
feiler, skal vi ved valg av strategi legge stgrst vekt pa det farste;

— Ettersom vart utgangspunkt er strategisk defensivt, dvs vi avventer
et fiendtlig angrep for vi selv g g,riper til militiere midler, ma vi ogsi
akseptere risikoen for at angrpieren mnledmngsvu vil sikre seg et
visst fotfeste pd norsk territorium. Skal vi derfor kunne nedkjempe
ham, slik oppgaven lyder, ma strideri som logisk konsekvens av
dette fares offensivt pi operasjonelt og taktisk nivi. .

Det siste poenget kommer vi tilbake til under behandlingen av opera-
sjonelt og taktisk grunnsyn. Forelgpig skal det bare péipekes at de poli-
tiske myndigheters pdicgg forsterker det militere logikk allerede har
fortalt oss under drpfielsen av svakheter ved det eksisterende landfor-
svarskonsept. Det fgrste momentet angar imidlertid vaig av strategi, og
skal derfor diskuteres her.

For & oversette det politiske eller nasjonal-strategiske utirykk «fore-
bygge krig» til noe militer-strategisk hindgripelig, kan vi ty til fpl-
gende slutningsrekke: A forebygpe krig med militere midler er
ensbetydende med 4 skulle avskrekke en mulig angriper. Avskrekking
avhengerigjen av at man greier 4 skape en tilstrekkelig grad av usikker-
het mht utfallet av et angrep, noe som i sin tur betinger at vir evne til 4
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reagere med egne styrker ikke er forutsigbar mangelfull. Reaksjon-
sevne forutsetter i sin tur sivel strategisk som operasjonell mobilitet,
det vil si evne til rask konsentrasjon av egne styrker i den truede land-
sdel og det aktuelle operasjonsomride. Denne mobiliteten ma altsa
vaere s stor at fienden ved sin beregning av styrkeforholdet til enhver
tid ikke kommer frem til at hans styrkeoppbygging gir avgjprende mye
raskere enn var. I tillegg til dette md selvsagt de styrkene vier i stand til
4 dra sammen ha en tilstrekkelig slagkraftig og balansert sammenset-
ning til & kunne hevde seg mot angriperens avdelinger. Dette leder
dermed frem til at vi ma rade over mobile operative enheter som kan
konsentreres mot det punkt hvor angrepet kommer for 4 kunne skape
den ngdvendige usikkerhet hos motparten mht gjennomfgrbarheten av
operasjonen. Her er det ogsa viktig & vere klar over at avskrekkingen
skal fungere under 2 forskjellige hovedscenarier. For det farste skal den
kunne forebygge det forberedte angrep, det som besluttes og planleg-
ges allerede for konflikten bryter ut og som er et ledd i den stgrre felt-
togsplan for angrepet pa Vest-Europa. For det annet mad den imidlertid
ogsd kunne forebygge det improviserte angrep, dvs det angrep som
fremstar som ngdvendig for sovjetrusserne fgrst erfer at krigen har brutt
ut, f.eks. som resultat av en uheldig utvikling pa andre frontavsnitt. Her
kan vi bl.a. tenke oss et scenario hvor SU opprinnelig er innstilt pa &
unngd en invasjon i Sgr-Norge, men hvor stagnasjon i fremrykningen
gjennom Nord-Tyskland likevel gjgr dette gnskelig for & skape grunn-
lag for ny fremgang ved 4 etablere en sterk trussel mot Nordsjgkysten
og Storbritannia. Det er grunn til d tro at avskrekkingen i det siste
tilfellet ma vere sterkere enn i det forste, bide fordi russerne da vil
viere i ferd med 4 miste gevinsten ved det de allerede har risikert og
dermed vil vare villige til a ta stgrre sjanser, men ogsé fordi selve
krigssituasjonen mi forutsettes & pavirke beslutningstagerne psykolo-
gisk i retning av stprre vilje til 4 akseptere usikkerhet. Dermed er det
altsd det siste tilfellet som blir dimensjonerende nir vi skal prove 4
analysere hvor mye forsvarsevne som er nok, evt nar vi skal prgve 4
beregne gapet mellom hvor mye vi burde ha og hva vi faktisk har rid til.

Andre konsepter enn det som er bygget opp rundt en kjerne av opera-
tive enheter, som eksempelvis et territorielt basert lokalfarsvar, er
fpenbart uten evne til & avskrekke f.eks. et angrep mot en begrenset del
av territoriet, nettopp fordi det er lett forutsigbart at invasjonsstyrken
ikke raskt vil komme under press fra stprre styrker nar den fegrst har
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nedkjempet territorialenhetene 1 det aktueile omride. Samtidig er det
likevel klart at det ikke er mulig d basere seg pi et landsforsvar som kun
bestar av sterre maobile feltavdelinger, etter som disse ngdvendigvis
ikke vil kunne vere tilstede overalt i en innledende fase. Dersom de
militzre omkostninger skal begynne d l@pe for angriperen fra det gye-
blikk han setter foten pa norsk jord er vi derfor avhengige av territori-
elle styrker som kan yte gyeblikkelig mG[sldnd 05 som dermed i ivaretar
en viktig dobbeltrolle:

— Strategisk sett i gi substans til den politiske beslutning om f sette seg
til motverge med militere midler, og dermed samtidig eliminere
mulighetene for et strategisk kupp mot deler av norsk territorium
(dette illustrerer Clausewitz’ poengtering av at det pa strategisk nivé
er forsvareren som velger i ga til krig, an gnpercn kommer alltid med
fred).

— Operasjonelt sett & sinke og binde fiendens styrker, for dermed a
skape en bedre Iorutsetnmg for de moblle feltavdelinger nér disse
kommer (il og kan settes inn.

Vi kan altsa trekke den forelgpige konklusjon at landforsvaret for 4
fylle en krigsavvergende rolle mi bestd av sivel territorielle styrker
som stprre, mobile forband.

Det neste spprsmal som md avklares blir sa /vem vi egentlig er
avhengige av & avskrekke: Pa hvilket niva ma avskrekkingen fremsta
som troverdig? Er det Politibyriet som skal overbevises, eller holder
det om vi imponerer en eller flere armesjefer i de bergrte militerdistrik-
ter’? Etter som et angrep pa Norge bare har mening som ledd i en stgrre
krig i Sentral-Europa vil en evt beslutning om detle neppe vere noe
selvstendig politisk vedtak, selv om det nok mé godkjennes politisk.
Det vil altsd snarere vaere en militer avgjdrelse diktert av strategisk
hensikismessighet, noe som igjen tilsier at det er TVD-niviet som md
vurdere et angrep pd hele eller deler av Norge som Ignnsomt for at det
faktisk skal skje. Dette farer til at vir oppgave blir & fé sjefene pd dette
nivé til § anse det som lite hensikismessig a bruke styrker pi en strate-
gisk flankeoperasjon gjennom Norge mot Sentral-Europa, sammenlig-
net med 4 anvende de samme styrker direkle pi sentralavsnittet.
Avskrekking pdi et slikt niva er vi imidlertid ganske opplagt ikke i stand
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ti} 4 etablere med nasjonale ressurser, og den neste konklusjon vi ma
trekke er derfor at allierte land-, sj@- og luftstridskrefter ogsi i fremti-
den vil bli en ngdvendig komponent i ethvert forsvar som skal ha noen
rimielig evne til 4 forebygge et vaepnet angrep pa vért omride.

Landsdelsprioriteringer

Vi har altsd utledet at landforsvaret mi bygges opp rundt en kjerne av
mobile operative enheter i en grad som gir troverdig avskrekking pa
minst TVD-niva. Dette kravet skal na tilpasses de ressursbegrensnin-
gene vi md leve med, der vi tidligere har papekt at det allerede er en
ubalanse mellom antall brigader og de omrader vi prgver 8 dekke med
dem. Ut av denne konflikten kan det etter mitt skjgnn vanskelig komme
annet enn en hardere prioritering av de mest truede omriadene — pa
bekostning av de mindre truede. Dermed blir det ogsa pikrevet 4 ana-
lysere ngye hva som egentlig skal til for at en landsdel kan sies & vaere
strategisk truet, og i fyrste omgang er det dpenbart 2 forutsetninger som
mé oppfylles:

— omridet md vere strategisk viktig, dvs det mi innebiere en strategisk
fordel for minst en av partene 4 beherske det;

— omridet ma vare strategisk tilgjengelig, dvs det ma ha en beliggen-
het i forhold til fiendens strategiske angrt.psal\ser som setter ham i
stand til & komme dil.

Legger vi denne analysen til grunn, ser vi at vi i Norge primert har 3

truede landsdeler, nemlig:

~ @stlandet med Oslo, som utgjgr landets strategiske kjerneomride,
og som dessuten ligger nart inntil de viktige @stersjputlgpene;

— Sgrlandskysten med havner og tlyplasser, hvorfra man behersker
den nordlige flanken pi de samme utlgpene og kan utfordre de bri-
tiske og tyske mariners tradisjonelle herredgmme i Skagermrak og
Nordsjpen, og dermed ogsé vil kunne pivirke operasjonene pd konti-
nentet;

— Nord-Norge, spesielt Troms, der havner og flyplasser flankerer den
avgjerende utseilingsleden for Nordfliten og samtidig befinner seg i
det som for sovjetrusserne mi vare bekymringsfull nerhet av
Kolabasene. :
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Vi skal altsd merke oss at sivel Trandelag som Vestlandet faller utenfor
de mest truede omrader etter disse kriteriene — ikke pi grunn av liten
betydning, men pi grunn av sin relativt sett langt mer skjermede belig-
genhet i forhold til de 2 strategiske hovedangrepsretninger mot viirt
territorium, det vil si fra Kola eller gjennom @stersjgen. Trusselen mot
disse omrddene kommer folgelig primert fra fiendtlige raketter og
langtrekkende fly, samt fra raids og sabotasje med spesialavdelinger.
Det virker derimot sgkt & skulle tenke seg styrre sovjetiske sjg- eller
luftlandsettinger i disse landsdelene fgr mesteparten av enten det
surlige eller nordlige Norge er tapt — ogsé ndr vi tar det omtalte desant-
prinsipp i betraktning. Dette forutsetter at markstridskrefter vil kunne
nd frem til desantavdelingen i Igpet av en tid som er i balanse med
dennes innebygde stridsutholdenhet, men selv en komplett luftlande-
divisjon vil med 1000 km fiendlig kyst, territorium og luftrom mellom
seg og sin operasjonsbasis henge i en meget tynn trad. Herav fplger at
disse omradene forst og fremst trenger luftforsvar og territorielle sik-
ringsavdelinger, og 1 mindre grad er avhengige av stgrre operative
enheter. Pa tross av dette har vii de senere &r selt en betydelig landmili-
teer prioritering av swerlig Trondelag, i kjplvannet av forhandslagringen
for den amerikanske MEB (15} og pd grunn av landsdelens generelle
betydning som transittomride mellom syd og nord. Brig 12 blir herun-
der modernisert tif panserforsterket standard, og Vestlandet har fitt sin
egen, riktignok lavere prioriterte, brigade. En slik disponering kan
vanskelig forklares pd noen annen mite enn at vi ikke har evnet 4 se at
selv om disse omradene er vikiige, si er de ikke derfor automatisk like
tifgjengelige for enhver type trussel — vi har med andre ord gjort den
klassiske feil a glemme at det er forskjell pa ngdvendige og tilstrek-
kelige betingelser, ogsd i strategien.

Konklusjonen pé dette ma derfor bli at nar behovene skal balanseres
med ressursene kommer vi ut med en annen og strammere landsdelspri-
oritering enn i dag mht innsetting av operative enheter. Nord-Norge og
@stlandel-Serlandet mi pis et tilstrekkelig antall moderniserte brigader
til a etablere den tilstrekkelig avskrekkende evne, brigader i andre land-
sdeler mé enten planlegges overfart til de prioriterte omrider eller ned-
legges for & sikre den ngdvendige modernsering av de gjenvierende.
Hvordan dette kan gjgres kommer vi tilbake til under avsnittet om ny
organisasjon, forelgpig skal vi bare trekke de mer prinsipietle konklu-
sjoner av strategiske resonnementer. Det skal ogsil understrekes at kon-
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klusjonen ikke innebearer at vi ideelt sett ikke trenger brigader pd Vest-
landet og i Trpndelag under noen omstendighet. Sparsmilet er imidler-
tid ikke hvor vi i og for seg kunne trenge a ha en brigade — problemet er
derimot det tradisjonelle «knappe ressursers problem»: Hvor trenger
jeg brigadene mest, og hva er det minste antall jeg mé ha i disse omri-
dene for & lgse oppdraget? At konklusjonene pi dette kan bli meget
ubehagelige ut fra mere tilvante forestillinger frir oss imidlertid 1khe ut
av prioriteringens jerngrep.

Operasjonelle og taktiske forhold

Operasjonelt og taktisk grunnsyn

Med «grunnsyn» vil jeg i fortsettelsen mene den grunnleggende oppfat-
ning av hvordan ethvert operativt problem i prinsipp bar spkes lgst, der
fellesbetegnelsen «operasjonelt og taktisk» angir at dette altsd dreier
seg om en fundamental innstilling, uavhengig av nivi. Noe forenklet
kunne det viere fristende & si at et grunnsyn er en oppfatning som er sé
sterk at den nermer seg en holdning. Utgangspunktet for beskrivelsen
av de operasjonelle og taktiske sider ved et nytt landforsvarskonsept vil
derfor vare et grunnsyn som kan fange opp noen av de svakheter j Jeg
mente & kunne pévise i forrige avsnitt.

Det fgrste krav vi md stille er som vi allerede har pipekt at dette
grunnsynet ma vere offensivt, bdde som en konsekvens av det politiske
palegg om & bekjempe en inntrenger og som diktat av ren militer
logikk. Mens defensivens hensikt er negativ — & forhindre noe — er
offensivens hensikt positiv, det vil si 4 oppnd noe. Derav fdglger at
forutsetningen for 4 Iykkes med defensive operasjoner er at forsvare-
rens evae til & forhindre at angriperen nar sine mal er stgrre enn angripe-
rens evne til a forfplge dem — det vil si det er kun den tallmessig og
materielt overlegne som kan akseptere et defensivt operasjonelt kon-
sept. Eller, for & snu pd argumentet: Dersom man i ulgangspunktet er
den underlegne part vil man ngdvendigvis tape hvis man ikke gjgr noe
for & endre denne forutsetningen. A endre noe krever imidlertid evne til
a pavirke hendelsesforlgpet, noe som igjen er ulgselig knyttet til initia-
tivet og dermed til offensiven. Dette er det i og for seg liten uenighet
om, problemet oppstir imidlertid nér prinsippet skal omsettes i praksis.
Som vi allerede har pipekt er norske avdelinger beheftet med en rekke
materielle svakheter som 1 kombinasjon med tradisjonell styrkefor-
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holdstenkning ofte vil fgre til at forsvarsstrid fremstir som det eneste
alternativ. Ikke desto mindre er det et historisk faktum at armeer med et
vel si dirlig materielt utgangspunkt som vir likevel har beseiret en
overlegen motstander utallige ganger opp gjennom tidene. Forklarin-
gene pi det har vaert mange, men felles for dem alle er at de pi en
sliende mite demonstrerer den avpjerende betydning av veltilpasset
taktikk og organisasjon, sammenlignet med betydningen av det fysiske
og materielle styrkeforhold. Med et bilde fra mekanikken kan man sale-
des si at materiellet kun utgjer den potensielle energi 1 ethvert militert
forsvar, taktikk og organisasjon derimot er de forlgsende faktorer som
bestemmer hvor mye av den vi far frigjort som stridseffekt.

Den som antagelig har levert det stgrste bidraget til en historisk for-
klaring pa dette fenomenet er den britiske strateg og milit@erteoretiker
Sir Basil Liddell-Hart. Hans teori om «the indirect apporach» gir ut p&
at det alltid vil eksistere en slags bakvei til enhver militzr organisasjons
tyngdepunkt, som hvis den utnyttes vil bringe organisasjonen ut av
balanse. Denne bakveien, «the line of least expectance», vil nettopp
fordi den er uventet ogsa ofte vere sammenfallende med «the line of
least resistance», noe som altsd skaper muligheter for den materielt
underlegne ved at styrke da kan konsentreres mot svakhet. Her er det
helt vesentlig 4 merke seg at en slik bakvei ikke ma oppfattes bare som
et fysisk begrep, men i realiteten omfatter alle de dimensjoner en mili-
ter organisasjon eksisterer i. Siledes kan den viere fysisk, i form av en
udekket flanke, men ogsd psykologisk i form av et uventet trekk som
gjpr fienden usikker, eller politisk i form av en allianse som river det
strategiske fundament vekk under bena pd ham, osv. Vesentlig er det
ogsd & merke seg at prinsippet er generelt og uavhengig av niva, det
gjelder sdvel i strategien som 1 taktikken. Essensen er altsd d fi egne
styrker til 4 virke effektivt uten en direkte konfrontasjon med motstan-
derens fysiske kraftsentrum, i stedet baserer vi oss pa a skape en situa-
sjon som ved sin praktiske og psykologiske effekt bringer ham ut av
likevekt og frer til at han oppgir sin opprinnelige hensikt,'19 Ettersom
Liddeil-Hart's forklaringsmodell er bide den mest overbevisende og
den mest anerkjente, vil jeg legge den til grunn i fortsettelsen. Vi mé
altsd stille som krav til det operasjonelle og taktiske grunnsyn at det for
4 kunne vere offensivi ogsd ma veere indirekte, fordi det bare er denne
kombinasjonen som historisk sett har kunne lgse det som ogsd er vart
grunnleggende problem — «to fight outnumbered and win».
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Operasjonelt konsept

Generelt

Neste skritt er ni & konkretisere et operasjonelt konsept i trad med det
grunnsyn som er utledet foran, der jeg med operasjonelt konsept altsa
vil forsta den del av det samlede landforsvarskonsept som angir land-
stridskreftenes anvendelse pd operasjoneit nivd. Det vil jeg gjgre ved
ferst 4 beskrive konseptet i sin helhet, for deretter 4 g& noe n@rmere inn
pa dets enkelte deler.

Hvilke avdelingstyper som skal ha ansvaret for de ulike oppgaver vil
forelgpig bare bli kort omtalt, dette kommer jeg i stedet tilbake til i
avsnittet om organisasjon. [ denne omgang er vekten lagt pi i fi frem
selve stridsideen pé operasjonelt nivé.

Den fgrste betingelse man mad stilie til et operasjonelt konsept er
selviglgelig at det virkelig er operasjonelt — i den forstand at det tar
sikte pa & utrette noe mer enn bare & vaere et slags tak over et antall
avdelinger som hver for seg opptrer taktisk. Som vi allerede har vert
inne pa er hele poenget med det operasjonelle niva at det kombinerer de
taktiske elementer pé en slik mite at den samlede effekt er stgrre enn
summen av sine enkeltbidrag, dvs slik at man med deler av den dispo-
nible styrke skaper en forutsetning som hovedstyrken eller en sterk
reserve si kan utnytte for 3 oppnd en avgjgrelse i stor skala. Siden
denne prinsipielle forskjellen pd det operasjonelle og det taktiske ikke
er noen innarbeidet eller seiviplgelig forestilling etter norske militere
begreper, skal vi imidlertid ga litt neermere inn pa hva den inneberer og
hvorfor den oppstir.

Mens det 4 forsvare et omride pé taktisk nivd i hovedsak vil innebzere
stridsformen forsvar for de bergrte avdelinger, bestir derimot det ope-
rasjonelle forsvar i en kombinasjon av de 2 hovedstridsformer, der
noen avdelinger holder ngkkelterreng mens andre samtidig angriper de
fiendtlige styrker som prgver i omga eller bryte gjennom forsvaret. Vi
mi altsa innse at niir det i forsvarskommandoens oppdrag til en distrikt-
skommando stdr «forsvar kommandodistriktet» md hverken gvers-
tkommanderende eller distriktskommandosjef oppfatte detie som et
palegg om rigid forsvarsstrid i ordets snevre taktiske betydning, men
tvertimot forutsette at selv om mdlet er defensivt ma middelet primeart
veere offensivt. Dette innebeerer bl a at man ma veere fleksibel nok til f

4

eks bevisst 4 oppgi enkelte omrader for 4 skape mangverrom for de
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offensive avdelingene dersom dette vurderes som ngdvendig eller for-
delaktig. : '

Hva er det si som gjgr at forskjellen pa det operasjonelie og det
taktiske ikke bare er et spgrsmal om kvantitel og mélestokk, men ogsi
har en slik kvalitativ eller prinsipiell side? Helst er vel den kvalitative
forskjell en konselivens av den kvantitative, spesielt fordi det operasjo-
nelle nivi som folge av at det opererer med stprre forband fordelt over
st@rre omrider ngdvendigvis ogsi fir et lengre tidsperspektiv — ganske
sierlig under forsvarsplanlegning. Dermed far ogsd motstanderen tid til
i tilpasse seg vére disposisjoner, etter som hemmelighold over tid
neppe er mulig pa dette nivd. Hva vi gjor eller ikke gjor pavirker med
andre ord i seg selv fiendens valg av Igsning. Dette i motsetning til
taktikk pa lavere plan, der en beslutning om f eks & gruppere et gevier-
kompani pi denr ene eller annen side av elven gjennom et dalfgre nok
kan pavirke stridens utfall, men ikke fiendens beslutning om & velge
vedkommende dalfgre som fremrykningsakse i utgangspunktet. Dette
gjelder forgvrig ogsa under lgpende operasjoner, der et slikt valg sann-
synligvis allerede vil veere truffet pa det tidspunkt vire avgjerelser pa
kompaniplan tas. Mens en taktisk beslutning derfor kan fattes pi grunn-
lag av en «fiendens farligste handlemdte» sonyman si baserer seg pé, er
dette direkte ubrukbart i operasjonell sammenheng — og igjen serlig
under forsvarsplanlegning. Pi dette nivd mé den innledende analyse ta
sikte pf i kiarlegge hva fienden ville gjare hvis han kunne velge fritt,
deretter disponere egne ressurser slik at dette blir mest mulig ugjen-
nomfprbart —for sé d regne med at fienden vil komme til summe konklu-
sjon og derfor gjgre noe annet i stedet. Har man da stgrre ressurser ean
angriperen Kan dette resonnementet selviglgelig viderefgres ved at man
spor hva han sd vil gjgre, garderer seg mot dette, sppr igjen, osv. Er
man imidlertid som oss den svakere part er dette dpenbart umulig, og
den eneste mulige lgsning blir falgelig 4 gardere seg mot det mest selv-
fulgelige innledningsvis — for deretter & forbli praktisk og psykologisk
forberedt pi at fienden gjgr noe annet. Praktisk ved 4 holde en mobil og
slagkraftig styrke i reserve for innsetting der fienden faktisk kommer,
psykologisk ved pa forhiind & ha tenkt igjennom flest mulig av de alter-
nativer som gis. En hovedforutsetning for & kunne realisere et konsept
som virkelig er operasjonelt — i motsetning til et forvokst taktikkonsept
— er derfor at vi kan fi innarbeidet forstielsen av at mens taktikk pé
lavere plan far en st@rre grad av dynamikk — av vekselvirkning mellom
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aksjon og reaksjon. I denne forskjellen ligger det imidlertid ikke bare et
problem, tvertimiot e det nettopp dette vi kan utnytte for i stgrre grad a
skape et for oss mest mulig fordelaktig sett av omstendigheter som
fienden sd ma forholde seg til og reagere pa. Den operasjonelle kunst
bestdr altsa i & sgrge for at den forutsetning vi pa denne miten pitvinger
fienden har et stgrst mulig iboende pOten‘lel for a skape en gunsng
avgjarelse.

Hva slags konsept kan vi sa formulere som imgtekommer om ikke
alle sa ihvertfall flest mulig av de krav vi na etter hvert har stilt opp?
Teoretisk kan det sikkert eksistere flere Igsninger, men mitt forslag er et
operasjonelt forsvar bygget opp rundt 4 komponenter karakerisert ved
stikkordene HOLDE ~ SIKRE — FORSTYRRE — SLA. I praksis inne-
baerer dette folgende: (Fig. 2)

— Fastpunktene i forsvaret dannes av avdelinger som holder ngkkelter-
reng og vitale installasjoner. Nekkelterreng vil vaere det lende som
blokkerer fiendens adgang til landsdelens kjerneomrider, og som
samtidig er velegnet for forsvarsstrid ut fra taktiske kriterier (kanali-
seringseffekt, ete). Vitale installasjoner vil veere anlegg som uansett
beliggenhet vil mitte forsvares, f eks flyplassere |. Innenfor rammen
av den eksisterende harstrukiur vil denne oppgaven naturlig tilfalle
lokalvernavdelingene som dermed férrollen som «hold»-avdelinger;

— De bakre omrider i operasjonell forstand — med kommunikasjonsk-
nutepunkter, mulige landingsomrider for luftmobile avdelinger,
kraftforsyning, forvaltning og andre mdl for angriperens desantope-
rasjoner — bevoktes av egne sikringsavdelinger. Sikringsoppgaven
bgr viere Heimevernets oppdrag, inatil fiendens markstridskrefter
eventuelt overruller omridet og oppgaven dermed mister sin aktuali-
tet;

— Fiendens ledelses-, stgtte- og forsyningsapparat forstyrres og pafg-
res tap ved systematisk og forberedt bruk av fri strid. Disse elemen-
tene i fiendens organisasjon er helt avgjgrende for den spisse endens
slagkraft og stridsverdi, men har pa langt ner den samme ildkraft,
mobilitet og beskyttelse. Dermed utgjgr de ogsd vesentlig enklere
mal for vire hovedsaklig lett bevepnede avdelinger. Som vi etter
hvert skal begrunne narmere bgr ogsd fri strid veere Heimevernets
oppgave, nér krigen ruller over dem og den opprinnelige sikring-
soppgaven ikke lenger er aktuell,

— Etter at «hold»-avdelinger og styrker i fri strid pd denne maten har
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Fig 2 — Forslag til norsk operasjonelt konsept (skjematisk — skraverte-
omrader gverst er sjg)
skapt en operasjonell forutsetning ved i blokkere fiendens fremryk-
ning og samtidig har svekket ham med stadige angrep mot
kommunikasjons- og forsyningslinjene, er grunnen beredt for
innsetting av konseptets fjerde og avgjgrende element — vire egne
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angrepsavdelinger, Dette er de mobile feltavdelinger, organisert og
utrustet i samsvar med forholdene 1 operasjonsomridet.

Dermed fremkommer et konsept hvor vi — i likhet med angriperen —
fgrer krigen over hele det operasjonelle dyp, fra sikring av viire egne
bakre omrider via lokal- og feltavdelingenes operasjoner og frem til fri
strid mot fiendens bakre omrider. Poenget er altsh at ogsé vi aksepterer
Tukhachevskis grunnleggende teori, ikke farst og fremst fordi den dan-
ner grunnlaget for vire motstanderes méte d tenke pi, men fordi den i
realiteten er i ferd med & bli den dominerende ide 1 aile ferende militaer-
makters operasjonelle tenkning — ikke minst fordi den har demonstrert
sin styrke ogsd 1 praksis , bl.a. under flere av Israels felttog i Midi-
@sten. Shledes er sivel den nasjonale amerikanske Airland Battle-
doktrine som NATOQ's FOFA-konsept inspirert av de samme tanker,
fprst uttrykt av bl a general Donn A. Starry ved den amerikanske
harens Training and Doctrine Command (TRADQC).U? Problemet
for oss vil selvfplgelig viere a realisere det samme prinsipp innenfor
ganske andre ressursrammer. i den forstand at vi m4 se 0$$ om etter en
«lattigmannsversjon» av det samme konseptet. Her er det imidlertid at
norsk terreng kommer oss til unnsetning i noen grad, og forslaget tar
altsd sikte pi & skaffe oss evne til & virke over hele den operasjonelle
dybde uten samlidig & gjore oss ensidig avhengig av kostbare mekani-
serte eller luftmobile avdelinger. Dette lgser vi ved 4 utkjempe selve
hovedstriden med en offensiv og en defensiv komponent (henholdsvis
de mobile feitavdelinger og lokalvernavdelingene), mens dybde i
begge retninger sikres ved at HV gis henholdsvis sikringsoppgaver og
{ri strid pé stay-behind basis. Etter pi denne miten 4 habeskrevet ideen
i store trekk skal vi na ga litt n®rmere inn pa den enkelte komponent i
detal].

Forsvar av ngkkelterreng

Utgangspunktet for enhver forsvarsplan blir i et siikt konsept i fastsla
hvor befestningene skal plasseres. Befestningenes operasjonelle funk-
sjon er altsd 4 skape den gunstigst mulige forutsetning for offensive
operasjoner ved i danne det fastpunkt angrepsstriden skal dreic seg
rundt. Samtidig md vi sikre oss at fienden ikke fr bryte gjennom til
kjerneomrider og vitale installasjoner, i tillegg til at de taktiske krite-
rier for sterkt forsvarslende helst ogsa skal oppfylles. Alle disse hensy-
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nene vil sjelden la seg ivareta like godt overalt, og dermed vil det métte
oppsti avveiningsproblemer. Uansett mad imidlertid minst ett av fol-
gende 2 krav veere oppfylt for at faste fortifikasjoner skal ha noen

berettigelse:

— De ber helst ligge 1 et terreng som er sa kanaliserende at de ikke lar
seg omgi annet enn vertikalt ¢Her til fots;

— Dersom dette ikke er mulig ma de som et minimum ved sin beliggen-
het nekte fienden en vesentlig operasjonell fordel og i stedet pitvinge
ham andre og mindre gunstige lgsninger. (Fig. 3) :

STANSE

4
Fig 3 — Forsvar av ngkkelterreng — (skravert pmrdde er sjg)
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1 det fprste tilfellet bidrar altsd befestningene til at angriperen adskil-
les fra sine stridskjgretgyer, noe som svekker hans slagkratt betydelig.
I det andre tilfellet reduserer de fiendens handlefrihet ved & kanalisere
ham utenom de omrader han helst ville benytte, og forenkler dermed
trusselvurdering og styrkedisponering for oss. 1 begge tilfeller ser vi
imidlertid at befestningene har en operasjoneli funksjon, derved at de
skaper bedre forutsetninger for de mobile feltavdelingers strid. Fortifi-
katoriske anlegg som fungerer pi denne miten eksisterer ogsa i dag,
f.eks. Frgy-stillingen i Lyngen eller Midtsperren i Oslofjorden. Det
som mangler er imidlertid en mer bevisst og systematisk utnyttelse ogsé
andre steder av de unike muligheter norsk terreng gir oss pé dette felt,
samt at vi ser sammenhengen mellom befestningene og hva slags avde-
linger vi putter inn i dem.

Et typisk eksempel pa den avveining forsvarsplanleggerne her vil std
overfor er forgvrig diskusjonen om det fremskutle Kontra det tilbake-
trukne forsvar i Spr-Norge, det vil si mellom det forsvar som tar opp
striden lengst mulig frem mot stranden uten hensyn til terrengets
beskaffenhet og det som utnytter de mer tilbaketrukne npkkeldefileer.
Noen dogmatisk slutning til forde! for det ene eller andre er vanskelig 4
trekke etter som dette vil métte avhenge av lokale forhold i det enkelte
operasjonsomride, men noen almengyldige momenter kan likevel
pipekes for a illustrere den type avveining forsvarsplanleggerne blir
ngdt til & gjgre.

Det fremskutie forsvar begrunnes primert med behovet for 4 stanse
fienden pd stranden far han far bygget opp et brohode, ut fra det reson-
nement at selve landstigningen representerer hans svakeste fase.
Innvendingene mot dette er fgrst og fremst at kystens lengde og dermed
antall mulige Iandstigningsalternativer overstiger det vi med vare i
avdelinger har noen rimelig sjanse til 4 holde med ngdvendig tyngde.
Dersom vi likevel forspker dette, blir falgelig resultatet at vi binder
mesteparten av de tilgjengelige tropper til statiske forsvarsoppdrag pa
bekostning av evnen til d reagere hurtig og med tellende styrke mot det
punkt fienden til stutt velger — noe vi allerede har vert inne pd. Forut-
setningen for 4 akseptere et fremskutt forsvar ma derfor veere at vi kun
ser dette som et operasjonelt virkemiddel, dvs en mulighet til 4 nekte
angriperen de gunstigste og mest naturlige landgangssteder med en
begrenset del av vir styrke. Dermed kanaliserers han mot andre og for
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ham mindre fordelaktige omrader hvor vi si kan sette inn vir hoved-
styrke 1 form av mobile avdelinger. o

Det tilbaketrukne forsvar derimol er basert pa at de defensive dVdL-
lingene konsentreres i de ngkkeldefileene (Vannsipdefileet mv) som
behersker adgangen til de sentrale innlandsomrider, men der fienden
sinkes og pifgres tap ved oppholdende strid inntil han stir opp mot
denne linjen. De problemer som karakteriserte det fremskutte forsvar
blir da mindre fordi den sterke kanaliseringen reduserer styrkebehovet
for stridens defensive komponent. I stedet frigjgres starre avdelinger
for den offensive delen, som vil ha som oppgave sl tienden i rommet
foran eller rundt befestningene. Ankepunktet mot denne Igsningen er
imiclertid at det forutsetter avdelinger med evne til 4 mangvrere mot en
mekanisert fiende i det aktuelle terreng, hvilket i praksis vil si egne
mekaniserte avdelinger sd lenge vi snakker om omradene pa begge
sider av Oslofjorden. Denne betingelsen er som kjent ikke oppfylt i
dagens herstruktur, uten at dette i og for seg gjpr det mere logisk a
henfalle tl statisk defensiv passivitet. | tillegg kommer si et psykolo-
gisk poeng, nemlig den moralske belastning som ligger i det & skulle
oppgi noe av eget terreng uten & yte avgjgrende motstand — selv ndr det
som her gjgres bevisst for & gi motparten «mer tau a hpnge seg i»:

Som drgttelsen viser er det altsd vanskehg i ta absolutt stllhng til
befestningenes beliggenhet innen operasjonsomradet. Ikke minst vil
dette kunne sl forskjellig ut i henholdsvis Sgr- og Nord-Norge, delvis
som fplge av ulike topografiske betingelser, men ogsa som fplge av at
angriperen i nord har bide sjg- og landverts adkomstmuligheter. Uan-
sett ser vi likevel at det vil viere et absolutt behov for & gi striden et
operasjonelt ankerfeste i form av et seigt forsvar i sterkt lende. -

Sikring av bakre omrader

Med utgangspunkt 1 det sovjetiske desantkonsept ser vi at det vil oppsté
et betydelig behov for sikring av viktige punkter, kommunikasjonsli-
njer og installasjoner i de bakre omrider. Sikringsavdelingenes hoved-
funksjon vil herunder vaere 4 hindre eller vanskeliggjore desantopera-
sjoner pa alle nivier, og dermed presse fienden (il enten d oppgi dem
helt, velge andre omrédder eller i det minste patvinge ham vesentlig
stgrre ressursinnsats. For en luftlandeavdeling vil selv en liten og lett
ustyrt fiendtlig styrke som kan beskyte landingsomridet under selve
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landsettingen representere en vesentlig komplikasjon fordi det da straks
blir ngdvendig med forbekjempelse og ildstatte under hele operasjo-
nen. Vivil derfor kunne utrette forholdsvis mye selv med sma styrker,
sierlig dersom disse har kunnet forberede sdvel ildstillinger som
hindere. Merk at den ideeile utrustning for slike avdelinger er mitraljg-
ser og lette bombekastere, dvs vipen som tillater demi dsitte noe utenfor
selve malomradet men som gjgr det mulig raskt & levere et stort ildvo-
lum winiddelbart selve landingen starter, Kostnadene gker da sterkt for
desantavdelingen, og tvinger den over mot andre landingssteder som er
mindre ideelle 1 forhold til det endelige mal for operasjonen. Det synes
likevel klart at vi ikke vil ha tilstrekkelig mange avdelinger til & bevokte
alle aktuelle objekter til enhver tid, og sikringen vil derfor matte skje
med en kombinasjon av statiske og bevegelige avdelinger. De viktigste
installasjoner og omrider kan sikres permanent, mens en bevegelig
reserve pi sivilrekvirerte kjgretgyer holdes sentralt pi avsnittsnivi.
Denne settes inn mot truede omriader etter behov, enten for 4 etablere
sikring eller for 4 isolere eller bekjempe en allerede iverksatt desant,
(Fig. 4) [ den forbindelse skal vi swrlig peke pa de muligheter de nye
skvadronene med sivile rekvirerte helikoptre gir for rask forflytning av
egne sikringsstyrker i den del av operasjonsomridet hvor trusselen fra
fiendtlige fly og luftvemvipen tross alt er minst. Nedkjempelse av
stgrre luftimobile eller andre avdelinger ma imidlertid forutsettes i vacre
egne feltavdelingers oppgave dersom det fgrst [ykkes for fienden a
iverksette en stgrre landsetting. Sikring av krigsviktige objekter foretas
ogsd 1 dag, og er siledes ikke noe nytt. Derimot mé vi bli oss mere
bevisst trusselen fra de stgrre desantoperasjonene, og dette vil kreve
egne vurderinger i forsvarspldnle;:mngen med sikie pd d klarlegge aktu-
elle méil og styrkebehov.

Fristrid

Innenfor norsk landforsvar har fri strid vart et relativt lite phaktet virke-
middel — ikke minst fordi det er blitt sltt i hartkorn med geriljabegre-
pet, som ikke har hatt noen god klang 1 yrkesmilitzere grer i de senere ir.
Nir det i begrenset grad likevel har forekommet i vére forsvarsplaner
har det primért vart som en siste utvei for avdelinger som enten er
isolert eller pa annen méte avskaret fra & fortsette med mer tradisjonelle
operasjoner. Dette skyldes til dels at man har gnsket & distansere seg fra
den politiske venstresides omfavnelse av gerilja som fundament for
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Fig 4 —Sikring av bakre omrdder

hele virt militaere forsvar, og til dels at man har satt et ukritisk likhets-
tegn mellom vanskelighetene ved arelang partisankrig i okkupert land
og fri strid som supplement til konvensjonelle operasjoner. Det skal
derfor understrekes at det er det siste vi hele tiden snakker om her, men
nd som en forberedt hovedoppgave for relativt store styrker og ikke
bare som ngdlgsning i siste fase for avdelinger uten andre muligheter.
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Innenfor rammen av denne hovedforutsetning tenkes fri sirid satt inn
mot fiendens bakre omrader etter hvert som han rykkerinnover i landet,
hva enten dette skjer fordi vi bevisst har valgt & oppgi visse omrider
eller som felge av at han bryter igjennom et fremskutt forsvar. De
primzre mélene for denne striden vil altsd viere kommandoplasser,
taktiske stptteavdelinger, forsyningsinstallasjoner og forsyningstrans-
porter. Striden forberedes pd «stay-behind» basis ved at avdelingene
skjuler seg i forberedte basesomrider plassert i det mindre tilgjengelig
lende i flanken pd de hurtige fremrykningsakser, og herfra utlgses si
angrepene pa de infl som danner seg etter hvert som fiendens mangve-
ravdelinger har passert og de bakenforliggende elementer fglger pd.
Forsyningsmessig baseres striden pa opplegg og det man kan erobre fra
fienden, mens ytterligere etterforsyning med f eks helikopter vil métte
vurderes opp mot andre behov. Nir det gjelder kommando og kontroll
md man videre akseptere at slike avdelinger i stor grad furer striden
uavhengig pé basis av forhindsordrer, f.eks. mot alle fiendtlige styrker
innen et nermere angitt omride og etter en viss prioritet. (Fig. 5)

Nir fri strid i denne malestokk etter mitt skjgnn er interessant, er det
fordi den vil kunne péavirke striden avgjgrende pa 2 miter, delvis mate-
relt og delvis moralsk.

Materielt ligger potensialet 1 muligheten for indirekte a redusere
mangverelementenes kampkraft gjennom utstrakt bekjempelse av
andre ledd 1 fiendens organisasjon, nermere bestemt kommandoledd,
taktisk stptte og forsyningsavdelinger. Modemne mekaniserte hazravde-
linger er alle basert pd en integrering av de forskjellige troppearter til et
«all arms team», der de enkelte komponenter utfyiler hverandre og
danner en slagkraftig helhet. Dersom dette skal fungere forutsettes det
¢t ledelsesapparat som kan kKoordinere og styre innsatsen av de for-
skjellige stridsmidler. Faller kommandoleddene ut vil dette med andre
ord fyre til en darligere koordinert og dermed mindre virkningsfull
utnyitelse av hele enheten. Av tilsvarende og dpenbare grunner er det et
effektivt mottiltak 4 ramme de taktiske stgtteavdelingene, spesielt ild-
stgtten og ingenigrstptten. To av artilleriets hovedoppgaver er f eks a
sikre manaverfrihet for egne stridsvogner ved & holde fiendens panser-
vern nede, samt 4 drive kontrabeskytning. Bekjempelse av dette artille-
riet vil derfor ikke bare redusere hans samlede styrke med et antall
kanoner, det vil samtidig sikre en hpyere effekt av andre egne vapen-
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systemer — altsd en dynamisk virkning. Som et siste poeng vil mekani-
serte avdelinger hvert stridsdggn sluke et forsyningsvolum som etter
vére begreper er enormt. Disse forsyningene ma hver dag fgres frem til
mangveravdelingene pa upansrede hjulkjgretgyer, som i vért land des-
suten md rutes langs et lite antall lett forutsigbare forsyningsakser. |
norsk terreng vil den sterke kanaliseringseffekten dessuten innebare
lange, voversiktelige og tildels lite tilgjengelige flanker som gker sér-
barheten ved 4 skape store muligheter for basering og innpamarsj med
lett infanteri.

Vi kan altsd fastsla at disse avdelingene alle er vesentlige for at strid-
svogner og motorisert infanteri skal fungere — men samtidig utgjor de
vesentlig enklere mil for vare avdelinger, som jo nettopp er karakteri-
sert ved at for mye av ildkraften ligger 1 de fine Kalibrene. I tillegg
kommer at fiendens bakre avdelinger er personellfattige og har liten
kapasitet til & ivareta annet enn sin prima&rfunksjon, dvs de er ikke
organisert for kortholdsstrid mot infanteri. Dette vil i sd fall fpre til at de
egentlige gjgremal umuliggjgres eiler forsinkes i helt uakseptabel grad.
Ser vi f.eks. pa hva effekten vil vere av en hindfull skarpskyttere
innsatt mot en divisjons drivstoffplass der ubeskyttet personell skal
hindtere ca 250 000! bensin og diesel pr. dggn og hvilke konsekvenser
det vil ha dersom denne virksomheten [ammes, virker det overbevi-
sende at vi her snakker om en mulitiplikatoreffekt i forhold til hva vi
selv investerer som er helt uten sidestykke. Den interessante sammen-
ligning er jo hvor mange miner vi mitte anskaffe for a redusere strids-
kjgretgyenes mobilitet tilsvarende, samt hvor mange mann det ville
kreve 4 legge dem ut. Holdt opp mot 8- 10 skarpskytiere og noen esker
patroner vil jeg personlig regne med at dette er meget kosteffektivt.
Fienden vil i en slik situasjon std overfor valget mellom d neglisjere vér
virksomhet ~ hvilket altsd vil pifgre ham uakseptable tap og forsinkel-
ser —eller & avdele styrker til bekjempelse av den fri strid og sikring av
sine bakre omrdder, hvilket i seg selv er meget ressurskrevende og
dermed representerer en gevinst for oss. [ den sammenheng kan man
illustrere problemets omfang ved a gé tilbake til eksemplet og regne pé
hva det vil koste & ngytralisere noen skarpskyttere som umuliggjer tje-
nesten i en drivstoffplass, og som kan befinne seg hvor som helst innen-
for en radius av 6-800 m, dvs at areal pi ca 2000 dekar, Disse utgjor
apenbart et sd lite mal at innsetting av artilleri, fly eller andre vipen
med omridevirkning hverken er mulig eller gkonomisk, og dermed
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gjenstir bare gjennomsgking av omridet med personell, sgk med heli-
kopter, e | — med andre ord en ressursinnsats pi fiendtlig side som ikke
stir i noe rimelig forhold ti} vir egen. Uansett hvilken lgsning han
velger ser vi alisé at dette bidrar til 4 bedre vir samlede situasjon. Det er
i denne s@eregne kombinasjon av de bakre omréaders viktighet og sarbar-
het vi finner den indirekte vei il tyngdepunktet i fiendens organisasjon.
Vimi altsd greie i utnytte det faktum at en moderne har er et komplekst
apparat som faller fra hverandre niir vitale deler pdelegges eller paraly-
seres. Krigen ma fplgelig ikke fores ensidig mot de slagkraftige mang-
veravdelingene, men ogsa mot selve strukturen og helheten i hans orga-
nisasjon. R ' :

Det andre momentet ved fri strid jeg vil peke pd er altsd det psykolo-
giske aspekt, i det jeg hevder at det er et poeng i seg selv 4 fyre striden
pé en slik méte at det stridsbilde som fremtrer for motstanderen er si
uryddig og uoversiktelig som mulig. Dermed skapes det usikkerhet om
vare disposisjoner, og dette kan igjen pa sikt destabilisere hans vilje til
fortsatt fremrykning fordi en usikker situasjon av de aller fleste automa-
lisk og ubevisst oppfattes som en ugunstig situasjon. Dette er i virke-
ligheten et utslag av et helt almenmenneskelig instinkt som opptrer pi
de fleste av livets omrider, og som det krever sterke nerver 4 skulle
frigjpre seg fra — selv nar man er klar over dets eksistens. Alle som har
fart et gevaerkompani i fremmarsj vet f.eks. at det er stor forskjell pi en
melding forfra om at spissen er i kontrakt, og en melding bakfra om at
kgen er gitt i et bakhold. Uansett hvilke tap man har pidratt seg vil
alltid den siste. type melding gjgre et vesentlig stgrre inntrykk. Dette
kommer selviglgelig av at stridskontakt ved spissen er i trad med hele
operasjonens forutsetning, med det bilde man pd forhand har dannet
seg av hendelsesforlppet, mens meldingen bakfra er det motsatte.

Fra historien er det siledes utallige eksempler pé at trefninger, slag
og hele felttog har veert oppgitt, rett og slett fordi en situasjon som har
vaert usikker men langt fra umulig er blitt tolket som haplgs av vedkom-
mende sjef. Som eksempel pé dette kan vi bl a benytte en episode fra
felttoget i Norge i 1940, hvor Hitler etter ca 2 uker var sividt misfor-
ngpyd med utviklingen at han sendte Luftwaffes stabssjef general Milch
ti] Qslo for 4 fi oversikt over situasjonen. Milch ankom Oslo den 23.
april og dro rett opp til Hotel Continental hvor von Falkenhorst hadde
sitt hovedkvarter. Der mgtte han en meget pessimistisk Falkenhorst
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som tok imot ham med ordene «Milch, wir milssen auf die Schiffe, wir
kommen nicht mehr vorwirts» 1% Dette var altsd den 23. april, dvs
samme dag som tyskeme brgt igjennom Trettenstillingen, slo styrken
ved Lgnnrusten og dpnet hele Rendalsfaret, samt fremtvang oppgivelse
av all norsk motstand i Stavangeravsnittet. For general Ruge var dette
den svarteste dag til da under hele felttoget, mens presis den sammme
situasjon sett fra Oslo altsa fortonet seg som héplgs for von Falken-
horst, bl.a. fordi han stadig fikk melding om nye britiske tropper i
Gudbrandsdalen. Deter med andre ord en meget veldokumentert kjens-
gjerning at en og samme situasjon kan oppfattes som radikalt forskjellig
avhengig av hvor den appleves fra, og at den faktor som mer enn noe
annet later til 4 skape en slik effekt er nettopp et ustrukturert og flytende
stridsbilde. 1 vért eksempel var det Ruges vurdering som var den
riktige, men det interessante poeng i den forbindelse erjo at dette hadde
veert helt uten betydning dersom von Falkenhorst hadde fatt lov a ta
konsekvensen av sin egen overbevisning og g& ombord pa skipene
igjen. Dette understreker nok engang at det egentlige mil for enhver
militer operasjon ikke fgrst og fremst er gdeleggelsen av fiendens
materiell, men derimot den fiendtlige sjefs vilje til & fortsette striden.
Matericllet er bare interessant fordi det representerer den korteste og
mest direkte vei til & pavirke denne viljen. Der hvor dette oppnds pa en
annen mate blir imidlertid resultatet like definitivt.

Det er ikke hensikten a fremstille det som om fri strid er alt som skal
til for 4 lure angriperen tilbake pé batene eller tilbake over grensen. Det
vil likevel ikke vaere mulig for den enkelte fiendtlige sjef pa midlere og
lavere nivd & avgjgre p stedet hva som egentlig eri ferd med 4 skje, nar
kontaktrapportene strgmmer inn fra bakre avdelinger som plutselig er
kommet under ild. Hva er det nd som foregér, hvor alvorlig er det? Er
det et stgrre angrep eller er det bare et overfali? Denne lype pévirkning
mé ndr den settes i system bidra til 2 gjgre ham usikker og tvinge ham til
4 se seg tilbake over skulderen og sikre seg samtidig med at han gir
fremover — noe som igjen vil svekke béde kraften og overbevisningen i
hans angrep. Fri strid som supplement til de gvrige operasjoner repre-
senterer derfor bide materielt og moralsk en indirekte virkende faktor
som bidrar til 4 skape den forutsetning den avgjgrende strid er avhengig
av. Samtidig er det verd i peke pa at fri strid, i mangel av muligheter for
4 ta opp fast forsvar overalt, mange steder vil representere den eneste
mulighet for & realisere det som altsa er en direkte konskvens av Forsva-
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rets krigsforebyggende oppgave, nemlig ‘at angriperens militere.
omkostninger skal begynne & lgpe fra det chblif\}\ han setter foten pa
norsk jord.

Slaoperasjoner : :
De offensive operasjoner utgjar det fjerde og siste element i landstrid-
skonseptet, det som skal skape en avgjgrelse ved a s1& fienden i opera-
sjonsomriidet. Utgangspunktet for slike operasjoner mi viere et opp-
marsjomride plassert sentralt i forhold til de mest aktuelle innsettings-
retninger, noe som igjen vil henge meget ngye sammen med hvordan de
befestede fastpunktene er plassert 1 vedkommende omrade. Den sam-
lede plan ma altsa sikre en effekt der de offensive og defensive deler
utfyller hverandre pd en slik mite at en stgrst mulig del av den totale
styrke kan utnyttes i stridens avgjprende fase, Ut fra en slik betrakining
vil det fplgelig veere galt & angripe gjennom og ut fra befestningene, pa
tross av at dette sikkert vil virke tiltalende pd enkelte ut fra en forestil-
ling om at festningsavdelingene da kan «sikre startlinjen». Men med et
slikt utgangspunkt vil jo angrepet for det fgrste treffe fienden i fronten
der han er sterkest, dernest vil det — i den grad det overhodet lykkes —
presse ham tilbake fra befestningene slik at vére festningstropper i tilta-
gende grad blir iggende uvirksomme og ikke bidrar i den avgjgrende
fasen. Fienden pi sin side derimot presses bakover langs sine egne
forsyningslinjer, og 1 fir dermed en stadig enklere oppgave. Swerlig gjel-
der dette der han Ear tilbake mot et brohode og fg)Igel: ¢ hele tiden far et
mindre omride 4 forsvare.

For &4 prgve seg med en ny analogi med mekanikken vil et slikt
angrepsalternativ kunne sammenlignes med 4 presse sammen en sofa-
fjaer — jo lenger vi presser jo stivere blir den. I stedet mé vi etter mitt
skgnn tilstrebe & angripe slik at fienden klemmes inn mellom fortifika-
sjoner og angrepsavdelinger, altsd det vi kan kalle en hammer-og-
ambolt operasjon. Da vil vi for det fgrste oppné et langt bedre totalt
styrkeforhold ved at bide defensive og offensive avdelinger deltar i den
endelige slaoperasjon. I tillegg fir et slikt angrep ngdvendigvis en langt
mer indirekte karakter fordi det jo settes inn mot fiendens flanke eller
ryge og sdledes treffer et mer sdrbart punkt. Og endelig vil den isolerte
avdelings forsyningslinjer pd denne maten avskjaeres, hvilket ytter-
ligere reduserer hans motstandskraft. En spesiell variant av denne pro-
blemstillingen foreligger nédr fienden er sjplandsatt og rykker frem fra et
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brohode. | en slik situasjon ma det viere en forutsetning at vi farst
kniper av selve brohodet og stanser styrketilvekst og etterforsyning, for
sdt & sla den gjenveerende styrke innenfor. Her skal vi merke 0ss at dette
prinsipp vil gjelde ogsi dersom fienden i mellomtider skulle Iykkes i &
bryte gjennom den defensive del av forsvaret og rykke innover mot
kjerneomridene, ihvertfall sélenge han fortsatt er avhengig av det
samme brohode som operasjonsbasis. Hans stridsutholdenhet vil da
viere begrenset, og angrepet bryter sammen av seg selv s sant vi grejer
i gjennomfore vart forsett og nedkjempe brohodet. (Fig. 6)

SLA LUFTLANDSETTINGER

XX

SLA
UTFLANKERENDE
STYRKER

TA BROHODER /
GRENSEOMRADER

SLA [SQLERTE
STYRKER

Fig 6 —Sldoperasjoner—(skravert omrade er sjp)
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Viser altsd at det & bestemme seg for fiva man skal angripe og nir det
skal gjores vil vere en kritisk beslutning. PA den ene side gnsker vi
selviglgelig & angripe sa tidlig som mulig og mot et si svakt mal som
mulig, men pd den annen side mé vi ikke glemme hvilket overordnede
mil angrepet tjener. Den offensive stridens hensikt er jo ikke &
innkassere en biilig taktisk triumf, men derimot & skape en avgjorelse
av operasjonelle proporsjoner. Selv om det sikkert kan vare tiffredsstil-
lende & smadre en fiendtlig bataljon etter alle kunstens regler, hjelper
altsf ikke det hvis det ikke pivirker den fiendtlige hpyere sjefs vilje til &
fortsette sin operasjon. Tapet av en skarve bataljon virker i den
sammenheng neppe sarlig avskrekkende pé en armesjef eller tilsva-
rende, mens vi pd vir side da vil ha «vist hianden» og dermed trolig har
tapt mer enn vi har vunnet. Skal vi oppni en operasjonell effekt av
angrepsstriden kreves det mao at den styrke som nedkjempes er av en
viss stgrrelse, trolig divisjon eller mesteparten av en divisjon. A kon-
sentrere styrke mot svakhet mé altsd ikke tolkes som et argument for 4
tilstrebe massiv «overkill» med tanke pi rent styrkeforhold, men méa
snarere forstds slik at en forsdvidt slagkraftig fiendtlig styrke skal over-
vinnes ved at vi utnytter de iboende svake sider ved dens organisasjon
0g situasjon i ayebh]\ket Dette krever aitsd at vare egne sjefer har evne

—og nerver —til & la situasjonen utvikle seg til et visst punkt fgr man selv
slar til, men selviglgelig heller ikke lenger. Dermed ser vi ogsi kontu-
rene av det som er den notorisk svake side ved alle indirekte og mang-
verorienterte konsepter — de inneholder et ikke uvesentlig element av
risiko. Det nytter imidlertid ikke & avvise dem pi det grunnlag, poenget
er snarere at et konsept som gir oss en mulighet for & kompensere for
materiell og tallmessig underlegenhet ngdvendigvis mé ha sin pris.
Valget stir altsi mellom et tradisjonelt, direkte og materiellorientert
konsept - som for oss medfarer et gradvis men vavvendelig nederlag —
og et indirekte konsept med vekt pd mangver, som baerer i seg mulighe-
ten for sivel et gunstig utfall som et hurtig sammenbrudd. Da skal i
teorien svarel gi seg selv, men det er dpenbdn forbundet med sivel
inteilektuelle som fo]el%esmessu._,c konﬂlkler i sl\ulle bgaye se;: for en
slik logikk.

Som konklusjon ser vi altsd at dogmatiske sluttsatser om angrepsav-
delingenes opptreden i detalj vanskelig lar seg trekke. Det er selviglge-
lig heller ikke forutsetningen at feltavdelingene overhodet ikke skal
kunne drive andre stridsformer enn angrep. Avhengig av hvordan ope-
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rasjonene forelgper vil enkelte underavdelinger kunne bli ngdt til i peri-
oder & fgre savel forsvar som oppholdende strid. Poenget er imidlertid
at dette i sd fall vil vaere midlertidige raktiske oppdrag, mens feltavde-
lingenes operasjonelle rolle vil vere angrepsstrid, noe som altsi ma
reflekteres i organisasjon og utrustning. Som ovenstdende ressonemen-
ter prgver & fa frem vil kunsten bestd i 4 realisere enkelte generelle
grunnprinsipper innenfor rammen av foreliggende situasjon og militzer-
geograft. Hvorvidt dette skal bli lett eller vanskelig avhenger imidlertid
i hay grad av hvor godt vi har truffet med 2 av konseptets ﬁvrige kom-
ponenter — dvs om vi virkelig har Iykkes & pdtvinge fienden vir egen
forutsetning ved hjelp av fortifikasjoner og fri strid.

Taktiske konsepter
Generelt

Et opersjonelt konsept basert pd en skdrpere oppgavefordeling mellom
de ulike elementer i landforsvaret ma ngdvendigvis fgre til at den
enkelte avdelingstype fir behov for i utvikle taktiske konsepter som eri
samsvar med dens spesielle oppgaver. Dette behgver likeve! ikke bety
alt for store prinsipielle omveltninger etter som vi i hovedsak kan se
konturene av den samme fordeling ogsé i dag — om enn i en mindre
aksentuert form. Det vi derfor snakker om er fgrst og [remst en juste-
ring av den patalte ubalansen mellom nivierende konsepter og avdelin-
genes materielle standard, i den grad den foresiitte oppgavefordeling
ikke i seg selv ivaretar dette. I tillegg kommer s de endringer som
fplger av spesifikt nye oppgaver, f.eks. for Heimevernets vedkom-
mende med tanke pé fri strid. Detaljerte utredninger av dette méi ngd-
vendigvis ligge her, men noen hovedmomenter skal likevel oppsum-
meres for det enkelte oppbud.

Lokalvernet

Det fglger av lokalvernavdelingenes statiske rolle at deres taktiske kon-
sept blir enkelt. Utover det 4 skulle holde viktig lende fra befestede
stillinger vil det ikke kreves annet enn evne til 4 sende ut mindre styrker
i form av feltvakt, patruljer, observasjonsposter, etc. Det vil dermed
heller ikke kreves noen form for omskolering e 1 etter hvert som perso-
nell fra feltharen gir over i lokalvernavdelingene, fordi man altsd
beveger seg fra en stor og sammensatt flll'lijOl’l til en mindre og
enklere. :
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Heimevernet

Heimevernets dobbeltrolle tilsier at organisasjonen ma operere med et
todeit taktikkonsept, en del for sikringsfasen og en del for den frie
striden. Dette kan hgres ambisigst ut, men i realiteten er hver av oppga-
vene savidt avgrenset at det egentlig ikke dreier seg om noe mer enn to
separate og hver for seg enkle teknikker.

Sikring av de bakre omrider mot desant-trusselen vil kreve en tek-
nikk av den enkelte avdeling som avhenger noe av hva slags type desant
det skal sikres mot. Vakthold mot sabotasje pi krigsviktige objekter er
karakterisert ved at fienden — sabotgrer og agenter - vanligvis opptrer
fordekt, og problemet blir derfor & kunne sikre objektet pi en méite som
ikke samtidig hindrer den pagéende virksomhet i urimelig grad. Dette
forutsetter overvaking av objekt og omgivelser kombinert med kontroll
av den trafikk som gdrut og inn. En slik teknikk ma dpenbart bii vesens-
forskjellig fra ordinrt stridsvakthold, som for det fgrste baserer seg pa
atfienden er uniformert og pi andre méter vel definert, og som dessuten
bare er ment i skulle sikre avdelingen selv — ikke en spesiell installasjon
eller virksomhet i tillegg. Dette har tradisjonelt viert et meget forsgmt
omrade hos oss, men det er na tatt en del initiativer i den senere tid som
tyder pi at en st@rre forstéelse for oppgavens egenart er under utvﬂdm f4
innenfor Heimevernet.

En avdeling som skal sikre mot stgrre desamoperasjoner som f.eks.
en luftlandsetting har derimot en no¢ annerledes oppgave. Pd den ene
side gjelder det dpenbart 4 utnytte luftmobile avdelingers meget store
sarbarhet i landsettingsfasen ved & kunne levere et stgrst mulig ildvo-
lum mot dem i selve landingsgyeblikke, men samtidig mi man unngé &
utsette seg for forbekjempelse fra fly og helikoptere i alt for stor grad.
Det farste hensynet tilsier at man befinner seg sd nier landingsstedet
som mulig, mens det andre tilsier det motsatte, En forening av disse
forutsetter derfor at vi greier & kombinere det taktiske {anskelige med de
organisatoriske begrensninger. Dette kan f eks oppnas ved shke tlitd]\
som: :

— Konsentrasjon av Heimevernets fa tyngre vdpen ~ som bombe-
kastere, rekylfrie kanoner, etc —i de enheter som er tildeit slike opp-
drag, det vil si vipen som gir starst mulig ildkraft p lengst mulig
avstand. Dette er samtidig vépen som er relativt lite hensikismessige.
i sikrings-, kontroll- og overvakingsoppdrag;
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- Feltbefestninger og kamuflasje for de direkteskytende viipen som mé
grupperes sd ner det aktuelle omride at de vil bli rammet av en evt
forbekjempelse;

— Utstrakt bruk av hindere for i redusere landingsomridenes kapasitet,
ogdermed g ;:,1 et gunstigere lokalt styrkeforhold og strekke ut ldndsei—
tingsfasen 1 tid.

Utviklingen av et taktisk konsept for fri strid vil ikke kreve noen form
for grunnleggende nytenkning. I det fiendens fremrykning ndr et visst
punkt i forhold til en HV-avdelings omride vil altsa hele eller deler av
avdelingen vike unna og gé inn i forhandsplanlagte baseomrider til side
for de hurtige fremrykningslinjene. Pa ordre eller etter en viss tid iverk-
settes sd striden mot fiendens bakre omrider. Prinsipielt kan oppdm—
gene Igses pd 2 forskjellige mater:

— Som overfall, der avdelingen tar seg frem mot et statisk mél (forsy-
ningsplass, kommandoplass, e 1) og nedkjemper dette med en kom-
binasjon av ild og fysisk storm —evt bare med ild fra en stridsstilling
pé noe avstand (ildoverfall);

— Som bakhold, der avdelingen selv velger sted langs en kommunika-
sjonslinje som benyttes av fienden og sé nedkjemper forsyningsko-

_lonner og andre transporter som beveger seg inn i det forberedte
ildomradet. : :

HV’s oppgaver vil som det fremgir vaere vesensforskjellige fra
Harens. Dette tilsier at organisasjonen i langt sterkere grad enn tilfeilet
er i dag bar ha sitt eget taktikkmiljp med ansvar for reglementer, etc —
noe som antagelig tilsier at Heimevernets yrkesbefal bgr t_]enesteg;g}re
lengre perioder av gangen ved HV's skoler og staber,

Felthceren

Utgangspuntet for felthwerens taktiske konbept er dcns offensive rolle pa
operasjonelt niva. Som vi har vart inne pd vil imidlertid behovet for a
kunne lgse defensive oppdrag pa taktisk niva gjgre det ngdvendig & ha
retningslinjer ogsé for denne type strid. I tillegg vil differensiert orga-
nisasjon skape behov for forskjellige sett av taktiske direktiver, avhen-
gig av om det dreier seg om en mekanisert eller beltevognoppsatt bri-
gade. Det vi skal drggfte her er kun de punkter som allerede er pitalt som
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svake sider ved dagens taktiske retningslinjer, og som derfor spesielt
vil ha baring pd fremtidens ikke mekaniserte avdelinger.

Hovedpoenget i denne forbindelse blir at vi mé ta konsekvensen av
avdelingenes manglende evne til i fgre statisk strid fra stillinger som
ikke er bygget ut med feltbefestninger til et beskyttelsesniva svarende
ti! minst splintsikker overdekning. I praksis innebmrer dette al man i
forsvar og oppholdende strid holder terreng kun med de avdelinger som
det er feltarbeidskapasitet til d gi slik beskyttelse. De gvrige settes inn i
offensive operasjoner (det vii si aktivioffensiv strid) foran selve for-
svarsstillingen, og kombinerer dermed behovet for et offensivt element
i ethvert forsvar med den beskyttelse som ligger i & operere spredt og
bevegelig. I angrep innebeerer det at lett infanteri bare settes inn for & ta
lende der de kan skaffe seg rimelig beskyttelse mot fiendtlig tung ild
ved 4 utnytte eksisterende stillinger, tettbebyggelse, e.l. i milomridet.
Dersom denne forutsetningen ikke kan oppfylles bgr i stedel angreps-
striden med slike avdelinger fgres med sikte pd 4 fastholde og sli
fiendtlige styrker i et n&rmere avgrenset omride, hvoretter bevege-
ligheten opprettholdu ved at avdelingen forlater malet og reorganise-
res for nytt oppdrag i et annet omriide, uten d utselte seg for fiendens
ildforberedelse og motstat,

Her vil vi imidlertid komme til a st& overfor et pmblem nér vi fra nd
til annen er nadt til & gi rent lendeorienterte angrepsoppdrag, f.eks. 1a
viktig lende som en opptakt til andre angrepsoperasjoner. Desto vik-
tigere blir det da at de negative effektene av dette minimaliseres, eks-
empeivis ved at det samordnes 1 tid med andre operasjoner som ma
forventes & legpge beslag pd mesteparten av fiendens oppmerksomhet og
ressurser. En annen lgsning vil vaere al erobret lende etter at det er tatt
holdes med en relativt spredt gruppering av avdelinger plassert i bak-
hold langs de mest aktuelle fremrykningslinjer mot omridet, i stedet for
med det tradisjonelle kompakte og sirbare kringvernet.

Landmiliteer organisasjon

Vi har i det foregdende beskrevel et operasjonelt konsept basert pi 4
elementer: Forsvar av ngkkelomrider, sikring av egne bakre omrider,
fri strid og bevegelige operasjoner med vekt pd angrep. En forutsetning
for 4 Iykkes med dette er at landforsvarets forskjellige deler bringes i
organisatorisk overensstemmelse med sine oppgaver. Etter som vi alle-

55



rede har en tredelt landforsvarsstruktur der de karakteristiske trekk ved
de 3 oppbudene delvis peker | samme retning, vil det naturlige veere &
foreta en operativ arbeidsdeling mest mulig langs de samme skilleli-
njer. Dette skal vi imidlertid nd begrunne og beskrive mer utfyllende.

Lokalvernet

Det naturlige element for rollen som «hold»-avdelinger bar dpenbart
vere lokalvermnavdelingene, og av flere grunner:

— Den statiske rolien er siridsteknisk sett den enkleste .og egner seb
derfor best for de avdelinger som fir minst gvelse;

— Den statiske rollen er minst krevende rent fysisk, og egner seg falge-
lig best for avdelinger sammensatt av de eldste drskilassene;

— Den statiske rollen ligger nermest for de avdelinger som allerede er
lite mobile men som likevel har en rimelig ildkraft.

Lokalvernet er altsd det oppbud som 1 utgangspunktet ligner mest pi
enfestningsavdeling slik vi kan forestille oss den. Deter likevel klart at
enkelte forandringer vil métte gjgres, og da kanskje serlig de fplpende:

— De omrader som utpeker seg som ngkkelterreng befestes allerede i
fred sa langt som mulig. Dette md ansees som sd viktig at adgang til
fredstidsutbygging blir en faktor som i seg selv pévirker valg av
omride. Bygging av feltbefestninger fprst nar mobilisering er gjen-
nomfgrt kan derfor bare vere et supplement til utbygging i fredstid
ettersom det for det forste vil kreve for lang tid i forhold til hva vi kan
regne med 4 disponere, og dernest ogsi vil gi darligere beskyttelse.
Problemet ved utbygging i fred vil imidlertid vaere miljgvernhensyn
og behovet for holde kostnadene pd et rimelig nivi, i og med at
moderne fortifikasjoner utfgrt av profesjonelle entreprengrer blir
meget kostbare. Her er det imidlertid mulig bide & fordele utgiftene
over tid og & redusere dem ved utstrakt bruk av egneingenimravdelin—
ger og bruk av prefabrikerte elementer slik det ogsé er gjort enkelte
steder;

— Lokalvemavdelingene organiseres udvhenglg av Infanteriets struk-
tur forpvrig i stridsgrupper som i stgrrelse og sammensetning er til-
passet behovene i de befestede npkkelomrader. Dette vil i praksis si
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bataljonslignende enheter bestiende av et antall gevaerkompanier
stgttet av bombekastere og panservern, og med de ngdvendige stabs-
elementer, [ tillegg bgr ildkraften styrkes ved tilfgring av f eks eldre
artillenmateriell, oppstilt som sperreskyts eller som indirekte ild-
stgtte. En glik taktisk enhet benevnes en skanse, og der forholdene
gjpr det mulig og ¢nskelig kan flere slike skanser samvirke under en
hgyere felleskommando som da benevnes en festning; :

— Lokalvernavdelingene fratas all den utrustning som ikke er strengt
ngdvendig for statisk forsvarsstrid, spesielt pad kjgretgy- og sam-
bandssiden. Forsyningsmessig baseres striden pd opplegg med even-
tuell etterforsyning fra distriktskommando, slik at avdelingene er
uavhengige av egne forsyningsledd, Kjgretpyer, ctc. Den statiske
rollen gjgr forgvrig at viipen og materiell som etterhvert utrangeres
ved feltavdelingene fortsatt vil Kunne gjgre nytte for seg i festnings-
rollen ved hjelp av Kannibalisering o.l, inntil vedlikeholdskostna-
dene blir for store. Dette fordi kravene til rekkevidde, mobilitet mv
vil vaere mindre her. C S :

Heimevernet

Heimevernet er anbefalt satt inn i 2 forskjellige roller, nemlig sikring av
egne bakre omrader og i strid. HV skal altsa forbli i sitt lokale omride
uangett operasjonenes forelgp, men HV-avdelingenes rolle endres nir
og hvis fiendens markstridskrefter overruller dem. Oppdrageti fase [ er
siledes langt pd vei det samme som nd, bare med den forskjell at bedre
planlegning og organisering vil kunne gi en hpyere utnyttelsesgrad av
de tilgjengelige styrker enn vi har i gyeblikket. Det tenkes her spesielt
pa 2 tiltak: '

— Etter hvert som telthus og mobdepoter tgmmes vil det {rigjpres til-
dels store styrker, som i dag ikke alltid er systemalisk utnytiet til nye
oppdrag; '

— En rekke HV-avdelinger er ved mobilisering plassert direkte i sper-
restillinger med vanlige forsvarsoppdrag. Det sier seg selvaten HV-
tropp som ligger i en tradisjonell sperrestilling i sterkt lende pi det
indre Pstland mens. landkrigen utkjempes | BALTAP representerer
en lite effektiv bruk av ressursene. Man forbereder seg jo da pd &
mgite en trussel som pd dette tidspunkt ligger dager eller uker frem i
tid, mens malene for den type trussel som farst ma forventes i dette
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omridet — altsd desantoperasjonene — kanskje Hgger usikret bare
noen kilometer unna.
Styrker som frigjdres pd denne méten vil i stedet kunne dras sammen

rundt de objekter eller omrider som er spesielt utsatt, eller organiseres i
mobile utrykningsstyrker innen hvert HV-avsnitt som si kan settes inn

pé
ett

grunnlag av meldinger fra HV’s egne observasjonsposter eller annen
eretning. En bedre innsikt i trusseldynamikken og hvordan de ulike

trusselkomponenter avlgser hverandre etter hvert som situasjonen
utvikler seg vil derfor kunne sikre en vesentlig bedre utnyttelse av HV-

av

de

delingene 1 denne fasen.

[ fase [T er HV anbefalt satt inn i fri strid, og argumentasjonen for
tte kan summeres opp i 2 hovedpunkter

For det fprste vil man uansett mitte bestemme seg for hva HV sl\al
gigre den dagen fronten overruller det enkelte HV-omride, og den
opprinnelige sikringsoppgaven ikke lenger er aktuell. Dette har man
til nd ikke villet ta prinsipiell stilling til, men min pastand er at HV
har en karakteristikk som gjgr det godt egnet for nettopp denne type
operasjoner. Ser man ngkternt pa hvilken del av fiendens organisa-
sjon en HV-avdeling har starst forutsetninger for & bekjempe med sin
lette vapning og utrustning — stridsvogner og stormpanservogner
eller Jastebiler og trensoldater — ber svaret gi seg selv. Det er dpen-
bart mer kosteffektivt 4 investere hindvipen og lette panservernvi-
pen mot sistnevnte typer mél enn furstnevnte. I tillegg kommer sa det
faktum at Heimevemnet stort sett er den enste del av Forsvaret hvor
denne type virksomhet har en viss tradisjon, jfr HV -skolenes gerilja-
kurser, og HV’s lokale tilknytning med den kjennskap dette gir til
operasjonsomridet som vil vare et vesentlig aktivum;

For det annet har vi—dersom vi f@rst aksepterer at fri strid er gnskelig
— egentlig ingen andre vi kan bruke, Lokalvernavdelingene har vi
allerede disponert, og feltavdelingene vil vi trenge uavkoriet til
bevegelige operasjoner. Her er det serlig viktig i huske at selve
argumentet for & fare fri strid var & svekke fiendens mangverelemen-
ter slik at egne feltavdelinger fir en enklere oppgave. Setter vi da
deler av de samme feltavdelingene inn 1 {11 strid tar vi delvis tilhake
med den andre hinden hva vi har gitt med den farste — vel svekker vi
fienden, men samtidig far vi tilsvarende mindre styrker & utnytte
dette med. HV derimot har for de fleste avdelingers vedkommende



ikke noen klart definert rolle nir deres omride blir okkupert territo-
rium, og fplgelig er det 1 s4 mite gratis 4 benytte Heimevernet til fri
strid. - :

En slik anvendelse av Heimevernet er imidlertid omdiskutert, og vi
er derfor ngdt til 4 behandle kort ogsd noen av de alminneligste motfo-
restillinger fgr vi gér videre. Den vanligste av disse er af fri strid bide
praktisk og psykologisk er for krevende for spesielt HV-befalets ofte
ujevne forutsetninger. Imidlertid vil en analyse av hva slik strid inne-
barer relativt raskt vise at de faringstekniske problemene er bide fwerre
og enklere enn under reguliere operasjoner, som krever sdvel vesentlig
stgrre reglementariske kKunnskaper som mer allsidig praktisk gvelse.
For den enkelte avdeling er jo fri strid rett og slett et spgrsmil om 4 gé
stridspatruljer ut fra et baseomride, mens regulere operasjoner derimot
krever et helt sett av ulike teknikker i de forskjellige stridsformer. Hva
angir den psykologiske belastning ved 4 skulle operere «bak fiendens
linjer» sd er ogsd dette en noe upresis forestilling som trolig skyldes den
ubevisste forveksling med partisankrig i okkuperte land. «Fiendens
linjer» vil under et pigdende felttog begrense seg til korridorer av et par
kilometers bredde pd begge sider av de hurtipe fremrykningsiinjer.
mens det mindre tilgiengelige terreng 1 flankene fortsatt vil vaere virt.
En vesentlig del av avdelingenes beskyttelse ligger altsa | det faktum at
fienden, si lenge han ogsd er optatt med 4 drive reguler strid, ikke
samtidig har kapasitet til & drive massiv bekjempelse av den frie striden
uten at dette i seg selv far betydning for hans evne til kraftsamling i
hovedretningen. At vi ikke av den grunn er usarlige er selvfplgelig
riktig, men dette kan man ikke bedpmme betydningen av uten &
sammenligne med hva konsekvensene vil viere ved andre innsettingsal-
ternativer. Det er som allerede nevt ikke tatt noen prinsipiell beslutning
om hva Heimevernet skal brukes til nir fronten kommer til det enkelte
HV-omride og de opprinnelige vakt- og sikringsoppdrag ikke lengerer
aktuelle, og en avvisning av fri strid som en mulighet vil derfor uansett
gipre det npdvendig 4 komme opp med et alternativ, Etter somi dette
vanskelig kan bli annet enn i stikke HV-avdelingene inn 1 lokalvern-
eller feltavdelinger, med de begrensede muligheter de der har for &
hevde seg i strid med fiendens spisse ende, tviler jeg pa at man kommer
bedre ut av en slik anvendelse rent sdrbarhetsmessig.' At fri strid
skulle viere mer krevende enn regulere operasjoner mi saledes sies 8
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vaere en myte. For Heimevernet vil det i realiteten representere en form
for speq;alascrmg og dermed n¢dvendigvis ogsd en forenkling bad:, tre-
ningsmessig og pd annen mdte.

I tillegg til & skape forstielse for dette er vi ogsi avhengige av 4
sprenge den nedarvede forestilling i Forsvaret forgvrig om at HV eren
slags moderne utgave av landstormen, noe som antagelig skriver seg
fra organisasjonens image i dens f@rste periode med bruk av de ugvde
krigsarsklasser. HV har imidlertid 1 dag en alderssammensetning som
ikke er nevneverdig forskjellig fra mobiliseringsharens, og ser vi pd
tjenestemgnstret med arlig 5-dagers gvelse 1 omridene er dette trolig
bedre egnet (il i trene og vedlikeholde ferdigheter pd lags- og troppspla-
net enn Heerens repetisjonsgvelser. At HV-avdelinger i dag likevel kan
gi et blandet inntrykk skyldes derfor nettopp at man har forspkt & bygge
dem opp til reguleere infanteriavdelinger, pd tross av at hverken befal
eller mannskaper har den nagdvendige bakgrunn fra fyrstegangstjeneste
og befalsopplering. Dermed blir de sittende igjen med en fglelse av 4
drive med noe de ikke mestrer, og fglgelig oppstir ofte de tradisjonelle
ytre tegn pé en dirlig avdeling i form av likegyldighet, sviktende disip-
lin, etc. Med fetre og enklere oppgaver & konsentrere seg om gker
derimot mulighetene for & oppni en rimelig treningsstandard, og der-
med styrkes ogsd selviplelsen og holdningene til oppgaven.

En satsing pa fri strid som hovedoppgave for HV i fase I md likevel
ikke veere til hinder for & bruke HV-styrker til andre oppgaver der spesi-
elle forhold taler for det. Det tenkes f.eks. pé forsvar av viktige installa-
sjoner der mangel pé lokalvernavdelinger gjar dette ngdvendig, men da
selviplgelig under forutsetning av at avdelingene gis den vepning og
beskyttelse som er ngdvendig, slik det ogsé er gjort enkelte steder.

Etter som vi her langt pd vei har sgkt & finne en oppgave som er
tilpasset den eksisterende organisasjon, falger det at store omstrukture-
ringer av HV's oppsetninger ikke skal vare ngdvendig. Fri strid som
hovedoppgave vil derfor primeert vere et spprsmél omen omlegging av
trening i denne retning, men med bibehold av dagens vapning og
utrustning. Ekstra utrustning kunne selviglgelig vere gnskelig i mange
sammenhenger — f.eks. sambandsmateriell for & muliggjgre en sterkere
styring o¢ koordinering av striden pé et hgyere niva— men dermed er vi
allerede i konflikt med noe av det som var hensikten, nemlig 4 finne den
beste mulige anvendelse for en eksisterende organisasion uten samtidig
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i skape et nytt behov for ytterligere ressursforbruk. Dette mé i sa fall
bare gkje dersom en anskaffelse av f.eks. flere radioer for dette form#l
vurderes 4 vaere mer kosteffektivt enn tilsvarende satsing pd andre
omrader. Det som imidlertid vil vere helt ngdvendig er etablering av en
sanitetsorganisasjon som kan yte ngdvendig behandling av sirede inntil
de eventuelt kan evakueres med helikopter eller annen transport, Dette
vil i realiteten matte vare en forsterket hjelpeplass som kan etableres pa
avsnittsvniva innenfor et stgrre operasjonsomride, i tillegg til at forste-
hjelpskapasiteten nedover i organisasjonen ma forbedres. Dette frem-
stdr imidlertid som en beskjeden satsing i forhold til det potensialet som
ligger i fri strid. ' :

Et annet sp@rsmél som vil kunne diskuteres er selviglgelig om man
skal satse pa spesialtrening av mindre grupper innenfor HV eller om det
skal viere en generell masseinnsats, og til dette kan man kanskje si at de
ridende lokale forhold md vere utslagsgivende. Der terrenget har
muligheter for & «siuke» hele den lokale HV-organisasjon med tanke pa
plass for baser etc, bar det gjgres. Innsetting av sa store styrker som
mulig gir ikke bare en stgrre effekt, det bidrar ogs til & kompensere for
et lavere profesjonelt niva ved den enkelte avdeling, i tillegg til at det
npdvendigvis ogsd gir stgrre stridsutholdenhet. Imidlertid vil det kunne
vaere omrider ogsd 1 vért land hvor mulighetene for bi.a. & skjule stgrre
avdelinger er smd, og der delte blir den begrensende faktor er dpenbart
Igsningen & g den motsatte vei —nemlig & trene det maksimale antall vi
kan utnytte til et hgyere nivd. Denne avveiningen vil til syvende og sist
mitte foretas lokalt innen den enkelte distriktskommando.

Feltheeren

Til & fylle den avgjgrende, offensive rolle i landforsvarskonseptet star
vi nd igjen med de mobile feltavdelinger, dvs brigadene. Dette er det
neppe noen uenighet om i prinsippet, men som det fremgér av tidligere
avsnitt om hvordan sldoperasjonene er tenkt gjennomfart vil det viere
ngdvendig med en del omstruktureringer i forhold til dagens organisa-
sjon.

En av de senere ars viktigste erkjennelser er at en enkelt brigade
sjelden vil vaere nok til & skape en avgjdrelse innenfor et sigrre opera-
sjonsomride, f.eks. innen en landsdel. Som falge av dette har vi fatten
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slags divisjonsorganisasjon der 2-3 mobile divisjonskommandoer hver
skal kunne samordne operasionene for 3-4 brigader. Imidlertid fgrer
mangelen pd egne divisjonstropper til at divisjonen er uten evne til i
pévirke striden ved 4 konsentrere ytterligere ressurserav f.eks. artilleri
i kraftsamlingsretningen. Dette erkjenner vi forsavidt, men forutsetter i
stedet at divisjonens oppgave kun er «i koordinere» striden mellom de
forskjellige brigader. Dette er imidlertid ikke noe holdbart resonne-
ment, ettersom selv ikke en siividt beskjeden méisetting som koordine-
ring er gratis i denne forbindelse. Det 4 koordinere noe kreverbl.a. som
et minimum evne til & se lenger i tid og rom enn de undergitte ledd man
skal samordne, hvilket igjen forutsetter at divisjonen i det minste ma ha
sine egne, eksklusive oppklaringsorganer. Hyis ikke endrer divisjons-
sjefen opp som den siste sjef som blir informert, og divisjonen blir i
realiteten et forsinkende ledd under savel planlegning som gjennomfa-
ring av operasjonene. Dermed risikerer vi at den betydelig ressursinn-
sats som allerede er foretatt i og med etablering av divisjonskomman-
doen ikke bare er bortkastet, men til og med fir en direkte negativ
virkning. Den eneste Igsning som tilgodeser sivel gnsket om et divi-
sjonskonsept som de mere hiindfaste materietle begrensninger er derfor
at skrittet tag helt ut og divisjonen gigres lil operativ enhet i stedet for
brigaden, dvs vi samler ressursene pi et hgyere nivi. Dermed vil vi {3
en organisasjon ikke ulik den britiske, der brigadene rett og slett er
divisjonens mangverelementer og i utganspunktet kun bestér av en bri-
gadestab og 3 bataljoner. De g¢vrige stgtte- og forsyningsavdelinger
som idag inngdr pé brigadenivi overtas av divisjonen, som si priorite-
rer og fordeler disse avhengig av oppdrag. Det eneste unntak fra denne
ordningen vil bli de omrider hvor en brigade eventuelt md regne med 4
skulle operere alene. En slik enhet vil ngdvendigvis mitte ha sine egne
stgtte- og forsyningsorganer, men slike selvstendige brigader ma da
benevnes som det de faktisk er etter internasjonale begreper —nemlig en
brigadegruppe. I praksis vil da en divisjon fungere slik at tildeling av
stgtte (il brigadene skjer pd samme mite som brigaden i dag tildeler
stptte til bataljonene, dvs avhengig av oppdrag, terreng, etc. Etter som
en brigade etter dagens ordning sjelden bruker alle de typer ressurser
den er oppsatt med samtidig vil en slik sentralisering gjgre det mulig
ikke bare & operere i divisjonsforband, men ogsé a kraftsamle knappe
ressurser maksimalt mot de avdelinger der de er kritiske for gjennomfe-
ring av oppdraget. Siledes vil eksempelvis en brigade som rykker frem
langs en hovedakse mot et godt forsvart punkt kunne piregne sterk

62



stpptte fra divisjonen, men da pé bekostning av en brigade som f.eks.
settes inn-med I bataljon helikopterlpftet og 2 bataljoner fremfurt gjen-
nom lerrenget og under utnyttelse av overraskelsesmomentet. Tanken
om divisjon som opn,mtiv enhet har forgvrig vart reist tidligere av oblt
Jan E Karlsen i en prisoppgave i Norsk Ml]li;l.rt Tidsskrif, 2

Det neste spgrsmalet blir si hva slags nmtcnd[ feltavdelingene sl\di
utrustes med, og det er antagelig dette problemet som mer enn noe
annet kommer til 4 patvinge oss de mest smertefulle Omstllfmg,en«, i
frene som kommer. Etter mitt skjgnn mé det imidlertid né erkjennes at
det ikke lenger nytter & skape operasjonelle avgjirelser ved hjelp av
fotghende infanteri viepnet med handvipen og stpttet av 105 mm feltar-
tilleri fra forrige verdenskrig. Vier i dag i ferd med 4 bli innhentet av en
situasjon hvor vi mi spgrre oss selv om det ikke er bedre & ha ferre
avdelinger med en viss rimelig slagkraft enn store mengder av noe som
kan vise seg i bli den rene kanonfede ~ ganske swerlig i den rolle vi har
tiltenkt de mobile feltavdelingene. Dertil kommer at viipenhjelpmateri-
ellet na er sit nedslitt at fortsatt bruk farer tif totalt vakseptable vedlike-
holdskostnader. Det jeg med andre ord leder opp til er et oppgjsr med
det som til nd har viert en slags absolutt stgrrelse i landforsvarsstruktu-
ren, nemlig antall brigader. Selv om det finnes en rekke gode argumen-
ter for at vi trenger 13 brigader er selvsagt ikke dette noen absolutt lov
som gjelder fullstendig uavhengig av hva brigadene etter hvert kommer
til & bestd av. Forsvaret kan og bgr advare mot konsekvensene ved a
redusere antall feltavdelinger, men pd et eller annet tidspunkt mé vi
likevel begymne & forholde oss til de pkonomiske og militere realiteter.
Dagens utgangspunkt — det vil s1 hvor godt utstyrt de blir hvis vi skal
sette opp 13 brigader — bpr derfor reverseres.

I stedet md spgrsmalet viere hva slags utstyr vier avhenglgu av for i
det hele tatt 4 kunne utrette noe, og sa fir vi i neste omgang se hvor store
styrker vi da har anledning til 4 sette opp. Detaljerte beregninger pi
dette felt er utenfor denne studiens ramme, og de konkrete forslag som
fplger md derfor oppfattes mer som et uttrykk for i hvilken retning vi
prinsipielt bgr bevege oss enn som eksakt prisheregnede alternativer.
For & oppnd en tilstrekkelig effekt av de 2 foreslitte tiltak - dvs divisjon
som operativ enhet og fwerre brigader totalt — mi vi etter mitt skjgnn
antagelig redusere feltheren til en styrke pd tilsammen 8-10 brigader
organisert i 2-3 divisjoner, der 1-2 av brigadene evt er organisert som
selvstendige brigadegrupper etter dagens mgnster, men hvor det forgy-
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rig er divisjonen som har de ngdvendige stgtte- og forsyningsavdelin-
ger. Det forutseties da at nedleggelsen av 3-5 brigader vil viere nok til g
sikre en rimelig modernisering ikke bare av de nye divisjonenes
«mangverbrigader», men ogsd av de taktiske stgtteavdelingene -- seerlig
artilleriet. Skulle dette likevel ikke vere tilfelle, bgr vi vurdere i ned-
legge f.eks. I av 4 feltartil‘keribamijoner ved organisering av 4 gamle
brigader i en ny divisjon, og i stedet fi 3 mer modeme utstyrte bataljo-
ner som s& prioriteres mer hardhendt av divisjonen.

Brigadenes stridsverdi som mangveravdelinger vil vere bestemt av
deres ildkraft, mobilitet og beskyttelse, der kravene til minimumsstan-
dard ikke minst er en funksjon av fiendens utrustning. Tar vi utgangs-
punkt i feftavdelingenes oppgaver og de svakheter som allerede er
palalt, ser vi derfor at det spesieit er avdelingenes bevegelighet, beskyt-
telse og tunge ildstgtte som ma bli bedre. Pa panservernsiden er forhol-
det i dag at vi er relativt sterkt oppsatt med det langtrekkende rakettsys-
temet TOW, men spgrsmilet er om ikke alle vapen av denne typen
burde inngétt pa et hgyere nivi. Den lange rekkevidden (inntil 3750 m
for TOW 11} gjgr at infanteribalaljoncne har kroniske problemer med &
ulnytte sine TOW- systemer uten & gruppere dem i helt andre omrider
enn sine direkteskytende vépen forgvrig, noe som stadig skaper naersik-
ringsmessige og andre problemer. En bedre lgsning ville derfor viere &
samle alle vare TOW i operativ ¢nhets panserverneskadroner hvor de
ogsd inngdr i dag, og i stedet utruste infanteribataljonene med et PV-
vipen av midlere rekkevidde (1000 — 2000 m) og virkning mot
modemne stridsvogner. Det arbeides forgvrig nd i Herstaben med en ny
panservern-policy for Infanteriet, der konklusjonene antagelig ogsi
peker i retning av et redusert antall TOW til fordel for et panservernvi-
pen med midlere rekkevidde i infanteribataljonene.

De tunge direkteskytende vapnene md s suppleres av et artilleri som
i rekkevidde og kaliber ihvertfall er pa hgyde med tidens krav, selv om
vi aldri vil kunne mgnstre like mange rgr som fienden. Og endelig ma
avdelingene ha en luftverndekning som sikrer dem den ngdvendige
mangverfrihet og overlevelsesevne under en fiendtlig luftirussel, noe
som anfagelig forutsetter bide et radarbasert primerluftvern pé opera-
{iv enhets nivi og et sekundeertuftvern ved mangveravdelingene basert
pd en blanding av mitraljgser og skulderavfyrt rakeitluftvern.

Med hensyn til mobilitet og beskyttelse, sa sier det seg selv at avde-
linger som primart skal fgre bevegelig strid ikke samtidig kan gjare seg
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avhengige av statisk dekning mot fiendtlig ild, men i stedet mé finne
miter & kombinere mobilitet og beskyttelse pa. Dette kan enten oppnis
ved at de pansres, eller motsatt ved at de gjares s& mobile at bevege-
ligheten representerer en grad av beskyttelse i seg selv. Hvilken lpsning
som skal velges vil her bl.a. avhenge av hva slag terreng de primeaert
skal operere i. I den forbindelse blir det sarlig viktig & viere oppmerk-
som pi at behavet for pansring Kan vaere diktert av 2 prinsipielt for-
skjellige hensyn, noe som i neste omgang viser seg a tilsi 2 ulike former
for mekanisering. I kjerncomradene i Troms, med sine trange daler og
fa veisystemer, er behovet for pansret mobilitet styrt av gnsket om raskt
i kunne flytte avdelinger over relativt store avstander under en
fiendtlige lufttrussel, for innsetting mot f.eks. luftlandsettinger eller
plutselige gjennembrudd. Nar disse avdelingene er vel fremme vil
imidlertid spesielt infanteriet métte laste ut og rykke frem (il fots fordi
terrenget bare de frerreste steder tilater breddegruppert bruk av stgrre
mekaniserte avdelinger. Mens operasjonell mobilitet —dvs evie tif hur-
tig forflvining fra ett operasjonsomrdde til et annet — altsd vil kreve
pansrede Kjgretgyer, vil raktisk mobilitet — dvs evne il forflyming
innenfor et gitr operasjonsomrade — nd som fpr kreve evne til i rykke
frem til fots i tildels meget vanskelig terreng. Ut fra en slik betraktning
vil det ideelle pansrede Kjgretgy i disse omrader ikke veere et sofistikert
beltegdende kjgretdy siik det delvis legges opp til i dag med de sikalte
mekaniserte brigader, men derimot en enkel og rask hjulgiende trans-
portpanservogn — en sikalt «battle taxi». Denne har dessuten den
vesentlige forde! sammenlignet med en stormpanservogn at den er bil-
ligere, og derfor tillater utrustning av flere avdelinger.

Imidlertid vil de mange veilgse fremrykningsakser og den lange vin-
teren samtidig tilsi at noen avdelinger ikke ber viere mekanisert i det
hele tatt. Enkelte brigader i dette omriidet ber i stedet varre fullsiendig
oppsatt pi beltevogner med over-sng kapasitet, for & muliggjgre en
utnyttelse av store omrider i en mekanisert fiendes rygg og flanker til £
eks i kunne sli med stgrre styrker mot et brohode eller et «choke point»
pi dypet. Det slike avdelinger mangler av beskyttelse i form av pans-
ring md de altsdl ta igjen 1 form av bevegelighet og evne til spredning
over et starre omride, med hurtig konsentrasjon umiddelbart forut for
et ski-oppdrag og deretter hurtig spredning sd snart det er avsluttet. Det
dreier seg altsé i realiteten om en brigade for jegerlignende operasjoner
i stgrre milestokk, en {anke som ogsd er lansert tidligere i
prinsippel. &) :
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6. Divisjon vil ut fra en slik tankegang komme il & bestd av en
blanding av hjulmekaniserte og beltevognoppsatte brigader, stgttet av
panserverneskadroner og modernisert, muligens tauetartilleri. I tillegg
kommer si den mulighet for luftmobil innsetting som helikopters-
kvadronene i landsdelen skaper. De egentlige fullmekaniserte avdelin-
ger med stridsvogner, stormpanservogner og selvdrevet artilleri lar seg
derimot best utnytte i Sgr-Norge, og kanskje sariig pd Ostlandet, der
kravet til sivel operagjonell som taktisk mobilitet i stor grad favoriserer
en slik organsasjon. Na vil vel intet realistisk budsjett selv med nedleg-
gelse av flere avdelinger tillate noen total mekanisering i hele fandsde-
len, men de panserbataljoner vi tross alt fir anledning til 4 anskaffe bgr
ubetinget konsentreres i et begrenset antall fullmekaniserte brigader.
Dette fordi all erfaring tilsier at pansrede enheter bgr utnyttes samlet og
ikke klattes ut pa forgvrig ikke-mekaniserte forband. At vi da fortsatt
vil std igjen med flere lette brigader behgver imidlertid ikke vare noen
katastrofe, etter som det ogsa pa @stlandet vil vere terreng av en type
som favoriserer lettere oppsetninger. Her vil imidlertid det gode veinet-
tet gjgre at upansrede avdelinger like gjerne kan viere hjulgdende som
beltegdende, slik at beltevognene kan konsentreres i avdelingene ‘i
Nord-Norge. Vi md altsd préve & begrense var tendens til ukritisk
kopiering av lerdommer fra vir eneste stiende brigade — i dette tiltellet
hva angir behovet for beltevogner — og i stedet prgve i huske at forhol-
dene i Troms er lite representative for norsk militergeografi i sin almin-
nelighet. Vi kommer imidlertid ikke utenom et vesentlig innslag av
tunge mekavdelinger for 4 kunne skape en avgjgrelse i visse sentrale
omrider, og disse mé vare av en helt annen stgrrelse enn dagens ene
bataljon. '

Uansett hvilken form for transportmiddel som benyttes ma det imid-
lertid veere en forutsetning at brigadene gjares fullstendig mobile, dvs
at de har kapasitet til 4 lgfte hele sin styrke med organisatorisk tildelte
ressurser. Hver man mé med andre ord ha plass pd et dedikert kjgretgy,
det veere seg pansret eller upanseret, hjul- eller beltegaende. Dette fordi
brigaden ellers, som vi har vaert inne p, vil miste evnen til 4 gjen-
nomf@re sine egne operasjonsplaner for planenes forutsetning endres
pga fiendens st@rre evne til & omdisponere sine styrker. Etter som savel
kraftsamling som overraskelse er ensidig avhengig av stgme relativ
hevegelighet enn motstanderen er det i realiteten et spgrsmil om ikke
mobilitet representerer selve «urprinsippet» blandt de taktiske prinsip-
per, det som skaper grunnlag for i det hele tatt i kunne realisere de
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andre. Fkke minst vil mobiliteten vere kritisk viktig for den totalt sett
underlegne part, som bare vil kunne etablere fokal overlegenhet pi det
punkt hvor avgjgrelsen sgkes oppniadd dersom han har en stgrre relativ
evne ti} sammendragning av styrker enn fienden.

Spersmalet blir da om dette er gkonomisk mulig, og svaret pa det er
utvilsomt Nei — ihvertfall med den praksis vi i dag felger for kjgretgy-
anskaffelser. Her henger vi fortsatt fast i en forestilling om at vi skal
kunne kjgpe det beste og mest hpyverdige materiell vi kan fa, basert pi
militeere spesifikasjoner som krever til dels formidable ytelser av mate-
riellet. Dette er imidlertid nd i ferd med & utvikle seg til el klassisk
eksempel pa det gamle ordtak om at det beste er det godes fiende, etter
som en uforholdsmessig stor del av prisen betales for ytelsesforbedrin-
ger som er marginale 1 forhold til behovet. Det kunne f.eks. vert inter-
essant & parallellkjgre en Mercedes feltvogn og en kommersiell Suzuki
jeep ved samme avdeling pd Ostlandet 1 ar, og se hvor mange ganger
Mercedesens egenskaper egentlig var helt ngdvendig. Dette ma ngd-
vendigvis bli subjektivt skjgnn, men min umiddelbare vurdering er at
dette neppe ville std i noe som helst rimelig forhold til prisforskjellen
mellom de to. Mitt poeng er altsa at vi for & skaffe vare avdelinger den
ngdvendige mobilitet ma gke antall kjgretoyer vesentlig, men at dette
vil kreve en helt annen holdning til anskaffelse og drift av militere
Kjpretgyer. Her ma vi Kort og godt bli mere bedriftsgkonomiske og
vurdere sivel anskaffelse av enklere typer som andre tiltak — f.eks.
leasing av kjgretgyer for fredsdriften, utrangering og salg av materiell
mens det enda er verd noe pa det sivile marked, etc.

Et forslag om & nedlegge 3-5 brigader vil umiddelbart reise sparsmaé-
let om hvilke dette bar vere, og da er det dpenbart at belastningen méi
tas i de omrader som vi allerede har fremhevet som relativt sett minst
utsatt for den type trussel som mobile feltavdelinger er ment a
bekjempe. Det betyr imidlertid ikke at de brigader som legges ned ngid-
vendigvis er de som i dag settes opp i disse landsdelene; her vil det ogsa
vaere et spprsmal om befolkningsunderlag og — utvikling, tradisjoner,
etc. Uansett vil det imidlertid komme til 4 bety at Helgeland, Trgndelag
og Vestlandet blir stdende uten operative enheter utgangsdisponert i
omridet, dvs vi er ufrivillig tilbake til den gamle norske tradisjon hvor
vestlendinger og trgndere forsvarer landets grenser i andre landsdeler. 1
stedet prioriteres de 3 strategiske mest utsatte omrider, nemlig Nord-
Norpe, @stlandet og Serlandet. :
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Avslutning

Det fprste spgrsmal som nid melder seg er naturlig nok om landforsvaret
her er vurdert lgsrevet fra sin sammenheng, og om de tiltak som fore-
slas dermed er uforenelige med den rolle landstridskreftene er tiltenkt
ved siden av sjg- og luftstridskrefier i det samlede militere forsvar.

For & svare pd dette mi vi analysere 2 forhold:

— Hvorvidt det foreslatte konsept pavirker relevansen av Sjg- og Luft-
forsvarets nivarende oppgaver; :

— Hvorvidt det pavirker deres praktiske muligheter for & gjennomfgre
de sanime oppgaver. o '

Dersom sjg- og luftstridskreftenes oppgaver fortsatt representerer
den mest meningsfylte miten & bruke slike ressurser pd; dersom det
foreslitte landforsvarskonsept ikke fordrer andre typer sj@- og luftmili-
tzer kapasitet enn den vi har; og dersom de gvrige forsvarsgreners evne
til 4 lase sine oppdrag ikke svekkes som f@lge av en landmiliter omleg-
ning. gjer vi med andre ord ingen feil ved i behandle landstriden iso-
lert.

Begynner vi med Sjgforsvaret har det i dag 2 roller, henholdsvis
eskorstetjeneste langs sea lines of communication (SLOC) og anti-
invasjon. EsKortetjenesten er dpenbart like ngdvendig sa lenge for-
sterkningsbehovet i Nord-Norge er usvekket, og denne tjenesten pavir-
kes derfor ikke hverken prinsipielt eller praktisk. P& samme mdte vil
anti-invasjonsoppgaven fortsait viere like aktuell, etter som det dreier
seg om et anti-invasjonskonsept ogsé pd landsiden (i motsetning til hva
forholdet hadde vert med f.eks. et rent geriljaforsvar). Detie er en
oppgave Sjpforsvaret i dag Ipser med en kombinasjon av fartgyer og
kystartilleri, og heller ikke disse pavirkes direkte av landforsvarets dis-
posisjoner sé& lenge det ikke dreier seg om noen form for tett samvirke
eller komplementaer vipeninnsats. Det eneste tangeringspunkt er der-
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med de stattepunkter Sjgforsvaret er avhengige av pd land, det vil si
npdvendigheten av a kunne beskytte orlogsstasjoner og kystfort mot
angrep fra landsiden. Dette er imidlertid en rent lokalforsvarsmessig
oppgave, som Ipses med lokale fehavdelinger, HV eller Kystartilleriets
egne nerforsvarsavdelinger. Et problem vil rikiignok kunne oppsta der
egne starre hieravdelinger ikke tar opp noe endelig forsvar i strandso-
nen, men uansett ville det vere helt uakseptabelt i forsake enhver and-
militzer handlefrihet for & gjgre Heweren til nwersikring av Sjgforsvarets
stottepunkter. Dertil kommer at de nye Kystfortene med sin plassering
pd meget sméi holmer og skjer midtfjords i noen av de viktigste innlg-
pene likevel er landmilitzert sett umulige 4 forsvare, hvilket tilsier at
dette ikke er noe avgjgrende hensyn. Vi ser dermed at et nytt iandfor-
svarskonsept ikke skaper noe problem s lenge de landsdeler instal-
lasjonene ligger i ikke oppgis totalt, noe som jo ikke er tilfellet. Den
l\anall‘,ermgsetfel\t som KA tilstreber, ogsd med sine nye dnngg er
eodt 1 samsvar med den foreslitte ldnd‘;forwarslmnm;, :

For Lufiforgvaret gjelder en analog betrakining, forsividt som luft-
forsvarsoppgaven ogsa med dette landforsvarskonsept vil métte bli den
viktigste, og minst like viktig som i dag. 1 den forbindelse kan det bii
aktuelt § vurdere hvor mye ressurser som bgr legges ned i & utvikle og
vedlikeholde en anti-shipping kapasitet 1 tillegg, selv om dette ideelt
sett hadde vert gnskelig. | sum synes det derfor 4 viere dekning for &
hevde at den foreliggende studie av landforwarskonseptet ikke antyder
s& fundamentale endringer at det ogsa ville i konsekvenscr for de
gvrige forsvarsgrener.

Del andre hovedsparsmil som kan reises er hvorvidl forslagene brin-
ger oss 1 konflikt med NATO’s fremskutte forsvarsstrategi, spesieltide
tilfeller hvor det argumenteres for & overlate enkelte omrader til fienden
for dermed i skape bade mangverrom for egne feltavdelinger og rom
for fri strid. I den sammenheng ma det understrekes at NATO’s frems-
kutte forsvar, som navinel ogsd antyder, er en slrategi — og siledes
bruker begreper som fremskutt og tilbaketrukket i strategisk forstand,
det vil si i stor mélestokk med tanke p& omradenes stgrrelse og betyd-
ning. Det rom det imidlertid er tale om i denne studicn er av operasjo-
nell karakter, det vil si at det faller godt innenfor rammen av den opera-
sjonelle handletrihet som ma viere il stede ogsd i et strategisk sett
fremskutt forsvar - slik vi f.eks. allerede unnlater & ta opp noe endelig
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forsvar i Finnmark. Heller ikke pé dette punkt skulle det derfor veere
noe motsetningsforhold mellom de forslag som er fremsatt her og den
offisielle NATO-strategi som vi har gitt vir tilslutning til.

En omstrukturering av landsforsvaret i det omfang som er beskrevet
her er selvfglgelig problematisk, og ville nok mgte til dels sterke
innvendinger hvis den skulie settes ut i livet. Det kan derfor viere inter-
essant avslutningsvis d foreta en vurdering av hva slags praktiske og
prinsipielle motforestillinger man kunne forvente, og hvordan disse i sa
fall kan imgtegas. : .

For & begynne med det prinsipielle, vil trolig de sterkeste innvendin-
gene i dette tilfellet rette seg mot selve stridsideen og dens begrunnelse.
En avgjort pedagogisk ulempe ved alle indirekte og mangverorienterte
konsepter er jo at de har et visst tilsnitt av teoretisk spissfindighet,
forsavidt som de ogsa baserer seg pa andre faktorer enn de rent kvantifi-
serbare stgrrelser. [ motsetning til den mere ensidige satsing pé ildkraft
og styrkeforhold, som er typisk for direkte og materiellorienterte kon-
septer, skal avgjarelsen her oppnis ved at man med sivel moralske som
materielle virkemidler destabiliserer den fiendtlige sjefs vilje til a fort-
sette striden. Denne type teoretiske resonnementer rundt operative pro-
blemstillinger har imidlertid liten eller ingen tradisjon | Norge, hvor det
faktisk kan sies a herske en utbredt skepsis eller mistillit il alt som
smaker av teori i slike sammenhenger. Som de fleste vil mitte
innrgmme finnes det imidlertid ingen annen form for menneskelig
aktivitet av samme kompleksitet og omfang som krigen som lar seg
forstd eller beherske uten en form for grunnleggende teoretisk innsikt.

Denne uviljen mot teori skyldes derfor antagelig at var offisersutdan-
nelse egentlig helt mangler de elementer som er ngdvendige for a skape
erkjennelse av at militere operasjoner er noe mer og stgrre enn bare den
praktiske anvendelse av reglementariske retningslinjer pd en eller
annen gitt forutsetning. feg tenker da forst og fremst pa slike emner
som den generelle krigshistorie og dens fremste fortolkere — Clause-
witz, Liddeil-Hart, JFC Fuller, og andre. Deres innflytelse og bidrag til
en forstaelse av krigskunstens natur og egenart har vaert og er enorm,
men norske offiserer vil ikke pi noe tidspunkt under sin utdannelse
mgte dem pa noen annen maéte enn i form av Igsrevne sitater — i beste
fall. Dagens undervisning pa krigsskolene i krigshistoriske og relaterte
emner mé i denne forbindelse sies i vare utilstrekkelig, i det den hver-
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ken i dybde eller bredde er krevende nok for dette formal. Mangelen pi
grunnleggende teoretisk innsikt férer derfor il at den taktikkforstielse
som dominerer er den enkle og hindverksmessige, som imidlertid bare
er brukbar si lenge man opererer med enkle og direkie konsepter. Etter
som denne type konsept ikke lenger er noe vi har rad til - i den grad vi
noensinne har hatt det — vil det derfor bli en hovedutfordring for Heren
i fremtiden & justere offisersutdannelsen slik at vi far offiserer som kan
utvikle og praktisere mer subtile miter & operere pi. '

P4 det praktiske plan vil enhver omveltning av noen betydning matte
regne med & komme i konflikt med den tradisjonelle konservatisme i
den militzre organisasjon. Dertil kommer ogsi den naturlige uvilje mot
omfattende forandringer som ertypisk for alle store byrakratier, og som
heiler ikke Forsvaret kan si seg tri for. Det kan heller ikke benektes at et
nytt landforsvarskonsept vil innebaere betydelig merarbeid i form av
stabsstudier, arbeider med nye krigsoppsetningsplaner, treningspro-
grammer, etc — 1 en organisasjon som allerede har problemer med 4
holde hodet over vannet bare med & lgse dag-til-dag oppgavene. Da
gjelder det imidlertid 4 huske at sviert mye av det arbeidspress sentrale
staber i dag sliter med nettopp skyldes at det er et pkende gap mellom
selve landforsvarsstrukturen og de ressurser vi har for i drive den. Uba-
lanse mellom mal og midler skaper med andre ord i seg selv merarbeid
ved at det til stadighet presenterer beslutningstagerne for nye priorite-
ringer og avveininger, konflikter som ikke ville oppstitt dersom struk-
turen hadde veert bedre tilpasset rammene. Vi er ogsa i ferd med 4
underskride den utstyrsmessige terskelverdi som det nivarende kon-
sept forutsetter for 4 fungere. Uansett hva slags konsept vi til syvende
og sist gar inn for i detalj mi det derfor tilfredsstille fglgende 2 basis-
Krav:

— Feltharen dimensjoneres ut fra hvor mange avdelinger vi harrad til &
vaepne og utruste med tidsmessig materiell, ikke ut fra historiske eller
idealiserte forutsetninger;

— Det overskudd av personell og eldre utstyr som dermed oppstér orga-
niseres 1 avdelinger med oppgaver som for det ferste er i balanse med
deres muligheter, men som desuten ad indirekte vei bidrar til 4 skape
en forutsetning som felth@ren kan utnytte til & avgjore striden;
Det er en kjensgjerning at sosial, pkonomisk og teknisk utvikling har

en helt fundamental innflytelse pé alle sider ved en militer organisa-
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sjon, og der dette har veert forstétt og utnytiet riktig har utslagene ogsé
blitt store - shik f.eks. Napoleon smadret hele datidens politiske orden i
Europa ved 4 utnytte militert de voldsomme sosiale krefter som ble
frigjort av den franske revolusjon. Der det har vart neglisjert har kon-
sekvensene viert tilsvarende gdeleggende, slik vi ikke behgver 4 gi
lenger enn til vir egen historie for i finne eksempler pa. Norges forfall
og undergang i senmiddelalderen kan ikke minst fares tilbake til en
hzrordning som fullstendig hadde overlevd seg selv da den ble satt p&
prave. 20 | dette perspektiv er de forslag som er fremsatt her snarere for
forsiktige enn for radikale. Meningen er selvsagt ikke & fremstille det
som om det eksisterer en mulighet for & overvinne en hvilken som helst
angriper vi miitte i mot oss bare ved 4 tilpasse landforsvarskonseptet.
Det vi imidlertid ma spgprre oss om oftere og mer kritisk enn i dag er
hvordan vi skal utnytte de tilgjengelige ressurser — gkonomiske og
andre — slik at den samlede operasjonelle effekt av vire styrker blir
stprst mulig. Dette vil kreve en stgrre og mer systematisk oppmerksom-
het rundt disse spgrsmdl enn vi tradisjonelt har forestilt oss.



Noter

|
2

3
4.
5.

6.

9.

10.

11.

12

. Forsvarets Overkommando, Forsvarsstudion 85 (1986}, s 16 fg,
. Forsvarets Overkommando/Etteretningsstaben, MS 4-14 Sovjethaeren

1984,

Brigadier Richard Simpkin, Deep Battle : The Brainchild of Marshal T
hachevski, {Brassey’s Defense Publishery 19863,

Kaptein Arne Dalhaug, «OMG - en del av den sovjetiske offensive
doktrines, Norsk Militeerr Tidsskrift nr 4 1985,

Viktor Suvorov, «Spetsnaz — the Special Forees of the Soviet Unions,
International Defence Review nr 9 1983,

Arme: Den sovjetiske enhet over divisjon (Sovjetheren benytter normalt
ikke armekorps slik NATO gjor), bestir av 3-4 divisjoner med stgtteavde-
linger av alle troppearter, swerlig artilleri,

Front: Niviet over arme, svarer til militerdistriktorpanisasjonen i fred 0g
bestar av et varierende antall armeer med statteavdelinger.

Yosef Bodansky, «The new generation of the Soviet High Commanils,
Jane’s Defence Weekly 31 okt 1987.

TVD: Teatr Voyennykh Deystviy, strategisk kommandonivi introdusert
meliom Stavka (generalstaben) og den enkelte front. Se forgvrig Nils
Marius Rekkedal, <Sovjets operative konsepts, FFINGTAT 87/5004.

Med sindirektes forstis 1 denne forbindelse det begrep som ble fansert av
den britiske strateg og militereoretiker Sir Basil Liddell-Hart i hans bok
Straregy: The Indirect Approach; dette vil bli ytierligere utdypet senere i
studien.

For mer fullstendige definisjonerav disse begrepene, se FR 6-1-0 Infante-
ribaraljonen i felr, Infanteriinspektpren 1988, pki 9, Definisjoner.

E. Reine, Analyse av Harens operative enhet, FFI/RAPPORT No S13.
For en oversikt over planlagte brigadestrukturer, se Generalmajor Olav
Breidlid, «Hweren og utfordringer 1 90-arenes, Norsk Militert Tidsskrift nr
4 1987.

. Carl von Clausewitz, On War, oversalt og utgitt av Michae] Howard og

Peter Paret, 1. bok, I. kapitel, (Princeton University Press 19769, s 87.
Se bl.a. Stortingsproposisjon nr 1 1987, (Budsjettproposisjonen).

15. MEB: Marine Expeditionary Brigade, som svarer tul en MAB.

. For en mer utfyrlig behandling, se Captain Sir Basil Lidell-Hart, Stra-

tegy: The Indirect Approach, (Faber & Faber 1967).

. General Donn A Starry, «Extending the Battieficld», Military Review nr

3 1981.

. David Irving, Die Tragidie der dewischen Lufrvafie: Aus den Akten und

Erinnerungen des Feldmarschall Mifeh, (Verlag Ullstein, Frankfurt am
Main, 1970). 5. 148.

13



74

For en nzrmere begrunnelse av disse synspunkiene, se underte gnedes
svar til vpl It Arild Martinsen 1 FORUM, Norsk Militwrt Tidsskrift nr 6
1987

. Oberstlgytnant Jan Erik Karlsen, «Brigade 2000 organisert i divisjoner.» .

Norsk Militeert Tidsskrifis prisoppgaver 1986 (1987}

. Oberst Gdd V Skjgstad, «Lett infantert — hvordan og hvorfor?», Norsk

Militwrt Ticsskrift nr 2 1088,

. Professor Edvard Bull, sttert i Genlt Bjgm Christophersen, Vdrt Forsvars

Historie (Forsvarets krigshistoriske avdeling/Gyldendal Norsk Forlag
1970), s 15. ' : :



ENGLISH SUMMARY

The purpose of this study is to examine the organisation and doctrine of
the Norwegian ground forces, in order to find more cost-effective con-
cepts within the framework of future budgetary constraints. The first
chapter is a brief analysis of the threat, emphasizing its operational
dimmension. More specifically, it deals with the concept of «desant»
operations, tracing their history and trying to establish their importance
in current Saviet military thinking. The conclusion is that the idea of
simultaneous penetration at all levels — strategic, operational and tacti-
cal — through the medium of armoured, airmobile, seamobile and spe-
cial forces remains the governing principle of modern warfare among
Soviet military theorists and practitioners. This total extension of the
battletield in depth, making it a continuum rather than a well-defined
front, is aiming at the physical and psychological dislocation of the
defender and the subsequent collapse of resistance at all levels,

Next, today’s Norwegian forces are examined in view of the establis-
hed threat perception in order to identify major weaknesses. These are
found to be a direct and defensive approach to tactics; a lack of balance
between tactical consepts and the actual limitations posed by the
strength and number of units; and a certain lack of appreciation for the
importance and inherent possibilities of the operational level of war as
something more than just tactics on a grander scale.

The description of a possible new concept of land operations is orga-
nised in three chapters, i.e. the strategic, operational and tactical pers-
pectives. In the realm of strategy, the following problems are conside-
red: S

— The task set for the armed forces by political authorities, and their
immediate consequences for land defence structure;

— The strategic importance and vulnerability of Norwegian territory,
with subsequent conclusions as to which regions can be given a
lower priority in order to raise the force levels in the most threatened
areas, thereby enhancing deterrence. :

The recommendation is a force structure of approximately the same
type as that of today, with a number of mobile field formations augmen-
ted by local defence and Home Guard forces. The present ideas concer-
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ning the Trgndelag region in Norwegian military planning, however,
are misconceived and should be altered in favour of a concentration of
all available field units in either Troms or the Dstiandet-Sprlandet arex.

At the operational and tactical levels the need for a new approach to
tactics is seen to be essential. It follows from historical experience as
well as from pure logic that if the materially weaker part surrenders the
initiative to the stronger, nothing can stop the latter from resorting to
attrition warfare, which, by implication, leads to the former’s ultimate
defeat. The concept at these levels should therefore be oflensive, the
paradox of this being, obviously, that offence is usally perceived as
demanding numerical superiority. It i1s therefore argued that the con-
cept should also be indirect in nature, i.e. should aim at dchieving its
results without challenging the tull physical might of the enemy’s for-
ces.

This leads to the description of the concept ltself which is bdsed ona
four-legged structure.

The first tier consists of the local defence units; non-brigaded infan-
try battalions made up of the 11 senior reservist year classes. These will
man permanent fortifications built in peace, exploiting the unique
defensive qualities of Norwegian terrain. The defences will be sited in
key defiles, to deny the enemy access to vital areas or block his brea-
kout from beachheads and airheads.

The second tier will be the Home Guard forces, 80.000 strong and
ready within hours, a quick reaction force to secure the mobilisation of
other defence elements. The Home Guard will initially guard commu-
nications, energy supply plants, war HQs and other important facili-
ties, while at the same time securing likely landing areas against
airbomne assault. This, in other words, will be the rear area security
force looking after the «desant» threat mentioned earlier, a msk largely
in line with the current HG role.

Following the possible overrunning and occupation of some Norwe-
gian territory, the HG will also make up the third tier by abandoning
their then irrelevant security duties in the areas in question, resorting to
irregular operations. Sidestepping from the fast approach lanes of ‘the
attacker into pre-arranged bases and hides, HG units working in
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platoon-sized groups will let enemy manoeuvre elements go through,
subsequently launching a type of guerilla campaign against HQs, com-
bat support, and combat service support units. Given the strong canali-
sing effect of Norwegian terrain, its great potential for concealement of
small units in areas adjacent to the main avenues of approach, the inhe-
rent vulnerability of rear echelon forces coupled with their vital impor-
tance to the smooth functioning of the mailed fist, and finally the psyc-
hological effect of such oprations, this is seen as a feasible way of
indirectly destabilising a motor rifle division from the rear.

Bottled up by the local defence «fortress battalions» and harassed
{rom the rear by irregular Home Guard operations, the enemy will now
be sufficiently softened for the decisive blow, delivered by mobiie field
formations. Today’s brigades, however, should be stripped of all sup-
port units and brought together under a divisional umbrella, the divi-
sion becoming the operational unit of the Army. The organisation and
training of these formations, made up by standing forces and the 13
junior reservist year classes, will reflect a strictly offensive role as well
as the geographical characteristics of their region.

Apart from the operational idea, mission specialisation and the tailo-
ring of units Lo suit geographical conditions will also enable us to make
better use of scant resources by concentrating certain types of vehicles
and weaponry in certain units, To give just one example, all local
defence battalions in the fortress role can be stripped of radios and
vehicles, these assets going primarily to the mobile units instead. In
other words, this principle will liberate us from the need to preserve a
certain capability of solving every type of mission with every type of
unit, enabling us instead (o concentrate the various Kinds of equipment
in formations where they are criticafly important to the task.

Elaborating on this theme. the study then goes into matters of orga-
nisation. equipment and tactics some detail in, before closing with a
short discussion of possible obslacles to its implementation, as well as
how it relates to the concepts of the other services and 10 the NATO
doctrine of forward delence.
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