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Forord e

I tiden forut for vért rhundre var Norge og Russland politisk sett ytterst
lite interessert i hverandre, detie gjaldt selv i forrige arhundre. Tor
hundre ér siden var det £& utenfor diplomatenes rekker som visste at De
forenede konged¢mmer Sverige og Norge i 1855 hadde sluttet en avtale
med England og Frankrike som garanterte deres sikkerhet og territori-
ale ukrenkelighet mot eventuelle overgrep fra russiske side. Denne
sikalte November-traktaten eksisterte et halvt drhundre, og ble aldri
utsatt for noen praktisk preve i form av en krig. La oss hdpe at dens
gigantiske reproduksjon - Atlanterhavspakten — vil £4 samme skjebne.
.'T andre halvdel av det 19. drhundre ble man-i St. Petersburg opp-
merksom pa Norge i forbindelse med at det ble mottatt endel klager fra
de nordlige delene av det russiske imperium — fra storfyrstedgmmet
Finland og guvernmentet Arkhangelsk. Disse hadde serlige interesser
og hensyn 4 ivareta pd Kola-halvgya og i polhavene. Den brede rus-
siske offentlighet begynte 4 interessere seg for Norge fgrst pd det kultu-
relle plan, og siden ogsé pd det politiske. Dette skjedde i forbindelse
med at partiet Venstre (eller «republikanerne» som de nedlatende ble
kalti St.Petersburg- og Moskva-avisene} forsgkte i firevidert unionen
med Sverige, for siden & fa den helt opphevet. | slutten av forrige
arhundre interesserte tsar-Russland seg dernest for Norge som politisk
faktor i den forstand at landet hadde gode muligheter il & ta gygruppen
Svalbard i kondominium (med Russland og Sverige), et omrade som pa
den tiden var ingenmannsland. Nir man leser igjennom hundre ar
gamle russiske aviser og tidsskrifter, vil man finne begeistrede beskri-
velser av velstanden blant de norske bgndene, til tross for at stadig flere
fra den norske landsbygden nettopp pa denne tiden seilte over havet pa
jakt etter et bedre liv. Interessen for den norske kulturen var ogsé sterkt
gkende — man var opptatt av norske forfattere, musikere, dramaturger
og selvfplgelig ogsa norske oppdagelsesreisende. I begynnelsen av véart
arhundre kom de fgrste russiske turister til Norge, og de fgrste russiske
politiske emigranter ankom. Blant dem var Aleksandra Kollontaj og
Nikolaj Bukharin, som begge senere er blitt svaert bergmte. Den andre
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veien — til Russland — kom for fgrste gang betydelige norske kapital-
krefter. Men trass i alt dette var det helt frem til utgangen av tsar-
perioden av russisk historie seerlig de sikalte pomorer pi Kolahalvgya
og ved Hvite-havet som hadde kjennskap til Norge. Disse handels-
menn, jegere og fiskere var nordmennenes nzermeste naboer og kjente
Norge bedre enn alle andre russere. _

Fra disse nesten idyliiske tider utviklet forholdet seg raskt og lande-
nes betydning for hverandre gkte sterkt; ikke bare politisk; men ogsa
militzer-strategisk. USSR, Det russiske imperiets arvtaker, ble den ster-
keste makt i Den gamle verden; og de forandringene som foregikk med
Norge var ikke stort mindre: Fra & viere nesten utelukkende et jord-
bruksland av fiskere og bgnder ble landet et industrielt utviklet land,
med en av de hgyeste levestandardene i verden. I vir sammenheng er
det spesielt viktig 4 konstatere at Norge né for fgrste gang i fredstid ble
medlem av en militer-politisk allianse som var opprettet med det for-
méal & demme opp for og motarbeide nettopp Sovjetunionen. Enten de
ville eller ikke ble begge naboene, bide den store og den lille, ngdt til &
vie sine gjensidige forhold langt stgrre oppmerksomhet enn tidligere.
Dette er man pa ny og pa ny minnet om — ved utvisning av sovjetiske
diplomater fra Oslo, men ogsi ved at perestrojka-politikken nyter stor
populariteti Norge. (I Oslo finnes det endog et tidsskrift med den rus-
siske tittelen Glasnost). =« - e Sy : -

Denne oppmerksomheten er den to poténsielle motstandere viser
hverandre; og den ma derfor vere vaktsom og gjensidig mistenksomnt:
Ikke desto mindre har begge naboene, den store sivel som den lille,
lidd under denine vaktsomheten og speaningen og vaert rede til & minske
den i stgrst mulig grad sd sant det ikke gdr ut over de respektive lande-
nes grunnleggende sikkerhetsinteresser. I de seneste &rene har dette
nsket vert enda mer uttrykt i det store landet enn i det lille. P4 grunn av
den raske utvikling av produksjonskreftene, uttgmmingen av ikke for-
nybare naturressurser, de bedrede mulighetene for & utvinne rastoffer i
Arktis og forhandlingene for & dele havene og havbunnen inn i gkono-
miske soner har de to naboene kommet i stadig hyppigere og tettere
kontakt med hverandre. I tillegg har de allerede i lengre tid hatt nere
forbindelser pa' pyriket Svalbard oppunder:Nordpolen: Det tilhgrer
Norge, men befolkningen er hovedsakelig sovjetisk. For 2 bevare det
fredelige forholdet har begge parter hatt interesse av & lgse de tosidige
problemer som:har hopet seg opp, men stormaktspolitikken og de
militere heasyn har stillet seg i veien for dette. Derfor er det ikke muli g
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a definere de sovjetisk-norske forhold med en enkelt formel: Nir den
internasjonale situasjonen har vart preget av alvorlige konfrontasjoner
har de utvilsomt vert motstandere, samtidig forsgker begge landene,
deres folk og regjeringer;:i opptre overfor hverandre slik at den annen
part kan godta dem som nabo, noe de ogsi makter. Begge landene har
ngyaktig like stor interesse for 4 bevare freden. . - ... -
- Siden viire to land i etterkrigsirene har viert sd levende opptatt av
hverandre, har det i denne perioden dannet seg en helt bibliotek av
bpker, brosjyrer og tidsskrift- og avisartikler om nabolandet og forhol-
det til det. Pa grunn av en rekke forskjellige omstendigheter er omfan-
get av denne litteraturen omvendt proposjonal med de to landenes stgr-
relse: De norske leserne er somrimelig kan viere best kjent med sitt eget
lands litteratur om Sovjetunionen, endel kjenner ogsi til det som skri-
ves i de andre skandinaviske landene. Det burde imidlertid kunne vaere
interessant og nyttig for norske lesere & gjgre seg kjent med, i det minste
i grove trekk, hvordan deres land og dets utenrikspolitikk fortoner seg i
lys av den litteraturen som skrives i Sovjetunionen om Norge, Skandi-
navia og Norden generelt. Jeg som skriver disse linjene kjenner sann-
synligvis bedre enn de fleste i Skandinavia den sovjetiske litteraturen
og kjenner eller kjente personlig de fleste av de sovijetiske forfattere
som har skrevet og skriver om Norge. Rett nok har skandinaviske
sovjetologer allerede gjort leserne kjent med den sovjetiske utenrikspo-
litiske litteraturen. I Norge er Tom M. Hetland den som har gjort mest i
sa henseende i den seneste tid, i Danmark Bent Jensen og i Sverige
Ingmar Oldberg.. - . o
- Ikke desto mindre kan den lille oversikten jeg her legger frem bidra
med. noe nytt i.forhold til mine skandinaviske kolleger. For det fgrste
omfatter den hele etterkrigsperiodens utvikling, og ser utgivelsen og
innholdet i de forskjellige sovjetiske brosjyrene o0.1. i lys av endringer i
de sovjetisk-norske forhold og ogsa i lys av endringer som har funnet
sted innen USSR i Igpet av de mer enn 40 &r som er gatt siden krigens
avslutning. En betydelig del av den sovjetiske «skandinavologien» er
noe mer enn et redskap for politikken. I Vesten glemmer man ofte at
den ogsa er en del av den sovjetiske samfunnsvitenskapen, om den
utgjer en god eller en dirlig del, er et annet spgrsmal.

For det andre er undertegnede pa grunn av biografiske omstendighe-
ter i mindre grad enn sine sovjetiske og skandinaviske kolleger knyttet
tif et bestemt system av politiske oppfatninger og bestemte politiske
tendenser, og kan derfor ha ambisjoner om stgrre objektivitet ndr han
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belyser dette emnet. For det tredje har mitt beskjedne verk, som ble
pdbegynt ved Institutt for forsvarsstudier hgsten 1987, kunnet ta i be-
traktning de politiske og idé-messige forandringer som har funnet sted
under Gorbatsjovs «nye tenkning» og hvordan dette har pavirket den
sovjetiske litteratur ‘og presse om Norge og Norden. -

Undertegnede har ikke hatt tilgang til prim@rmateriale fra arkwene
og har heller ikke sgkt om slik tilgang, bortsett fra at han har kunnet lese
endel resyméer av- sovjetisk presse som har vert utarbeidet ved den
norske ambassaden i Moskva. Til slutt vil jeg nevne at de korte tidsfris-
tene som har veart satt for dette arbeidet har gjort det umulig formeg 4 f&
noen fyldestgjgrende oversikt over det trykte norske materialet — doku-
mentariske publikasjoner, presse og vitenskapelig litteratur. Jeg har
bare ganske flyktig satt meg inn i denne litteraturen og vil derfor avsti
fra 4 kritisere de vurderinger som enkelte av mine norske kolleger har
fremsatt: Med andre ord, det som presenteres for leserne er en oversikt
over de sovjetisk-norske forhold: vurdert gjennom prismet av trykte
sovjetiske kilder. Denne oversikten er skrevet av en forfatter som ikke
lenger er bundet av:spesielle politiske forhold eller forbud..

Blant de norske kolleger som har hjulpet meg i dette arbeidet vil jeg
farst og fremst fA takke min oppdragsgiver, forskningssjef ved Institutt
for forsvarsstudier, professor Olav Riste, og Norges forsvarsminister
Johan Jgrgen Holst, som har stilt til rddighet sitt arkiv med utklipp og
oversettelser fra sovjetisk presse. Forsker Pal Kolstg ved Institutt for
forsvarsstudier har bistitt meg med oversettelsen til norsk. Dersom
studien skulle fa noen sovjetiske lesere kan det til deres oppbyggelse
opplyses at:mine norske arbeidsgivere ikke har patvunget meg sine
synspunkter og bare stilte ett vilkir — at jeg skulle holde meg konse-
kvent til det valgte emne. En forsgmmelse fra forfatterens siden er at
avisen Sov;et-nytr 1kke har vaert viet den oppmerksomhet den fort}ener

0slo mai 1988
Forfatteren R

{. Frakoalisjon mot Hitler —til allianse
m@ﬁ k@mmumsmen (1 945—11 949)

De historikere som har studert forholdet mellom Sovjetunionen og
Norge, har med rette understreket dets tradisjonelt fredehge karakter.
Dette pipekte ogsa forfatteren av disse linjer da han for ti 4r siden var
redaktgr av det sovjetiske verket Norges historie og skrev forordet til
det: Likevel, det forhold at det sa tidlig som i 1251 ble undertegnet en
fredsavtale mellom disse naboene beviser at det allerede pi den tid
hidde funnet sted konflikter. Grensetraktene mellom dem var imidler-
tid sé tynt befolkede og relativt lite viktige omrader i polaromridene at
en formell grensedragning ble foretatt fgrst for 160 ir siden. Ved'den
anledning utviste den russiske regjeringen en for den uvanlig grad av
ettergivenhet: Starstedelen av det betydelige grenseomridet ble gitt til
Norge og er siden forblitt under norsk maktutgvelse, til tross for at St.
Petersburg senere ble utsatt for press og protester fra lokale russiske og
finske myndigheter. Hundre ir senere gikk som kjent en annen russisk
regjering — den sovjetiske - med pé at Norge skulle ha suverenitet over
Svalbard og Bjprmgya. Endelig kan vi fgye til at under unionskrisen i
1905 inntok Russland en velvillig holdning til Norge. [ irene rett for
ferste verdenskrig var det sterk vekst i de russisk-norske handelsforbin-
delser; og under denne krigen tok det russiske diplomatiet i-London
Norge i forsvar da britene la et sterkt press pé sin «ngytrale allierte».
“Av alle nordeuropeiske land var Norge det som stilte seg minst
fiendtlig til det nye sovjet-regimet i Russland, og som det fgrste av de
tre-skandinaviske land anerkjente det sovjetmakten, de facto (i 1921)
og dernest de jure (i 1924). Den kanskje aller mest populere borgerlige
utlending i Sovjetunionen i 1920-drene var Fridtjof Nansen. (En av de
beste skolene i Moskva var forgvrig oppkalt etter ham). Da den relativt
liberale sovjetiske politikken i 20-drene; den sakalte NEP, ble avviklet,
ble ogsé det forretningsmessige samarbeidet mellom norske firmaer og
de sovjetiske myndigheter stadig mindre og til slutt innstilt. De
sovjetisk-norske forholdene bedret seg ikke i 30-drene, og ved utbrud-
det av 2. Verdenskrig ble de endog verre i forbindelse med det sovje-
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tiske overfallet pd Finland. Rett fgr Tyskland overfalt USSR brgt Stalin
de’ dlplomatlske forbindelsene med Norge. Dette var en ‘av flere
uverdige og unyttige gester overfor Tyskland som var ment i svekke
dette landets mistenksomket vis-a-vis USSR. Da den sov_]etlsk tyske
krigen brat ut, ble Norge og USSR i realiteten allierte, og i 1944 ble det
undertegnet en avtale om hvordan de deler av Norge som ville bli be-
tridd av den sovjetiske arméen, skulle administreres. Sovjetiske solda-
ter og offiserer som flyktet fra tyske fangeleire deltok i noen tilfelle i
den norske motstandsbevegelsen. [ @st-Finnmark utfprie norske
borgere serdeles farlige krigsoppdrag for den sovjetiske herledelsen.
Den norske befolkningen gav med fare for sitt eget liv mat til sovjetiske
krigsfanger. Hgsten 1944 ble den nord-gstre utkanten av Norge befridd
av sovjetiske tropper i kamp med tyske avdelinger; senere ble begren-
sede norske styrker satt under sovjetisk overkommando. Hverken de
sovjetiske soldatenes oppfgrsel eller den sovjetiske militeradministra-
‘i_]Ol'lCI'lS aktiviteter i Pst-Finnmark etterlot noe darlig inntrykk, og alle-
rede i ‘;eptember 1945 forlot Sowetarmeen Norge etter en h;ayndehg
avskjed.

Om alt dette er det skrevet mye mer og mye bedre av norske hlsto—
rikere — Kére Selnes, Egil Danielsen, militzrhistorikeren Harald Sand-
vik og journalistene H.K. Eriksen og Kjell Fjgrtoft. P russisk finnes
det med unntak av det nevnte verk Norges historie ingen oversiktsver-
ker. Det har imidlertid vart forsket omkring enkelte viktige sp@rsmal
og etapper i de russisk-norske og sovjetisk-norske forbindelser. Dette
gjelder bl.a. grensekonflikter i det 13. og'14. drhundre (I. Sjaskolskij);
«pomor-handelen» i det 18, og begynnelsen av det 19. drhundre (T.A.
Alimova); V.V. Roginskij arbeider for tiden med det norske spgrsmal
under Napoleonskrigene; P. Bacis har skrevet om norsk-russiske for-
bindelser i den fprste tiden etter at Norge fikk sin selvstendighet, og den
tidligste etappe av norsk-sovjetiske forbindelser— frem til full diploma-
tisk anerkjennelse — er dekket av R.F. Karpova, V.A. Sjisjkin og'L.S.
Mitrofanova. Endelig er den andre verdenskrig beskrevet av A.S. Kan
og A.M. Noskov mens E.M. Samotejkin har skrevet om perioden
urniddelbart forut for krigen. (Samotejkin var forgvrig i sin tid en av
Leonid Bresjnevs medarbeidere og ble senere sovjetisk ambassadgr i
Australia;) De sovjetiske styrkenes milita?roperasjoner i Nord-Norge
samt tidligere sovjetiske kngsfangers deltakelse i den norske mot-
standsbevegelsen er blitt foreviget 1 memoarlitteraturen.. o

. Men uansett hvilke historiske presedenser som finnes og hvilke tra-
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disjoner som har festnet seg, vil fremtiden fremfor alt bli bestemt av
nitiden. Da de fremtidige sovjetisk-norske forhold ble fastlagt ved kri-
gens slutt, ble de betmget ikke bare av de erfaringer man hadde gjort
under krigsdrene, som i det store og hele var gunstlge for dette forhol-
det. Krigserfaringene tridte raskt i bakgrunnen og i stadig stigende grad
ble vart tosidige forhold preget av etterkngsforholdene meIlom de sei-
rende stormaktene. .

- Hgydepunktet av veiwlhghet overfor Norge i bOVjetlSk presse ble
nddd da landet var frigjort og Hitler-Tyskland hadde kapitulert. Som-
meren 19435 trykket tidsskriftet Novoje vremja en stgrre artikkel av en
viss M. Mikhajlov, «Norge i gir og i dag» (14/4 1945), som var viet
den innenrikspolitiske situasjonen i Norge. Novoje vremja var pa denne
tiden det eneste sovjetiske tidsskrift som tok opp internasjonal politikk.
Mikhajlov uttrykte overraskelse og misngye med at det tok s& lang tid &
f4 sendt de tyske soldatene tilbake til Tyskland og varindignert over det
han oppfattet som obstruksjon i etterforskningen av saken mot Quisling

" og hans menn. Han fordgmte hgyrekretsene (Berg!) for at de ikke ville

la Stortinget bli sammenkalt med sin fgrkrigssammensetning, og for at
de ikke ville ta kommunister med i regjeringen. Artikkelen ble avsluttet
med en positiv karakteristikk av regjeringen Gerhardsen (som hadde to
kommuniststatsrider). Ogsa statsministeren selv, som nylig hadde
vart «g1ssel» for hxt]enstene i tysk konsentrasjomlelr ﬁkk posmv
omtale.. :

M}kha_]lov h:lstc vclkommen den planlagte g]enforen;ng av dc to
arbeiderpartiene, og understreket hvor viktig det var for Norge 4 ha et
godt forhold til Sovjetunionen. Den svenske idéen om en «nordisk
blokk» ble det advart mot. Nar man tar i betraktning styrkefordelingen
straks etter opphgret av krigshandlingene samt det sovjetiske militere
nerveret i Nord-Norge, fikk det sov_jetlske halvofﬁs:efle organets
anbefalmger betydelig vekt.: .

Den vel\rllhge og endog hjertehge tonen i forholdet tit Norge g}en—
speiles ogsé klart i de reisebeskrivelsene V. Telpugov, medlem av en
sovjetisk ungdomsdelegasjon, fikk trykket. Han fikk en gjestfti motta-
kelse hos norske ungkommunister som nylig hadde deltatt i motstands-
arbeidet. Utenrikspolitikk kom han overhodet ikke inn pa. (Vokrug
sveta, 1946, Nr. 11-12) Den sovjetiske pressen var altsa i de fgrste
etterkrigsmanedene. velvillig innstilt overfor Norge, men fra tid til
annen ble den oppbrakt over de hindringer som ble lagt i veien for
repatrieringen av sovjetiske krigsfanger. Man reagerte ogsé pa det store
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innrykket av engelske turister til Norge og pd endel foreldede og direkte
absurde opplysninger om Sovjetunionen i norske lerebgker. (Novoje
vremja, 1946, or, 10, 1947, or. 11). Angrepene i den sovjetiske presse
pi utkastene til et skandinavisk eller nordisk forbund, som ofte bare var
Igst fremkastede idéer, fremkom fgrste gang ailerede i 1940 og hadde
en noe videre adresse: De ble rettet ikke bare mot nordmennene, men
ogsd mot svenskene. Norske forskere som har studert sovjetisk politikk
overfor Skandinavia har bemerket at lignende utfall fremkom i sovje-
tisk presse sommeren 1945, deretter hgsten 1946 og gjentatié ganger i
1947. Den nervgse tonen i de sovjetiske artikiene ma forstis ikke pri-
meert pﬁ bakgrunn av nye begivenheter i selve Norden. Viktigere var
lansepngen av Truman-doktrinen som innevarslet USAs overgang til
praktisk «containment» av Stalins stormaktsappetitt, in casu i forholdet
tit. Tyrkia og Svartehavsstredene. Den rgde trdd, ledemotivet, i den
sovjetiske kampanjen mot.selve idéen om en skandinavisk blokk var
den- grunnleggende mistiilit til. USSRs: skandinaviske naboer. Man
trodde ikke at deres utenrikspolitiske selvstendighet var reell, og var
overbevist om at ethvert politisk, og i enda hgyere grad ethvert militert
forbund i Norden uvegerlig ville bli rettet mot Sovjetunionen. Sovje-
tiske journalister trakk direkte paralleller med de bedrgvelige hendel-
sene.i 1940 etter fredsavtalen i Moskva: Den sovjetiske regjeringen
oppﬂtsarte seg dengang truende og avviste tvert tanken om en blokk av de
smi nordiske land. Dette bidrog til at Finland og Tyskland n@rmet seg
hverandre og inngikk et tredrig «vapenbrorskap». Men disse parallel-
ler_le_so_m ble trukket mellom 1940 og 1947 og hele den oppbrakte tonen
de sovjetiske avisene og tidsskriftene la for dagen overfor muligheten
av en skandinavisk blokk bidrog bare til i styrke den skandinaviske
yaktsomheten_ og frykten overfor de sovjetiske hensiktene som man
ikke forstod. I denne forbindelse er det verd 4 merke seg at den sovje-
tiske presse pi denne tiden fremdeles viste betydelig stgrre sympati
overfor sin forhenverende forbundsfelle Norge enn overfor sin for-
henvarende fiende: Finland. Ogsa. «Hitler-Tysklands forhenvzerende
handlanger» — Sverige — ble behandlet mindre sympatisk. Pd denne
tiden var det i sovjetisk presse vanlig & vurdere den svenske krigsngyt-
r_al_lteten ytterst negativt: (Se f.eks. P. Rysakovs artikkel i Novoje vre-
mja 1945, nr. 8, og Je,N. Segals upubliserte: avhandling om Sveriges
utenrikspolitikk under 2. Verdenskrig, Moskva .1946). . ...
De fgrste apne tegn pi at man i Sovjetunionen var misforngyd med
Norges utenrikspolitikk kom til syne i sovjetisk presse fgrst pa varpar-
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feii 1947 da forholdet metlom stormaktene allerede hadde rukket & bli
sveert darlig. De faktiske sovjetiske krav pd & fa herredgmme over Sval-
bard og fi revidert Pariskonvensjonen av 1920, som etter sovjetisk syn
hadde mistet sin betydning, kan man gjenfinne i boken Russere pd
Svalbard, av M. Stavnitser. Boken utkom pa forlaget Glavsevmorput
(dvs. Den nordlige hovedsjgvei) og si dagens lys i 1948. Stavnitsers
bok inneholdt ogsA historisk materiale som stgttet opp under russernes
rett til & kontrollere gygruppen. Forfatteren hadde bodd pd Svalbard
siden 30-frene og hadde gyensynlig arbeidet seg igjennom hele den
russisk-spraklige litteraturen om sitt emne, bl.4. hadde han oppsporet
en mengde opplysninger om Svalbard 1 forrevolusjonere tidsskrifter,
fra begynnelsen av forrige arhundre. Den nyeste periode i gygruppens
historie beskrev han pa grunnlag av sine egne erfaringer, dagboksopp-
tegnelser og arkivmateriale fra det sovjetiske firmaet «Arktikugol».
Boken, som ble trykket i 15 tusen eksemplarer, avsluties med en pate-
tisk skildring av den pibegynte gjerioppbyggingen av de sovjetiske gru-
vene; som var blitt gdelagt av tyskerne. At gygruppen ble eid av nord-
mennene, ble overhodet ikke nevnt. «Ved den sovjetiske stats vilje
gjenoppstir detarktiske fysrom av-asken og ruinene.» (s. 140) Fra
viren 1947 ble det fgrt en bred antisovijetisk kampanje i Norge; og da
régjeringen Gérhardsén tok tilbake sine forgjengeres innrgmmelser i
sparsmilet om et fellesstyre pd Svalbard, farte dettil at forholdet til den
gstlige nabo ble‘om ikke pdelagt, si i det minste skadet. Den sovjetiske
regjeringens skuffelse i denne saken nedfelte seg i deres trykte rhateria-
ler (se Pravda, januar 1947). R
** Fra og'med somnieren 1947 gikk de to statene stadig klarere hver sin
velispgrsmilet om amerikansk gkonomisk hjelp - «Marshall-planens.
Norge var tilbgyelig til 4 ville motta amerikansk hjelp, men det gjorde
seg gieldende en viss vakling og bekymring som er blitt studert av den
norske historikeren H.O. Pharo. Den sovjetiske og den kommunistiske
norske pressen startet allerede i 1947 en vidtfavnende og stgyende kam-
panje mot «Marshall-planen». Pavel Rysakov, som pa denne tiden var
en kjent spaltist og skandinavist, ridet skandinavene til 4 befeste sin
gkonomiske stilling og sin nasjonale uavhengighet ved A utvide sine
gkonomiske forbindelser med landene 1 @st-Europa:- (Pravda, 5/9
1947) Dette radet falt pi sin egen urimelighet nar man tar i betraktning
den dype gkonomiske krisen som nettopp @st-Europa befant seg 1.
* Fra og med 1948 og helt til midten av 1950-arene var den sovjetiske
presse konstant opptatt av de angivelig katastrofale fglgene det ville fa
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for Norge og den norske nasjonalgkonomien dersom landet gikk inn i
«Organisasjonen av europeisk gkonomisk samarbeid». (Se Pavel Rysa-
kovs artikler og hele bgker, samt narmest arlige artikler i tidsskriftet
Vnesjnjaja torgovija, etc.) Ved utgangen av 1947 kom bruddet mellom
de tidligere forbundsfellene tydelig til syne i Tysklandsspgrsmalet, det
viktigste spgrsmalet i europeisk politikk. Na innebar et politisk brudd,
selviplgelig, ikke ngdvendigvis noen krigsfare: Uansett hvilke rykter
som med jevne mellomrom oppstod pa begge sider av Atlanterhavet
kunne det overhodet ikke vaere tale om. at det foreld noen trussel om
sovjetisk overfall pa Vest-Europa pa denne tiden. Dersom de norske
politiske lederne virkelig var redde for Sovjetunionen, sa var dette ikke
en frykt for 4 bli overfait, men for & bli tilbudt en vennskapsavtale etter
mgnster av den sovjetisk-finske. Norges reorientering vekk fra en alli-
ansefri posisjon via Marshall-planen til NATO-deltakelse var i siste
instans betinget av nettopp de begivenhetene som fant sted varen 1948
og som ble slitt sa stort opp: For det fgrste den sovjetisk-finske avtalen
om vennskap og gjensidig bistand som i Oslo med rette eller urette ble
oppfattet som et resultat av sovjetisk diktat, for det andre av kommunis-
tenes ukonstitusjonelle maktovertakelse i Tsjekkoslovakia, det land i
@st-Europa som stod nordmennene nzrmest politisk sett. Og «februar-
omveltningen» i Tsjekkoslovakia var i sin tur bare et av flere ledd i en
almen prosess i de smé land i @st-Europa i retning av 4 avskaffe disse
landenes politiske demokrati. Samtidig ble det opprettet tosidige for-
bundsavtaler mellom dem og USSR som Vesten likeledes betraktet
som diktat, ; : T TR e
. Hesten 1948 ble den sékalte Berlin-blokaden oppfattet i samme and.
Det seiglivede inntrykk som ble skapt. om sovjetisk ekspansjonisme
sprang ogsa ut av det ubestridelige faktum at nettopp Sovjetunionen og
ingen andre land utvidet sitt territorium etter 2. verdenskrig pi bekost-
ning av de fleste av sine naboer — Finland, Tyskland, Polen, Romania,
Tsjekkoslovakia, Japan og for en tid endog Kina (baser i det tidligere
Mansjuria). Sovjetiseringen av de tre baltiske republilkene i 1940 bie

likeledes betraktet som ekspansjon. .. . - i oo S
En rekke s@r-norske og s@r-danske hensyn bidrog ogsa til at disse
landene nermet seg den engelsk-amerikanske blokken og til slutt gjen-
opprettet sitt forbundsforhold til den: Da den forrige verdenskrigen brgt
ut, hadde de befunnet seg i en bekymringsfull isolert ngytralitet, og
dette var en av- hovedarsakene til nederlaget 1940. Dette var et argu-
ment som systematisk ble fortiet i datidens sovjetiske presse. Pé samme
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mate som under den fgrste verdenskrig hadde de Por_ske politiske
lederne under 2. verdenskrig vart redde ikke bare forabli trykket inni
krigen, men ogsi for 4 bli trukket inn «pé gal side»; dsv. pa en annen
side enn Storbritannia og dette landets allierte. Med t_1d.en b!e en annen
og enda sterkere «magnet» lagt ved siden av den britiske i den andre
verdenskrig, nemiig den amerikanske. I samme ayeblikk som de sovje-
tiske lederne lot forholdet til de store vestlige statene tilspisse seg,
inatte de vente at ogsa forholdet til de sm vestlige landene gikk i styk-
ker. Iser gjaldt dette land med en slik historisk «arv» som Norge. Enc.ie;
lig var Norge i de fgrste etterkrigsrene gans}ce enkelt ikke i stan_d tild
sikre forsvaret av sitt vidstrakte land med sine egne knappe midler.
- Samtidig mé vi yde ogsa den sovjetiske part rettferdighet: Det.soy]ef
tiske phtrykket gikk aldri utover det 4 starte en pressekampanje. mot
disse landenes «underkastelse» under den engelsk—an_lenkanske impe-
rialismen. Denne konklusjonen rod vi bli stiende ved inntil nytt materi-
ale blir publisert og kommer i vitenskapelig omlgp, enten fra_sov;etz_sk,
eller mer sannsynlig, fra norsk side. Ryktene om at Sovjetunionen ville
foresld at Norge skulle undertegne en. avtale etter mgnster av den
sovjetisk-finske, forble bare -rykter. Deq ende}1ge teksten. 1 dqn
sovjetisk-finske avtalen bygget ellers, som kjent; pa et utkast fra Paa§1—
kivi; den finske part. Nyheten om dette ble mottatt1 Norge med en viss
lettelse. 1 sovjetisk presse ble spgrsmalet om en tilsvarende avtale med
Norge naturligvis ikke reist i det hele tatt. R
- En norsk forsker, Tom Hetland, har i den senere tid analysert sovje-
fi'sk'p'olitikk og sovjetisk presse i 1948 fra et skandinauvisk synﬂspunkt.
Han konkluderer med at man i Moskva allerede om viren det aret for-
sonté seg med at Norge sannsynligvis ville slutte seg til den europeisk-

 amerikanske alliansen som var under forberedelse, selv om Norge ikke
“gelv deltok i disse «atlantiske» forhandlingene. Dette kan man finne et

vitnesbyrd om i en kritisk artikkel om Norge i Isvestija 27. mars 1948.

“(Det var forgvrig den fprste s kritiske artikkel som ble trykket siden

«vinterkrigen» i 1939!) Hetland finner at de samme pessimistiske og

- resignerte toner klinger gjennom hele den kritiske kampanjen i sovje-

tisk presse mot planene om & opprette et skandinavisk forsvarsforbund.
Disse planene ble offentliggjort i mai 194_8 og ble snart fulgt opp av
forhandlinger. Sovjetiske forfattere gjorde ikke for alvor noen forskjell
pa dette forbundet og et vesteuropeisk forsvarsforbund. Ettersom det
nordiske Forbundet aldri ble noe av, er det vanskelig & si om de tok feil
ellei ikke. De sovjetiske kommentatorene overdrev imidlertid grovt det
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amerikanske diplomatiets rolle i disse forhandlingene. Forst helt til
slutt, ved Arsskiftet 1948—49, da det ble klart at de tre skandinaviske
regjeringene hadde ulikt syn pa hvilken karakter den fremtidige allian-
sen burde ha, gjorde den sovjetiske presse sine lesere kjent med sakens
utfall pd en mer sannferdig mite. - :

Som Hetland har bemerket ble den sovjetiske pressens uppmeksom~
het fra nd av i farste rekke rettet inn mot den delen av opinionen i de
vestlige land og ikke minst i Norge som var imot NATO. Samtidig
disiplinerte det stalinistiske lederskapet sin egen befolkning og trakk
dens oppmerksomhet vekk fra de materielle forsakeiser de maitte lide
ved & overdrive faren for en ny krig og anklage sine motstdndere pi den
internasjonale arena for aggressivitet.

Det var forgvrig ikke farste gang utennkspohnske forwklmger ble
brukt pa denne mdten; sml. oppstyret omkring faren foren intervensjon
under «den stalinistiske revolusjon» i 1929-30. Den nye krigstarepsy-
kosen skulle ogsa rettferdiggjgre en ny bglge av terror: Oppgjeret med
en gruppe yngre partiledere som hadde gjort karriere under krigen— den
sikalte Leningrad-affazren — gikk héiind i hand med den sikalte kosmo-
politiske kampanjen som hadde et klart antisemittisk tilsnitt. Forut for
begge disse gikk agitasjonen mot “«den nesegruse: beundring» for
Vesten, som tok sikte pa 4 oppna starre kulturell isolasjon fra den kapi-
talistiske verden: Disse kampanjene ble ledsaget av en ny bglge av
arrestasjoner og forvisninger som i forste rekke rammet familiemed-
lemmer til dgde «folkefiender» og personer som var blitt dgmt fgrste
gang i 1937 og hadde sonet ferdig sin fgrste straff. De dirlig informerte
sovjetmenneskene ble opplert til & tro at alle verdens folk var takk-
nemlige overfor Sovjetunionen og ikke fglte annet enn kjzrlighet og
aktelse til dette landet. Betegnende i s& henseende er de reiseinntryk-
kene som ble. skrevet av lederen (eller et alminnelig mediem) av en
sovietisk fagforeningsdelegasjon som var tit stede pa Den norske lands-
organisasjonens landsmgte i 1948, (Novoje vremja, 1948, nr. 12) Pa
denne tiden var slike reisebeskrivelser sjelden kost. Artikkelforfatteren
bemerket at delegasjonen ble mgtt med vennlighet, aktelse og sympati.
De norske arbeiderne. fglte erkjentlighet overfor det sovjetiske folk.
Samtidig ble de negative konsekvensene av Marshall-hjelpen slatt stort
opp: Det norske forbruksvaremarkedet og kulturlivet var blitt amerika-
nisert og den antisovjetiske agitasjonen grep om seg. Hoyreflgyen i Det
norske Arbeiderparti og den sentrale fagforeningsledelsen ble sagt i
vare antisovjetisk og antikommunistisk, Artikkelforfatteren, M. Kus-
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netsov, beskrev forgvrig temmelig objekuvt de norske arbeidernes
bei\ymnnger og materielle kér.
 Ifplge sovjet-avisene reiste folkene og de drbeldende masser seg til
kamp for fred og mot «de engelsk-amerikanske krigshisserne». I for-
holdet til Vest- Europd ble den rent konkret rettet mot opprettelsen av
NATO. Disse propagandistiske pastandene var ikke helt uten fotfeste i
virkeligheten. Rundt &rskiftet 1948-49 oppstod det faktisk en anti-
krigs-beve gelse i Norge som riktignok kommunistene tok initiativet til,
men som pa ingen mate var begrenset (il dem alene. I selve regjerings-
partiet, DNA, ble det aktivisert innbitt motstand mot Norges inntreden i
NATO: Den sovjetiske pressen hilste denne bevegelsen velkommen og
gjorde sine lesere kjent med den. Samtidig skjerpet den naturlig nok sin
tone overfor de ledende norske forkjempere for NATO-medlemskap.
2:januar skrev S. Maksimov (psevdonym) en artikkel i Literaturnaja

'gasera under tittelen «Tranme! og hans klikk», som tiltrakk seg opp-

merksombhet ved sin krasse form og sitt inngaende kjennskap til skandi-
naviske politikere. Den var skrevet av den forhenveerende sovjetiske
diplomat Semjon MakmmothJ Mirnyj, som i ung:,dommen var aktiv

- som revolusjoner ikke bare i-Russland, men ogsé 1 Bulgaria. Fr «den

store terror» satte inn arbeidet han ved forskjellige sovietiske legasjo-
ner.i. Skandinavia og var en av Aleksandra Kollontajs nere medar-
beidere og kamerater. Han ble ekskludert av partlet og sparket fra UD,
men fikk beholde friheten. Under krigen var han i aktiv tjeneste og i
etterkrigsirenc tjente han med ngd og neppe til det daglige brgd med
journalistisk arbeid. I den ikke hemmeligstemplede delen av Alek-
sandra KOHOI’IM_}S partiarkiv har jeg kommet over et brev som vitner om
hvordan hun pi denne tiden talte Mirnyjs sak.. .- ..

- Etter- Mirnyjs artikkel fulgte andre som ikke var mmdre g,rove I
themtumaja gaseta kunne man lese uttrykk som: «Den norske hane
har stukket halsen sin lenger frem enn alle andre og er kiar tif & hakke».
De skandinaviske politikerne ble beskyldt for & «v&re rede til omdanne
sine land il kaserner som skal bestyres av amerikanske feldwebler». |
slutten: av januar kom den velkjente henvendelse fra den sovjetiske
regjering til den norske, som ble overlevert av den sovjetiske ambassa-
dgr i Oslo. Sammenlignet med mange tilsvarende utspill fra det smqe-
tiske diplomatiets side utmerket denne henvendelsen seg ved sin
moderasjon. Det sovjetiske diplomatiet ble p& dette tidspunkt fortsatt
ledet:av. Molotov, men han var blitt kompromittert ved sin kones
arrestasjon og stod 1 ferd med & overlate utenriksministerposten til

17



Andrej Vysjinskij som var enda mer skrekkinngytende, skruppellgs og
krypende overfor Stalin. Selv sine egne medarbeidere i UD hénet han
dpenlyst. Denne henvendelsen gav den norske regjeringen et hint om at
det forestiende NATO-medlemskapet ville bli oppfattet som relativt
mindre skadelig for sovjetiske interesser dersom det ble ledsaget av det
som senere skulle utkrystallisere seg som den «norske basepolitikken».

Min oppfatning av denne henvendelsen sammenfaller med norske
forskeres oppfatning, iser Hetlands. I en ny sovjetisk henvendelse,
som var et svar pa det norske $varet, ble det fremfart en bemerkelses-
verdig bebreidelse mot NATO. Denne organisasjonen, ble det hevdet,
«saite seg ikke som mél 4 forene alle fredselskende stater». De som
hadde utformet denne noten kunne og burde ha husket pé at deres re-
gjering bare et halvt ir tidligere hadde forkastet «Marshail-planen»,

som var rettet nettopp til «alle» europeiske stater. Det sovjetiske doku-

mentet kom ogsd med bebreidelser mot den norske formuleringen
«trussel om angrep» som etier SOV]etlSk oppfatnmg satte cl;zjren pa glﬁtt
for utenlandske baser.

Den sovletnske reg;ermgens febmar erk]aermg 1949 hevdet videre at
«den norske regjeringen har ikke noe grunnlag for eller paskudd til &
tvile pA Sovjetunionens gode nabo-hensikter overfor Norge. Ethvert
overfall er fullstendig utelukket.» De som utformet henvendelsen ville
ikke forstd at den norske oppfatningen av sovjetisk politikk slett ikke
bare avspeilet en’ sovjetisk politikk vis-d-vis Norge isolert sett. Aller
mest naivt var det sovijetiske forslaget om en ikke-angrepspakt. For det
fgrste minnet selve forslaget og omstendighetene rundt det sterkt om
Hitlers démarche viren 1939 som ble avvist av Norge. For det andre
hadde Stalins ikke-angrepspakter darlig ord pa seg: Sovjetunionen brgt
bide formelt og faktisk nesten alle de tilsvarende paktene landet
inngikk med sine naboer. (Nordmennene kjente aller best til avtale-
bruddet ved overfallet pd Finland i 1939.) Likefullt m& man kunne tro at
den sovjetiske regjering la frem forslaget om en ikke-angrepspakt med
Norge med ren samvittighet. Og faktisk, de kilder som har vert tilgjen-
gelige for norske forskere gir ikke grunnlag for 4 tro at det (langt fra
syndfrie) stalinistiske lederskapet hadde planer om' ga til militert
angrep pé et utakknemlig og ulydig Norge. Ogsa rent almene betrakt-
ninger taler imot dette; og norske politikere trodde ikke i 1949 at det
eksisterte en slik fare. Riktignok verserte det rykter om dette; i fgrste
rekke i Washington; men de forsvant like fort som de oppstod. Sovje-
tisk litteratur har klart overdrevet disse falske ryktenes betydning for
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| beslutningen om 4 melde Norge inn i NATO. (Ogsa forfatteren av disse

linjer har i De skandinaviske lands historie, 1971, ss. 281-82, gjort seg
skyldig i en slik overdrivelse. I min artikkel blir 1m1dlert1d ikke NATO
omtalt som aggressivt, men kun som antisovjetisk.) =

4. april 1949 sluttet Norge seg til NATO sem en av alliansens stifter-
stater. Det kan veere passende 4 la denne milepalen std som avsiutning
pa gjennomgangen av den forste etappen av de sovjetisk-norske forhold
etter krigen. Vi kan kort konstatere at bortsett fra rene oppslagsverk
fantes det s& godt som ingen sovjetisk litteratur om Norge og Sovjetuni-
onen i de aller farste etterkrigsarene. De uoffisielle kontaktene begren-
set seg til noen sjeldne og ikke serlig mannsterke de]egaSJonsbesaik
Knappe reiseinntrykk fra disse besgkene kan vi finne i sovjetiske tids-
skrifter fra denne tiden. (Noen av de forste ble skrevet av N.I. Kry-
mova, en oversetter som gjorde mye for & gjgre skandinavisk litteratur
kjent i USSR, se Novoje vremja, 1946, nr..2).
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2. Fra «den kalde krigenS»‘ o
hoydepunict - —tilden forste
awspenmngen (‘il 94@-‘3 959)

Den norske forsker som sist har skrevet om de sovjetisk-norske forhold
idisse arene, Tom M. Hetland, har bemerket at det sovetiske diplomati
og den sovjetiske presse reagerte relativt rolig pa Norges inntreden 1
NATO. Deres interesse ble snarere rettet mot de praktiske konsekven-
sene av denne beslutningen, mot de militare tiltakene nordménnene og
NATO traff i Norge. Nettopp sommeren 1949 begynte den sovjetiske
hovedstadspressen & skrive om NATOs militergvelser i Norge og langs
Norskekysten og om nordmennenes deltakelse i disse gvelsene. Dette
ble fra da av et fast, eller mer presist: et stadig tilbakevendende tema i
sovietisk presse. Lederne for hgyreflgyen i Det norske arbeiderpartiet,
(ofte kalt «gerhardsen’er» med liten bokstav), ble utsatt for stadig
krassere angrep og ble utskjelt som «lakeier for imperialismen». Det
ble hevdet at de ville gjgre Norge til et amerikansk militzrt brohode, til
en angrepsbase for USA. (Pravda, 18/12 1949) Men forgvrig hverken
ville eller turde den sovjetiske pressen smgre for tykt pd. Det stalini-
stiske lederskapet satte sitt hdp til fredsbevegelsen, derfor burde den
farst og fremst fortelle de sovjetiske leserne om hvilke strilende frem-
tidsutsikter denne bevegelsen hadde og hvilke bragder den alt hadde
utfgrt i Norge og andre land. Men stortingsvalget i 1949 gav seier til
regjeringspartiet DNA, og pafgrte kommunistene et kraftig nederlag.
Valget viste at NATO-medlemskapet ble stgttet av majoriteten av vel-
gerne. Dette faktum ble selvfglgelig holdt skjult for sovieterne. Fgrst
40 ir senere ble det i en artikkel om sovjetisk-norske forhold i det
sovjetiske UDs halvoffisielle tidsskrift Infernational Affairs papekt at
flertallet av nordmennene regner medlemskapet i NATO som en
garanti for landets sikkerhet. (Mesjdunarodnaja sjisn, 1987, nr. 3,
. 93).

I de fgrste minedene og frene etter at NATO var opprettet ble, som
kjent, de norske vepnede styrker gjenoppbygget og en rekke militere
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anlegg ble bygget for alliert regning. Den sovjetiske pressen vendte
regelmessig tilbake til denne prosessen som var ytterst ubehagelig for
USSR Sarlig skarpt uttalte den seg om byggingen av flyplasser som
ble betraktet som baser for USAs vaepnede styrker og som et brudd pi
den norske regjeringens base-forsikringer. Det vakte ogsa indignasjon
da Norge i begynnelsen av 1951 sluttet seg til NATOs felles kommani-
dosystem dvs. til den militere del av samarbeidet. Likeledes reagerte
man pd at forsvaret av Svalbard og Bjgrngya ble overlatt til NATOs
Atlanterhavskommando. (Se «opplysning» om Svalbard, Novoje vre-
mja, 1951, nr: 44) I forbindelse med den velkjente protesten fra den
qov;etlske regjeringen i oktober 1951 anfygrte tidsskriftet Morskoj flot i
en‘artikkel av E. Pomortseva under tittelen «Arkipelag Svalbard» for-
skjellige argumenter til statte for det synet at Russland i kraft av sine
fortjenester hadde historiske rettigheter pd Svalbard. Artikkelen avslut-
tet med fglgende mangetydige resonnement: «Sammen’ med kysten
rundt- Nord-Norge danner Svalbard og Bjgmgya innfallsporten til
Sovletumonens nordhge havgrenser. Det sovjetiske folk kan derfor
ikke veere rolig nar ngkkelen til denne porten blir overgltt i faendtl:gqm-
fiede hender.» De sovjetisk-norske forhandlingene i 40-rene vedrg-
rende pygruppen, og planene i sovjetisk presse om et fellesstyre, tidde

‘artikkeler imidlertid klokelig stille om. Vi ma huske pi at de norske

tiltakene pi Svalbard ble truttet pd en tid da borgerkrigen i Korea alle-
rede var bratt ut. Denne krigen ble startet av Nord-Korea som fikk

~ dpenlys stptte fra folkerepublikken Kina og skjult sigtte’ fra USSR.

Sovjetisk diplomati, presse og faglitteratur benektet (og benekter fort-
satt)’at initiativet til denne krigen kom fra' Nord-Korea. Mot bedre

“vitende hevder de at «den syd koreanske m1ht:£rmaskmen» var den

aggresswe part:
‘Den ' tilspissede «kalde krlgen» var péa mppet t1I a tlppe over i en

“«varm krig» med fipen sovjetisk deltakelse (dette avslgrte den sovje-
 tiske’ Overlgperen oberstlgytnant: Tokajev p& begynnelsen ‘av. 1950-

tallet), og fikk sin innenrikspolitiske «oppflging» i Sovjetunionen i
form-av ny blodsutgytelse: Lederne for den tidligere «Jgdiske antifasci-
stiske komité» ble skutt, dvs. kremen av sovjetisk jgdisk kultar: I Geor-

' gla ble‘det iscenesatt en skuerettssak, og en bglge av «jgdiske» arresta-

sjoner, som toppet seg i legekomplotlet skyllet over landet. Varen
1953 ble det bygget barakker 1 Sibir for de sovjetiske jgder som ville
flytte dit «frivillig». I Moskva ble den nyéste «renovasjon» av det hgy-

© este partilederskapet forberedt. Molotov og Mikojan ble i realiteten
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skjgvet ut av ledelsen, og Politbyriet ble utvannet til et langt mer tall-
rikt Parupremdmm Det sa ut som om selv den a]lmekuge Berija stod i
ferd med 4 ble innhentet av den samme skiebne som rammet hans for-
gienger Jesjov.

Mot denne illevarslende bakgrunn forstar vi bedre den gradv;se opp-
'tmppmgen av den anti-norske kampanjen i sovjetisk presse. Denne
kampanjen var ikke tatt ut av Igse luften, men var fremkalt av de helt
konkrete militere tiltak som nordmennene hadde truffet. Det norske
militerbudsjettet gkte kraftlg 11951, det ble bygget flyplasser, flitean-
legg og radarstasgoner og sovletcme var klare over at det ble lagt press
pd Norge i NATO for & fa landet til & revidere sin base- polltikk Til det
som allerede er sagt om dette hos Hetland, vil vi bare fgye til noen
avisoverskrifter: «Konsekvensene av spyttslikking» (Pravda, .11/2
1951), «En antifolkelig politikk» (therarurnaja gaseta, 18/101951),
«Eisenhower krever betaling» (Novo;e vremja, nr. 39, 26/9 1951),
«Amerikanske militeerforberedelser i Norge» (Krasnaja svesda, 19/6
1951), «Amerikansk press pa de. skandinaviske land» (Krasnaja
svesda, 10/6 1951), «Den norske handelsfliten i de amerikanske impe-
rialistenes planer» (Krasnyj flot, 13/5 1951), «De amerikanske aggres-
sorenes norske lakeier» (Pravda, 26/ 12 1951), «Under dekke av &
skulle samtale om forsvaret» (Pravda, 30/8 1951), «De amerikanske
1mper1ahstenes mtngerlNorge» (Krasnyj ﬂot 20/3.1951), «Samarbeid
American style» (Krasnyj flot, 15/8 1951). En del av den smqetlske
pressckampanjen ble viet flymngen av de sov_]etlske kngsgravene i
Norge.. :. .

Denne mange maneder lange kampan}en kulmmerte med tre sov;e—
tiske noter i oktober 1951, som tok opp en rekke svart forskiellige
spgrsmal — urnene til de sovletlske stridsmennene (i realiteten: krigs-
fangene) som var gravlagt pa norsk jord méatte ikke flyttes pé en uverdig
mate; Svalbards demilitariserte status matte ikke rokkes ved, og ameri-
kanske luftstridskrefter mitte ikke f4 etablere et fast nervier i Norge.
Notespajrsmdlet er godt behandlet hos Hetland. Det dramatiserte situa-
sjonen at den andre noten ble overlevert til den norske chargé d’affaires
av selveste Vysjinskij personlig. Det- slagtilfellet som rammet den
norske ambassadgr Helgeby umiddelbart fgr overleveringen minner
om det slag som den finske statsminister Hakzell fikk i Moskva hfasten
1944, Ogsa dette slagtllfellet fant sted mens det SOV_]C[ISkv presset mot
et nordisk land — i dette tilfellet Finland — var pa sitt hgyeste:

Etter at Norge scndte et beroligende brev gikk den sovjetiske regje-
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ringens bekymring angdende Svalbard over, men angrepene pi det

amerikansk-norske mifitzre samarbeidet fortsatte med’ uforminsket

. styrke inn i 1952. Ledemotivet i disse angreperie var pastander om at

det fantes «amerikanske militerbaser» i Norge, baser som kunne bru-
kes til aggresjon mot USSR. 1952-kampanjen ble summert opp av den

‘dengang svert kjente politiske kommentator B. Leontjev i en artikkel

Pravda under overskriften «Amerikanske militerbaser 1 Norges»
(Pravda, 28/12 1952} 25/1 1953 skrev M. Aleksandrov artikkelen
«Fraser og baser» i Isvestija. Ogsi Voprosy ekonomiki, Novoje vremja
og Kommiunist, SUKPs teoretiske hovedorgan, trykket pi denne tiden
starre ‘artikler om Skandinavia og mer spesielt om Norge. S. Maksi-
mov, som vi allerede har stiftet bekjentskap med, skrev en historisk

“ekskurs i Literaturnaja gaseta 30. august 1952 under tittelen «En myte
* tar slutts. Her minnet han, ikke helt grunnlgst, om at det i norske regje-
ringsdokumenter fra krigsirene fantes planer om et «atlantisk» samar-

beid mellom Norge, England og USA. Ved § gjgre vold mot kildene
kunne den velinformerte forfatteren tolke disse planene som antisovje-

© tiske: Denne artikkelen forhindret ikke at S, Mirnyj kort etter ble arres-

tert forbmdels,e med «legekomplottetet» Han ble reddet av Stahns
dad '
Faremgnaler i anIedmng den’ militere byggewrksomheten vekslet

' med propagandlstzske overdrivelser og overeksponeringer. Nettopp i

disse drene pa grensen mellom farste og andre halvdel av arhundret
florerté de sovjetiske standard-klisjéene om at Amerika ville okkupere
de skandinaviske NATO-landene og gjgre dem, sammen med alle

andre «marshalliserte» land, til amerikanske kolonier. Her er en sma-
-~ kebit fra datidens journalistikk, en artikkel av V. Drusjinini Leningrad—
- tidsskriftet Svesda (1951, nr. 1) under overskriften «Yankees i Skandi-
naviar: Underoverskriften om Norge var «oppkjgpere av kanonfgde».

~ Her ble'det blia. sagt: «Norge befinner seg i samme situasjon som en

: 'neger—leﬂendmg hos en plantaSJe -eter i Louisiana eller Tennessee. Jo
‘meér negeren arbeider for sin husbond, jo mer skylder han ham.

.- .Marshall-planens’ galgelqjkke er utformet etter samme prinsipp: den

blir hele tiden trangere og trangere. Amerikanerne karrer til' seg alt

o landef er rikt pd, fra metaller til leker.» Avsnittet om Norge avsluttes
) 'optlmlstlsk «Det endelige ordet vil bl uttalt ikke av Lange, Trygve Lie
~éller noen av'de andre trellene, men av det norske folk. Norges folk

stiller seg stadlg klarere pa fredens slde ‘mot qmslmgene » (1b1d 5S.

135, 136).
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Hetland har henledet oppmerksomheten mot endel nye nyanser i den
sovjetiske vurderingen av skandinavisk samarbeid sorn man Kunne
merke i den sovjetiske pressen i1 1952. Disse mer sympatiske signalene
foregrep den positive nyorienteringen som ble foretatt i den etter-
stalinistiske perioden. I stedet for & prave i etterspore disse sikksakk-
bevegelsene vil vi understreke et annet forhold: Den norske basepoli-
tikken bestod en meget vanskelig prove og kom seg velberget igiennom
den sterkt tilspissede intemasjona!e situasjonen under «den kalde kri-
gen». [rettferdighetens navn ma det ogsa sies at de aovjeliske henven-
delsene og protestene angdende basepolitikken gang pa gang tok til
orde for & styrke det tradlsjonelt gode nabo-forholdet mellom USSR og
Norge. . .

N3, endel;g, begynte Nordens ¢kte pohtxske betydmng slden andre
verdenskrig & avspeile seg i de sovjetiske samfunnsviternes vitenska-
pelige arbeider. Siden de sentrale sovjetiske instanser viet denne regio-
nen stigende oppmerksomhet ble det ogsé lettere & fa skrevet avhand-
linger og trykket bgker om den. Det sovjetiske studiet av Skandinavias
politikk, gkonomi og-nyeste historie hang klart sammen med at disse
landene nd ble trukket inni storpolitikken. Allerede fgr Stalin-tiden var
ute, bar denne forskningen sine fgrste frukter. Disse fruktene var imid-
lertid lettbedervelige og kon}unkturbestemte og deres opphavsmenn
talte senere ngdig om dem. Det er i fgrste rekke snakk om to bgker av
noe forskjellig verdi: Det moderne Sveriges gkonomi og pa!mkk av
Ja.L. Segal (Vltcnskapscxkademlcts forlag, Moskva, 1952) og USAs
aggressive politiklc i Norden av P. Rysakov ( Gospohmdat 1952}
Begge disse forfatterne hadde allerede stitt frem i pressen med kritikk
av Marshall-planen og dens skandinaviske aspekter. Segal varen av de
f4 overlevende gdmmelbols_}ewker og hadde bodd i Sverige som poll-
tisk flyktning. Han hadde svert god greie pa svenske forhold, iser
arbmderbevegelqen og sosial-gkonomiske spgrsmal. Mot sin vilje byg-
get han imidlertid pa alle méter opp under de ekstreme sen-stalinistiske
dogmene Lhans bok fremstér det svenske folk som stadig fattigere og
mer utarmet, de amerikanske monopolselskapene slavebmder Sverlge

ngytmlltetspohtlkken er hul og antisovjetisk, etc.. -

‘Rysakov var allerede forkd gen en erfaren Journahst med mtemas;o-
nal politikk som spesiale, men han hadde aldri fitt noen opplaering om
skandinaviske forhold. Rysakovs bok er bemerkelsesverdig i den for-
stand at dens oppbygging senere er blitt fulgt av en rekke andre sovje-
tiske forfattere som har skrevet om beslektede emner, man gjenfinner
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* strukturen endog hos Golosj ubov og Voronkov. Boken var si godt som

blottet for vitenskapelig noteapparat, det faktiske materialet den frem-
legger hadde forfatteren skaffet seg ved 4 lese de spesielle TASS-
meldmgene til tjenestebruk som daglig ble sendt til visse sovjetiske
mstltusgoner Disse telegrammeldingene med begrenset sirkulasjon var
ogsa tilgjengelige tor spesu:lt betrodde 1nd1v1duelle forfattere 50m

Rysakov

.- Boken dpnet med et kaplttel om «Norden i den amenkanske 1mpena~
llsmen'; planer», og tilbakefgrte selviplgelig det sterke amerikanske
fiendskapet overfor USSR til Oktoberrevolusjonen og den russiske bor-
gerkrigen. Samme knep blir brukt av den moderne krlgsh1stor1keren
A .M Noskov i hans populer-vitenskapelige brO&;Jyre Norden i mrperz—
alzsmens militeere planer. (Moskva 1987). :

“Hiter-3 ha beskrevet «den amerikanske ekspansjonen i Norden frem
t1_I Marshallplinen» (kap. II) tar Rysakov for seg Marshallplanen som
gtter hans oppfatning var et middel til & slavebinde de skandinaviske
landene (kap. IL). Deretter fglger et kapittel om «NATO og de skandi-
naviske landene»; fgr bokéns sentrale budskap serveres i kapittel V:
«USAs erobringsbestrebelser i Norden». Et mindre kapittel er viet
Englands aggressive politikk i samme omrade (kap. VI). Kapittel VII

* om «Den amerikanske imperialismens Igpegutter i Norden» er speswlt

giftig:: Boken slutter,’ naturlig nok, med kapitlene «Nordens folk gar
imot den amerikanske aggresjonen» og «Sovjetunionen sikrer de nord-
iske folks uavhengighet og fredelige utvikling». I 1956 gav forfatteren
boken ut pi ny etter & ha tonet ned kap1tteloversknftene og enkelte
formuleringer. 1 den nye utgaven var det ogsa tatt med en del ferskt

materl iale.:

" De utrykte hsensmtavhandlmgene fra derme tlden var like karakterl-

.' stiske. Den‘tidligere frontsoldaten Viljam Pokhljobkin viet sitt arbeid
* tiFen Kritisk studie av den inneriks- og utenrikspolitikk som ble fgrt av

hgyreflgyen i Det norske arbeiderparti. Pokhljobkin hadde eksamen fra
Moskvas Institutt for internasjonal politikk, og ble senere en kjent

 sovjetisk spesialist pd moderne skandinaviske og finske forhold. Hans

avhandlmg bar tittelen «De herskende kretser i Norge og deres antifol-
kelige ‘og antinasjonale politikk i tiden fgr Den andre verdenskrig

'(1935-39)», og var gjennomsyret av den stalinistiske uforsonlige kamp

ot «sosial-fascismen». (Frem til Kominterns VII kongress ble denne

‘betegnelsen brukt til & brennemerke sosialdemokratene.) Pokhljobkin og
jeg forsvarte vare avhandlinger under samme sesjon ved Vitenskapska-
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demiets Historiske institutt, min avhandling. hentet sitt emne fra den
svenske stormaktstiden. [ den anspente atmosferen rett fgr Stalins dgd
betrodde min med-dissertant meg i fullt alvor at han med ngd og neppe
hadde klart 4 redde sitt manuskript fra & bli rgvet av CIA. Opponent for
sivel Pokhljobkm som meg selv var den fgr nevnte Segal som dgde
noen dr senere.

En lignende atmosﬁr.re v1l man fmne i Ju A Jegorovs Jur1dlske
lxsenslatavhandlmg «De baltiske og skandlna_vwke landenes 'ngytrali-
tet’ som ct middel til & utlgse 2. verdenskrig 0g | til & fremme den tyske
aggres;onen» (Tartu, 1949) N.V. Iljin, som pa denne tiden tjeneste-
gjorde i Sentralkomitéens apparat, forsvarte en avhandling om «USAs
ekspansjon i de skandinaviske landene og de skandinaviske arbeidernes
kamp for fred og nasjonal uavhengighet (1947-52)» (Moskva, 1952).
La oss ogsa nevne Je.A. Ambartsumovs avhandling som var viet «Den
sovjetisk-finske krigen 193940 og sammenbruddet for de imperiali-
stiske statenes antisovijetiske planer» (Moskva, -1954). Den meget
sprakmektige Ambartsumov hadde gétt pa det samme instituttet som
Pokhljobkin og ble senere en kjent progressiv publisist, i dag har han
kvesset pennen for & forsvare Gorbatsjovs perestrojka. -

La oss imidlertid vende tilbake til «den: lgpende historie» — de
sovjetisk-norske forhold etter Stalins dgd i mars 1953. I den spesiali-
serte norske litteraturen (Hetland igjen) og i den mer alinene sowet;skc
litteraturen har man allerede trukket frem at den sovjetiske presse pa
denne tiden ble en anelse mer moderat i sin omtale av Norge og Skandi-
navia. Det nye sovjetiske lederskapet tok ogsa noen nye initiativer som
riktignok angikk spersmill av sekundzr betydning, men som like fullt
tok sikte p& a normalisere forhodlet til de skandinaviske landene. Fra og
med 1953 begynte det sovjetisk-norske varebytte igjen & gke. 11954 ble
det for fgrste gang pi fire ir undertegnet en protokoll om handelssam-
kvem for det dret: En artikkel i tidsskriftet Viesjnjaja torgovlja (1954,
nr: 6) var fri for politiske utfall.- Allerede mens Stalin levde var de
kulturelle forbindelsene bIltt noe mer liviige: I de sovjetiske tidsskrif-
tene for 1950-53 kan man finne reisebeskrivelser fra Norge skrevet av
den kjente sosialt engasjerte dikter A. Tvardovskij, den fremragende
pianisten E. Gilels, komponisten T. Khrennikov; skuespilleren M.
Tsarjov, fagforeningslederen S: Troitskaja (alle i tidsskriftet Novoje
vremja). Tvardovskij skiller seg ut ved sin rgrende beskrivelse av bgn-
dene pé en gird ved Tyrifjorden. Han var ogs den fyrste som omtalte
det norske folkets risikofylte hjelp til russiske krigsfanger, ogsa det
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3 -hé’dde til da vert et forbudt tema i-Stalins Sovjet. (Novyj mir, 1950,

nr.. 9y Tonen i publikasjonene i drene 1952-53 var kiart roligere og
mykere enn i 1951. Sovjetiske reisende i Norge berettet alle som €n at
norske: kulturarbeidere og endog: «enkle mennesker» var sympatisk
innstift: overfor Sovjetunionen.: Dette var sant: For det fgrste hadde
nordinennene fremdeles krigen, oklkupasjonen og russernes:bidrag til

‘seierend friskt minne, for det andre ble de sovjetiske gjestene som regel

mottatt-:‘av. - aktivister- fra‘ g «Vennskapssambandet Norge—
quetumonen»

“Det mest omfdttende essay somi sin helhet var viet Norgc ble tryk-
ket i Leningrad-tidsskriftet Svesda, som over lengre tid hadde vist inter-
#sse for Skandinavia. Essayet var skrevet av tidsskriftets journalist A.

“Tsjirkov, som hadde tilbrakt flere &ri Norge. Utstyrt med sitater fra
‘Stalin; som ikke lenger levde, men som fortsatt var svart autoritativ,
gav Tsjirkov en velvillig og levende beskrivelse av 17. mai — barneto-
“-gene har’ virket r¢rende pé den ene sovjetiske skribenten etter den
andre: Han skildret ogs boligproblemene for Oslos beboere; museene i

hovedstaden; turiststrgmmen (rimeligvis med: utfall- mot - amerika-

'ﬁérﬁe), Frognerparken; den naturskjgnne reisen mellom Oslo og Ber-

gen; Griegs hjem; fiskernes problemer, og trekk fra landets kulturelle

Tiv. Naturligvis glemte Tsjirkov heller ikke kampen for fred, Marshali-

planens ulykker («Norge i rovdyrets klgr») eller det NATO-fiendtlige
I mai-mgtet pA Youngstorget i 1950. Man merket imidiertid ikke noe

‘tit'dén hysteriske tonen som preget artikkelen til hans forgjenger i

‘samme tidsskrift. Tsjirkovs artikkel ble avsluttet med en rgrende skild-

_ 'ring av kransnedleggelse pa den sovjetiske soldatgrav pa sovjetarméens

‘dag den 23 februar. «Norge takker derex», dette temaet skulle fra nd av
‘gdrigjen fia det ene sovjetiske presseorganet til det’andre: -

+ Like fullt bemerker Hetland, med rette, at pa det politiske plan fant

- det ikke'sted noen endring i de sovjetisk-norske forkold. De politiske

- 'kémmentatorene var de samme som fgr Stalins dgd, og de gjentok de

‘samme vurderingene og synspunktene som tidiigere. Ja; mer enn det,

- efteriat Vest-Tyskland tridte frem pa den internasjonale arena og ble

‘tattopp i NATO, gav dette ny ammunisjon til de sovjetiske papirangre-

- penie pd de skandinaviske NATO-medlemmene. Sé sent som i begyn-

.- 'nelsen av 1955 skrev Rysakov en'artikkel om hvilke konsekvenser

‘medlemskapet i den nordatlantiske blokken ville fa for Danmark,

“Norge og Island; som han avsluttet med fglgende bramfrie fordgm-

“melseog: uoppfyllelige "appell: «De herskende: kretser i Danmark,
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Norge og Island ignorerer sine folks interesser og fgrer en farlig poli-
tikk som truer med & gjgre dem til forbundsfeller for de tyske militaris-
ter og revansjister. Disse landenes livsinteresser, og hele Skandinavias
livsinteresser krever at D., N.; og L. opphgrer & viere delaktige i den
amerikanske imperialismens aggressive politikk og blir virkelig vav-
hengige land, som kan fgre en selvstendig politikk. Tilhgrigheten i den
nordatlantiske blokken fratar dem denne muligheten.» (Mesjdunarod-
naja sjisn, 1955, nr. 2 s. 82) Om det nyss opprettede konsultative organ
Nordisk rdd, skriver Rysakov: «Deltakelse i Nordisk rad, somreelt sett
er underordnet den nordatlantiske blokken, fratar disse landene deres
uavheng;ghet og muhgheten til & fgre en selvstendlg polmkk » (1b1d
5. 76)..

Det avgjqzirencle vendepunkt i USSRS utennkspohtikk vekk fra «kald
krig» i retning av avspenning er knyttet til Nikita Khrusjtsjovs navn. [
februar 1955 ble G.M. Malenkov avlgst av N.A. Bulganin som over-
hode for den sovjetiske regjeringen: Etter det kom regjeringen med en
rekke initiativer som ogsid omfattet Norden: Militzrbasen Porkkala-
udden ved innseilingen-til den finske hovedstaden bie gitt tilbake til
finnene; USSR gav sitt samtykke til at Finland trddte inn i Nordisk rid;
regjeringensoverhodene i de tre skandinaviske statene ble invitert til &
besgke USSR. Den sovjetiske holdningen til det gsterrikske og jugosla-
viske spprsmal undergikk en betydelig revisjon som innebar at man fra
na av inntok en positiv holdning til ngytrale og alliansefrie land. Denne
nye holdningen ble deretter stadfestet pA SUKPs 20. kongress i 1956.

Sommeren 1955 ble Gerhardsen invitert til & besgke Moskva og
besgket fant sted i november samme dr. Det var farste gang et norsk
regjeringsoverhode, og i det hele tatt et skandinavisk regjeringsover-
hode, var i USSR. Den sovjetiske presse glemte ni de skarpe kom-
mentarene til skandinavisk politikk som Rysakov hadde skrevet i Mesj-
dunarodnaja sjisn. Med sine karakteristiske sikksakk-mangvre tegnet
den'nd en skyfri himmel over de sovjetisk-norske forhold: «Sovjetbor-
geme har alltid hatt en klippefast tro pé at vére land kan leve som gode
naboer og venner.» Som et eksempel pa dette trakk man frem samar-
beidet mellom gruvearbeidere fra de to landene pa Svalbard. Det ble
talt om «den varme vind av tillit og samarbeid som blaser fra denne
fjerne gy gruppen» sammen med de kaldere vinder. De norske diskusjo-
nene omkring ordlyden i det sovijetisk-norske kommunikeet er nd kjent
takket vere Hetlands forskning. Disse diskusjonene:- bekrefter blant
annet at den sovjetiske presse hadde rett nar den fremhevet Lange som
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en ekstrem «atlantist» blant de norske statslederne.. :
~.Som- et resultat av Gerhardsens visitt bekreftet den nor%ke pan: at
dens basepolitikk var uforandret, og den sovjetiske part uttrykte offisi-

" elt anerkjennelse av denne politikken, endog slik den ble formulert av
“pordmeénnene selv. Den sovjetiske kommentaren i utenriksdeparte-

mentets halvoffisielle organ Mesjdunarodnaja sjisn (1955, nr. 12) var
denne gangen ikke skrevet av Rysakov, men av pseudonymet A. Malin
(sannsyunligvis en tjenestemann i UD). Malins artikkel dpnet med en

-~ ytterst: velvillig historisk oversikt over de sovjetisk-norske forhold.
“Etter #ha fordgmt Norges deltakelse i NATO gér forfatteren over til 4 gi

¢n positiv vurdering av den norske regjeringen fordi Norge ikke fgrer
en‘aggressiv politikk og ikke tillater utenlandske militerbaser si lenge
{andet ikke er utsatt for trussel om angrep. Videre i artikkelen risses det
opp rosenrgde fremtidsutsikter for det sovjetisk-norske varebyttet og

* for vitenskapelig, kulturelt og sportslig samkvem. Det ble understreket

av USSR gjorde sitt ytterste for 4 utvikle et godt naboforhold og endog

_ .vennskapeilge forbindelser til Norge, og det ble fremhevet at Gerhard-
- sens visitt ville fa en positiv betydning for utviklingen av forholdet til

USSR ialle de nordiske land. Det sovjetiske tidsskrift for utenrikshan-

" del:tegnet likeledes: opp fargerike fremtidsutsikter for et sovjetisk-
‘'skandinavisk samarbeid i ly av avspennmgen (i s®erdeleshet i forbin-

delse med undertegnelsen av en tre-arig protokoll for gjensidige varele-
veranser). Til slutt trykket tidsskriftet Letopis Severa en lengre artikkel
av den kjente geograf og polarforbker G.A. Agranat scm gav en positiv
karakteristikk av utviklingen pA Svalbard. Han understreket det gode

' naboforholdet som hersket der mellom russerne og nordmennene, som

ikke gav Norge noe 4 klage over. (Letopis Severa, 1957, nr. 2) Slik kan

- man:se at-omleggingen av den sovjetiske politikken overfor landets
: nordhgste europeiske nabo i beste Khrusjtsjov-stil var svert krapp.

«Etter den norske statsministerens visitt fulgte Erianders og H.C.

' Hansens ‘besgk 1 Moskva. Det var neppe et tilfeldig sammentreff at

nettopp i 1956 bie det for fgrste gang siden 1920-arene gitt ut bpker med

- reiseinntrykk skrevet av sovjetiske forfattere som hadde vert i Norge.

Det dreiet seg om Norsk dagbok av den autoritative sovjetiske forfatter
Konstantin' Simonov, som ogsa var varamedlem i kommunistpartiets

- sentralkomité frem t11 1956. Dessuten fikk en jusstudent, V. Babkin,.
_gitt ut sine opptegnelser Semester i Norge, en sjelden foreteelse i den
. sovjetiske forlagsverden. Simonovs dagbok er som det meste av det
e han skrcv forretningsmessig, konkret og reflekterende. Den vitner om
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at Simonov hadde holdt foredrag for en rekke forskjellige norske for-
samlinger og fulgt ngye med i de spgrsmal han ble stilt fra salen. I sin
lille bok forsgkte han & gi mer utfyllende svar pd disse sparsmilene.
Han var den fgrste som offentlig i sovietisk presse uttalte seg om de
sovjetiske kngsfangene som hadde vendt tilbake til fedrelandet fra
Norge '

- Babkins fortellmg om norske studenter var holdt ien bent frem
hjertelig tone. Og ikke nok med det: Tidsskriftet Novoje vremja trykket
i det samme aret 1956 to artikler med s&rdeles positive inntrykk fra
Norge, og det dreiet det seg endog om sveert lange artikler, tidsskriftets
beskjedne stgrrelse tatt i betraktmng Den ene av dem var skrevet av
journalisten Pjotr Nikitin og ble i 1958 utvidet til en liten bok. Den
handlet i fgrste rekke om fiskere og fiskefangst. Som en oppsummering
av sine inntrykk, utbrgt Nikitin begeistret: «En frisk vind blaser over
Skandinavia og feier med seg den kalde krigens tordenskyer, redselen
og mistillitenr.» (Novoje vremja, 1956, nr. 25) Den kjente polarforske—
ren fra Leningrad, N. Volkov, skrev entusiastisk om sine kolIeger «i
Nansens hjemland». (Novoje vremja, 1956, nr. 5) . :

Pa bakgrunn av alt dette overrasker det oss ikke at i det samme hlsto-
riske ar 1956, da Stalin-kulten ble fordgmt, gav den internasjonale
avdelingen i SUKPs sentralkomité sin stgtte til idéen om & gi ut regel-
messige samieverk som i sin:helhet var viet skandinavistikk. Fgrste
bind av Skandinavskij sbornik (Skrifter om Skandinavia) utkom i Tal-
linn. Serien ble gitt ut med base ved universitetet i Tartu (Estland), men
dens ildsjel og fgrste redaktgr var den fgr omtalte Pokhljobkin: (Etter
en tid ble han imidiertid skjgvet til side av sine estiske kolleger som fant
ham egenmektig og sr.) Med andre ord, den positive nyorienteringen
i Kremls Skandinavia-politikk bie m;zitt ayen rask respons bIant SOVJe-
tlSkC samfunnsvitere. R

Men forgvrig: Kort etter mamfestas_}onene av det gode naboforhold
kom det nye bebreidelser fra sovijetisk side. Dette var typisk for det
sovjetisk-norske forhold den gang s& vel som i vére dager. For det
norske lederskapet vendte jo det dgve pret til de fortrolige sovjetiske
anbefalingene om 4 bytte ut NATO-medlemskapet med en stormakts-
garantert ngytralitet.: De norske politikerne, selv sosialdemokrater,
holdt krampaktig fast pa sine «atlantiske illusjoner». (Novoje vremja;
1956, nr. 1, en kommentar til en artikkel av Finn Moe) Den sovjetiske
presse konstaterte med tilbakeholdt indignasjon at Norge fortsatte &
delta i NATOs «moderniseringsprograms, dvs. tilpasning til kjernefy-:
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sisk krigfering. «Deter brutt ut en krigspsykose i Norge», skrev Novoje
Cvremja; (1956, nr. 49) som om det ikke var brutt ut krigshandlinger
“-hverken i Midtgsten eller Ungarn. Disse begivenhetene avbrgt som
‘kjent den pibegynte dvspenningqprosessen Etter amerikansk initiativ

“startet NATO forberedelsene nl a utstyre dI!lansens europelske styrker
“med taktiske atomraketter. -

+Den sovjetiske part iverksatte pidenene 51de et energzsk prot,mm for

A skaffe seg sine egne rakkettvipen, i fyrste rekke strategiske, pa den

“annen side utfoldet den-i 1957 en bred kampanje i presse og radio til
- stptte for de velkente sovjetiske nedrustningsforslagene fra 1955 og

1957 for & forhindre at det ble utplassert atomrakettvapen i Vest-Europa
generelt og spesielt i Norge. Innholdet i de to skriftlige henvendelsene
fra den sovjetiske statsminister Bulganin til Gerhardsen i 1958 er alle-
‘rede blitt behandlet i Hetlands arbeide. Bulganin bemerket her at nesten

~alle-de sovjetisk-norske avtalene av:1955 var blitt oppfylt til alles til-
. fredshei samtidig klaget han over at den mtema«uonale situasjonen
. igjen hadde tilspisset seg. Den sovjetiske regjering var glad for «bas-
- serkleringen» fra den norske politiske ledelse, men mente at pa bak-
_ 'gru'n'n' av trusselen om atomopprustning av NATOs styrker i Europa

méitte man forvente seg mer av Norge: Landet métte klart ta avstand fra
_'utpiassermg av atomvipen pa sitt territorium,

" I'sine kommentarer tolket den sovjetiske pressen Bulgamns skrlv
f¢rsl og fremst som et tegn pa at den qowctnske regjeringen gjorde sitt

ytterste for & fa gjcnnopptatt prosessen med 4 forbedre forholdet til de
* vestlige landene, i dette tilfellet Norge, etter hendelsene i Ungarn og
. Midtgsten. Gerhardsens svar ble positivt mottatt i Moskva, selv om det
- ikke gav noen nye lgfter ut over Norges tidligere baseerk]zenng Norske
- diplomater som. utdypet Gerhardsens svar understreket at Norge ikke
- ville slippe-amerikanske spesialstyrker og atomvépen inn i landet i
- fredstid. Det norske lederskapet, og ikke minst Gerhardsen personlig,
var spesielt negativt innstilt til mellomdistanseraketter. Den sov;etlsl\e
" part prgvde imidlertid 4 oppna enda mer—at Norge skulle st nei ogsa ul
_ kortdistanseraketter

- Bulganins desemberbrev ul Gerhardsen I 1958 mneholdt i tlllegg nye

f_smqet:ske forslag for & minske krigsfaren. I NATO-ridet uttalte den
 norske:statsministeren seg i realiteten positivt om det nye sovjetiske
brevet;’ og deretter erklzrte han for all verden at Norge ville fgre en
_'atomfn politikk (hverken atomvipen eller mel!omdistanserdketter)

Gerhardsen gikk enda lenger og uttrykte at han i prinsippet sympati-
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serte med Rapacki-planen {(om i gjgre Sentral-Europa til en atomfti
sone). Det er derfor ikke overraskende at det sovjetiske diplomatiet i
Oslo sa vel som i Moskva ville forfglge suksessen ytterligere og foreslo
enda flere nedrustningsforslag overfor den norske part, i s@rdeleshet
forslaget om & gjgre Norden til en atomfri sone: Bulganins tredje brev
til Gerhardsen i januar 1959 inneholdt et punkt om dette, De nye sovje-
tiske fremstgtene hadde imidlertid ikke noen suksess. Ogsa de sovje-
tiske protestene i 1959 mot at det ble opprettet forhandslagre for vest-
tyske tropper pa norsk territorium, var resultatlgse. (Pravda, 20/4
1959} Den norske regjeringen stod fast pa sin rett til & bygge militere
lagre og andre militzre installasjoner, og ogsa retten til & delta i
mangvre og stabssamarbeid sammen med sine allierte. De sovjetiske
erklzringene inneholdt forsikringer om USSRs fredelige hensikter
overfor Norge, og minnet om fortidens gode tradisjoner. De satset
utvilsomt pi den uviljen som fantes i den radikale norske offentlighet
mot 4 utdype det militzre samarbeidet mellom Norge og Vest-
Tyskland. Dette temaet ble behandlet av de unge sovjetiske publlSlS-
tene V. Kobysj, S. Nilov, M. Scbinov og A: Pogodin. .

Norges og Danmarks resolutte holdning overfor amerikanske atom-
raketter ble verdsatt etter fortjeneste i Moskva. Radiokommentatoren
Vitalij Kobysj, som senere forlot den skandinaviske problematikk og
ble en betrodd medarbeider i Sentralkomitéens apparat, skrevi 1958 en
artikkel i tidsskriftet MEMO (Verdensgkonomi og internasjonale for-
hold). Her hevdet han at «den norske og danske regjeringens nei til
utplassering av amerikanske atomvapen i sine-land har forpurret de
"atlantiske’ strategiske planene, og er en alvorlig hindring for gjennom-
fpringen av Dulles” politikk for & atomisere’ de vesteuropeiske land-
ene.» Ikke desto mindre fortsatte den sovjetiske presse- og diplomati-
kampanjen mot at de norske vaepnede styrkene ble utstyrt med taktiske
raketter.:

Viren 1958 ble venstre frakSJonen i Det norske arbe:derpartlet ufrl-
villig det sovjetiske diplomatiets forbundsfelle ved «péskeopprgret».
Den meget omtalte protest-resolusjon mot vesttysk atomopprustning
ble straks stgttet av den sovjetiske pressen, bl.a. i en av de fgrste artik-
lene joumalisten Jurij Golosjubov skrev: for pressen. Golosjubov
begynte sine yrkeskarriere ved utgangen av 40-drene, samsen med
forfatteren av disse linjer, som redaktgr for den skandinaviske avdeling
i Moskva radio, og ble med tiden en kjent pressemann i hele Norden:

I' sin tur fgrte Sovjetunionens midlertidige atomprgvestans ved
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i B .utgangen av 50-arene til at landets popularitet i Norge igjen gkte noe,
- etter at nordmennene hadde reagert med indignasjon pd at oppstanden i

Ungaru var blitt knust av sovijetiske stridsvogner. 1 forlengelsen av de

" sovjetiske pressckommentarene henvendte de gverste - sovjetiske
" instanser — partiets sentralkomité og USSRs parlament, Det gverste
" sovjet= seg til de tilsvarende norske instanser med innstendige og dypt-
~ fplte oppfordringer til & forpurre Bundeswehrs atomopprustlng Den

'scWJetlske propagandaen trakk naturlzg, nok veksler pd nordmennenes
“og-sovjeternes felles tunge minner fra drene med tysk okkupasjon.

. "Samtidig: utnyttet den motsetningene innen Norge mellom venstre-

. kretsene, deriblant reg]enngspartlet og «de som propaganderer for
_ atom—opprusmmg» (A. Pogodin i tidsskriftet MEMQ, 1938, nr. 9).

Péa det vnenskdpehge omridet markerte slutten av 1950-arene hgy--

_"depunktet pa Pokhjobkins skandinaviske «produksjon». Han gav uten
* brosjyre: om Norges gkonomiske geografi og for farste gang i hele
~ sovijetperioden en brosjyre om sovjetisk-skandinaviske forbindelser.

Likeledes fiklc han trykket en samling diplomatiske dokumenter om

* Russlands’ anerkjennelse av den vavhengige norske staten i.1905. Pi
- samime tid utkom ogs noen populre skisser om norsk gkonomi (skre-
©vetav Vi Kosjentajevskij, en medarbeider i det sovjetiske utenrikshan-

" - delministeriet), og en brosjyre om Norges statsforfatning. Disse var

fullt-ut: objektive. Eidsvollsgrunnloven ble trykket som en del av en

. stgrre almen-antologi, og biogratier om Nansen og Amundsen ble gltt
“ut "masseopplag, sammen med deres egne verker .
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3. ggny krise til stabilisering (1960—

Avspenningsprosessen ble avbrutt av de krisene som fant sted helt i
begynne;lsen av 1960-drene, i forbindelse med Vest-Berlins status og
nedskytingen av det amerikanske etterretningsflyet U-2. Heller ikke
NATOS «svake ledd», Norge unngikk & bli trukket med i alliansens
militere forberedelser og styrkeoppbygging, selv om USA bar hoved-
b_yrden av utgiftene i den angjeldende perioden: Ifgige norske opplys-
ninger (Ristes og Tamnes’ artikler, som ogsi bekreftes ay sovietiske
forsk_ere,- A.M: Noskov, 1987, s. 95) var NATO-ledelsen i 50-drene og
mesteparten av 60-drene sterkt opptatt av Norge som inngangsport til
USSR luftveien. Norges rullebaner og signal- 0g navigasjonsanlegg ble
hgyt verdsatt.. Da en s sterk stat som Vest-Tyskland ble tatt opp i
NATO og etter kort tid ble gjenopprustet, sikret det nordmennene et
slerker_e for§var av de tettest befolkede delene av deres land. Samtidig
ble Integreningen av de nasjonale veepnede styrkene under NATOs fel-
les organisasjoner forsterket, og de enkelte delene av Norges krigspo-
tensiale ble underlagt NATOs felleskommando,

Vest-Tysklands voksende militzre bidrag til NATO:; Norges og
-Danmarks styrkede forbindelser ikke bare til USA, men nd ogsi til
BRD (Eom de gst-europeiske landene oppfattet som revansjistisk);
spgrsmalet om atomopprustning av Bundeswehr som oppstod ved
utgangen av 1950-arene, alt dette skapte alvorlige komplikasjoner for
den norske statsledelsen, utenrikspolitisk i forholdet til USSR, innen-
r%kspoliti.sk 1 forhold til venstreopposisjonen i landet og i selve regje-
ringspartiet. Det md imidlertid undertrekes at selv under de periodiske
komplikasjonene mellom stormaktene forble det sovjetisk-norske for-
holdet mindre anspent og uvennlig enn forholdet mellom USSR og de
starre vestlige statene. Dette er ogsd norske kommentatorer enige 1.
quge, slik landet ble representert av sine sosialdemokratiske ledere,
ogi f¢rs§e rekke av Gerhardsen selv, la for dagen en stgrre interesse for
avspenningsprosessen. Ikke mindre viktig var det at nordmennene i
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stgrre grad enn de andre NATO-medlemmene hadde tro pd at ogsi det
sovjetiske lederskapet var drevet av en tilsvarende interesse. [ hvert fall
regnet de Khrusjtsjov, den eneste av de sovjetiske lederne Gerhardsen
oppnidde noe i retning av et personlig fortrolig forhold til, som en
tilhenger av avspenning. -~ - R R
Allerede ved utgangen av 50-drene ble den sovjetiske part alarmert
av at utenlandske etterretningsfly foretok tokter mot den sovietiske
grense med utgangspunkt i norske flyplasser. Denne bekymringen ble
irct ctter underbygget av den velkjente insidenten med flyet «Lockheed
U-2» og deretter av et annet amerikansk fly av typen'«RB 47» som ble
skutt ned ner Kola-halvgya. [ dag opplyser norske historikere at Norge
tillot at amerikanske etterretningstokter i nord ble gjennomfgrt fra
Bodg i drene 1956-60. (Tamnes, 1987, ss. 78~82). I 1960 ble imidler-
tid den sovjetiske protesten avvist pd grunn av de beskyldninger som
her ble fremsatt. Den norske regjeringen overleverte ikke desto mindre
en protest til USA der det ble slétt fast at man hadde grunn til i tro at et
amerikansk etterretningstly skulle lande i Norge etter 4 ha flgyet dypt
inn i'sovjetisk luftrom.- v e
[ 1960 henfalt den sovijetiske presse tidvis til en temmelig truende
tone i forholdet til Norge nér den rykket ut til forsvar for sin regjering og
dens protester, deriblant ogsa i anledning Svalbard, hvor protestene var
grunnlgse. Det ble hevdet at den «lettsindige» norske regjeringen tillot
at landets territorium og luftrom ble benyttet til «farlige provokasjoner»
mot USSR. «Forbrytersk samarbeid 1 humanitetens navns, «Nord-
Norge - et oppmarsjomride for NATO» — disse artikkeloverskriftene
minnet om «den kalde krigens» tidspissede tid. Dersom Pentagon,
NATO og «deres norske medskyldige» fremprovoserte en krig, ville
den fgre til at Norge, et oppmarsjomrade for et angrep pA USSR, som et
av de fgrste landene ville bli utsatt for et tilintetgjgrende motangrep.
{Krasnaja svesda, 6/9 1960). -~ : w0 oo o
Ved furste gyekast virker det som om den sovjetiske fraseologien
presset forholdet til Norge ned til det lave, sen-stalinistiske niva. ! vir-
keligheten gnsket den sovjetiske part slett ikke en'slik utvikling. Mens
den sovjetisk-amerikanske skandalen var pd sitt hgyeste fikk Norge
besgk av en gruppe sovjetiske parlamentarikere anfgrt av: Anastas
Mikojan, som pa den tiden var svart innflytelsesrik. Mikojan var
Khrusjtsjovs stedfortreder i USSRs ministerrad og en av hans nermeste
meningsfeller. Hans juni-besgk i Norge fikk bred omtale i den sovje-
tiske pressen, som gjerne og ofte gjentok Mikajans og Gerhardsens
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uttalelser om vennskapet mellom to gode naboer. Den sovjetiske gjes-
ten gav uttrykk for at han hépet de norske politikerne ikke ville la seg
pz{vuke av tredje land, av tilfeldige faktorer eiler forbig;‘iende misfor-
sthelser — dette var et pnske om a dempe gjenklangen av Khrusjtsjovs
Paris-utspill. Mikojan tegnet videre opp storstilte fremtidsperspektiver
for USSRs gkonomiske triumfer og gjentok Khrusjtsjovs forsikring om
atlandet ville ta igjen USA om ti &r. Et unikt trekk ved hans taler var de
historiske ekskursene: Selv Harald Héarfagre ble trukket frem. .

: Etter euforien under den h@ye delegasjonens besgk mitte man, som
si ofte 1 de sovjetisk-norske forbindelsene i etterkrigstiden, vende til-
bake til hverdagens realiteter — Norges og Danmarks integrasjon i
I\_JATQ. I de foregdende ar var det blitt vanlig i sovjetiske utenrikspoli-
tiske. ;rkl.aeringer 4 skille Norge ut fra de andre NATO-landene pd en
emosjonell, endog sentimental méate, men dette er det na slutt med. Det
gér tydelig frem av_A. Pogodins. artikkel i Mesjdunarodnaja sjisn

- (1960, nr. 10), hvor konsekvensene av Danmarks og Norges NATO-
medlemskap ble tegnet i dystre, dramatiske farger i beste Rysakov-stil;
landene ville delvis miste sin suverenitet og fatte avgjgrelser som kom
til a skade deres sikkerhetsinteresser. Som en av disse konsekvensene
t{akk Qen sovjetiske kommentatoren frem Danmarks og Norges delak-
tighet i «den tyske imperialismens gjenreisings», og deres n:ere forbund
med §<de_ vesttyske revansjistene». Dette var et yndet tema i den propa-
gandistiske litteraturen i disse drene. Som en annen konsekvens av
NATQ—medlemskapet regnet Pogodin. med -at Norges basepolitikk
gradvis \:ille bli undergravet av amerikanerne, landets alliansepartner.
Denne pastanden ble underbygget med eksempler fra de etterretnings-
tokteﬂne. amerikanske fly nylig hadde foretatt. . - .

Nar Danmark og Norges militzre samarbeid med BRD ble tolket i
Mo.sl'(va som disse landenes «ytterligere inndragen i BRDs militzr-
politiske innflytelsessfere» var dette en klar forvrengning. Det fol-
gende dret, 1961, ble likevel dette samarbeidet utnyttet som et av pa-
skuddene til den s.k. «note-krisen» i forholdet mellom Sovjetunionen
og Finland. Krisen ble forgvrig foregrepet av en av Pogodins rutine-
messige artikler i Mesjunarodnaja sjisn (1961, nr. 9) som omhandlet
Bonns strategiske planer for @stersjgen. Brodden i artikkelen var rettet
mot Danmark, men hadde adresse ogsé til Norge, som pé den tiden
hadde fitt et velorganisert militert samarbeid med BRD (lagre, leve-
ranser, gvelser, etc.). Pogodin avsluttet ikke sin artikkel som man
pleide med en optimistisk prognose for folkenes kamp for fred eller
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med 4 hylle de skandinaviske ledernes politiske klokskap. I stedet kom
han i gammel stil med en sxrdeles illevarslende konklusjon: «For a fi
realisert sine vettlgse eventyrplaner er de vesttyske revansjistene rede
til & utsette folkene i de andre NATO-landene for trusselen om a bli
rammet av uhyggelige ulykker.» (ibid. s. 37). e :
Ogsi denne gangen satset den sovjetiske propagandaen pa a kunne
utnytte de relativt sterke antityske stemningene blant nordmennene, og
likeledes den atompasifistiske bevegelsen, som satte sitt preg p& anti-
atom vedtaket pi DNAs landsmete i 1961. Gerhardsens utvetydige
avstandtagen fra utplassering av atomvipen ble slitt stort opp i sovje-
tiske media og ble mgtt med billigelse av den sovijetiske offentlighet.
Ikke desto mindre fortsatte aviskampanjen over emnet «Bonn og Skan-
dinavia» som en slags overtyre til den sovjetiske noten av 30. oktober.
Denne nofen var adressert til finnene og foreslo at det skulle foretas
gjensidige militere konsultasjoner i henhold til 1948-pakten. Utfaliet
av «notekrisen» er kjent — konsultasjonene ble utsatt, men Norden
hadde fitt erfare at det var en intim sammenheng mellom de militzre
tiltak som ble Fattet i de forskjellige delene av denne regionen: «Note-
krisen» fgrte pa ingen méte til at Norges fortsatte integrering i NATO-
systemet stoppet opp, snarere tvert imot. Den «dristige» uttalelsen som
Norges forsvarsminister Gudmund Harlem kom med i Kgbenhavn kort
tid etter at «note-krisen» var glidd over, vitner om det. (Aftenposien,
morgenutg. 22/11 1961). T R
Da NATOs @stersjpkommando med dansk og vesitysk deltakelse
ble opprettet; ble det danske lederskapet trukket frem som Sovjetunio-
nens skandinaviske «motstander Nr. 1». Ildgivingen i den sovjetiske
presse sivel under som etter notekrisen var rettet mer mot Danmark enn
mot Norge. Nettopp pa denne tiden, hgsten 1961, gjennomferte Lange
sin fgrste offisielle reise til Moskva og var svert tilfreds da han vendte
hjem. Under samtalene med Khrusjtsjov hadde han diskutert mulig-
hetene av 4 forbedre de sovijetisk-norske forbindelsene. Den ufravi-
kelige forutsetning fra norsk side var at Norge fortsatt skulle innga i
NATO. (Aftenposten, 2/12, 1961). SRR R
Khrusjtsjovs ' motsigelsesfylte “utenrikspolitiske handlinger, der
fredsforslag vekslet med «styrke-grep» — en politikk som stod i stil med
de selvmotsigende initiativene han fremmet i innenrikspolitikken: —
brakte siledes ikke det sovjetiske diplomatiet noen som helst héndgri-
pelige nye suksesser i forholdet til (i dette tilfellet) Norge. Likevel ville
det vere galt 4 si at avspenningspolitikken gikk sporlgst hen. Noen av
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dens utenrikspolitiske frukter har allerede veert omtalt — ikke minst
styrkingen av Norges atomfrie posisjon. En innenrikspolitisk konse-
kvens av avspenningen var at den NATO-fiendtlige opposisjonen i
DNA ble utskilt (ekskludert), og SF opprettet. - .- .. . .-
Den nye stabiliteten i de sovjetisk-norske forbindelsene ble under-
streket av regelmessige regjeringsbesgk: Lange var i USSR i det storm-
fulle ar 1961, Gromyko i Norge viren 1963, og det var ogsé visitter pa
hpyeste nivil — ledet av regjeringsoverboder — 1 1964 og 1965. Koali-
sjonsregeringens utenriksminister John Lyng var pd besgk i Moskva i
1966 og forsvarsministeren i den samme regjering, Otto Grieg Tide-
mand; i 1967. USSRs diplomatiske og almene holdning overfor Norge
og mer generelt overfor Norden —slik den kom til uttrykk i massemedia
~antok en positiv snarere enn en negativ karakter: Den gikk ikke s
mye ut mot NATO-medlemsskapet som den gikk inn for & omdanne
{stersjgen til en fredssone og hele Norden til en atomfri sone. Den
positive orientering i de sovjetiske bestrebelsene ble understreket ved at
man aktiviserte Sovjetunionens nordiske «forbundsfelle i kampen for
fred», Kekkonens Finland, som kom med utspill i samme retning. [
USSR snappet Finlands president opp forslaget om erkliere Norden for
en atomfri sone og Kjgrte den frem som offisiell politikk véren 1963,
rett nok uten 4 fa stgtte for det hos de skandinaviske regjeringene. Den
almene avspenningen i 1960-4rene — ikke minst avtalene om prgvestans
og ikke-spredning — gjorde likevel at alle de smé landene i denne regio-
nen i realiteten fikk styrket sin atomfrie status. -0 0 -
Kulminasjonen i tilneermingen mellom USSR og Skandinavia, mel-
lom USSR og Norge, var selvfglgelig Nikita Khrusjtsjovs sommervisitt
11964, den fprste i sitt slag. Forut for besgket hadde Gromyko og hans
hustru besgkt Oslo og Bergen viren 1963 det ble bide fra vertskapet og
gjestenes side gjennomfprt sveert rolig. I bégynnelsen av 1964 feiret
man 1 begge landene 40-irs-jubileet for opprettelsen av diplomatiske
forbindelser. Det var fra begge sider et piskudd til & understreke de
positive erfaringene man hadde hgstet av den nyeste utviklingen i det

~sovjetisk-norske forholdet, il tross for at det eksisterte «slike kunstige

hindre som militerblokkers, som Khrusjtsjov uttrykte det. : . -

».- Khrusjtsjovs reise var tenkt som en manifestasjon av den gode vilje,
og i den forstand var den vellykket. Det tradisjonelt gode naboskapet,
samarbeidet og endog vennskapet, var ledemotivet i hans tallrike og
temperamentsfulle opptredener i forskjellige byer i de tre skandina-
viske landene disse sommerdagene i 1964. Dette var hans siste taler i
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utlandet overhodet og i det hele tatt de siste han holdt som regjerings-
overhode. Uten 4 kjenne sluttkommunikéenes forhistorie er det vanske-
lig & gi en uttpmmende vurdering av hans visitt til Norge. Etter presse-
oppslagene & dgmme, i Sovjetunionen savel som i Norge, fikk ikke alle
de forslagene sovietlederen fremsatte stigtte av det norske vertskapet.
Dette gjaldt i serdeleshet hans forslag pa det storpolitiske omrade, hvog
den norske part var bundet av solidariteten i Atlanterhavspakten. Utena
ta hensyn til de norske realiteter foreslo Khrusjtsjov nok en gang offent-
lig at NATO-medlemskapet skuile byttes ut med en stormakisgarantert
ngytralitet. Han glemte helt at Norges erfaringer med ngytralitet var
ganske forskjellige fra de de varig ngytrale statene @sterrike ognSVF:Its
hadde hgstet. Noe mer realistisk var de sovijetiske forslagene om a gjgre
PIstersigen til en «fredssone» og Norden til «en atomfri sone», men
giennomfpringen av disse forslagene forble likevel ogsd fremtids-

Ogs# Khrusjtsjovs ikke-politiske forslag ble satt frem uten at han for
alvor tok hensyn til om de kunne realiseres. Han gikk inn for felles
oljeutvinning pa Svalbard, men dette gjenoppvekket i nordmennencs
bevissthet dystre minner om tidligere sovjetiske fellesstyreforslag foE
pygruppen. Forslagene om f utvide den gjensidige handelen strande} pi
betalingsvanskeligheter, sovjeterne ville pd vanlig maner ha clearing-
avtaler. Disse vanskelighetene kom ikke Khrusjtsjov inn pd. Endelig
ble oppfordringene til 4 utvide den kulturelle utvekslingen forpurret av
byrakratiske hindringer pa sovjetisk side. Derimot var det utvilsomt et
stort fremskritt at den sovjetisk part nd erkjente verdien av de norske
selvpalagte militere begrensninger — forbudet mot fremmede baser og
atomvapen i Norge i fredstid. (Senere sa Norge ogsi nei til 4 ta del i
NATOs multilaterale atomstyrke.) e e

Ikke uten grunn regnet den sovjetiske presse Khrusjtsjovs tre ukers
rundreise i Skandinavia som en suksess. Den innsa imidlertid ikke at
dette snarere var en seier for hans likefremme, glgdende og klare per-
sonlighet enn en suksess for den offisielle sovjetiske pol_iti‘kken og
avspenningen. Lederartiklene i de sovjetiske hovedstadsavisene og
utenrikspolitiske tidsskrifter var viet resultatene av bespket. De konsta-
terte med god rett at bespket hadde en almen, europeisk betydning, men
denne betydningen ble snart etter svekket av at Khrusjtsjov selv falt.

Aktiviseringen av den sovjetiske Norden-politikken og det generelt
bedrede forholdet til Skandinavia og Finland skapte gunstige betingel-
ser 1 Sovjetunionen for utviklingen av de vitenskapelige studier av
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Norden. Utgivelsen av Skandinavskij sbornik (Skrifter om Skandina-
via) kom inn i fast gjenge med nesten arlige utgaver. I 1959 begynte
forfatteren av disse linjer 4 undervise i de nordiske lands historie ved
Instituttet for internasjonale forhold i Moskva, som var underlagt
USSRs utenriksdepartement. Her fikk de nye generasjoner sovjetiske
diplomater sin opplering sammen med fremtidige medarbeidere i uten-
rikshandelen og journalister som spesialiserte seg pa internasjonale for-
hold. Fra og med 1963 ble det regelmessig — hvert annet elier tredje ir—
avholdt en allsovjetisk konferanse om de skandinaviske land og Fin-
land. Stadig oftere ble det forsvart avhandlinger' med emner fra det
moderne Norden. Blant disse finner vi G.N: Pirogovs lisensiatavhand-
ling fra 1964 om den norske arbeiderbevegelsen. Forfatteren ble senere
ansatt i Sentralkomitéens apparat, og deretter i RSFSRs ministerrad.
Ju.V. Andrejev skrev i 1965 om strukturendringer i den norske gkono-
mien, han ble senere knyttet til FN, Militzrhistorikeren A. M. Noskov
skrev i 1967 om motstandsbevegelseni N orge. Den utvilsomt beste var
L.A. Kapitonovs lisensiatarbeid fra 1970 om dannelsen av Sosialistisk
Folkeparti, som bygget pa et lengre opphold i landet. Kapitonov var
ansatt ved den sovjetiske ambassaden i Oslo, og dgde i ung alder..
Den herveerende forfatters doktorgradsarbeid om De skandinaviske
landenes utenrikspolitikk under andre verdenskri g ble lagt frem i 1966.
Andrejevs; Noskovs: og undertegnedes avhandlinger ble senere tryk-
ket. T R L U P W 5
Andre begivenhéter pd det sovjetiske bokmarkedet som var verd &
merke seg i de mest «skyfrie» drene 1963 og 1964, var utgivelsen av to
beker om Norge som pa hver sin méte var den fgrste 1 sitt slag. [ 1963
utgav Gennadij Fisj en tykk bok med reisenotater fra Norge, og dret
etter ble det trykket en samling memoarer fra tidligere sovjetiske krigs-
fanger og norske patrioter som skrev om sin felles kamp mot nazistene
og okkupantene. .o
Fisj's bok Ved siden av ligger Norge hadde et omfang pi nesten 500
sider og inncholdt ikke bare reisenotater. Siden det pa den tiden ikke
fantes andre populare bgker om Norge, gav den ogsi en bred og livlig
innfgring i Norges historie og kultur, i landets politikk, gkonomi og
leveseit, og skrev ogsd om nordmennene selv — forfattere og kunstnere;
politiske ledere og studenter, arbeidere og bgnder, motstandskjempere
og ungdom. Boken var inndelt i overenstemmelse med det norske geo-
grafiske kartet: Oslo ~ Bergen— Nord-Norge: Det mi sies at Fisj (1902
71) alt i lang tid hadde gjort seg bemerket med en sterk interesse for de
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nordiske landene. Under den andre verdenskrig hadde han tienestegjort
i de sovjetiske troppene i nordomrddene og rakk a besgjlfe Dst-
Finnmark hgsten 1944. Han kunne ikke noen skandinaviske spriik, men
hadde evnen til 4 nyttegjare seg tolkenes innsats og kom lett i kontakt
med nordmenn. Som alle andre sovjetiske reisebeskrivelser om Norge
viste Fisj’s bok bare frem den prosovjetiske, «progrgssive» delen av
landet. Den andre delen ble leserne bare minnet om gjennom foEfatte-
rens periodiske utfall mot NATO, organisasjonen Som truet fned.a ta fra
nordmennene deres selvstendighet. Boken, som ble utgitt pd ny i 1969,
er den dag i dag den mest omfattende sovjetiske bok om det moderne
Norge... . - . " : S e Soen e

Mikhail Iskrin, som redigerte boken med memoarer fra den norske
motstandsbevegelsen, wvar. .selv tidligere. lcrigsfange; navnet er et
pseudonym, hvis ikke jeg tar feil var det virkehg_e navnet Katsenelen-
bogen. Skjebnen gav ham et heller kort opphold i Norge idet h_an flyktet
fra fangenskapet. Iskrin var journalist av yrke og klarte i tiden etter
Stalins d¢d & komme i kontakt med forskjellige mennesker, bade i sitt
eget land og i Norge, som hadde deltatt i begivenhetelze den gang. Eian
klarte ogsa 4 fi «presset igjennom» at boken skulle fa et opplag pi 50
tusen eksemplarer. Til tross for at man kan merke spor av reqakspne]le
rettelser, virker de trykte memoarene tiltrekkende ved sin likefremhet
og beskjedenhet. . .. . .. REETRE B

Nettopp i 60-drene var det, som vi ser, et merkbart generasjonsskifte
i den sovjetiske skandinavistikken. «De gamle? med fartstid fra fgr
krigen skrev sine siste verker, og til krigsgeqeraspngens forfat.te.:re slut-
tet det seg snart en del yngre eksperter pd internasjonal politikk.
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4. Sovjetiske hap og skuffelser:
| N‘orge forbliriNATO (1965-69)

I tiden etter Khrusjtsjov ble de skandinaviske sakene i fyrsie rekke
behandlet av det sovjetiske regjeringsoverhodet Kosygin og ikke av
generalsekretzren for kommunistpartiet, Bresjnev. Sovjetisk diplo-
mati og presse 1 denne perioden understreket sterkt at det ikke var noe
brudd i politikken overfor Norge, selv om Khrusjtsjovs navn i stalini-
stisk stil forsvant fra pressen og eteren i tyve &r. .- ..o
' Festtalt.:ne ved 20-arsjubileet for de sovjetiske troppenes frigj;éring
av @sg-anmark (i den sovjetiske presse blir Petsamo-Kirkenes-
operasjonene. i-1944 noe overdrevent omtait som «frigjgringen av
Nord-Norge») hadde knapt nok rukket & tone hen far de stadig tilbake-
vendende uoverenstemmelsene: i- de sovjetisk-norske forbindelsene
1gjen dukket opp i sovijetisk presse. Siledes protesterte den sovijetiske
regjeringen allerede véren 1965 mot byggingen av en telemetri-stasjon
pa Syalbard. Denne stasjonen ble finansiert av Den europeiske orga-
nisasjon for utforsking av verdensrommet (ESRO) som ogsd skulle
drive den. Moskva fryktet at stasjonen ville kunne utnyttes av NATO
og krevde innledende konsuitasjoner med Oslo. Protesten ble tilbake-
vist og gav nordmennene en anledning til & demonstrere sin suverenitet
over gygruppen. Den sovjetiske pressen reagerte ogsi med stor uro
over byggingen av radiostasjoner langs Norges nord-vestlige kyst, som
skulle betjene undervannsbiter. Ifplge de sovjetiske journalistene var
df:t i fgrste rekke Polaris-ubéter, med atomutrustning, som ville nytte-
gjwre seg dem. 1 tillegg var de «praktisk talt uavbrutte militergvelsene
for NATOs staber og avdelinger» gjenstand for angrep, likeledes det
fortsatte militzre samarbeidet med BRD. (is@r Krasnaja svesda, 2012
1965} «Hvorhen vil man dytte Norge?», «Et farlig uvesen», «Svalbard
og NATOs planer», dette var noen av overskriftene i de sovjetiské
hoveds_tquavisene 1 de fgrste ménedene av 1965, rett for den norske
statsministeren ankom til landet. Pravdas utenrikskommentator S.
Beglov holdt slike ngytrale og allianscfric land som Sverige og Finland
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frem som forbilledlige, ikke minst for de skandinaviske NATO-
medlemmene. (Pravda, 19/4 1965). ... .. R
- Den norske statsministerens besgk i USSR hadde en nermest proto-
koller karakter. Det inntrykket sitter man igjen med etter savel det
korte kommunikéet som etter 4 ha lest hans memoarer. Gerhardsen fikk
i sine memoarer godt frem forskjellene mellom Khrusjtsjov og Kosy-
gin, pa det personlige plan sympatiserte han med begge. Hans observa-
sjoner vedrgrende Kosygins innstuderte beskjedenhet og tilknappethet
stemmer godt overens med den karakteristikk Kosygin har fatt i en
nylig utkommet dokumentarfortelling av forfatteren D. Granin («Det
forbudte kapitlet», Snamja, 1988, nr. 2). Gerhardsens skuffelse etter &
ha blitt presentert for Bresjnev er ogsa betegnende. «Jeg skal vokte meg
vel for & gjgre meg opp bestemte meninger etter en kort samtale, men
iblant har jeg spurt meg selv om de en m@ter av Sovjetunionens ledere
virkelig er de fremste og beste i et Jand med mer enn 200 millioner
innbyggere.» (Gerhardsen; I medgang og motgang 195565, s. 317).
I' likhet med Khrusjtsjov klaget Kosygin over Norges NATO-
medlemskap og foregrep pa den maten den sovjetiske pressekampanjen
i andre halvdel av 60-irene mot at Norge og Danmark skulle fornye sitt
medlemsskap i organisasjonen. Ifplge den norske pressen presenterte
ikke det sovjetiske vertskapet sine gjester for noen nye spgrsmal.
Atmosfzren under samtalene var vennskapelig. [ det gjensidige forhol-
det mellom de to landene var det ikke noen problemer som ikke kunne
lgses giennom venaskapelige diskusjoner, erklerte Gerhardsen. .
Regjeringsskiftet i Norge da den borgerlige koalisjonen kom til mak-
ten, ble mgtt med avdempede kommentarer i den sovjetiske presse som
avviste pastanden om en hgyredreining i norsk politikk. Et beroligende
intervju med den nye utenriksministeren Jon Lyng ble gitt bred dekning
i sovjetiske massemedia. DNAs nederlag ved valget ble forklart av
sovietiske kommentatorer som et resultat av splittelsen i den norske
arbeiderbevegelsen og partiets ettergivenhet overfor «kapitalismen» i
innenrikspolitikken,; men det var likevel ikke hele forklaringen. I fullt
alvor ble: det hevdet at nederlaget ogsa skyldtes Gerhardsens inkonse-
kvente utenrikspolitikk, og i sierdeleshet hans uvilje mot i stgtte tanken
om gjgre Norden til en atomfri sone. Den sovjetiske presse videre-
formidlet med glede norske NATO-fiendtlige uttalelser og rgster fra det
nye Stortinget som minnet om at det ikke var den sovjetiske trusselen
som i sin tid hadde fgrt nordmennene inn 1 NATO: (Praveda, 16/11
1965).: S C SR : G
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- En frisk tone i den sovjetiske pressen i disse &rene rett far spgrsmalet
om forlengelse av NATO-medlemskapet skulle avgjgres, var en langt
klarere stgtte til tanken om samarbeid mellom de nordiske landene. I s
henseende er en artikkel av V. Golubkov bemerkelsesverdig. (Golub-
kov var et pseudonym for V.S. Kotljar, en tjenestemann i det sovjetiske
UD og en ledende ekspert pa nordiske samarbeidsspgrsmal.) Han skrev
1 Mesjdunarodnaja sjisn (1965, nr, 11) under tittelen «Fredelig samar-

beid i Norden», hvor han understreket og gav sin tilslutning til forbin-

delsen mellom nordisk samarbeid og ngytralitetspolitikk. Han var fak-
tisk den fyrste som gjorde de sovjetiske leserne kjent med Nordisk rids
virksomhet; som endogtil ble vurdert sveart anerkjennende. Golubkov
hevdet at et fortsatt vellykket samarbeide i Norden ville styrke landenes
felles sikkerhet og sikre en oppblomstring -av nzringslivet i omridet.
(Vima huske pd at dette ble skrevet pa et tidspunkt da Vest-Europa var
delt opp i pkonomiske blokker og spprsmélet om en sammenslutning
mellom dem ble diskutert.} Denne gunstige utviklingen ble imidlertid
hindret av at noen av de nordiske landene var medlemmer av NATO, en
organisasjon som hadde overlevd seg selv, hevdet Golubkov. Et for-
bedret forhold mellom de nordiske land og USSR ville i sin tur skape de
beste forutsetninger for et fredelig nordisk samarbeide.. L
Anti-NATO-kampanjen i sovjetisk presse fortsatte etter det norske
regjeringskiftet og ble endog forsterket i forbindelse med at spprsmalet
om en forlengelse av Atlanterhavspakten kom pi dagsorden. De nye
tiltakene: innenfor rammene av de enkelte NATO-landenes prograin-
mer truet med 4 kastrere den norske offisiclle politikken overfor uten-
landske baser og atomvipen, ble det hevdet av tallrike sovjetiske kom-
mentatoreri drene 1966~68. Men den sovjetiske presse fortiet eller gav
bare sveert dulgte referanser til den sovjetiske militzre. oppbyggingen
pé Kola-halvgya, og den forserte ‘oppbyggingen: av: den sovjetiske
marine som Khrusjtsjov hadde neglisjert. I fjordene ved Barentshavet
vokste det gradvis frem baser for sovjetiske- ubdter, deriblant atom-
bazrende. Ved siutten av 60-tallet var det nettopp her den viktigste
sovjetiske marinebasen befant seg. Takket vre bestrebelsene til Ser-
gej Gorsjkov; den @rgjerrige pverstkommanderénde for den sovjetiske
marinen, vokste Nordflaten til 4 bli denstgrste av de sovjetiske flatene.
(Riste-Tamnes, 1986; .9 og ff.) Denne forskyvningen av det militere
tyngdepunktet gir oss en de] avy forklaringen pa hvorfor den sovjetiske
pressen ofret forholdsmessig langt flere sider pd den skandinaviske
tematikk enn pa f.eks. den tyrkiske, til tross for at den tyrkiske base-
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politikken representerte en stgrre trussel mot USSR enn den politikken
Norge og Danmark fgrte. Men denne forsk]e%lsbehandlmgt?n bgr ogsd
forstds pa bakgrunn av at det i de demokratlsk_e landen_e} Norden,_ i
motsetning til i Tyrkia, fantes en NATO-fiendtlig opposisjon. Endelig
bgr den relativt krasse tonen i den sovjetiske pressen etter 1965 i noen
grad forklares ut fra det forhold at de borgerlige partiene 1 Norge var
mer tilbgyelige til & ga inn for et aktivt NATO—medlems_kap enn Det
norske arbeiderparti var. RN R S
" 11966 gikk det sa langt at det brgt ut dpen polemikk metlom de
sentrale sovjetiske avisene og Aftenposten. Under denne polemikken
fikk Isvestijas wrgjerrige korrespondent Ju. Golosjubov i sarlig grad
ord pé seg for & veere uvillig innstilt overfor Norge. Uten & sette opp noe
regnestykke kan man med et raskt gyekast konstatere at an_tal_lel sovje-
tiske aviskommentarer som tok opp spgrsmilet om «Skandinavia og
NATO», i siste halvdel av 60-irene pkte sammenlignet med ferste
halvdel. Denne konklusjonen er ogsé Bent Jensen kommet til ved-
rgrende de sovjetisk-danske forholdene. (B. Jensen, 1987, ss. 105-06)
Til forskjell fra den foregdende periode gjenopptok den sovjetiske
presse ndi sine angrep pé selve Norges NATO-medlemskap, et gammelt
og velkjent tema. «Det strider imot sunn fornufty, _tg_;'(_jnet komr.nentato—
ren i Krasnaja svesda da den norske forsvarsministeren Tidemand
ganske enkelt slo fast at en av forutsetningene for norsk sikkerhetspoli-
tikk er deltakelse i NATO. @velser i den nordlige del av landet ble
tolket som provokatoriske, og det forgrenede nett av militere installa-
sjoner og staber som var opprettet i Norge hadde ifglge den sovjetiske
presse som mél & omdanne landet til et «brohode for aggresjon mot
USSR». (Krasnaja svesda, 2413, 1966) Selv den svcltslslge avisen
Neue Ziircher Zeitung gjorde oppmerksom pa den «skandinaviske»
aktiviteten i den sovjetiske presse. (13/4°1966). . . . o
~ Hgsten 1966 tonet den sovjetiske presse igjen ned angrepene pa
norsk NATO-medlemskap og pé norske stat_sré’ld?r. Pravda avviste at
det fantes en ny og mer tilspisset sovjetisk linje i forholdet til Norge.
(Pravda, Ju, Kusnetsov, 19/8 1966) Den krasseste tonen 1 forh(?ldct t11
Norge var det fortsatt Isvestija som stod for (den samme Golosjubov),
naturlig nok sammen med Krasnaja svesda..De enk;:ltf: forfattqmes
sikksakk-bevegelser avspeilte en viss vakling 1 det sovjetiske UD i for-
holdet til Skandinavia. Dette er den eneste mulige forkl.a:'mgen pa at
Golosjubov 1 Isvestija i lgpet av én méned skiftet syn pd et ngytralt

43



skandinavisk eller nordisk forsvarsforbund. 9/9 1966 var han negatw t11
det, 20/10 var han positiv, . :

«Den store pressefeiden» i 1966 ble g]enstand for analyse i den
norske utenriksministerens oktober-redegjgrelse for Stortmget (Holst,
1967, b.2.'5.227) Lyng avviste i realiteten angrepene i den sovjetiske
presse, som denne gang forgvrig enstemmig hilste hans uttalelser vel-
kommen: «I det gode naboskapets navn», «Et fornuftig standpunkt»
{Isvestifa, 23. og 30. oktober 1966). Ju. Jakhontovs reisebeskrivelseri
Pravda (19/10 1966) tegnet zg]en et fargerikt bilde av de sovjetisk-
norske kontaktene, deriblant ogsa de statlige. I Moskva ventet man
Lyng pabesgk. P4 denne tiden dukket det for fgrste gang opp meldmger
i skandinavisk presse om ukjente ubdter i neddykket posisjon i disse
landenes territorialfarvann. Den norske pressen s naturlig nok disse
urovekkende fakta i sammenheng med veksten i den sovjetiske ubét-
flite og dens aktiviteter. Den sovjetiske part avviste offisielt at sovje-
tiske ubdter krenket andre staters territorialfarvann; ogsa denne’ reak-
sjonen var helt naturlig. (Krasnaja svesda; 12/11 1966)- - '

Til tross for de alarmerende meldingene og angrepene i de forega-
ende manedene var den nye norske utenriksministerens besgk i Moskva
i november 1966 vellykket. Avisene gjengav i sympaﬁske ordelag bio-
grafiske opplysningér om gjesten; og fremhevet iszr Lyngs innsats mot
nazistene under kngsarene Pressen i begge land oppsummerte for-
handlingene med & understreke at de var fgrt i en penhjertig og venn-
skapelig’ dnd. I sine memoarer skriver Lyng at de ganske riktig var
dpenhjertige, men ikke vennskapehge Hans personlige inntrykk av de
sovjetiske iederne minner om Gerhardsens inntryki: Til forskjell fra
Khrusjtsjov var herrene ytterst gjenknappede. Kosygm og Gromyko
overrakte Lyng en hel liste over uvennlige norske handlinger overfor
USSR, iszr angiende de hyppige militergvelsene i Nord-Norge, hvor
det angivelig deltok tyske soldater og offiserer. I likhet med den sovje-
tiske presse oppfordret deretter det smgetlskc lederskapet Norge til &
bytte .ut medlemskapet i den «aggressive blokken NATO» med en
sovjetisk garantert’ nﬁytrahtet Lyng minner korrekt om at dette er en
gammel- russisk - idé, som gér- tilbake til- «1ntegr1tetstraktaten» ved
begynnelsen av drhundret. Lyng stod naturlig nok fast pd Norges med-
lemskap i NATO, og de sovjetiske lederne erkjente i siste instans at selv
med dette medlemskapet var det grunnlag for et godt naboskap

Det sovjetiske materialet fra aviser og tidsskrifter var i det fgslgende
ar, 1967, mindre dramatisk. Den sovjetiske presse gav igjen sin stgtte
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til president Kekkonens forsIdg om 4 styrke den felles sikkehet pd den
finsk-norske grense ‘ved & slutte en egen grensepakt. (Isvestija, 15/1
1967) Kampanjen mot militzre tiltak i de norske nordomridene fort-
satte, dette var naturlig pa bakgrunn av den forserte sovjetiske aktivite-
ten pa Kola-halvgya: Samtidig fordgmte man ogsd NATO generelt som
etter sitt vesen angivelig var en aggressiv organisasjon. Kampanjen
mot NATO ble fulgt opp av stadlg hypplgere utfall i sovjetisk presse
mot at skandinaviske land gikk inn i Fellesmarkedet. Senere ble dette
begritt som et brudd p# den nordiske enhetstanke, et lorngyelig motiv

nettopp i den sovjetiske presse! (Se A. Pogodin i Sovjer-nytt, 2/4 1967)
Som motvekt mot skandinavenes dragning mot «Europa» kunne den
sovjetiske’ presse dessverre bare sette opp «et bredt felleseuropeisk
samarbeid uten noen form for diskriminering», i s@rdeleshet handel
med de sosialistiske landene. Til tross for alle de triumfer den sosiali-
stiske gkonomiéen hadde feiret gst for Elben, kunne vareutvalget, beta-
lmgqbetmgelsene og selve organiseringen av handelen i @st-Europa pa
ingen som helst mite kompensere for den fristelse det vesteuropeiske
marked utgjorde for skandinavene. I sa henseende var hte forandret
siden de fgrste etterkngsarene

Det europeiske terna i sovjetisk presse antok i andre halvdel av 60-
drene stadlg mer et politisk aspekt. Den europeiske sikkerhet burde
styrkes ved 4 sammenkalle en alleuropeisk konferanse. Dette spgrsma-
let ble reist av den sovietiske part allerede under forhandlingene med
Lyng i 1966. Et av de forste forspkene pa 4 propagandere for tanken om
en slik konferanse og knytte den sammen med andre sovjetisk mélset-
tinger for Norden var étter alt 4 dgmme artikkelen «Smé lands store
problemer» i Isvestija 16/5 1967), skrevet av vir gamle Kjenning Golo-
sjubov. Den var holdt i en for denne journalisten uvanl:g avbalansert
tone. Nordmennene ble likevel fortsatt oppfordret til & bytte ut den
militzre aktiviteten innenfor rammene av NATO med en ngytralitet
som ville gi stgrre trygghet. (L. Kapitonov, Novoje vremja, 26/7 1967)
Nar det g_]aldt NATOs militere tiltak slo man alarm nettopp overfor
aktiviteten i Nord-Norge («Brannkorpsets» ¢velser) men man bestred
ikke lenger at den sovjetiske nordflaten var i rask vekst. :

+ I oktober 1967 ankom tidligere «fiende nr. 1», Grieg Tldemand til
Moskva og fgrte «ipenhjertige og vennskapehge» samtaler. Det var
fprste gang en norsk forsvarsminister, og i det hele tatt en forsvarsmi-
nister fra et NATO-land, besgkte USSR, Tidemand besgkte Moskvas
militzzrakademier samt en avdeling fra flyvapenet, og overvar feltgvel-
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ser der man simulerte et taktisk atomangrep. Under samtalene med
militeere og politiske ledere (Tidemand ble mottatt av Gromyko og
endog av Kosygin) métte den norske ministeren utholde de vanlige
angrepene mot Norges deltakelse i NATO. Han stod fast pé Norges
prinsippiefle - holdning: Innenfor rammene av norsk NATO-
medlemskap skulle man utvikle maksimalt de tosidige sovjetisk-norske
forbindelsene, o e

. Kampanjen i sovjetiske aviser og t_i'dsskr'i.'ftel:' pé midten av 60—tdiIet_

ble understgttet av mer spesielle utgivelser som tok opp spgrsmalet om
nordisk sikkerhet. Det dreier seg om V. Pokhljobkins brosjyre @ster-
sjgen og kampen for fred (1966); Ju. Kusnetsovs Sikkerhet i Norden
(1967) og V. Prokofjevs bok Norden og freden. (Moskva, 1966) Pokh-
ljobkin var pa dette tidspunkt blitt avsatt fra Vitenskapsakdemiet fordi
han ikke hadde oppfylt sin produksjonsplan, og fortsatte sin publi-
sistiske virksomhet som «free-lancer», med en viss stgtte fra den skan-
dinaviske sektor ved. Sentralkomitéens. internasjonale avdeling. Jurij
Kusnetsov hadde tidligere vert ansatt i den svenske utgaven av Novoje
vremja (Nya tiden) og fant seg en trygg havn som Pravdas sjefskorre-
spondent i Skandinavia. Hans kolleger har nd langt kortere «nordisk
ansiennitet» enn han, minst et kvart arhundre! Prokofjev var et pseudo-
nym for Judintsev. Han var karrierediplomat og hadde kjennskap til
Danmark fra sin tjenestetid der. Han forsvarte en lisensiatavhandling
over et dansk emne, men ble revet bort av en for tidlig dgd kort etter at
hans bok kom ut. Denne boken overgikk klart alt som tidligere var gitt
ut i USSR om dette emnet, bade hva materialtitfang, temabredde og
moderasjon angar. Kontrasten til de propagandistiske skisser om ame-
n'kgnsk ekspansjon i Skandinavia i 50-4rene fra Rysakovs penn, er sli-
ende,.: -+ . T

- Laoss foreta en nzrmere analyse av Prokofjevs bok. Den var den
farste i sitt slag og betydelig mer velfundert enn de brosjyrene som her
er nevnt sammen med den. Prokofjev stiller fglgende spgrsmal: Hvil-
ken rolle spiller de nordiske landene i dagens internasjonale situasjon, i
en epoke preget av «den innbitte kamp som den progressive menneske-
het kjemper for fred og sikkerhet for folkene?» Mer konkret: «Hva er
offentligheten i Danmark, Norge og Island opptatt av, disse land som
har knyttet sin skjebne til den aggressive NATO-blokken?» Forfatteren
vier szrlig oppmerksombet til «forholdet mellom Norden og USSR for
i vise at deres gode naboskap har betydning for fredens sak i hele ver-
den». Sitt emne behandler han «tematisk-kronologisk, pa bakgrunn av
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et temmelig bredt tilfang av skandinaviske og sovjetiske trykte kilders.
Prokofjevs grunnleggende tese stir nzrmere virkeligheten enn Rysa-
kovs: De nordiske landenes rolle i verdenspolitikken er gkt etter den
andre verdenskrig. De skandinaviske NATO-medlemmene er riktig-
nok avhengige av «de store imperialistiske stater», men alle de nord-
iske landene er «aktive deltakere pa den internasjonale arena». Deres
bidrag ti! 4 styrke den alminnelige fred og sikkerhet er en viktig del av
arbeidet for & avverge en ny verdenskrig. Selv om noen av de nordiske
landene er gatt inn i NATO og noen er blitt stiende utenfor, er samar-
beidet metlom dem like fullt blitt «sarlig aktivt» etter den andre ver-
denskrig. Selv om stgrstedelen av de nordiske landene gikk inn'i den
antisovjetiske blokken, streber Sovjetunionen etter «et styrket venn-
skap og et gjensidig utbytterikt samarbeid med dem». :
Prokofjev understreket at det ikke fantes noen omstridte spgrsmal
eller ulgselige motsetninger mellom USSR og de skandinaviske land-
ene, og abstraherer i dette tilfelle fra det faktum at to militerblokker
tross alt stir overfor hverandre. Oppregningen av de forskjellige gjen-
sidige besgk topper seg i en dulgt henvisning til «det sovjetiske regje-
ringsoverhodets visitt» sommeren 1964 — da boken kom ut var Khrusj-
tsjov allerede fall i unide. Betydningen av bespket reduséres imidlertid
til at man fikk en meningsutveksling og til at de sovijetiske gjestene fikk
gjgre seg kjent med de prestasjoner som «de arbeidssomme folkene» i
de tre landene hadde oppnédd. Boken tar for seg den vellykkede utvik-
ling av de gkonomiske og kulturelle forbindelsene med bl.a. Norge, og
avrundes med en optimistisk beskrivelse av hvor velgjgrende en aktiv
ngytralitet ville vere som et alternativ til NATO, og hvilke gunstige
fremtidsutsikter det sovietisk-skandinaviske samarbeidet har. Et slikt
samarbeid er en faktor som «styrker freden og tilliten i den nordiske
regiom». (5. 201), o
. En tilsvarende gemyttelig tone vil man finne ogsé pa de avsluttende
sidene i forskningarbeidet De skandinaviske landenes utenrikspolitikk
under andre verdenskrig, som er undertegnet av herverende forfatter.
(1967) Det var den fprste boken om et sd vidt emne pé russisk; fgr den
fantes det bare upubliserte avhandlinger om de enkelte nordiske land.
Innenfor de rammene sensuren trakk opp, kritiserte forfatteren Stalins
politikk overfor Norden i tiden fgr USSRs ufrivillige inntreden1 krigen
mot det fascistiske Tyskland. Boken, som var en doktoravhandling,
utnytet litt ikke-hemmeligstemplet materiale fra USSRs Utenrikspoli-
tiske arkiv, og referater fra samtaler som forfatteren hadde hatt med
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enkelte personer som hadde deltatt i de undersgkte begivenhetene. Kan
mente (og mener fortsatt) at Skandinavias ngytralitetstradisjoner hadde
holdt seg i modifisert utgave frem til 60-arene. Dette underbygges med
henvisning til base-reservasjonen, som imidlertid ble svekket av de
militzere forberedelsene i Norge innenfor rammene av NATO. Dett
ble et ledemotiv i den senere sovjetiske publisistikk. - o :

Undertegnede avsluttet med 4 trekke opp en «positiv balanse» for de
skandinaviske landenes utenrikspolitikk, og konkluderte med at de
antisovjetiske og antikommunistiske-stemningene «nd, i 60-irene, er
pahell»: Det var forgvrig ogsa tilfelle frem til invasjonen i Tsjekkoslo-
vakia. Norden ble lovprist som en «en relativt rolig sone i vir langt fra
rolige verden». Denne regionen inkarnerte idéen om fredelig sameksis-
tens mellom stater med forskjellig samfunnssystem. -~ = =

De omtalte (og de ikke omtalte) verkene av sovjetiske forfatiere fra
1966, 1967 og de f@rste manedene av 1968 ngret opp under hipet om at
Norge og Danmark ikke ville fornye sitt NATO-medleinskap. Aktivi-
seringen av venstrekreftene i Sosialistisk Folkeparti og i venstreflgyen
av DNA (sorn nd befant seg i opposisjon) gav et visst grunnlag for disse
forhdpningene. L.a oss huske pé-at uavhengig av de sovjetiske angre-
pene pi NATO fgrte en rekke fremtredende norske opposisjonelle
publisister en kampanje langs de samme linjer. Nettopp i disse drene s
professorJohan Vogts publisistiske artikler dagens lys sammen med de
omstridte bgkene av- Johanne: Amlid og Kari. Enholm. De NATO-
fiendtlige stemningene ble sterkt hjulpet frem av de skandinaviske
bevegelsene for solidaritet med Vietnams folk og med de greske
demokratene, som ble ofre for et hgyreorientert militeerkupp nettopp i
1967. «Ved en kursendring» satte G. Dejnitsjenko som overskrift pa
sift «brev fra Norge» (Isvestija, 22/12 1967). Artikkelen munnet ut i en
optimistisk prognose: «Disputtene pd universitet, stormfulle debatter i
Stortinget, diskusjoner omkring bgker — alt dette. gir liv til dagens

Norge. Nordmennenes sinnsstemning er i ferd med 4 endre seg.
Kanskje ser vi bare begynnelsen pd en serips nytenkning omkring
NATO,. Vietnam og Norges rolle i dagens verden. Det viktigste er at
kursendringen finner sted.» Golosjubov, som var mer ensporet og dog-
matisk,’ méitte som vanlig overdrive: «I Danmark og Norge er det en
voksende: bevegelse som gar inn for-at disse landene skal tre ut av
NATO, i vide kretser i opinionen kreves det at man kvitter seg med
foreldede dogmier og begynner a fagre en ngytralitetspolitikk.» ({sve-
stija, 21/1 1968) For & understgtte denne bevegelsen utnyttet den sovije-
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tiske presse, forgvrig i likhet med den rag_likale presse i Skandinavia,
flyulykken pa Grgnland i janvar da et amerikansk militzrfly styrtet mf"j
vannstoffbomber ombord. En rekke artikler fulgte som tok sikte pa a
henlede nordmennenes og danskenes oppmerksombhet pa fareneuved et
fortsatt NATO-medlemskap:: «Forbrytersk spill med atomvapen»,
«Atomfantastene méi tayles», «I farlig farvann», «Skandinavia er
bekymret». 1 en artikkel i Novoje vremja om Europas smi lqu kalte en
sovjetisk general Norge for «et brohode for NA’_l"O_s aktiviteter mot
USSR». (Novoje vremja, 1968, nr. 6) Som ved tdligere anlgdn;ngcr
nir den sovjetiske presseaktiviteten pkte, ble den omtalt i Aftenposien,
som i realiteten var et offisigst organ for koalis:lopsregjenngen.

_ Til tross for den sovjetiske pressens propagandistiske bestrebelser og
forhapninger ble nettopp Norge det f@rste NATO-land som utntalte at det
ville opprettholde NATO-medlemskapet ut over _de_n 20-arsper10d_e
traktaten gjaldt for. Dette ble fprst signalisert av. regjeringen og deretter
slatt fast av et stort flertall i Stortinget i juni 1968. Stortingsdebattene
fant sted etter at det var blitt arrangert store NATO-gvelser som omfa_t-
tet hele Troms fylke. De holdt seg imidlertid pé god aystand fra den
sovjetiske grense, til tross for at sovjetiske journalister i en rekke ner-
vgse utspill hevdet det motsatte. («NATOs prov_okatorzske gvelser»,
«Krigspsykose pd NATOs "nordflanke’»). Som et svar pa dette_a\{holdt
betydelige sovjetiske landstyrker pa samme tid gvelser tett opp {11. _den
norske grensen, og Sovjetmarinen gjennomfgrte samme ar den kjente
gvelsen «Sever». P3 bakgrunn av NATO-vedtaket 1 Stortinget 0g det
pafglgende identiske vedtaket i Folketinget, ?){drqg det: sovlcp?kq
regjeringsoverhodet A.N. Kosygins offisielle visitt 1 Stockpo{m ijuli
og hans arbeidsmgte med Finlands president i oktober 1968 til 4 under-
streke at USSR inntok forskjellig holdning ti! de to gruppene av nord-
iske stater..' .= S A

I tidsrommet mellom disse to mgtene ble den militzre, om enn
ublodige, undertrykkelsen av DubCeks partistyrte reformkurs 1 Ts:]ek-
koslovakia foretatt. Dette bekreftet pa den ene siden at det var t!ensxl;ts-
messig & opprettholde NATO, pa den annen side viste den hvilke bru-
tale, snevre grenser Khrusjtsjovs banemenn og etterfgalger_e,.-Brgslnev§

moderate nystalinister, satte for reforrnpoli‘tnkke_n. De friske vinder i
Sovijetunionens innenrikspolitikk og :'indehg? liv-som var begynt 4 .
blise etter parti-vedtakene i Khrusjtsjov-penoden, dabbet igjen av.
(«Forandringenes vinder» var et uttrykk i den ve'st!lge presse i 1_50~
arene.) De konservative tendenser i USSRs gkonomi, innenrikspolitikk
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og kulturliv ble styrket, og de gverste militere kretser fikk gkt innfly-
telse. . I BRI e :
Fgr var studie n tar farvel med de sovjetiske 60-arene, som vekket
sd mange forhdpninger, ville det vare synd 4 la vare 4 nevne noen
seregne reisebeskrivelser som si dagens lys i det fjerne Sibir (i tids-
skriftet Altaj, 1967, nr. 4). De var forfattet av Nikolaj Dvortsov som
hadde besgkt Norge «for to og tyve ir siden» — som ogsa var overskrift-
en pA hans artikkel, P det tidspunkt ble han satt fri fra en tysk konsen-
trasjonsleir utenfor Bergen. Senere bespkte Dvortsov Norge pé nytt,
denne gang frivillig. Sammenlignet med de inntrykk mer bergmte
sovjetiske reisende satte pé trykk, utmerker Dvortsovs artikkel seg med
en bedre forstielse av et fremmed levesett. Han skriver meget konkret
og gir velinformerte historiske tilbakeblikk. For Dvortsov er ikke
Norge en opptrukket marsjrute som skal tilbakelegges med et litter®rt
eller propagandistisk siktemal, men: et stykke: gjennomlevd liv med
motsigelsesfylte minner. Senere forsvant krigsfange-emnet fra de
sovjetiske aviser og tidsskrifter, og dukket ikke opp igjen for helt nylig,
under den nivaerende glasnost. - . o0
~Fornyelsen .av.Atlanterhavspakten sammen med intervensjonen i
Tsjekkoslovakia avfdte en hardere tone i den sovjetiske presse. Der-
som man sammenholder de nye mer alarmerende overskriftene med de
nye militere forsvarstiltakene i Norge, kommer man til den konklusjon
at- 1968 og farste halvdel av- 1969 var preget av et nytt utbrudd av «kald
krig». Den sovjetiske part raste rimeligvis imot den stormende, om enn
rent verbale, vestlige reaksjonen pa intervensjonen i Tsjekkoslovakia.
Golosjubov. forsgkte indirekte 4 rettferdiggjgre Warszawa-paktens
innmarsj med & henvise til at det deltok amerikanske vepnede styrker
under sommergvelsen «Polar Express» i Nord-Norge. (Isvestija, 11/9
1986) Den sovjetiske presse spilte igjen ut sitt vesttyske kort — «Drang
nach Norden» (Mesjdunarodnaja sjisn, 1968, nr. 11). Herbert Kroli-
kovskij viet sin lisensiatavhandling til dette emnet. Han ble senere
viseutenriksminister i @st-Tyskland. P I T R
- Kosygins uoffisielle visitt i Helsinki i 1968 sammen med et pafgl-
gende nytt uoffisielt mgte med Kekkonen i april 1969 virket objektivt
sett som en démonstrasjon av de nare forbindelsene mellom USSR og
Finland. De var en paminnelse om at militere konsultasjoner kunne
finne sted og at USSR holdt et vikent gye med de nye tiltak NATO traff
pé sin nordflanke. Den sovjetiske forskeren Pokhljobkin skrev at det
fant sted et «kvalitativt sprang» i det sovjctisk-finske vennskapet net-
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topp i drene 196768, og den unge svenske forskeren Bo Petersson;
som skriver om ngytralitetsproblemer, har bemerl‘cet_ at nettopp i over-
gangen mellom 60- og 70-arene slutter den sovjetiske litteraturen a
karakterisere Finlands utenrikspolitikk som- ngytral. (Pokhljobkin,
USSR-Finland, 1975, B, Petersson, forskjellige artikler) Episoden fra
1961 gjentok seg i forminsket mélestokk. Avigfeiden mellom Aﬁenpos-'
ten og Isvestija ble gjenopptatt. Den sovjetiske presse konstaterte;, 1
hovedtrekkene korrekt, at de militzre forberedelser i Nord-Norge ble
forsterket. Fra @st-Finnmark kom det meldinger om at det fagt s.ted
gvelser med utenlandske fartgyer i Varangerfjorden, i nors}c tt_:mtorlai—
farvann. Nok engang ble forsvarsminister Tidemand den viktigste sky-
teskiven for de sovjetiske presseangrepene. _ _

«NATOs norske backing-kor», «I strid med de nas_lonqle interes-
ser», «Farlige idéer», «For uttreden av NATO» ( i forskjellige varian-
ter), «Brannslukkere fra NATO», «En urolig var i Norden», «NA_TO -
en tung byrde», «Norge, april 1940» (som sammenhqldt fortid og
nitid) — dette var noen av de sovjetiske presseoppslag(?ne 1.begynnelseln
av 1969. Vi kjenner igjen overskriftene fra det «skandinaviske» materi-
alet fra 1961 og 1966. Meldinger fra danske og norske NATO-
motstandere om at det var gitt tillatelse til 4 innfgre og endog utplassere
atomvAapen i Norge, ble gjengitt i sovjetisk presse. I}ik‘het med Lyng to
ir tidligere tilbakeviste statsminister Borten p.efsonhg de sovjetiske
meldingene, og bekreftet at den norske b'd.SC[.JOlltil"{kEn var_uforandrc_at.
(Aftenposten, 15/1 1969} Viren 1969 b!.e imidlertid tonen i den sovje-
tiske pressen roligere. Den nevnte artlkkelen ve::d arsdagen for den
tyske aggresjonen i april 1940 lot vare 4 reise det fifengte spgrsmal om
ikke Norge og Danmark burde tre ut av NATO. I stgdet_ tok den opp
kampen mot opprettelse av utenlandske baser i Skandinavia og fordan-
nelsen av en rakettfri og atomfri sone pd den skandinaviske halvaya,
etc. (Isvestija, 10/4 1969) Den sovijetiske joumalEsten A Polsjtsjikov
besgkie Norge sammen med en gruppe kolleger i forbindelse med at
Aeroflot dpnet en ny rute Moskva-Oslo, og skrev etterpa ned sine
inntrykk fra reisen. Disse var ikke bare relativt frlskg ‘hva {naterialet
angdr, men var ogsd innrettet mot et nytt og positivt sﬂggemai -
sammenkallingen av en felleseuropeisk konferanse. (Isvestija, 29/5
1969). : o

Dc)n Farste sovjetiske artikkel om norsk oljeboring tll hqu $OIn er
kommet innenfor mitt synsfelt, ble trykket i Isvesrija 1 juni. Et annet
pkonomisk emne — Nordgks fremtidsutsikter og mulige integrasjon 1
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FellesmarkedeF - ble stadig oftere belyst, og virket likeledes beroli-
gende. De sovjetiske forfatterne behandlet Nordgk og EFTA noe for-
skjellig, men var stort sett enige om 4 fordgmme bade dem og i enda
h;ayqre grac} EF. De hadde imidlertid ikke pA lager noen alternative
lgsninger pd Nordens gkonomiske problemer utover det 4 fremsette de
tidligere anbefalinger om 4 inngd et samarbeide med de sosialistiske
landenes «omfattende og sikre markeder». (P. Vasiljev i MEMO

1969, nr. 7). o = '
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5. Denandreavspenningenog
utvidelse av det sovjetisk-norske
samarbeidet (1970-75) - |

Ut fra dette kan en gyne at det sovjetisk-skandinaviske forholdet ved
inngangen til 70-irene igjen hadde beveget seg-inn i et roligere leie.
«@st» sendte ut appeller om 4 fA sammenkalt en frelsende alleuropeisk
konferanse mens «Vest» sakte, men sikkert fikk stadig stgrre sympati
for denne idéen: Ettersom det var den finske regjering som patok seg 4
organisere konferansen, kom «Helsinki-prosessen» til & anga de nord-
iske stater mer enn andre regioner i Vest-Evuropa. Sammenlignet med
den stgtte konferansé-idéen fikk fra Sverige (under den nye statsminis-
teren Olof Palmes besgk i USSR 1 1970) og Danmark (ved utenriksmi-
nister P. Hartlings besgk i Moskva allerede i slutten 1969), inntok
Norge en relativt avventende posisjon. Likevel ble det iverksatt poli-
tiske konsultasjoner med Norge i drene 1969-70, som ble fgrt pé
byrasjef-nivi i de respektive UD. I september-oktober 1969 startet de
feérste innledende forhandlinger om et spprsmadl som betgd svaert mye
for Norge — delingen av kontinentalsokkelen i Barentshavet. Dette
spersmalet var blitt reist av den norske part allerede 1 1967. (Afrenpos-
ten, morgenutg. 17/11 1973; 18/1 1988) Alvorlige uoverenstemmelser
i synsmiiter ble snart avdekket. Vinteren 1970 fikk Norge besgk aven
delegasjon fra USSRs @verste sovjet, dette var et tegn pa en viss opp-
mykning. SRR T e

- Vurdert ut fra de sovjetiske interesser i Skandinavia fikk 70-frene en
gunstig start. De vennskapelige forbindelsene med Finland ble merk-
bart styrket, likeledes forbindelsene med Sverige, om enn pa et noe
annet grunnlag. Alle de nordiske landene stgttet tanken om en alleuro-
peisk konferanse og hilste BRDs «gst-forhandlinger» velkommen. De
politiske ledere i Norden erkjente offentlig; mer elier mindre katego-
risk, at de europeiske grensene var urokkelige; 4 f disse grensene aner-
kjent var det sovjetiske diplomatiets gamle gnskedrgm. Videre brgt
planene om en nordisk gkonomisk integrasjon i Nordgk sammen viren
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1970,'disse planene hadde i sovjeternes gyne alitid vert mistenkelige.
{svesnja tryk}cet'de farste-angrep (av G. Dejnitsjenko) pa planene om 2
iverksette oljeboring i de norske polhavomradene nord for den 62.
breddegrad med deltakelse av utenlandske (amerikanske) selskaper.
Dette_ var et forvarsel om problemer som skulle dukke opp. for alvor
fgrst i en fjern fremtid. Som et svar pi denne advarselen i det sovjetiske
regjeringsorganet avgav den nye norske utenriksministeren, Svenn
Stray, et beroligende dementi. (Aftenposten, 25/7 1970) Oversikten
over NATO-marinens gvelser for 1970 1 Krasnaja svesda (23/10 1970)
var et varsel om at USSR gav hgyere prioritet til sin nord-vestlige
grense og til sigmilitzere problemer, Hoveddelen av oversiktsartikkelen
var viet gvelsene i Nord-Atlanteren, og det ble understreket at de opera-
sjoner NATO utarbeidet hadde en offensiv karakter. Forgvrig gikk den
m1htzz:re oppbyggingen i gst og vest i 70-arene nazrmest parallelt og
uten  «krysse hverandre» under det meste av dette tidret, Denne opp-
bygkglzlgen_la ilke hindringer i veien for det utenrikspolitiske avtale-
verket. . ... - ' )
11970 trykket International affairs en artikkel_' om «Norden — sikker-
het og samarbeid» av I. Golovin (1971, nr. 2) samtidig som forlaget
Mesjdunarodnye otnosjenija. utgav en liten bok av Ju. Golosjubov
upder tittelen Skandinavia og europeisk sikkerhet. Disse var begge
gjennomsyret av et positiv ledemotiv. Golosjubov var vel kjent i Norge
som en . kritiker av landets. politikk, og han kunne meget lett sette
sammen en bok av sine tallrike artikler om nordiske forhold [ra 60-
arene. Den var bygget opp etter samme mgnster som Prokofjevs bok
men hadde i tillegg et nytt kapittel: «De nordiske landene og de euro:
peiske sikkerhetsproblemer». Ogsa ved sin grunntese og spgrsmalsstil-
ling adskilte Golosjubovs arbeid seg fra sin forgjengérs. Han hevdet at
f(Sammen med de andre sosialistiske landene forer Sovjetunionen' en
1her§ilg k_amp for & bygge opp et effektivt sikkerhetssystem i Europa
for & utvikle fredelig samarbeid pa kontinentet og for & fa sarﬁménkal,t
e_n-alleuropeis_k konferanse.» De sosialistiske landene utgjdr selviglge-
lig den avgjgrende faktor i oppbyggingen av den europeiske sikkerhet
men ikke desto mindre er alle de europeiske landene ifglge forfatteren
kallet til & delta i gjennomfgringen av denne oppgaven. Golosjubov
trakk frem Sverige og-iszr Finlands fortjeneste i denne saken; sist-
nevnte land hadde tatt pa seg de praktiske forberedelsene til Konferan-
sen. Ogsd NATO-medlemmene i Norden ble rost for «en viss grad av
edurelig tenknings, - ..., oo D :
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De nordiske folkenes fredselskende bestrebelser blir imidlertid vans-
keliggjort av «den aggressive blokken NATO» som pa alle mulige
mater sgker & styrke og utvide sine posisjoner i Skandinavia, seerlig i
Norge. Dette landet ngyer seg ikke med 4 spille rollen som NATOs
gvelsesskytefelt, nd «patar det seg ogsd under press fra de atlantiske
strategene det farlige oppdrag & vere NATOs kommando- og kommu-
nikasjonsjonssentral i Norden». Det vil si at landet er blitt et «viktig
ledd i forberedelsen av et atomangrep mot Sovietunionens. (s. 11}
Pastandene om de uhellssvangre fplgene av NATO-medlemsskapet
understgttet Golosjubov ved & gjengi sitater fra skandinaviske NATO-
motstandere og han gav sin stgtte til de alternative lgsninger som ble
diskutert i den radikale pressen i slutten av 60-arene. Aller helst fore-
trakk han en skandinavisk ngytralitet som kunne utstyres med. stor-
maktsgaranti — Sovjetunionen ville mer ean gjerne utstede slike garan-
tier. Dessverre, innrgmmet han, «motsetter NATO-bossene seg at
Danmark og Norge gir over til en ngytralitetsstatus, og forkaster de
garantier som er stilt disse landene i utsikt». (5. 78) Dette er et karakte-
ristisk knep: En uinformert sovjetisk leser vil lett ledes til & tro at over-
latt til seg selv ville Norge og Danmark vart rede til 4 tre ut av NATO.

Golosjubovs lille bok er fargelgs og tgrr, noc som likevel ikke hind-
ret ham i 4 legge den frem som sin lisensiatavhandling eller agiuten
utvidet utgave av deni1974. Boken avsluttes med en standard oppram-
sing av de fremskritt man har oppnidd i de tosidige forbindelsene mel-
jom USSR og de skandinaviske landene. Nar det gjaldt Norge fantes
det for tidsrommet 1966—1970 imidlertid et noksa fattigslig materiale &
gse av: Bortsett fra bygging av kraftstasjonene langs grenseelven Pas-
vik og jubiteumsfeiringen i Kirkenes i 1969 var det ingenting & skrive
om. Fremdeles var fremtidsutsiktene for samarbeidet bedre enn de alle-
rede oppnidde resultater. Golosjubov ble endog tvunget til & komme
med en indirekte innrgmmelse av at de sovjetisk-norske forbindelsene
var blitt darligere i den perioden han tok for seg. Denne innrgmmelsen
kom pé karakteristisk vis i form av en tilbakevisning av pastander om at
USSRs presse na reagerte krassere enn fgr mot militergvelser pa den
norske siden av grensen. (s. 100). - . 0o - N

Utenriksdepartementets artikkel 1 International Affairs av Golovin
(pseudonym?) var derimot mer forretningsmessig. Den tok i serlig
grad opp samarbeidet mellom de nordiske landene. Dette var fgrst og
fremst upolitisk, men var blitt institusjonalisert med Nordisk Rad i

1953 og med Helsingfors-konvensjonen om samarbeid fra 1962, og
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hadde ailerede rukket 4 bli tradisjonsrikt. De positive tonene dominerte
klart i artikkelens karakteristikk av de nordiske landenes utenrikspoli-
tiske kurs: «Ikke bare i Finland og Sverige, men ogsi i NATO-landene
Danmark; Norge og Island protesterer brede-opinionsgrupper mot
USAs aggresjon i Indokina. De asiatiske og afrikanske folkenes nasjo-
nale frigjigringskamp blir stgttet. Det reaksjon@re regimet i Hellas blir
sterkt fordgmt, likeledes den stgtte juntaen fir fra imperialistiske stater.
Som kjent stgttes den-av USA.» (5. 53) Alle de nordiske landene har
sl.utt‘et seg til ikke-spredningsavtalen som tradte i kraft i 1970. Og enda
viktigere: «De erklzringer den danske og norske.regjering har avgitt
om at det ikke vil bli:utplassert fremmede tropper eiler atomvipen pé
deres lands territorium, er av positiv verdi:» (s. 54). L
Deretter gér Golovin over til & gi det Arne Olav Brundtland kaller en
«rituell» kritikk av Danmarks, Norges og Islands deltakelse i NATO.
Den militere integrasjonen svekker «de forpliktelser (!} disse landene
har pﬁ_tatt seg» vedrgrénde fremmede tropper, baser og atomvipen.
Golovin avviser teorien om en «nordisk balanse» som ofte brukes for &
rettferdiggjgre. NATO-medlemskapet - til ‘de: tre' landene i Vest-
Skandinavia. Han trekker ogsd opp de negative konsekvensene det vil
ha for Danmark og Norge dersom de gir inn i Fellesmarkedet, det vil
fgre til at splittelsen mellom de nordiske landene. blir enda dypere.
(Dette var et spgrsmal Golosjubov ikke hadde gitt inn pa.) Artikkelen
toner ut pi den samme positive note som hos Golosjubov: «USSR og de
nordiske land har utvilsomt sammenfallende interesser. Kampen for 4
styrke freden”og sikkerheten dikterer deres neste steg: Norden ma
omdannes til en sone preget av godt naboskap, samarbeid og urokkelig
sikkerhet basert pi tillit og vennskap.» (s. 59). 0
Betydelige innenrikspolitiske’ begivenheter i sfvel Norge som i
USSR bidrog til & forbedre det sovjetisk-norske forholdet i 1971: I
Norge vendte DNA tilbake til regjeringsposisjon og i USSR ble SUKPs
24 partikongress avholdt. P4 denne kongressen ble det kjente Freds-
programmet lagt frem; (men ikke det langt mindre utbasunerte pro-
grammet for fortsatt marine- og rakett-oppbygging!). Ved slutten av
aret kqm Kosygin pa besgk, det var det fgrste sovjetiske bespk pa s&
hgyt niva siden 1964. Rett fgr sovjetlederens ankomst skrev den offisi-
pse avisen Arbeiderbladet at det ikke fantes ulgste akutte problemer
n;e!lom Norge og Sovjetunionen. Avisen gledet seg over at den sovje-
t1§ke presse inntok en sober holdning til norsk sikkerhetspolitikk. Ogsa
pit norsk side var klimaet blitt sterkt forbedret siden den gang Khrusjt-
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sjov besgkte landet: Med unntak av noen ekstreme outsidere forholdt nd
nesten hele den norske presse seg positiv til det forestiende besgket.
(Arbeiderbladet, 30/11 1971} Ogsé den hgyreorienterte avisen Aften-
posten gledet seg over de velvillige omtalene av Norge som kom pi
trykk i sovjetisk presse, selv om avisen ngkternt konstaterte at slike
omtaler var fast kost nir de sovjetiske lederne skulle besgke et annet
land. Allerede sommeren 1971 undertegnet den sovjetiske ministeren
for utenrikshandel en langsiktig, 5-ars handelsavtale i Oslo.

I tiden rett forut for bespket fant ganske riktig alle Moskva-avisene
plass til «norsk stoff», noe som ble understreket av APNs bulletin for
pressen 2. desember 1971. Sovjetunionens «evige» fiskeriminister A.
Isikov gav et optimistisk intervju: «Det finnes ingen uoverenstemmel-
ser mellom Sovjetunionén og Norge.» Novoje vremja forventet at besg-
ket ville avfgde et nermere sovjetisk-norsk samarbeid i Arktis. Pravda
lot som vanlig vere i sette opp en detaljert dagsorden for de forestiende
tosidige sovjetisk-norske forhandlinger, men gav spalteplass til et
intervju med statsminister Bratteli. (Pravda, 6/12 1971) -

Kosygins uttalelser i Norge var klart innrettet mot i stifte fred. Han
stgttet seg pd avspenningens ferskeste  resultateter: BRDs - «gst-
avtaler», stormaktsavtalen om Vest-Berlin og den alleuropeiske konfe-
ranse som var under forberedelse. Han unnlot & komme med hyppige
referanser til NATO. Den sovjetiske statsministeren tok til orde for et
utvidet sovjetisk-norsk samarbeid pa alle tenkelige omrader — nerings-
liv, kultur, polarspgrsmal. Omtrent det samme sa Bratteli. Han under-
streket at nordmennene holdt fast pa et politisk demokrati, men trakk
ikke i utide frem at de ogsé holdt fast pd NATO. (Pravda, 7/12 1971)
Den sovjetiske regjeringsposisjonen ble utdypet av joumnalister 1 Kosy-
gins flge: «Det er klart at Norge kommer til & fortsette 4 vaere medlem
av NATO, men det betyr ikke at de sovjetisk-norske forbindelsene ikke
kan utvikle seg gunstig ogsa i fremtiden.» (Isvestija, 7/12 1971).

* Sluttkommunikeet fra forhandlingene inneholder eri passus som ikke
fantes i 1964-kommunikeet: Regjeringsoverhodene konstaterte at
USSRs og Norges holdninger til mange internasjonale sppprsmal var
sammenfallende eller 14 svart neer hverandre. De tosidige forbindel-
sene er likeledes aktivisert i betydelig grad. (Isvestija, 9/12 1971} Par-
tene uttalte at forberedelsene til en alleuropeisk konferanse burde gjen-
nomféres raskest mulig — dette var det ipenbart sovjeterne som hadde
gnsket & £ med! Et skritt fremover i forhold til 1964-kommunikeet var
ogsh avtalen om at det skulle holdes konsultasjoner mellom de (o regje-
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ringer. Den sovjetiske part inntok n& en positiv holdning til nordmenne-
nes erklering om at de hadde planer om 4 bygge en sivil, statsdrevet
fyplass pd Svalbard som ogsi skulle kunne benyttes av Sovjetunionen.

Den vanligvis s tungsindige Kosygin uttalte seg i optimistiske orde-
lag pd pressekonferansen etter at forhandlingene var avstuttet. Her hev-
det han at det ikke fantes farlige, alvorlige problemer i forholdet mel-
lom de nordeuropeiske landene. Sa sant ingen blander seg inn utenfra
vil freden fortsette 4 ride her. Igjen unnlot Kosygin i bergre spgrsmélet
om Norges deltakelse i NATO, det var en indikasjon pi en voksende
realisme fra den sovjetiske parts side. Han avholdt seg ogsa fra 3
komme med anbefalinger om hvordan skandinavene burde forholde
seg til Fellesmarkedet. Det var imidlertid en skuffelse for nordmennene
at Kosygin ikke offentlig formulerte et klart standpunkt til spe}rsmdlet
om en dehng av kontinentalsokkelen i Barentshavet. Den sovjetiske
part sgkte 4 opprettholde status quo i Arktis og hindre at tredje land fikk
blande seg inn. (Arbe:derbladet 8/12 1971) Det var ogsi noen andre
mgrke skyer pi 70-drenes horisont, forvarsler om fremtidig krangel. P4
pressekonferansen i Oslo ble det stilt spprsmél som irriterte den sovije-
tiske lederen — om jadisk utvandring og om tvangsbehandlmg av dissi-
denter pd psyklatrlske sykehus.

- For vi avslutter gjennomgangen av aret 1971 v1l Jeg henlede opp-
merksomheten pa en interessant avhengighet mellom politiske og kul-
turelle begivenheter i virt drhundre. Utgivelsen av Sveriges nyeste his-
torie av hervaerende forfatter falt sammen med Khrusjtsjovs reise til
Skandinavia, og Kosygins reise i Norge og Danmark ble markert med
utgivelsen av den samme forfatterens lzrebok i de skandinaviske land-
enes historie for hgyere Lereanstalter! Men etter 1970 er det knapt nok
gdtt et &r uten at det i USSR er blitt gitt ut en bok eller i det minste en
brosjyre om et aktuelt skandinavisk emne, (og da holder jeg den finske
tematikk utenom). Det kan her vere pa sin plass 4 minne om at nettopp i
drene 1968-74 fantes det en egen studiegruppe ved Institutt for ver-
denshistorie under USSRs Vitenskapsakademi for studiet av Skandina-
via og Finlands historie. Den ble ledet av forfatteren av disse linjer. De
viktigste fruktene av gruppens arbeid var to samleverk, som begge var
detfgrste i sitt slag pa russisk: Sveriges historie (1974) og Norges. histo-
rie (1980). Forarbeidene til en bok om Finlands historie var ogs i store
trekk fullfart, men det lyktes ikke & f4 gitt ut boken fordi forfatterne
hadde prinsippielt forskjelhg syn pd hvordan man skulle belyse de
sovjetisk-finske forholdene i 1930- og -40-rene — Vinterkrigen. Grup-
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pen er na gjenopprettet som en uformell sammenslutmng av s]candlna—
vister ved det samme historiske instituttet.

Det fglgende &r, 1972, var preget av den interne norske dlskuqonen
om man skulle slutte seg til Fellesmarkedet, som toppet seg i folkeav-
stemningen i september. Den sovjetiske presse kommenterte mer enn
én gang den kampen som utspant seg, og EF-motstandernes seier ble
vurdert som et tegn pé at samfunnskreftene i landet hadde reist hodet.
Venstrekreftene ble spidd betydelige fremtidsutsikter dersom de sluttet
seg sammen. | stedet forte folkeavstemningen som kjent med seg at den
borgerlige koalisjon igjen overtok reg]ermgsmakten riktignok uten
Hgyre. Like lite som ved tidligere og senere anledninger klarte de indre
norske begivenheter eller demonstraSjonene av sov;etzsk—norsk samar-
beid under Kosygins visitt d sinke Norges integrering i det militzre
samarbeideti NATO, som i 70-irene ble fulgt opp aven oppbygging av
sovietmarinen. Det glkk ikke et ir uten at NATO fattet et eller annet
nytt védtak for 4 styrke forsvarsevnen, is@r i Nord-Norge, og for & sikre
de nordatlantiske sjgverts kommumkasgonene Med en viss forsinkelse
gjorde den’ sovjetiske presse sine lesere kjent med disse i 1nn0vaSJonene
eller med deler av dem. 1 Pravda, Isvesrua og i fgrste rekke i Krasnaja
Svesda stremmet spaltene pd ny og pa ny over med harmdirrende kom-
mentarer. De nye norsk-amerikanske avtalene (Invictus 1971 o.a.) for
i styrke NATOs nordflanke hadde de sovjetiske aviskommentatorene
gyensynlig ennd ikke k]ennskap til. (Se Rlste Tamnes 58, 11 15 &
17).
" NATO- kommandoen krever nye pengeofre pa «NATO<; alter» av de
norske skattebetaléme, skrev L. Strspspv';klj i februar 1972. Foran-
ledningen var at strategene «i den aggressive Nordatlantiske blokken»
merkbart hadde gket sin aktivitet siden drsskiftet, iser pi nordflanken.
(Pravda, 8/2 1972) De sovjetiske kommentatorene unnlot ikke & melde
fra om at Norge inntok fjerdeplassen i NATO nér det gjaldt militerut-
gifter pr. innbygger. (Kusnetsov, Pravda, 15/4 1972) Med sine nyopp-
dagede oljerikdommer til havs trekkes Norge inn i Fellesmarkedet mot
folkeflertallets vilje, skrev den samme Ju. Kusnetsov i mars i kommen-
tarartikkelen «Hvem grumser til vannet?» (Prm da, 9/3 1972) GO]OS_]U—
bov kalté NATOs virgvelser «utpressingsstrategi», iser siktet han til
gvelsene i Nord-Atlanteren i norsk territorialfarvann. (Isvestija, 10/5
1972) For n-te gang avviste han «myten om en sovjetisk trussel». Den
samme journalisten slo alarm i forbindelse med at den norske naviga-
sjonsbasen «Omega» ble brukt til & betjene NATOs marinestyrker, i
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szrdeleshet undervannsbater. Aktiviseringen av NATOs nordlige flan-
kestrategi gav seg utslag i de forestdende store virmangvrene hvor
«farlige besgkende» fra de elleve NATO-landene skulle delta. {Isve-
stija, 5/7 1972) @velser av typen «Strong express» var ifglge denne
komimentatoren «en farhg ekspress» som reiste kunstige barrierer pa
veien mot full avspenning i Europa. (Isvestija, 5/8 1972)..

" Denne sov_qetlske tiroen hevet seg 1m1diert1d aldri opp til de krasse

toner som preget kritikken i 1966 eller i 1969, og regjeringskontaktene -

ble opprettholdt: I mai beswkte handelsminister Per Kleppe «det paradi-
siske Georgia», og ‘allerede 1 november. ventet man i Moskva den
‘norske statsminister Bratteli ph gjenvisitt (den fant ikke sted da
Arbelderpamreg]enngen gikk'  av  hgsten 1972.) Isvestija-
korrespondentenes relsebesknvelser fra Norge var som vanlig vel-
villige. Under standard- overskrifter som «I tjordenes egn» ble det talt
om de rolige SOV_]etlSk norske forbindelsene. Denne artikkelen dpnet og
avsluttet med 4°omtale Norge som «veien mot nord». «Denne veien
vandret det russiske folkeferd i godviljens ‘oppdrag allerede i Arilds
tids. (Isvestija, 12/8 1972). Pomor-bgndene fra Arkhangelsk visste vel
neppe for to hundre &r siden at de var ute i et «godviljens oppdrag» nar
de byitet til seg mel for fisk hos nordmennene! Hvordan dette na enn
forholdt seg, hadde de smqetlske forfatterne glede av i gjengi utenriks-
minister Andreas Cappelens ord: Utviklingen av et godt, naboskap og
vennskapelige forbindelser med Sovjetunionen har alltid vert en av de
viktigste mélsettingene for norsk utenrikspolitikk. Isvestija gav en
vurdering av etyrkeforholdet i quzsrsrnalet om Norges integrasjon i EF
som snart skullé vise seg & vaere korrekt. Rett far folkeavstemnmgen
fant sted skrev Ju. Kusnetsov en kommentarartikkel hvor han ogsa gle-
det seg over «den brede folkehge kampanjen mot at landet skal bli
underlagt EF-monopolene». Han si denne kampen i sammenheng med
«den dominerende lengselen etter fred blant de brede folkemasser...» i
Europa. Samtidig brennemerket han gvelse «Strong Express» som net—
topp da pagikk, som et forsgk pf & holde tilbake avspenningsprosessen
og «gi mot strgmmen». (Pravda, 22/9 1972) Aret ble avsluttet med
mdlgnerte utfall mot NATOs Igpende militere og politiske tlltak
(Krasnaja svesda, 12/ 1’? 1972 Isvesnja 17/ 12 1972) '

Sovjetiske forfattere tok tidlig for seg Spgrsmdlet om ytterhgere pko-
nomisk integrasjon av de vestlige land. Ekteparet Ju. Piskulov-og L.
Gradobitova skrev boken Norden og integrasion (Moskva, 1972), og
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skandinavisk materiale utgjorde en betydelig del av det kollektive
forskningsarbeidet Smd land i Vest-Europa. (Moskva, 1972); -

‘Farste halvdel av 70-arene brakte den sovjetiske ntenrikspolitikken
nye suksesser som tilsynelatende beviste det sosialistiske samfunns-
systemets overlegenhet over kapitalismen. Den sovjetisk-amerikanske
tilnermingen under Nixon avfgdte en serie avtaler som fremmet
avspenningens sak uten at vesentlige innrgmmelser ble gjort fra sovje-
tisk side. De praktiske forberedelsene til Den alleuropeiske konferanse
ble startet. Den verdensomspennende energikrisen brgt ut, den var til
fordel for USSR som er oljeeksportgr. Det pro-amerikanske regimet i
Syd-Vietnam led nederlag i realiteten var dette USAs fgrste militare
nederlag, {men samtidig medfygrte det en fastfrysing av den sovjetisk-
kinesiske konfrontasjonen). Politisk fortsatte vesten 3 bevege seg mot
venstre, i serdeleshet i Norge og Danmark. (se V. Korionov: «Hos
Norges kommunister», Pravda, 30/11 1972) Det virket som om de
prognoser som var blitt fremsatt pa den siste Internasjonale konferanse
av kommunistpartier ville sl til, likeledes dokumentene fra SUKPs 24.
kongress, som konkluderte med at den‘almene krise i kapitalismen var
blitt dypere. PA den annen side ble de sosiale og gkonomiske proses-
sene i Comecon-landene i sovjetisk litteratur vurdert som «en uavbrutt
vekst i retning av stgrre styrke og enighet». (USSRs utenrikspolitikk,
Moskva 1976, bind 2, s.'514) Det ble skapt en illusjon om at Bresjnevs
sentristiske innenrikspolitikk var den riktige: Denne politikken innebar
en avvisning av Kosygins gkonomiske reformer kombinert mcd at de
mer ekstreme neo-stalinister ble slitt tilbake. :

- Deén sovjetisk-amerikanske tiln@rmingen kulminerte i 1973 Bres;-
nev besgkte USA, og kort tid etter fant fgrste etappe i Den alleuropeiske
konferansen sted i Helsinki. I Skandinavia fortsatte utvekslingen av
besgk pi hgyt nivA: Kosygin var i Sverige og Anker Jgrgensen ‘i
Moskva. Kampanjen i den sovijetiske presse mot militergvelser og
andre lignende tiltak i Norge og NATO ble né fgrt i en ny ind: De ble
skildret som levninger fra en forgangen tid, som «gamle dogmer» og
forsgk pé 4 fi Europa til 4 vende tilbake til fortiden, vekk fra en stadig
sterkere avspenning til en «kald krig» som hadde overlevd seg selv:
Dette var hovedbudskapet i den drlige oversikten over NATOs militer-
gvelser for 1972. (Krasnaja svesda, 28/1 1973) Sovjetiske observa-
tgrer satte i stigende grad sin lit til de NATO-fiendtlige stemningene i
de sosialdemokratiske partiene, is®r det danske. (Pravda, 16/2 og 3/4
1973, samt Ju. Kusnetsov i Isvestija, 8/6 1973) Pa bakgrunn av de
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praktiske forberedelsene til Den alleuropeiske konferansen fant de
sovjetiske kommentatorene det pakrevet & gjenta sine besvergelser om
NATOs skadelige innflytelse- pa den almene fred og sikkerhet.
(Pravda, 16/3 1973, som bar den karakteristiske tittelen «En alvorlig
bremsekloss») Forsgkene pd a gke spenningen pd NATOs flanker ble
kalt «en feilslatt satsing» (Pravda, 16/3 1973), og «en politikk uten
fremtid». (Isves:‘ija, 17/3 1973) Tiden arbeidet ikke for NATO-lederne
som forsgkte 4 «grumse til vannet», skrev Ju. Golosjubov optimistisk.
(svestija, 9/5 1973, kommentdrwamkkcl under mtelen «De grumser til
vannet».) .
. De sovijetiske pohtlkeme oppmuntret antlumtcgras_]onsbevegelsen
som fortsatt var sterk i Danmark og Norge, og hilste velkommen styr-
kelsen av opposisjonen i de sosialdemokratiske partiene i begge land. I
Norge ferte dette til dannelsen av det fprste sosialistiske valgforbund i
landets historie hvor bdde kommunister, Sosialistisk Folkeparti og
sosialdemokratiske EF-motstandere inngikk. Dette var «en konsolide-
ring av venstre-kreftene» (Pravda, 23/5 1973, kommentarartikkel av
Ju. Kusnetsov under denne overskriften). Sovjetiske observatgrer opp-
summerte de norske og derpa flgende danske parlamentsvalgene ved &
fremheve fremgangen for venstrekreftene — i Norge, for Sosialistisk
Valgforbund, i Danmark, for kommunistene (forgvrig siste gang de
danske kommunistene har gjort det godt). Da DNA vendte tilbake til
‘regjeringsposisjon etter at spgrsmalet om norsk EF-medlemskap var
tatt av dagsorden, ble dette tradisjonen tro hilst velkommen av de sovje-
tiske kommentatorer. (Ju. Kusnetsov, 12/9 og-18/9 1973)..
' Fortsatt tiet de sovjetiske aviser som sedvanlig om de utestdende
sovjetisk-norske stridsspgrsmdl.- Golosjubov, som i en ny bok om
Skardiniavia og etterkrigstidens problemer i Europa (Moskva 1974)
viet de. sovjetisk-norske forholdene spesiell oppmerksomhet, slapp
ikke et ord over sine lepper om de bilaterale probiemene Enislik faktisk
desmformaSJon overfor de sovijetiske leserne i form av fortielse mgter
"viogsdiV.S. Kotljars brosjyre Nordisk rdd (Moskva, 1973) som ellers
i det store og hele var et solid stykke arbeid. Det samme gjentar seg i Ju.
Piskulovs bok Skandinavia med mange ansikter som tok opp denne
regionens gkonomiske forbindelser med resten av verden (Moskva
1975) og i L.S. Voronkovs brosjyre Sovjetunionen og Norden (Moskva
1975). Likevel kan vi konstatere at sovjetiske artikler som tok opp en
mer almen tematikk, som utnyttelse av verdenshavene og deres ressur-
ser, kontroll over Arktis, etc., indirekte avdekket den prinsippielle
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avstand det er mellom de norske og sovijetiske bestrebelsene i disse
sakene. Den sovijetiske havrettseksperten Oleg Khljostov gikk i en
artikkel i International Affairs (1973, nr. 3) definitivt imot utvidelse av
kyststatenes territorialfarvann utover 12-milsgrensen. En slik utvidelse
oppfattet han som et brudd pd det gode naboskapet. (Pravda; 10/3,
Isvestija, 10/3 1974) Is@r Pravdas kommentator Ju. Kusnetsov frem-
hevet sterkt at den norske base- og-atompolitikken var uforandret.
(Pravda, 17/3 1974) Isvestijas kommentatorer glemte overhodet Nor-
ges NATO-medlemskap nér de sovjetisk-norske forbindelsene ble
omtalt. Med sitater fra Frydenlund ble det understreket at partene hadde
et felles mal — styrking av freden — og felles forhdpninger — avspenn-
ingspolitikk og styrking av de tosidige kontaktene. (]wemja 19/3
1974).

Den norske statsministerens bespk 1 USSR apnet med undertegnel-
sen av en skipsfartsavtale som avlgste den gamle fra 1925. I den nye
avtalen oppnidde nordmennene visse fordeler (Se Afrenposten, morge-
nutg. 21/3 1974) Under talene ble det fremhevet at bestemmelsene 1 det
forrige bOV_}etlSk norske kommuniké fra 1971 var etterlevd til alles til-
fredshet. I sin fprste tale kom Kosygin overhodet ikke inn pd NATO,
men snakket i stedet om den forestdende avsluttende sesjon pi Den
alleuropeiske konferansen. Bratteli gjentok at det ikke burde vere til
hinder for utviklingen av det gode naboskap mellom de to land at de
tilhgrte hvert sitt ntenrikspolitiske alliansesystem, systemer som forgv-
rig ikke var evigvarende. I sierdeleshet fremhevet han samarbeidet for &
utnytte fisk og andre ressurser i havet pa en rasjonell mate. (Pravda,
19/3 1974) Manifesteringen av det sovjetisk-norske vennskapet fort-
satte ogsd om kvelden i Vennskapets hus i Moskva hvor 50-rsjubileet
for opprettelsen av diplomatiske forbindelser ble feiret. Her talte Brat-
teli pa vegne av den norske delegasjonen. Dagen etter ble den norske
statsministeren mottatt av selveste Bresjnev og «en vennskapelig sam-
tale» utspant seg. Ved et pussig sammentreff var to av Bresjnevs ner-
meste medarbeideré i 70-arene skandinavister. Hans assistent’ A.M.
Aleksandrov-Agentov . hadde  studert - skandinaviske . sprak: ved
Leningrad-universitetet. Han kunne den skandinaviske poesi utenat,
leste sagaene pa originalspriket og begynte sin diplomatiske karriere
ved den sovjetiske ambassaden i Sverige under Aleksandra Kollontaj:
Generalsekreteerens referent E.M. Samotejkin begynte sin lgpebane i
Norge og rakk & forsvare en lisensiatavhandling som behandlet norsk
utenrikspolitikk rett forut for og i begynnelsen av den andre verdens-
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krig. (sml. hans bok Den nedtrampede ngviralitet, Moskva 1971)
Under pseudonymet T. Bartenjev skrev han en rekke gangeri pressen
om sovjetisk-finske forhold. . S . T

. Dersom man sammenligner de to sovjetisk-norske kommunikéene
fra 1971 og 1974, vil man se at i det siste var det tatt med en passus som
den sovjetiske part satte stor pris pa. Det ble slatt fast at Norges base- og
atompolitikk er vendret. (En lignende passus var tatt med i 1964-
kommunikeet.) Det ble na erkjent at partene hadde sammenfallende
elier beslektet syn pd en rekke omréder, og fremtidsutsiktene for det
bilaterale samarbeidet var blitt bedre. For fgrste gang ble det slitt fast i
kommunikés form at det var startet forhandlinger om deling av- konti-
nentalsokkelen i Barentshavet, og at en ny forhandlingsrunde snart
ville finne sted. - : : -

Den norske presse forsgkte som vanlig etter beste evne & kaste lys
over det arbeid som foregikk bak kulissene under besgket. Aftenpostens
Moskva-korrespondent var pa denne tiden historikeren og sovjetologen
Nils Morten Udgaard. Selv ikke han var i stand til 4 peke pd spor etter
noen dramatisk «tautrekking» under statsministerbesgket. Den sovje-
tiske part kom mindre enn noensinne inn pa spgrsmélene om Norges
NATO-medlemskap og NATO-gvelsene 1 Norge. Under forberedel-
sene til Brattelis Moskva-reise gnsket den sovjetiske part at det skulle
tas med en setning om at Norge og Sovjetunionen har s@rlige interesser
pi Svalbard. Noen siik setning finnes imidlertid ikke i den endelige
teksten. (Dagbladet; 21/3 1974) Den vest-tyske presse (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 21/3 1974) konstaterte korrekt at de sovjetiske
gnsker vis-a-vis Norge innbefattet fglgende punkter: utenlandske sel-
skaper métte ikke fi delta i oljeleting og oljeutvinning i Barentshavet:
densovjetiske part burde fa muligheter til & utnytte norsk erfaring og
teknologi i off-shore boring; NATO-observatgrer méatte pé alle mulige
miter hindres i 4 fa innsyn i sovjetiske militzre tiltak i nordomradene. 1
igpet av hele dette dret advarte den sovjetiske presse nordmennene mot
at NATO ville iverksette et intrigespill under dekke av & skulle «for-
svare» norske oljeforekomster i Nordsjden. (F.eks. Krasnaja svesda,
29/12 1974, artikkelen «Norsk olje og NATO»). . . . -

- N4 avdgde Knut Frydenlund fremla i sin siste bok fra 1982 sine
erfaringer fra de sovjetisk-norske forhandlingene, og mintes historien
om mannen som gikk til sengs med en bjgrn. (Lille land, hva nd? s. 92)
Det er helt naturlig. at deén norske stat var redd for et for tett tosidig
samarbeid med den store nabo selv under avspenningsperioden, selv pa
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det rent gkonomiske omradet. Dette landets hemmelighetskremmen 6g
«lukkethet» gjorde at nordmennerie fglte seg fremmede overfor det:
Nir forstag om tosidig samarbeid ble fremmet under formelen «fel-
lesstyre» fremkalte det ubchagelige as’sosia‘sjpner fra den gang Molotov
gikk inn for et «kondominat» p Svalbard i 1944, o
Selv om den sovjetiske presse oppsummerte den norske statsministe-
rens besgk pd en meget velvillig mite (Golos;ubpv', Isvestija, 2713
1974) kunne ikke dette sette en strek over den sov;etlskfa parts gamle
misngye og klagemal. I april, mai og juni slo defn sov;et!ske presse
alarm i anledning av at «de atlantiske strategene i betydelig grad har
aktivisert sin militante virksomhet». (Isvestija, 28/4 1975) Man var
bekymret over forskjellige NATO-mgter og NA:I"O—besajk i Norge,
over planene om opprustning av det nors}(e flyvipenet og over den
regulere gvelsesvirksomheten. Samtidig giengav sgwgtgske kontmen-
tatorer beroligende uttalelser fra norske arbex_derpartlml_mstre_ angidende
Norges basepolitikk og nytten av: avspenningen. (Krasnaja svesda,
14/6 1974, Isvestija 3/11 1974) [ forbindelse med nye erklzer}nger som
de sovietiske og finske statsoverhoder avgav hgsten 1974 g]e-nopptok
den sovietiske presse kampanjen for & gjgre Norden til en atomfTi sone
med stormaktsgaranti. (Pravda, 12/11 1974, Isvestija 16/11 1974).
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6. Stagnasjoni «storpolitikken» og
- den «lille» politikken (1975-79)

Det var ikke & vente at vesten skulle stille seg positiv til de omtalte
sovjetiske fremstgtene i andre halvdel av 70-irene; og i smrdeleshet
ikke at Norge skuile gjgre det. Pi det tidspunkt fglte man seg fgrt bak
lyset av den sovjetiske tolkningen av av-spenningen. Savel Sovjet-
unionen som NATO perfeksjonerte og fornyet sine militere styrker og
infrastruktur nord for Polarsirkelen i stgrre omfang og raskere tempo
enn pa 60-tallet. Ni er dette ikke lenger en hemmelighet, i hvert fall
ikke fra norsk side. (se publikasjoner fra Institutt for forsvarsstudier.)
Nettopp dret 1975 regner norske og anglo-saksiske militarhistorikere
for et vendepunkt: Fra nd av var NATOs nordflanke ikke lenger
«glemt» 1 amerikansk strategi. (F.eks. M. Iden: «Tuming point 1975;
US Policy and Northern Flank Security», Forsvarsstudier, 1986, bind
V; R. Tamnes: Fra SAC til MAB, FHFS notat 1986, nr. 1) Sovjetiske
forfattere serverte gjerne en propagandistisk klisjé om at det freds-
elskende Norge ble tvunget av sine aggressive forbundsfeller til 4 gjen-
nomfgre militere tiltak. Likevel var det nettopp Norge som under
inntrykk av det voksende sovjetiske militzrpotensialet, iszr til sj@s,
bad om og fikk forskjellige former for militzrstgtte og garantier fra sine
allierte. I 1974 — under hgydepunktet for detente! — ble Forsvars-
kommisjonen oppnevnt, den andre siden andre verdenskrig. (Riste ~
Tamnes, 1986, s. 12) Fgr denne kommisjonen avsluttet sitt arbeid,
sluttet Norge seg til tanken om & benytte NATOs nye luftbarne
varslings- og kontrollsystem, AWACS, pi NATOs nordflanke. I 1974
ble det inngétt en norsk-amerikansk avtale om at allierte flyvipen-
styrker skal unnsette visse norske flyplasser i tilfelle krise eller krig
(COB-avtalen). 1 1975 ble denne avtalen utvidet til & omfatte ogsa
Nord-Norge. Den norske forskeren Rolf Tamnes bemerker at nettopp
pi midten av 1970-tallet ble det mer kraft i de vestlige mottiltakene med
sikte pd 4 skape en motvekt til «<Kolabasen»; fra en «glemt flanke» fikk
Norge mer preg av & ligge innen en gryende strategisk front. (For-
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svarsstudier, 1987, VI) Si vidt jeg har kunnet se er det ikke noe tegn til
at den sovjetiske presse i 70-&rene hadde noe kjennskap til disse hem-
melige avtalene. G. I. Fedulajev skrev i 1979 en artikkel om de militer-
politiske forbindelsene mellom Norge og USA som ikke rgper noe
kjennskap til disse endringene i NATOs nordstrategi i 70-drene. (Tryk-
ket i samlingen Problemer i ny og nyere historie, Moskva 1979) Det
samme gjelder den om imperialismens militere planer i Norden, som
oberst A. M: Noskov fra Institutt for militzrhistorie skrev sa sent som i
1987 (se nedenfor). Man hadde i s lang tid skrevet og lagct oppstyr om
NATOs intriger-at det ser ut som om man lot sjansen ga fra seg da
NATO under pdtrykk fra Norge for alvor glkk i gang med a styrke sin
nordflanke! -

Etter Brattelis besgk og dcn farste forhandhngsrunden om sokkelen
inntraff det en viss irritasjon og skuffelse i de sovjetisk-norske forhol-
dene. Det var ikke tilstrekkelig dekning for den naboskapets og endog
vennskapets veksel som ble utstedt av begge parter i Moskva og dret
etter i Helsinki. Allerede i begynnelsen av 1975 skrev en sd sindig
observatgr som Aftenpostens: Moskva-korrespondent Nils  Morten
Udgaard at de sovjetiske avisene hadde iverksatt en polemikk mot
Skandinavia: Nesten daglig ble det trykket kritiske artikler om nordiske
emner. (Aftenposten,13/2 1975). Disse emnene omfattet olje (advars-
ler), atomfri sone (appeller) og militergvelser (fordémmelser). Itillegg
fremkom det forsiktig kritikk av norske kretser i statsadministrasjonen
og neringslivet som ikke gnsket eller var redde for a utvide de gkono-
miske forbindelsene med USSR. I forbindelse med Nordisk rids sesjon
i Reykjavik trykket Pravda og Isvestija indignerte artikler og klaget
over at de skandinaviske medlemmene av dette ridet ikke ville trekke
USSR inn i det nordiske samarbeidet (Pravda, 2372 1975, Isvesrzja
28/2 1975). oo

For & avslgre NATOs aggreq‘;:ve planer utnyttet sowenske forfattere
naturlig nok det materialet om radionavigasjonssystemer som ble pub-
lisert viren 1975 av kaptein Anders Hellebust, sammen med den pole-
mikk dette avfgdte og den parlamentariske undersgkelsen som ble gjen-
nomfgrt. Man kan endog undre seg over at den sovjetiske pressen ikke
skrev mer om denne saken. For de norske forskerne trakk den samme
konklusjon som den sovjetiske presse hadde trukket for lenge siden, at
Loran C hadde som oppgave a betjene amerikanske Polaris-ubiter. (se
Gleditsch, Internasjonal politikk, 1976, nr. 4, ss. 823—41) Krasnaja
svesdas observatgr summerte opp Hellebust-saken 19/6 1975 ved a
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skrive at «militere kretser i NATO og Pentagon forsgker & utnytte
Norge som en ildlednings- og koordinasjonssentral for militere akti-
viteter i nord». Dette truer ifpl ge I—Iellebuqt med a gj;zire Norge til et wkug
mél for atomangrep.

De hgytidelige talene i leandla—hallen var knapt nok avslultet og
nasjonalsangene knapt nok ferdig avspilt under avslutningsmgtet i Den
alleuropeiske konferansen fgr de sovjetiske journalistene med samme
patos som fgr begynte & tilbakevise «myten» om den. sovjetiske
militere trussel mot Norge og om sovjetiske ubdter i norske farvann. Pi
samme tid grep den vestlige offentlighet med stadig stgrre iver fatti det

gmtilelige spgrsmalet om borgerrettigheter i USSR. Som en kulmina--

sjon av den pagiende kampanjen, som var blitt spesielt aktuell pa bak-
grunn av den s.k. «tredje kurv» i Helsinki-avtalen, ble Andrej Sakha-
rov, medlem av det sovjetiske vitenskapsakademiet, tildelt fredsprisen
av den norske Nobelkomitéen. Pd denne tiden ble Sakharov i offisielle
sovjetiske kretser oppfattet som en «folkefiende». Tildelingen avigdte
indignasjon i den sovjetiske presse (Pravda; 30/10 1975), men denne
indignasjonen var imidlertid langt mer: tilbakeholden og gikk fortere
over enn den tilsvarende tyske pressekampanjen i 30-drene etter at Carl
von Ossietzky, som satt i en nazistisk konsentrasjonsleir, fikk Nobel-
prisen. Man blir uvitkirlig minnet om Marx’s ord: Historien utsplller
seg Som en tragedie og gjentas som en farse.. 2

‘Tiden etter 1975 var preget av gjensidige angrep i forbmdelse med
«tredje kurv» i Helsinki-avtalen, som begge parter hevdet at motparien
ikke oppfylte; nye avslgringer av sovjetiske etterrretningsagenter i
Norge, som ble utvist eller arrestert, og krenkelser av norsk sjgterrito-
rium og fuftrom. Intet av dette var imidlertid drsaken til at det sovjetisk-
norske forholdet ble kjgligere, snarere avspeilte det en dypere prosess:
NATO hadde rett nok fortsatt en avgjgrende overlegenhet til sjgs, men
hellerikke Sovjetunionen-satt med hendene i fanget. Varen 1976 skrev
«Sovjetunionens Tirpitz» - admiral Sergej Gorsjkov, med berettiget
stolthet: «Var flite. er  blitt' herdet: og- fornyet i den teknisk-
vitenskapelige revolusjons. smelteovn, og er blitt fortrolig med ver-
denshavene. Ved & bygge opp en sterk flite, som legemliggjgr vart
store lands sjgmakt, har det sovjetiske folk prestert en bemerkelses-
verdig bedrift. » (Krasnaja svesda, 11/2 1976) Nir USSR skulle frem-
std som sjgmakt; antok landets nordvestlige sjggrenser — utlgpet til
Atlanterhavet - en kvalitativt ny og starre betydning. De fplgende ord i
admiralens redegjgrelse siktet i fgrste rekke nettopp til disse grensene:
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Av matrosene «kreves det en aldri svekket arvdkenhet og konstant
beredskap. De ma vare i stand til & avskja:re et mulig angrep pa virt
land smvesen De mi vare beredt til a knuse aggressoren dersom han
forsgker 4 utlgse en krig.» (samme sted) Nesten samtidig ble det trykket
en artikkel i Pravda om den forestdende FN-konferansen om havrett,

som gjorde det klart at det var vesentlige forskjeller mellom det sovje-’
tiske synet og det syn som ble fremsatt av land som «forsgker i redusere
saken (il et spgrsmal om 4 oppnd stgrst mulig "eksklusive reftigheter’ i
de havomridene som stgter opp til deres territorium, i s&rdeleshet 200-
mil gkonomisk sone». (Pravda, 12/2 1976) Ikke desto mindre fulgte
USSR i 1977 Norges og andre Kyststaters eksempel og traff midler-
tidige tiltak for i verne de levende ressurser og regulere fisket i Barents-
havet i en 200- mlts sone iangs kysten av USSR og rundt %ov;etlske

ayer. .

Reg;ermgskontaktene bie sjeldnere Kosygms mﬁste med statsminis-
ter Odvar Nordli i Helsinki i desember 1976, under feiringen av 60-
arsdagen for finsk uavhengighet, hadde til en viss grad et tilfeldig preg.
Detendte i én heller krass replikkveksiing: Den sovjetiske statsminister
kalte Norge den mest militaristiske stat i Norden. (se Frydenlund, s. 92)
Bespk av sovjetiske parlamentarikerdelegasjoner og sovjetiske marine-
fartgy kunne ikke erstatte forhandlinger pa hgyere nivd. 1978-avtalen
om en «grisone» for fiske i det omstridte omridet i Barentshavet ble i
Norge oppfattet som. pitvunget av den -annen part, og midlertidig.

Senere ble den kompromittert ved at Arne Treholt, som b!e dqjmt for
landsforreden, hadde deftatt i utformingen av den.- : o

- Forut for undertegnelsen av avtalen utstedte den nor‘;ke reg]enng en
egen «tilleggserklering» som den sovjetiske part tok til ettetretning:
Denne erkleringen appellerte til forhandlingsdeltakerne om 4 gjgre det
som stod i deres makt for & fi utarbeidet en avtale om endelig avgrens-
ning sa snart som mulig. (Aftenposten, 16/1 1988, lederartikkel; for
detaljer, se H: Kjgalaas, NUPA 1978, 5. 31=70) I irene 1976-80 beve-
get forhandlingene om en deling av kontinentalsokkelen seg overhodet
ikke fremover. Sovjetunionen demonstrerte detté store omridets betyd-
ning for landets sikkerhet t;arst og fremst ved a utpr;ave atomvapen i
omstridte farvann,:: -

Den internasjonale spenmngen ﬁkte igien fra &r til ar og vesteuro-
peisk politikk dreiet mot heyre. Dette gav seg utslag ogséd i Norden.
Under disse forholdene fremstod kommunistene som Sovjetunionens
eneste sanne venner i Norge, et dirlig tegn. SUKP oppfordret dem pd
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alle mulige méter til 4 ikke la seg bli oppslukt i det nye Sosmhstlsk
Venstreparti. (Pravda, 25/3 1975).

Disse forskjellige temaene er det ikke vanskehg a f;zslge i pressen i
andre halvdel av 70-tallet. NATO- temaet 1¢d igjen med like stor styrke
11976 som fgr Helsinki-konferansen og Brattelis visitt. Temaet «den
sovjetiske trusseb» var likeledes pd ingen mite avsvekket i norske
media. Den sovjetiske presse slo igjen alarm i anledning den norske
basepolitikken som truet med 4 utsettes for endringer etter ytre press.
Man begynte i skrive om planene for 4 ntplassere tyngre utstyr i Norge
for landets allierte. (Kransaja svesda, 21/3 1976) Sovijetiske kommen-
tatorer skrev med bekymring om den betydelige nye veksten i NATO-
landenes militerbudsjetter, i serdeleshet om «irhundrets handel» —
innkjgpet av nye amerikanske jagerfly. (Pravda, 10/3 1976) Krasnaja
svesdas faste hgstoversikt over den militzer-politiske utviklingen kon-
staterte med beklagelse «NATOs direkte militeere demonstrasjoner»:
Den tgyleslgse kampanjen mot USSRs aggressive hensikter hadde et
omfang som minnet om «den kalde krigens» tider. Organet for de
sovjetiske vapnede styrker skrev at det var fare for at Europa ville
«vende tilbake til konfrontasjonenes og den kalde krigens periode».
(12/9 1976) Som ved tidligere anledninger nar forholdet forverret seg,
dukket det opp en artikkel om Svalbard (Isvestija, 22/10 1976) med
bebreidelser mot nordmennene for at de hadde truffet militzre tiltak
rundt pygruppen. Artikkelen inneholdt fglgende utvetydige advarsel:
«I Sovjetunionen gir man ut i fra at Norge i likhet med virt land vil la
sin virksombet p# arkipelaget viere strengt styrt av bestemmelsene i den
nevnte avtale» (Paris-avtalen av 1920). Som i «den kalde krigens» hen-
svunne dager pekte de sovjetiske korrespondentene ut de mest ekstreme
Sovjet-motstandere i Norge ved navns nevnelse, og gav dem krasse
karakteristikker. (Medlemmene av den norske Nobel-komitéen; Haa-
kon Lie ble beskrevet som «en agent pa CIAs lgnningslistex». (Isvestija,
15/12 1976) Kritiske artikler var klart i overvekt i forhold til sympa-
tiske, som f.eks: om nordisk samarbeid.:.

Blant artiklene i 1977 skilte en lang: amkkel i t1dssknttet SS]A (Ame-
rikas forenede stater) seg ut. Den var signert av to forfattere og tok for
seg Pentagons planer for Norden i sin alminnelighet og mer konkret
virksomheten til de allerede omtalte radionavigasjonsstasjonene Loran
C pé nord-norske gyer som man nd visste endel om. Med henvisning til
norske venstreorienterte eksperter hevdet de to sovjetiske ekspertene at
«virksomheten ved disse stasjonene i realiteten er jevngod med et ner-
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ver av fremmede atombaser 1 Norge». Dette var slett ikke fgrste gang
den dpne sovjetiske presse gav et generelt bilde av det norsk-
amerikanske samarbeidet som pa ingen mate var et fantasiprodukt fra
de sovietiske observatgrenes side, til tross for at artikkelen uunngéelig
inneholdt faktiske feil. «Transaksjonene bak kulissene» kjenner vi né
fra senere norsk fitteratur. Karakteristisk er en anmeldelse i /nternario-
nal Affairs (1980 nr. 3) av Norge i atomstrategien av Gleditsch
o.a. SSjA-artikkelen understreket Norges betydning nettopp for de ame-
rikanske strategiske atomubatene. Den sovjetiske presse fortalte imid-
lertid ikke om den mer nylig inngatte avtalen mellom Norge og de
amerikanske alliansepartnerne om flyforsterkninger (COB-avtalen).
(se Riste — Tamnes, op. cit.) Avslgringene av Loran C-stasjonenes
virkelige oppgaver, som ble et hett tema under valgkampen, gav den
sovjetiske presse faktisk materiale til 4 kunne hevde at Norges basepoli-
tikk ble undergravet. Meldinger om NATO-gvelser som angivelig fore-
gikk «i umiddelbar nzrhet av USSRs grenser» (en sterk overdrivelse)
og nytt materiale om vesteuropeiske offiserer og soldater i Norge, gjen-
oppvekket stemningen fra de tilpissede periodene pa 60-tallet. (V. Tep-
lov, «Bundeswehr i Norge?», Pravda, 8/4 1977). Et annet viktig sujett
i den sovijetiske presses dekning av Norge p3 denne tiden var CIA-
drevne lyttestasjoner. («Spionbase», Pravda, 4/9 1977) Beskrivelser
av NATO-gvelser ble utstyrt med epitetet «provokatoriske». (Pravda,
10/9 1977} Imidlertid var slutten av aret roligere enn begynnelsen:
Utfallet av stortingsvalgene, der DNA gikk av med seieren, var i det
store og hele tilfredsstillende for den schuske part (Pravda 23/9
1977). - .

- Avkjglingen av det sowetlsk norske forholde{ meilom 1973 og 1977
kan tydelig avleses ved & sammenligne to bpker om samme emne skre-
vet av samme forfatter: A M. Noskov ved Institutt for militeerhistorie
skrev i 1973 Norge under Andre verdenskrig 1940-45 og i 1977 Det
skandinaviske brohodet under Andre verdenskrig. (begge utgitt i
Moskva). Den fgrste boken avsluttes med en oppmuntrende skildring
av en voksende «kampanje mot NATG-medlemsskapet, og for en selv-
stendig og uavhengig politikk, en ekte ngytralitetspolitikk». «Forhol-
det mellom USSR og Norge bygger pé prinsippene om fredelig sam-
eksistens og styrking av det gode naboforholdet.» (s. 260) Den andre
boken tok utgangspunkt i «det skandinaviske brohodets mangefaset-
terte strategiske betydning, is®r vis-a-vis USSR». De erfaringer man
hadde hgstet om vepnet kamp i dette omradet under Andre verdenskrig
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«er innarbeidet i de aggressive NATO-kretsenes nyeste praksis». (s. 3)
Bokens avsiutiende sider tegner opp et illevarslende bilde av et fgrste-
slag mot USSR fra det skandinaviske brohodet, og understreker dette
brohodets betydning for en blokade av den sovjetiske marine i @ster-
sigen og nordomradene. Noskov stgttet seg til Bresjnevs retnings-
givende uttalelser pi den25. partikongress i 1976 og anklaget «de reak-
sjonzre og militaristiske krefter» for & ville forsgke & «bringe Europa
og hele verden tilbake til den kalde krigens dager». De «balanserer pa
grensent av en atomkatastrofe», oppmuntrer til et «korstog» mol. de
sosialistiske landene, og «presser igjennom en ny runde i rustnmgs—
kapplgpet som allerede har nddd uhgrte hgyder». (s. 237)

11978 forholdt den sovjetiske presse seg noe mer tolerant overfor sin

nordlige nabo. Med tilfredshet gjengav den uttalelser fra norske poli-
tiske ledere som gikk inn for avspenning (f.eks. Pravda, 12/9 1978, en
omtale av.et intervju DNAs formann, Reiulf Steen, gav til Arbeider-
bladet). Den oppfanget ogsa visse tegn pd at den NATO-fiendtlige og
kngsﬁendtllge bevegelsen i landet gkte i styrke. Isvestijas korrespon-
dent svarte i forblommede vendinger pa den norske opinionens skuf-
felse over-at sokkelforhandlingene i realiteten var brutt sammen, med 4
giengi utdrag av samtaler han hadde fgrt med nordmenn: «Dersom det
oppstirkonkrete spgrsmal i de tosidige sovjetisk-norske forholdene bgr
ikke deres betydning overdramatiseres slik norske massemedia av og til
gjgr. For i reallteten kan shke spgjrsmal l¢ses fullt ut.» (Isvestrja 26/12
1978) .
“Det var selvfc&l gehg heller mgen mangel pa mtmemesmge meldmger
om nye fakta som avslgrte en «uhgrt» hgy NATO-aktivitet i Norge:
{Ivelser, inspeksjoner; overviking av venstre-radikale aktivister etter
oppdrag. fra- CIA, ny gkning av militerutgiftene i overenstemmelse
med vedtakene pé siste mgte i NATO-radet, etc.

-Nye fenomener og problemer i Norden i 70-4rene avspellet segi den
sov;eti‘;ke vitenskapelige litteratur; I stedet for almene oversiktsverker
ble det gitt ut mer spesialiserte monografier: Disse behandlet skandina-
viske samfunnsorganisasjoner og -bevegelser som var USSRs potensi-
eile memngsfeller i kampen for avspenning og nedrustning. Blant slike
beker kan vi nevne Nordens utenrikspolitiske problemer og opinionen
(Moskva 1976) av L.S. Voronkov, og Det skandinaviske sosialdemo-
kratiets nyeste utvikling av-Olga Timasjkova, en representant for den
noe eldre generasjon. Hennes bok ble senere oversatt til finsk. Begge
disse forfatterne arbeidet ved Institutt for verdensgkonomi. Instituttet
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for almen historie utgav litt senere samleverket Anti-krigsbevegelsens
historie i Europas kapitalistiske land (1945-1976), som hadde et stort
kapitte! om Skandinavia. (Moskva 1981)...

L.ev Voronkov, som i sin tid hadde vaert min elev, gjorde etterhvert
karriere som en ekspert pa politiske forhold i Skandinavia: Han var
interessert i 4 undersgke hvilke muligheter opinionen i Norden hadde
for & pivirke sine respektive lands utenrikspolitikk, og hvilke veier en
slik- pAvirkning’ méitte folge. I forste rekke anfgrie han materiale fra
Vietnam-bevegelsen og EF-motstanden, dvs. materiale som ikke len-
ger kunne sies 4 veere helt ferskt. Som ved vurderingen av andre sovje-
tiske utgivelser bgr man imidlertid ha in mente. at- vitenskapelige
manuskripter i dette landet ma vandre en ]ang vei for de kommer utav
trykkpressen.

Timasjkova viet et eget kapltte] t1I emnet «Det skandmawske SOblal-
demokratiet og de internasjonale forhold».: Dette temaet er ogsa blitt
behandlet i en rekke lisensiatavhandlinger 1 USSR, spesielt vil jeg
trekke frem en avhandling ved partiets Akademi for samfunnsviten-
skap, som uten grunn var hemmeligstemplet; forfatteren var pi den
tiden referent for Andropov. Timasjkovas hjertesak var 4 finne frem til
sammenfallende synspunkter mellom sosialdemokrater og kommunis-
ter-i samitidens ngkkelspgrsmal — synet p& nedrustning, krig og fred,
kampen mot imperialismen og: gkonomisk samarbeid mellom de to
sosio-politiske systemer. Boken var en oppfordring til lederne for de
sosialdemokratiske partienc i Sverige, Norge og Danmark om 4 utdype
det allsidige og g;enmdlg fordelaktige samarbeidet med Sovjetunionen
pé grunnlag av de prinsippene som var nedfclt i Helsmkl-konferansens
sluttdokument. (ss. 270, 263). :

Det var et visst grunnlag for de smqetlske statsviternes forhdpnmger
Avspenningen i fgrste halvdel av 70-tallet fgrte virkelig til at de NATO-
fiendtlige og ngytralistiske stemningene i Skandinavia igjen ble styr-
ket. Disse hadde ner stilnet av, men frisknet nd til igjen pa arbeiderpar-
tienes venstreflgyer og i ungdomsorganisasjonene. I sarlig grad gjaldt
dette Danmark, men ogsd Norge. Ogsé fredsbevegelsens tilhengere
viknet til live og demonstrerte, snart mot de amerikanske planene om a
produsere ngytronbombér, snart for opprettelse av en atomfri sone i
Norden. (Se Isvestija, 16/5 og 30/5 1978, etter Kekkonens nyeste initi-
ativ) Noe senere sammenfattet en gruppe SOV_]CtiSkB forskere den krigs-
fiendtlige bevegelses historie i siste halvdel av 70-Arene, i s@rdeleshet i
Norge. (Ju. Komarov, Ju. Kudrina, O. Tsjernysjeva: Antikrigsbevegel-
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sen i de skandinaviske landene; alle disse forskeme deltok i den tid-
ligere omtalte gruppen for utforsking av de skandinaviske landenes
historie). Brosjyren analyserte andelen av kvinner, ungdom og akade-
mikere i de respektive organisasjoner, og konstaterte at inntil begynnel-
sen av 1980-arene var fagforeningene nesten ikke representert. Pa shut-
ten av 70-tallet vendte bevegelsen Nei til atomvapen seg mot planene
om A utplassere amerikanske mellomdistanseraketter i Vest-Europa, et
tiltak som forgvrig var et svar pA moderniseringen av tilsvarende sovje-
tiske raketter i Sentral-Europa. -~~~ v R T
Aret 1978 tonet ut pi en forsonlig méte i de sovjetisk-norske forhol-
dene. (G Dejnitsjenko: «Ved Oslo-fjordens bredder», Isvestija, 26/12
1978) Det samme bilde dominerte i de reisebeskrivelsene som ble fgrt:i
pennen av andre sovjetiske journalister som bespkte Norge ved ut-
gangen av fdret. (V. Nikolajev: «Norske megters, Ogonjok 1979, 29/1
og Tsjervjakov: «Gode naboer fortsetter dialogen»; Sa rubesjom 1979,
19-25/1). Begge de’ sistnevnte forfatterne bemerket-at det fantes to
tendenser blant nordmenns holdninger til USSR: en positiv, som ble
tillagt de brede samfunnslag og landenes sosialdemokratiske ledere, og
pa den annen side en negativ, 1 hgyreorienterte borgerlige og militare
kretser. «Det viktigste er-4 forhindre at de fredelige band blir revet
over», skrev tidsskriftet Sa rubesjom. Det ble ogsa erkjent at det fantes
uigste problemer i forholdet mellom de to landene, uten at disse ble
presisert. Disse problemene mitte Igses gjennom konstruktive forhand-
linger. Tidsskriftet: anforte noen ord fra en samtale med Frydenlund:
«De norsk-sovjetiske forbindelser er pd det navarende tidspunkt gode.
(...} Vi bar lgse de problemer som dukker opp pa en rolig og tadlmodig
méte uten at det gode naboforholdet blir skadet.» (Sa rubesjom) Journa-
listene fiklc under sine reiser et inntrykk av de mangeartede og stadig
mer utviklede kontaktene mellom de to landene innen kultur; handel og
miljgvern; (og hadde samtaler med miljgvernminister Gro Harlem
Brundtlandy «ocn o i i e
“~Samtidig ble Norges kontakter med landets allierte i NATO videre-
utviklet. Tidlig om varen fortalte den norske forsvarsminister Rolf
Hansen i et avisintervju om planene for- & opprette forhandslagre i
Norge av vipen og annet militzrt utstyr for allierte tropper: Slike trop-
per var gremerket for forsvar av Norge «i tilfelle det skulle bryte ut en
krisesituasjon». (Krasnaja svesda, 19/1 1979) Forhdndslagringen ble
gitt bred omtale i sovjetiske media noe senere, men allerede i januar
stilte Pravda spgrsmélstegn ved om ikke disse lagrene undergravde
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Norges basepolitikk. (Pravda, 20/1 1979) Man spurte videre hvordan
disse farlige planene lot seg forene med den norske statsministeren
Odvar Nordlis erklaringer om at det var ngdvendig 4 forsterke av-
spenningsprossen. (samme sted, 21/1 1979) Det besgk statssekreter
Johan Jgrgen Holst i det norske forsvarsdepartementet avla i Moskva i
februar 1979 var gyensynlig ment & skulle berolige den sovjetiske part,
og besgket fikk bred dekning i den-sovjetiske hovedstadspressen.
Senere pa viren kom de sovjetiske avisene med nye bebreidelser mot
Norges NATO-samarbeid, bl.a. ble det anfgrt nye opplysninger om
elektronisk etterretning p4 grensen mot USSR. Denne virksomheten
stred angivelig mot Norges basepolitikk. (Pravda; 5/3 1979) Samme
anklage ble rettet mot de planlagte lagrene av tyngre vipen og annet
militerutstyr. (Krasnaja svesda, 11/4 1979) I denne forbindelse ble det
utvekslet krasse replikker mellom aviser i de to landene. (Se «Ukvem-
sord fra dgrsprekken», Krasnaja svesda, 14/4 1979) Lapril gav Pravda
igjen uttrykk for hip om at NATO-lagrene ikke ville bli en realitet.
«Mange vesteuropeiske land, deriblant de skandinaviske, har klart &
unngé at NATOs militzre potensial er blitt styrket p deres territorium,
noe som naturligvis skaper et gunstig klima for et bedret forhold til
deres gstlige naboer.» (Pravda, 24/4 1979) Nar det bresjnevske diplo-
mati gjorde opp en forelgpig status for 70-arene, trakk det overdrevent
optimistiske konklusjoner. Den autoritative forfatteren Ju: Komissarov
(pseudonym, hans identitet er n alment kjent: Ju. Derjabin i det sovje-
tiske UDY skrev véren 1979 i en artikkel i MEMO (1979 nr. 3) under
tittelen «Atomfri status for Norden» at «regjeringene i de skandina-
viske NATO-landene har i prinsippet ikke» forkastet idéen om a gi
Norden atomfti status. (s. 110) Komissarov gav en positiv vurdering av
den danske’ og norske base- og-atompolitikken, men gav samtidig
attrykk for at han gnsket at de atomfrie nordiske landene og de store
atommaktene klart skulle forplikte seg til & avsta fra enhver form for
utplassering av fremmede atomvipen innen sonens grenser.
Komissarov ]a for dagen en rosverdig klokskap ved i ikke innlate seg
pé en polemikk med tithengerne av konseptet «nordisk balanse». Han
fremmet heller ikke grkeslgse krav om at de skandinaviske NATO-
medlemmene burde: tre’ ut: av-alliansen:: «Som kjent forsgker ikke
Sovjetunionen 4 endre den fastlagte situasjonen i Norden til sin fordel
eller 4 rokke ved den styrkebalanse som eksisterer her.» (s. 112) I det
fglgende ' imgtegikk - forfatteren - sine skandinaviske meningsmot-
standere ved & hevde at USSR ikke pa noen som helst mate kan legge
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begrensninger pa sin kjernefysiske handlefribet i nordvestlig retning. I
realiteten gjorde han dermed ethvert forslag om atomfri-sone i Norden
meningslgst (noe ogsad Komissarov selvfglgelig var klar over). -
- I septembernummeret av International Affairs for 1979 gav et annet
pseudonym, P. Krymov, en enda mer optimistisk vurdering av situa-
sjonen i Norden og av disse landenes forhold til USSR. Krymov gav de
nordiske landene, dvs. ogsa Norge, en smigrende karakteristikk som
aktive forkjempere for avspenning og som motstandere av vipenkapp-
Ippet. De spiller en betydelig rolle i internasjonal politikk, hevdet han.
Han verdsatte ogsa hgyt de allsidige forbindelsene mellom disse land-
ene og USSR, farst og fremst pa det politiske plan, i form av regel-
messige personlige: kontaker, men ogsa gkonomisk, pa det handels-
messige omradet — fiskefangst, skipsfart. Forfatteren slo fast at det var
en nar forbindelse mellom USSRs og Norges interesser i kraft av det
forhold at de har felles grense i nord. Sovjetunionen deltar aktivt i leting
og utvinning av naturrikdommer pd Svalbard og overholder bestem-
melsene i traktaten av 1920. Krymov avviste «fiendtligsinnede» rykter
om at Sovjetunionen drev militzr virksomhet pa gygruppen, og advarte
* den norske part mot 4 treffe virkérlige tittak pa Svalbard. Isar gikk han
imot «ensidig opprettelse av norsk fiskerisone rundt Svalbard». (s. 15)
Videre gav han uttrykk for hip om at alle de problemer og vanskelig-
heter som matte dukke opp i forholdet meliom USSR og Norge i Arktis
matte bli Igst pd en konstruktiv méte i det gode naboskapets and. Ogsa
Norge mitte vise en slik beredvillighet. Disse tikete frasene antydet
overfor de sovjetiske leseme at det fantes uoverenstemmelser mellom
de to statene.:

La oss imidlertid g]enta at Krymov tegnel den almene mtuaspnen i
Norden i lyse farger. «Selv under den kalde krigens hgydepunkt stod
(denne regionen) utenfor sfzren av alvorlige konflikter og spennin-
ger.» (s. 16) En streng overholdelse av Danmark og Norges base- og
atompolitikk bidrar til & fremme en stabil situasjon. Det ble ogsa ansett
som gunstig at fire av de nordiske landene sa net til 4 bli medlem av
Fellesmarkedet — dette beviste at de alliansefrie tradisjonene i omradet
fortsatt var levende. Krymov: lukket ikke gyene for NATOs gkende
aktivitet i Norden som innbefattet planer om forhandslagring av tyngre
vipen for fremmede styrker. Iser var NATOs aktivitet i Norge farlig
siden dette landet har felles grense med USSR. Denne aktiviteten
«fremmer ikke det gode naboforholdet eller tilliten mellom landenes.
(s::18). Artikkelen avsluttet med en polemikk mot begrepet «nordisk
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balanse» og reklamerte for idéen om atomfri sone, men det ble bestemt
slatt fast at Sovjetunionen ikke ville innga i denne sonen. USSR'gjorde
sdledes ifplge forfatteren alt «for & styrke den rolige sﬂuas]onen i
Norden». (s. 20)

DNAs tandsmste dette aret ble gltt en posmv vurderlng i sowetlsk
presse. (Pravda, 11/5 1979) Isvestija skrev om en norsk arbeiderparti-
delegasjon som bespkte Moskva etter landsmgtet og om nordmennenes
haytidelige feiring av frigjgringen av @st-Finnmark. (Isvestija, 28/9 og
25/10 1979 — igjen Golosjubov) Det var i det hele tall intet i de sovje-
tiske journalistenes generelt velvillige meldinger fra Norge denne hgs-
ten som gav noe forvarsel om den forestdende dreining i retmng av
«kald kﬁg» som mntraff ved mngdngen tit 80 arene
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7. Enny kald krig tilspisses og
avbryterden sovgetnskumrske
dlaE@gen (1 98@-—84)

Overgangen mellom 70- og 80-tallet innebar et skifte i internasjonal
politikk: Pa ny satte det inn med «kald krig». Uten & fordype oss i dens
arsaker vil vi regne NATOs «dobbeltvedtak» og den sovjetiske vep-
nede intervensjonen i Afghanistan som de viktigste vendepunktene..

I Afghanistan ble et ultra-revolusjonzrt, men ikke tilstrekkelig Iydig
styre under Kh. Amin styrtet. Bresjnevs/Ustinovs/Suslovs beslutning
om & foreta intervensjonen gav NATO farsteklasses argumenter til
stgtte for de strateglske vedtakene som allerede var fattet: Man ville né
satse pa 4 oppna militzr, eller snarere militar-gkonomisk overlegenhet
over USSR, og gi avkall pi de tidligere inngstte avtalene som ble regnet
som lite fordelaktige. Is@r gjaldt dette SALT Il fra 1979. I samme 4nd
ble rimeligvis meldingene om uidentifiserte undervannsbéter i svenske
@stersjg-farvann tolket, is@r ettersom batene dukket opp i forsvars-
messig viktige omrader. De fleste krenkelsene ble av svenske militzre
tilskrevet Sovjetunionen. Svenske politiske kretser stgttet dette synet,
om enn mindre kategonsk

I Norge utspant det seg en bred debatt om. den forestiende avtale om
forhandslagring av tyngre materiell for det amerikanske marineinfante-
riet. Dette var et ytre utslag av den kalde krigen, men ikke en fglge av
den. Begge disse begivenhetsrekkene — den «store» og den «lille» —ble
gjenspeilet i de sovjetiske avisspaltene. Allerede hgsten 1979 skrev den
sovjetiske presse gledesstralende om den norske kampanjen mot
NATOs «Nachriistung» og mot utplasseringen av amerikanske kjerne-
fysiske mellomdistanseraketter i Vest-Europa. {(Isvestija, 24/10 1979,
artikkelen «Alvorlig bekymring»; «Valgets time er inne», samme sted
24/11 1979; «Nei til farlige planer!», samme sted 25/11 1979 og «Mot
NATOs farlige baktanker», samme sted 4/12 1979) Sovjetiske skriben-
ter satte sin lit til venstrekretsene i Det norske arbeiderparti og dets
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ungdomsorganisasjon. (Pravda, 11/12 1979, artikkelen «Europas sil-
kerhet og sosialdemokratiet») -

. Pa nyéret 1980 fortsatte denne kampanjen med uformmqket styrke
og fra omtrent midten av februar ble den forestiende norsk-
amerikanske avtalen om forhdndslagring gjenstand for ‘angrep, ved
siden av angrepene piA NATOS kjernefysiske rakettplaner. Et annet nytt
element i Norges militere integrasjon i NATO — etableringen av COB-
ﬂyplasser for mottak av amerikanske fly — ble ikke belyst i sovjetisk
presse i fullt omfang, kanskje fordi man ikke kjente til det. Den norske
offentlighet fikk heller ikke vite om denne gremerkingen av atte norske
flyplasser far i 1981. (Se Barth og Gleditsch i Internasjonal politikk,
1982, nr. 2, ss. 471-72 og @. Berner, 1985, s. 140) Den sovjetiske
presse fordgmte forhiindslagringen som var under forberedelse: samti-
dig som den stgttet den henvendelse Sovjetunionens regiering frem-
sendte til den norske regjering gjennom diplomatiske kanaler. (Hglge
norske opplysninger ble den sendt allerede i 1979. J. Kr. Skogan i:
Bidrag til gststatforskningen; 1984, nr. 4, s, 171) Her er noen karakte-
ristiske sovjetiske avisoverskrifter fra de farste minedene av det nye
tifiret: «Ny. NATO-provokasjon i Nordens: (Krasnaja. svesda, 1412
1980); «Farlige forbindelser» (TASS-kommentar 17/2 1980); «NATOs
nordiske bekymringer», (Isvestija, 15/2 1980). Overfloden av slike og
lignende uttalelser fikk den norske ambassade i Moskva til atter  lage
regelmessige oversikter over sovjetisk og finsk presse. En av de mest
autoritative: artiklene ble skrevet av pseudonymet A. Petrov i Pravda
19/2 1980 under overskriften «Brudd pa reglene for godt naboskap». 1
artikkelen ble det hevdet at Norge ble omgjort til et «arsenal av uten-
landske angrepsvipen som dpenlyst er rettet mot USSR».-Den norske
regjeringen gikk tilbake pé sine egne prinsipper og tilspisset forholdet
til USSR «uten & reflektere over konsekvensene». Organet for Sovjet-
unionens vepnede. styrker, Krasnaja svesda, uttalte seg som vanlig
enda krassere; og tydde til uttrykk frade foregaende perloder av tl]SpiS—
set «kald krig».

Det %oweuske press pa Norge fortsatte 1 80 -drene via dlplomataske
kanaler uten-d bli slatt opp i pressen, dette til forskjell fra tidligere
tilspissede perioder. Som det ble uttrykt i det sovjetiske UDs halvoffisi-
elle organ International Affairs: «Den sovjetiske part har gjentatte gan-
ger gjort Oslo oppmerksom pa at en slik politikk og slike praktiske
skritt fra norsk side kompliserer forholdet mellom USSR og Norge.
Man har ved flere anledninger henvendt seg til norske myndigheter i
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forbindelse med at amerikanske undérvannsbater utstyrt med kjernefy-
siske raketter fir benytte radionavigasjonsstasjoner i Norge, og atdeter
blitt opprettet lagre av vipen og annet utstyr 1 landet for militere konti-
genter fra NATO-stater.» ({nfernational affairs, 1987 nr. 3, Ju. Dem—
sovs artikkel, mer em den nedenfor.)

: Motmidter av dret 1980 ble tonen i den sov_]etlske pre%en mykere I
juni fikk Frydenlund en lenge forventet invitasjon til & besgke Moskva:

(se Frydenlund, op. cit. s. 104) 13/5 1980 trykket Isvestija artikkelen

«Urolige fjorder» som gav signal om & avblise kampanjen: [svestija—
Jjournalistene Ju. Golosjubov og V. Matvejev hadde snakket med kolle-
ger i den internasjonale skiklubben for journalister i Oslo, truffet
norske krigsveteraner og fredsforkjempere; og trakk den oppmunt-
rende konklusjonen at flertallet av nordmennene gikk inn for vénnskap
med ‘USSR Massebevegelsen mot ‘Pentagons rakettplaner var vok-
sende, avtalen med USA ble fordgmt av opinionen som gikk inn for &
videreutvikie de pkonomiske og kulturelle bindene med USSR. Etter
dette satset den sovjetiske presse pa i oppdage diskrepanser mellom
Norges offisielle basepolitikk og enkelt-uttalelser som norske regje-
ringsmedlemmer og generaler kom med, slik at allerede i juli hadde den
norske ambassaden i Moskva stoff nok til 4 sette sammen en ny oversikt
over den sovjetiske presse. Sovjetiske skribenter utnyttet naturligvis
den kritikk politikere fra andre nordiske land rettet mot den: norske
holdningen; iser kom slik kritikk til uttrykk pa Nordisk Rads sesjon i
Reykjavik. (Pravda 10/7 1980} Pa den méten fikk man vist de sovje-
tiske leserne at «den overveiende majoritet av befolkmngen i de nord-
iske land» gér inn for nedrustning og avspenning. Den sovjetiske presse
tiet om at den'antisovjetiske stemningen i Norge var klart voksende og
nesten nidde . 1968-niviet. Man foretrakk ogsa 4 la vare 4 kommentere
de norske idrettsutgvernes betydningsfulle beslutning om a boikotte de
olympiske lekene i Moskva. Samtidig nidde ogsi den «motsatte» beve-
gelsen Nei til atomvipen nye hgyder: dens’ oppwmg ble 1kke dlktet opp
av den sovjetiske pressen.

- Det sovjetiske lederskapets uvilje mot & tllsplsse forholdet t:l Norge
som en fglge av at Norge inngikk COB-avtalen med USA fir man et
inntrykk av ved 4 lese Ju. Komissarovs autoritative artikkel i Internati-
onal affairs. (1980, nr. 8) «Det er selvfglgelig ingen grunn il 4 tvile pa
at det skulle vere @rlig ment nir regjeringene 1 en rekke {and i denne
regionen er kommet med erklzringer om at de ogsa for fremtiden akter
i fgre en politikk som forbyr opprettelse av militerbaser for fremmede
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lands vepnede styrker pd deres territorium i fredstid.» Ogsd TASS-
meldingen om Gromykos mgte med Frydenlund i New York hadde en
beroligende klang. (TASS, 19/9 1980) :

Den sovjetiske pressens dekmng av den norske utenrlksmmlsterem
besgk i Moskva ved utgangen av aret 1980 — det fgrste pa 14 &r — ble
holdtien posmv dnd. «Konstruktiv dialog», «I en &penhjertig, forret-
ningsmessig atmosfiere». Felleskommunikéet slo fast at det fantes av-
vikende syn, men bekreftet at Norges base- og atompohtlkk 1 fast.
(Pravda, 24/12 1980) Etter kommentaren i New Times & dpmme (1981,
nr. 1), ble Frydenlunds besgk oppfattet som et tiltak for & «sukre den
bitre pillen» — det forestiende vedtaket i Stortinget om & godkjenne
avtalen med USA om forhdndslagring av tyngre amerikansk utstyr i
Norge. (Denne avtalen ble vedtatt i Stortinget i ]anuar 1981. For ﬂere
detaljer, se Anders C. Sjaastad, NUPA 1980) -

I det fgrste «Reagan-iret», 1981, ble de soxqetlsk-norske polatlske
konsultasjonene gjenopptatt etter initiativ fra den sovjetiske regjering,
og samme &r gikk forhandlingene om deling av kontinentalsokkelen,
som nordmennene si sterkt gnsket, inn i en ny runde. Dette viser at den
sovjetiske part var opptatt av forholdet til sin lille, men viktige nabo, og
gnsket 4 skjerme Skandinavia fra det nye utbruddet av kald krig. De
sovietiske bestrebelsene fant gjenklang i den norske: offentligheten,
som var alarmert over den nye amerikanske regjeringens kjernefysiske
planer og militante erkleringer. I drene:1980 og 1981 tok regjerings-
partiet DNA demonstrativt et punkt om atomfri sone i Norden med i siit
arbeidsprogram, og fravek med det sin negative holdning til en slik
sone fra 1978 og 1963. (Se S. Lodgaard, NUPA 1981 og R. Tamnes,
Forsvarsstudier, 1982) Fredsbevegelsen 1 landet, som konkret gikk
imot utplassering av nye amerikanske raketter i Europa, fikk for fgrste
gang stgtte fra den norske Landsorganisasjonen. (Dette spgrsmilet ble
viet spesiell oppmerksomhet i en artikkel av Ju. D. Komarov i boken
Aktuelle prob[emer Nordens nyeste htstorze Moskva 1987 ss. 71-
97.) P
1 1981 fortsatte den SOVJetlske pressen a sknve ofte om norske
emner. Kritikken av Norges sosialdemokratiske regjering var tilbake-
holden, noe ogsa presseoversiktene fra ambassaden i Moskva vitner
om. Den fortsatte interessen for i fi opprettet en atomfri sone i Norden
ble signalisert under mgtet mellom Bresjnev og Kekkonen véren 1981.
Den norsk-amerikanske avtalen om forhandslagring var i de sovjetiske
journalistenes gyne ytterligere en grunn til & fortsette anti-atom kam-
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panjen. I et intervju med korrespondenten for den danske avisen Infor-
mationen antydet Bresjnev at USSR kunne gi gjenytelser i tilfelle en
slik sone ble opprettet. Denne kampanjen i den sovjetiske pressen gikk
hénd i hind med uttalelser fra norske rakettmotstandere og tilhengere
av 4 gi Norden atomfri status. Deres aktivitet var ved inngangen til
8()-drene sterkere enn pa noe annet tldspunkt iden perlode denne under—
spkelsen behandler. . o

Sovjetiske baker og bmsjyrer fra aret 1980 som var viet Norge elier
Skandmavm i sin helhet, hadde ennd ikke begynt 4 ta hensyn til forver-
ringen i de sovjetisk-norske forholdene: L. Voronkovs brosjyre Nord-
ens land og de moderne internasjonale forhold (Moskva; 1980) var
som fgr holdt i et optimistisk toneleie. Samleverket Norge.s historie
(Moskva, 1980) hadde demonstrativt et norsk riksvipen pa omslaget.
Avsnittet om sovjetisk-norske forhold var skrevet i samme and av den
daverede lederen for den norske underavdelingen i det sovjetiske UD
(pseudonymet N. Demenkov; A. Seregin var det pseudonymet forfatte-
ren av disse linjer skrev under). En senere artikkel av A. Petrenko,
«USA og sikkerhetens problemer i Norden»; (SSjA, 1982 nr. 2) gjens-
peilet derimot i fullt monn den nye; vgunstige situasjonen. Her ble det
sagt rett'ut at det amerikansk-norske forholdet var blitt aktivisert og at
den skandinaviske subregionens. betydning for USA var blitt endret,
iser etter at NATO-landene hadde fattet sine velkjente vedtak i drene
1978-79. NATOs nyeste militere tiltak i forholdet til Norge ble karak-
terisert {om enn selvfglgelig: ikke i sin helhet!). Petrenkos- artikkel
avsluttet, slik: det var vanlig:i sovjetisk presse, med en optimistisk
beskrivelse av hvor sterk den nordiske atom-pasifistiske bevegelsen var
blitt.. Den artikkelen gkonomen G. Tsjernikov skrev. i International
Affairs 1 1982, nr. 1, var gjennomsyret av det nye «revaluerte» synet pa
de'sma vesteuropeiske landene, et syn som hadde modnet seg over tid.
Tsjernikov forsgkte pé alle mulige méter & understreke at disse landene
hadde en betydelig samlet kraft, gkonomisk og politisk, og at de hadde
interesse av  forhindre at en ny «kald krig» brgt ut. Tvert imot gikk de
inn for avspenning og samarbeid med de sosialisteske landene: Heller
ikke Norge og Danmarks «atomfrie» posisjon ble glemt i artikkelen.

Etter stortingsvalgene hgsten 1981 ble det borgerlig flertall pa Stor-
tinget. Under Willochs regjering begynte: de politiske bindene mellom
Norge og USSR i svekkes, bemerker Norges-eksperten K. Voronov fra
Moskva. Norge blei stigende grad knyttet til NATOs offensive konsep-
ter og den antisovjetiske kampanjen i landet ble styrket, snart i forbin-
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delse med at sovjetiske ubater krenket norsk territorialfarvann (men
uten at det ble lagt frem ugjendrivelige bevis for dette), snart i forbin-
delse med brudd pi menneskerettighetene i USSR. (K. Voronov,
Norge i gér og i dag, Moskva 1987, ss. 56-57) Under Willochs regje-
ringstid ble de sovjetisk-norske forhandhngene om deling av kontinen-
talsokkelen igjen innstilt, og spgrsmalet om & opprette en atomfri sone i
Norden mistet sin aktualitet fra norsk side. De borgerlige partiene, og i
sierdeleshet Hgyre, mente at man bare kunne arbeide for en atomfri
sone innenfor de rammer som den atlantiske solidariteten trakk opp,
dvs. pa vilkir som det var meget vanskelig for Warszawapakt-landene
i godta. Uenigheten mellom de store partiene — regjeringspartiet Hayre
og DNA - ble i begynnelsen av 80-drene utvidet til 3 omfatte ogsd
utenrikspolitikken: Pa dette omridet ble imidlertid enigheten senere
gjenopprettet (Se Brundtland «G}enopprettet emghet om mkkerhetspo-
litikken»; NUPA, 1984).
" Den sovjetiske presse skrev selvfp}lgelzg med tllfredshet at de norske
og danske sosialdemokrater var uenige i at NATOs «dobbeltvedtak»
skulle settes ut i livet: Den sovijetiske kritikken av den norske regjerin-
gens politikk ble krassere efter at de borgerlige partiene kom til makten,
men ble likevel ikke s rpdglgdende som i henfarne tider. (Se f. eks.
APNs butletin for mai 1982; artikkelen «Hpyres farlige planér»). [ sr-
deleshet imgtegikk de sovijetiske journalistene norske statsledere som
hevdet at tanken om en atomfTi sone var"uforenlig med 'Norges NATO-
medlemskap. Anti-rakettbevegelsen i Vest-Europa og i Norge vokste
mot nye hgyder og gav en sovjetisk kommentator grunnlag for a frem-
sette en optimistisk prognose for denne bevegelsens effektivitet. (Isve-
stija, 18/10, 1982, artikkelen «Norden: Forandringenes vind»). "
Forandringenes vind blaste i 1983 fra gst: Lederskiftet 1 USSR gav
niering til nye hip og engstelser. 1 det fgrste: aret uten Bresjnev fikk
engstelsene overtaket. Utplasseringen av de nye amerikanske rakettene
pi det vesteuropeiske kontinent begynte. USSR brgt forhandlingene
med USA i Genéve. Den svenske kommisjonen som undersgkte de
fremmede ubditenes krenkelseravsvensk territorialfarvann rettet
direkte beskyldninger mot USSR pa grunnlag av indirekte bevismateri-
ale. Uidentifiserte ubdter seilfe fra tid til annen inn ogsa i norske fjor-
der, og utlgste en stgyende kampanje i pressen. (se Nils Owrens bok:
Senk fandenskapet, Oslo 1984) Den sovjetiske regjering dementerte
kategorisk at sovjetiske marinestyrker hadde veart delaktige i krenkel-
sene, men tilliten til de sovjetiske erklaringene ble undergravet av den
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velkjente hendelsen ved innseilingen til Karlskrona i 1981. Generelt
forsgkte det nye sovietiske lederskapet & stanse spenningsgkningen i
Norden, til tross for at oppgavene som den stod overfor var formidable,
og til tross for at Vesten i sin alminnelighet og Norge i szrdeleshet (i en
viss grad ogsd Sverige), inatok en ytterst hard holdning overfor Sovjet-
unionen. De svar den nye generalsekreteren, Jurij Andropov, gav til
representanter for finske samfunnsorganisasjoner i 1983 om atomfri
sone, stod sentralt i formuleringen av den sovjetiske politikken. Andro-
pov 1kkc bare gjentok Bresjncvs tilbud (innbefattet tilbudene om sovje-
tiske selvpalagte begrensninger), men gav isin nye erklering i juni i
prinsippet sin tilslutning til idéen om 4 gjgre ogsd Pstersjgen til en
atomfri sone. (Pravda, 11/5 1983, samme sted 14/6 1983). . '

1. 1983 fortsatte sovjetiske aviser 4 komme med sympatiske reakslo-
ner pa opposisjonsutspill fra DNA og i szrdeleshet fra particts nye
leder, Gro Harlem Brundtland. Ogsé nyheter fra dnttrakettbevegelsen
fikk bred dekning. (se f.eks. Isvestija, 20/4,21/4,27/5 og 3/6. 1983} Til
tross for den avkjgling som hadde funnet sted og de beherskede angre-
pene pa den norske statsministeren som ble fremsatt i den sovjetiske
presse, (Pravda, 12/3 1983) ble de rutinemessige forbindelsene mel-
lom de to landene opprettholdt. T april ble det avholdt et jubileumsmgte
i den sovjetisk-norske kommisjonen for pkonomisk og annet samar-
beid. (Isvestija, 19/4 1983) Den norske regjeringen fattet vedtak om &
arbeide for 4 f4 til en ny avtale med USSR om bevarmg av selbestanden
i Nordgst-Atlanteren, og reagerte med stor ro pi opplysningene om at
sovjeterne v1lle sette i gang prgveboring etter olje ner den sakalte midt-
lm]en dvs..den linje den norske part vil legge til grunn for avgrens-
ningen mellom de to. lands gkonomiske soner pa kontinentalsokkelen i
Barentshavet. (Se NUPA, 1983, ss. 355-56) En representant for den
norske regjering kom med en szrlig uttalelse om Andropovs forslag
vedrgrende atomfri sone i Norden og @stersjgen. Igjen ble «det norske

_syn» understreket; en sone i Norden kan bare komme i stand som ledd i
en stgrre avtale mellom stormaktene (NUPA 1984 s. 472).

Som kjent avviste NATO-radet Sov_;etumonens nye «norchske» for—
slag. I lys av denne fiaskoen er det lett & forstd Krasnaja svesdas artik-
kel «I rollen som den standhaftige tinnsoldat. Norden i NATOs aggres-
sive planer» (21/6 1983), som vakte stort oppstyr. Den gikk til felts mot
Norge som NATOs viktigste strategiske forpost i Norden, og de fakta
som ble anfgrt i artikkelen avspeilte ikke engang hele omfanget av
NATOs og Norges militere tiltak.. - :
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I Igpet av resten av aret 1983 bekreftet det sovjetiske lederskapet pa
ny at det var interessert i sonetanken, og ndr den sovjetiske presse pro-
paganderte for de respektive forslag, polemiserte den med store Kunn-
skaper i fgrste rekke nettopp mot de norske statsledernes innvendinger
mot en atomfri sone i Norden. (Se Isvestija, 18/8 1983, artikkelen «Til-
hengere og motstandere av et atomfritt Norden».) Nar den sovjetiske
pressen skrev om at Norge fikk bespk av hgytstiende amerikanske
NATO-representanter som Weinberger eller Lehmann, ble den uten
unntak grov i tonen. I vurderingen av Norges sikkerhetspolitikk 1 1983
understreket sovjetiske kommentatorer den konservative regjeringens
«iherdighet» og «lydighet» nér det gjaldt a utfpre NATOs vedtak. Aret
tonet ut pa en dysler note: [ ren egeninteresse krevet Washington at
Oslo skal gi etter for dens krav pé stadig flere punkter og Norge ble
trukket stadig dypere ned i en hengemyr av militaristiske forberedelser:
Dette medfpgrte en trussel mot Norges og hele Nordens sikkerhet.
(Pravda, 8/12 1983) Ikke uten grunn ble Washington anklaget for i
ville svekke den danske og norske regjeringens base-forbehold, men
samtidig ble dette overdramatisert av sovjeliske skribenter som ikke
g]orde oppmerksom pé at det var forskjell pA NATO-baser i Skandina-
via og utenfor Skandinavia. I det siste tilfelle var de som regel ameri-
kanske, i det fgrste tilfelle tilhgrte de og ble kontrollert av landene selv.
(Se E. Grigorjev, «USAs militerbaser — stgttepunkter for 1mperlahs-
men» i tidsskriftet SSjA, 1983, nr. 6, s. L11).:

Den fyrste sovjetiske boken som i sin helhet er Vlet sonepmblema-
tikken — L.S. Voronkov: Norden — atomfri status {Moskva 1984) —
bygger pé materiale fra 1983, Det er interessant at forfatteren ikke gjen-
tok Andropovs siste forslag — fra sommeren 1983 = men tvert imot
understreket-at spgrsmalet om atomfri sone i Norden métte lgses vav-
hengig av det mer kompliserte spgrsmélet om en atomfri @stersjgen.
Brodden i Voronkovs polemikk var rettet mot Hgyreregjeringens syns-
punkter som-han etter beste evne forsgkte & sette i motsetning til de
skandinaviske sosialdemokratenes mer akseptable syn. Sewrlig irriterte
Voronkov seg over at skandinavene gnsket og krevde at USSR skulle gi
innrgmmelser «som ville kunne rokke ved den kjernefysiske paritet». -
(s. 102y I antologier av typen De kapitalistiske landenes utenrikspoli-
tikk (Moskva: 1983) og Vest-Europas sma land (Moskva 1984} skrev
Voronkov kapitlene om Skandinavia. Han la for dagen stgrre sakkunn-
skaper enn de man mgter i tilsvarende kapitler i tidligere verker av
samme: type; skrevet av V. Pokhljobkin eller O. Timasjkova. Dette
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ayspeilet det hgynede nivd i sovjetisk skandinavistikk. Den yngre gene-
rasjonen hadde et fortrinn ved at den hadde unngétt den stalinistiske
falsifiseringens tid, de var ikke redde for a tenke selvstendig, og bedre
enn sine forgjengere kjente de landene de studerte. :

I 80-arene ble det forsvart flere lisensiatavhandlinger som var viet
norske forhold. En forsker ved Institutt for verdensgkonomi, Konstan-
tin Voronov, skrev «Norge og Fellesmarkedet: Utenrikspolitiske pro-
blemer og innenrikspolitisk kamp» (Moskva 1981); en partifunksjonzer
fra Latvia, L. Ja. Kesbers, skrev om de svenske og norske sosialdemo-
kratenes utenrikspolitiske oppfatninger og praktiske politikk (1982);
diplomaten V.I. Tsjsikhvisjvili skrev om de gmnnleggende problemer i
norsk utenrikspolitikk 1970-83, (1984). o

:1984 var «Tsjemenko-dret», som ble preget av et tlibakefall til
BreSJnev -tidens tradisjoner pd de forskjelligste omrider av sovjetisk
samfunnsliv, men det var samtidig det 4r da Reagan ble gjenvalgt.
Dette &ret forlgp i en atmosfere av «kald krig» og en ekstrem grad av
sovjetisk-amerikansk fiendskap. (Sml. G. Lundestad: @st — vest — -
nord -~ sgr, 1985, s. 168) Som i tidligere perioder med tilspissede inter-
nasjonale forhold ble den utenrikspolitiske uenigheten mellom de
norske partiene igjen mindre. (NUPA, 1984, ss..11 og flg.) I den sovje-
tiske presse ble det norske temai 1984 fgrst og fremst preget av fordgm-
melse av den militzre aktivitet i Norge. Denne kritikken rammet ikke
bare NATO og Pentagon, men ogsi den norske konservative regjering-
en. Det er ikke overraskende, for nettopp Witloch-regjeringen solidari-
serte seg i serlig sterk grad med Reagan-administrasjonens politiske
kurs — bade sammenlignet med sine norske forgjengere og sammenlig-
net med de andre skandinaviske NATO-medlemmene. USA tok sikte
pa & oppna militer overlegenhet over USSR, og & gke rustningsinveste-
ringene til nye hgyder, iszr for de kjemefymske vépen. Hgyres uten-
rikspolitiske program konsentrerte seg i fgrste rekke om militere tiltak:
Forholdene mitte legges til rette for at Norge kunne motta alhert h]e]p i
en krlsesltua'ﬂon (NUPA, 1984, s. 26). :

- I januar fortalte den sovjetiske presse sine Iesere om den norsk-
.amcnkanske COB-avtalen av 1974, som n ikke lenger var hemmelig-
stemnplet: Amerikanske Iuftvipenstyrker skulle bruke dtte norske fly-
plasser i en «Krisesituasjon». (Pravda, 2/1 1984, Isvestija, 6/1 1984)
Skribentene i Krasnaja svesda kalte Norge «NATOs kjernefysiske bro-
hode»; Pravdas kommentator skrev at «Norge og farvannene rundt
landet blir sakte, men sikkert omgjort til en region av baser for Penta-
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gons fremskutte angrepsstyrker». (Krasnaja svesda, 13/1 1984,
Pravda 21/1 1984) NATOs illevarslende planer for Norden ble av
Krasnaja: svesdas kommentator- tegnet opp pd en mite som ikke
adskilte seg stort fra det bildet som ble gitt i begynnelsen av 50-drene.
Det ble hevdet at Pentagon forberedte utplassering av kryssermissiler
og endog kjernefysiske fgrsteslagsvipen i Norden, en region som jo
«ligger tett opp til livsviktige sentra i Sovjetunionen og andre sosiali-
stiske land». Meldingene i den sovjetiske pressen var ikke moskovittisk
hjernespinn, men ble bekreftet bl.a.  under stortingsdebatten om
utplassering av amerikanske kryssermissiler i norske farvann. Som
svar pi et spgrsmal fra en representant fra Sosialistisk Venstreparti-sa
forsvarsminister Anders C. Sjaastad at han hilste velkommen ameri-
kanske marinefartgy med kryssermissiler til havene rundt Norge, etter-
som «den sovjetiske sjpmiliteere dominans» i havomridene utentor
Nord- Norge var gkende. (NUPA, 1984, s. 346-47) -

Som i begynnelsen av 50-irene slo den sovjetiske presse alarm da det
ble «avslgrt» at NATO hadde gjort hemmelige forsgk pa a «fa Sverige
til & fravike sin ngytrale kurs».- (Isvestija, 10/2 1984, Pravda, 17/2
1984) Selv Finland forsgkte man & trekke inn i NATO. (Isvestija, 28/3
1984) En artikkel i samme avis samme dag under den usedvanlig krasse
overskriften «Som en flue i et edderkoppnett» anklaget den norske re-
gjeringen for & gi full stgtte til alle de seneste militere tiltak i NATO:
Regjeringen «legger forholdene vel til rette for at NATO og USA kan
gjennomfgre sine militere forberedelser pd landets territoriumy,
NATO-gvelsene i mars i Norskehavet og 1 Norge ble av Krasnaja sves-
das kommentator kalt «de stgrste i hele NATOs historie» . (Krasnaja
svesda, 29/2 1984) Disse gvelsene 1 de norske nordomradene omtalte
Krasnaja svesda som «offensives, «en lek med ilden». (21/3 1984)
Isvestya fordgmte Kare Willoch pa det sterkeste for at han hadde gdtt
imot & gjgre Norden til en atomfri sone. (20/3 1984). :

"'Mot denne dystre bakgrunnen ble feiringen av den felles kamp mot
fascismen under den andre verdenskrig en’ lysstrile i mgrket. Det
samme var referatene fra landsmgtet i NKP, og den sovjetiske nasjo-
nale utstillingen i Oslo i juni. (Isvestija, 14/6 1984) Sovjetiske for-
fattere i sd vel aviser som bgker og brosjyrer skrev i fgrste halvdel av
80-arene om det gode gkonomiske og vitenskapelig-tekniske samar-
beidet mellom de to landene, og om de gunstige utsiktene for fremtidig
samarbeid, iser innen oljeleting og oljeutvinning i arktiske havomra-
der. (Se f.eks. V.I. Topoljas brosjyre:USSR og Norden ~ Gjensidig
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fordelaktige gkonomiske forbindelser, Moskva, 1983) Den 2. novem-
ber 1984 trykket Moskva-avisen Sosalistitsjeskaja industrija en artik-
kel skrevet av den sovjetiske handelsrepresentanten i Norge, «Det
sovjetisk-norske handelssamkvemet utvikler seg positivt». Slike artik-
ler var en sjelden begivenhet! Artikkelen stgttet seg dels pa de frem-
skritt som allerede var oppnadd, dels pa utsiktene for at norske firmaer
kunne delta i utvmmngen av olje og gass pd den sovjetiske delen av
kontinentalsokkelen i Barentshavet. :

Veksttempoet i varebyttet var betydel:g, men i absolutle ldll var hdn-
delen likevel meget beskjeden. Dersom man legger til at de sovjetisk-
norske forhandlingene om en deling av havomradene i Arktis var stop-
pet helt opp, fortoner disse meldingene i den sovjetiske presse seg som
ubegrunnet optimistiske. Hensikten med dem kommer klart frem i en
annen artikkel under tittelen «det sovjetisk-norske vitenskapelige sam-
arbeidet og dets fremtidsutsikter», som ble avsluttet med fglgende set-
ning: «I var urolige tid er det viktigere enn noensinne at ikke ytre nega-
tive og ugunstige faktorer fir virke inn pa utviklingen av det gjensidig
fordelaktige sovjetisk-norske samarbeidet.» (APN,Bulletin for pres-
sen) Den sovjetiske part klaget iklke engang over de begrensninger som
COCOM-reglene la pa sovjetisk oppkj@gp av-norske varer. (Ganske
snart ble det imidlertid klart at disse reglene meget effektivt ble bruttav
norske industriledere, se Olav Wicken: Stille propell I- storpolitisk
storm, Forsvarsstudier nr, 1 1988)

I.arets andre halvdel ble den «antinorske» kampan_]en i sov_;ensk
presse merkbart svakere. Da en delegasjon amerikanske senatorer og
embedsmenn (Perle; Taft) bespke Norden, latterliggjorde man kun
giestene og ikke det norske vertskapet. (Pravda, 18/7 1984) Man tryk-
ket né mer stoff om antiatombevegelsen og dens norske forkjempere,
spesielt etter at generalsekreter K. Tsjernenko hadde kommet med den
nyeste sovjetiske erklering til stgtte for tanken om en atomfri sone.
(APN, Bulletin for pressen, 27/9 1984, Krasnaja svesda, 24/1]1 1984)
Som ved tidligere anledninger ble markeringen av et ruadt tall, 40-
arsjubileet for frigjgringen av Pst-Finnmark, en anledning de sovje-
tiske mediene benyttet seg av for a understreke de sovjetisk-norske
vennskapstradisjonene. (Krasnaja svesda, 27/10 1984, og andre.)- -
- Rett fgr perestroika ble lansert, 1 1984, ble det skrevet en reisebeskri-
velse fra Skandinavia, den fyrste etter mange ars avbrekk. Langs Skan-
dinavias veier si dagens lys tidlig pa dret 1985, og var skrevet av
Moskva-journalisten V. Rodionov. Den ble forfagt av geografiavdelin-
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gen i forlagshuset Mys!. Bokens 2. del var viet Norge. Rodionov kjgrte
bil og oppdaget at Norge bestod ikke bare av fjorder, men ogsa av fjell,
kapitlet het «Over fjorder og fjell». Til forskjell fra Fisj’s kjente essays
omtalte ikke boken konkrete venner eller bekjente av forfatteren. Han
forsgkte heller ikke 4 overbevise leserne om at Sowetumonen var elsket
1 Norge Rodionov valgte en mindre farefull vei, og beskrev naturen,
veiene, broer, havner, byer og enkelte kultureile minnesmerker. Inni-
mellom beskrivelsene var det stukket minner fra krigen og fra de sovje-
tiske soldatenes hjelp til frigjgringen av Norge. Rodionov skrev om
nordmennenes takknemli ghet og inskripsjoner og blomster pé russiske
graver. Genren krevde ogsé at bergmte nordmenn ble omtalt — kompo-
nister, polfarere, forfattere, malere. Kon Tiki, Frognerparken, Nida-
rosdomen og Bryggen i Bergen ble heller ikke glemt. Dette standard-
oppsettet kunne ikke Rodionov fravike. I tidens ind beskrev han ogsé
borep]attformer forurensing, naturvern- og  sovjetiske Lada’er: pd
norske veier. De aktuelle utenrikspolitiske og militere spgrsmél ble
bare viet en halv side i boken: Redaktgrene gjorde sitt ytterste for &
fjerne fra manuskriptet alt som kunne sire nordmennenes fglelser.
(Forfatteren av disse linjer var konsulent ved utgivelsen, og skrev for-
ordet i boken.) Norske lesere bemerket senere at Rodionov hadde
begétt endel faktiske feil, og verdsatte etter min oppfatning ikke at
boken var fri for enhver tendens Boken var frisk som en fjellbekk, og
gjenspeilet objektivt, som vannspeilet i en mnsm den blindgate de
sovjetisk-norske forbindelsene var kommet inn i, 08 hvor bekymnngs-
fullt dette var for den sovjetiske part - .

01



8. Sovjeterne signaliserer =
~ innremmelser og kommer med
- forslag til samarbeid. Norske
- skuffelser (1985-1988)

Det pifglgende ar, 1985, markerte et vendepunkt i Sovjetunionens his-
torie og brakte betydelige forandringer i det sovjetisk-norske forholdet,
Emnene i de «norske» artiklene i sovjetisk presse var de samme: USAs
og NATOs press  mot Norge, gvelser, den nordiske . anti-
atombevegelsen, stortingsvalg. Ikke desto: mindre ble den almene
tonen i de sovjetiske kommentatorenes uttalelser om skandinaviske for-
hold mykere. Willoch-regjeringen gjorde seg endog for fgrste og eneste
- gang fortjent til sovjetisk bifall da den tok avstand fra «stjerne-krigs»-
planene. («Nar man tar hensyn til opinionen», fsvestija, slutten av april
1985, «Ultimatumet blir avvist», Pravda, 19/4-1985). «Nir Norge som
det forste NATO-land takker nei til & delta i forberedelsene til «stjerne-
krigs»-programmet, har landet tatt et betimelig og fornuftig skritt. Slik
vurderes beslutningen i brede lag i den norske befolkningen.» (Pravda,
20/4 1985, «Norges avgjgrelse») o
Tsjemenkos siste utenrikspolitiske gestus skyldtes Skandinavia:
Hans svar pé henvendelsen fra fredsorganisasjonen Traktat N4 gjentok
Sovjetunionens positive holdning til tanken om 4 opprette en atom{ti
sone i Norden som ogsd omfattet @stersjgen. Han lovet ogsa at Sovjet-
unionen til gjengjeld ville treffe tiltak som tok sikte pa & redusere land-
ets militzere potensiale i omrader som stgter opp til den skandinaviske
region. (Isvestija, 17/2 1985) Stgtten til kampen for opprettelse av en
nordisk atomfri sone var fortsatt den sovjetiske pressens viktigste opp-
gave. (se Pravda, 22/2 1985, artikkelen «Norden — atomfri status»)
Under ngyaktig samme overskrift trykket Krasnaja svesda en artikkel
om Norden 20: mars 1985 — umiddelbart etter at det nye sovjetiske
lederskapet hadde tatt over. : '
Dgdsfallene blant de utgamle sovjetiske statsledeme gav den sovije-
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tiske og norske regjering anledning til & fornye sine personlige kontak-
ter ved de respeklive begravelsene. Nar Pravda né trykket oppmunt-
rende ord til smé land hadde disse selvfglgelig ikke minst adresse til
Norge: «Slik det ble slatt fast under mgtene mellom sovjetiske og uten-
landske ledere i Moskva i mars, gir Sovjetunionen inn for gode nabo-
forhold, likestilling og gjensidig fordelaktig samarbeid med alle stater,
store, mellomstore og sma. Deres vekt og autoritet bgr ikke méles bare i
kvadratkilometre eller ut fra befolkningens stgrrelse. USSR gér inn for
at alle fands genuine interesse blir respektert, og at hvert enkelt av dem
fir gjgre sin stemme gjeldende pd den internasjonale arena med styrke
og fasthet.» (Pravda, 30/4 1983, artikkelen «En styrket stemme».)-

Sovjetiske Skandinavia-eksperter, sivel historikere som statsvitere,
ble koblet inn 1 de sovjetiske massemedienes almene bestrebelser for &
ruske liv 1 og understgtte alle kreftene til venstre for eller i sentrum av
skandinavisk politikk. Szrlig tydelig var dette i forholdet til Norge. Vi
har allerede nevnt Moskva-historikernes brosjyre Antikri gsbevegelsen i
de skandinaviske landene (1983). I samme 4nd skrev:L.S. Voronkov
artikkelen «De sma vesteuropeiske landene i verdenspolitikkens.
(MEMO, 1985, nr. 11). Her ble det, kanskje i forbindelse med de nylig
avviklede valgene i Norge, pi en meget betimelig mite understreket at
de utenrikspolitiske skritt som de forskjellige regjeringer tar, stir i et
avhengighetsforhold til de innenrikspolitiske krefter som i sin tuf i
betydelig grad formes under inntrykk av de internasjonale begiven-
heter. . S - : .

Og faktisk, opinionen i de skandinaviske landene kunne ikke unngd 4
bli preget av de fredsinitiativene og den nye, om enn forelgpig rent
deklaratoriske politikken som Gorbatsjov la frem under sitt opphold i
Frankrike, hans fgrste utenlandsreise som generalsekretzr.. Her gav
han igjen stgtte til tanken om atomfrie soner i Norden og pii Balkan, og
en atomfri korridor i Sentral-Europa. Selv- om utfallet av valgene til
Stortinget og Riksdagen i henholdsvis Norge og Sverige bare gav ube-
tydelige endringer i partienes oppslutning, bar de likevel til en viss grad
bud om at velgerne reagerte positivt pi de forste tegn til en ny avspen-
Franorsk hold kom det i 1985 signaler om at folkemeningen i landet i
stigende. :grad fglte seg. fremmedgjort overfor Reagan-
administrasjonens stort anlagte militere planer. Pravda refererte ved-
takene fra Venstres landsmgte fgr valget som klart vitnet om dette.
(Pravda, 23/5 1985). Ogsa de norske konservative partiledernc dempet
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sin negative holdning ti] atomfri sone som et ledd i valgkampen. (/sve-
stija, 30/4 1985) Diskusjonen omkring «det kosmiske vedtaket» 1 Stor-
tinget («Star Wars») rett fgr sommerferien viste at_oppslutn_mgen om
regjeringens syn i utenrikspolitiske spgrsmal var sunket drastisk. ({sve-
stija, 8/6 1985, artikkelen «En lerdom i Stortinget»). I den'tredje artik-
kelen pa under et halvt &r med overskriften «Norden — atomfr sone»
fulgte den sovjetiske presse opp sin tidligere kampanje, som ogsa ble
stgittet av Sovjétunionens nye leder i hans hilsen til deltakerne pi freds-
mptet i Holmenkollen. (Isvestija, 11/8'1985). Denne kampanjen fort-
safte ut firet, dvs. ogsi etter stortingsvalget. (Pravda, 3 121985, artik-
kelen «Et overmodent problem»; i forbindelse med de nordiske lands
parlamentarikerkonferanse om atomfri sone.) De sovjetiske kommen-
tatorene’ var svert tilbakeholdne med & vurdere DNAs sjanser foran
valget, og man klaget over at hovedmotstanderne DNA og Hgyre ved
forenede anstrengelser hadde sgrget for at de utenrikspolitiske spars-
mal ikke fikk noen plass i valgkampen. (Isvestija, 5/9 1985, artikkelen
med den forslitte overskriften «Fjordlandets puls»}. - ...
- Og faktisk, etter stortingsvalget avviste Willoch-regjeringen atter |
realiteten .tanken om en atomfri sone: i Norden som urealistisk.
(Colding-utvalgets rapport, NUPA, 1985, ss. 56—‘58.;- B. Jensen: Tryk
og tilpasning, 1987, s. 151): Da DNA overtok reg]enngsmakten i april
1986 solidariserte den seg i det store og hele med Washingtons atom-
strategiy oo e LT R
I 1985 og de fplgende fr stpttet den sovjetiske presse fortsatt opp om
hapet om 4 gjgre Norden til en atomfri sone. Et annet ledemotiv var
Nordens voksende betydning, iser i strategisk henseende: Den fgrste
serigse analyse ‘av Nordens - sikkerhetsproblemer etter det historiske
lederskiftet i Kreml var en artikkel av var gamle kjenning Ju. Komissa-
rov i International Affairs. (1985, nr. 7y Den adskilte seg fra tidligere
artikler i samme gate ved en stgrre dpenhjertighet. Gjennom denne
artikkelen fikk de sovjetiske leserne for fyrste gang en reell forestilling
om omfanget av Norges integrasjon i NATO i 1gpet av 70-drene, deri-
blant COB-avtalen fra 1974. Komissarov viste tilbarlig'anerkjenpelse
overfor de selvpélagte norske begrensninger, ogsd det lave militere
aktivitetsniviet ner den sovietiske grense. Dette siste er sjelden blitt
omtalt i sovijetisk presse. Samtidig konstaterte han ngkternt: «Prinsip-
pet om d ikke utplassere fremmede militzre styrker i Norge og Dan-
mark i fredstid er gradvis i ferd med 4 miste sin opprinnelige betyd-
ning.» (s.'62) Langt viktigere er det at amerikanske marine- og fly-
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vapenstyrker som frakter atomvapen, opprettholder et konstant nerver
i Nordgst-Atlanteren og pd den ene eller andre méaten benytter seg av
norske havner og flyplasser... ..~ : L
“Videre understreket Komissarov sterkt at den sovjetiske militire
aktivitet pa Kola-halvgya og i hele den nordvestlige regionen hadde en
defensiv karakter. Sovjetunionen streber ikke etter 4 oppna militer
overlégenhet; hverken i Norden eller generelt. Det sovjetiske potensi-
ale i nordomridene er ikke rettet mot landets nordiske naboer; men
utgjgr en del av det globale styrkeforholdet. Indirekte innrgmmet
Komissarov at lokalt hadde USSR en styrkeoverlegenhet over de skan-
dinaviske NATO-medlemmenes militere styrker. Og i motsetning til
den «bresjnevittiske» journalistikk skjulte ikke Komissarov for sine
sovjetiske lesere at den «atlantiske lojalitet» ble stgttet av et flertall av
befolkningen i Norge, Danmark og Island. Men i disse landene utspant
det seg sterkere enn noen gang tidligere en diskusjon omkring NATO-
medlemskapets karakter, om landenes rolle i NATO-strategien; og
krumtappen i denne diskusjon var spgrsmilet om atomfri sone. Komis-
sarov trakk naturlig nok frem Danmark som et eksempel til etterfpl-
gelse, mens det offisielle Norges fortjeneste bestod 1'at det opponerte
mot militariseringen av verdensrommet. * Avslutningsvis minnet
Komissarov om de sovijetiske bestrebelsene for i styrke sikkerheten i
nord, og understreket at Sovjetunionen var rede til 4 innlede forhandlin-
ger med de nordiske landene s snart de var blitt enige seg imellom.
Den sovjetiske forfatteren gav sin stgtte til det finske forslaget om tiltak
for & minske den militere aktiviteten og styrke tilliten pa den finsk-
norske grense og Norden generelt (i lys av det arbeidet som ble nedlagt
pi’ Stockholm-konferansen om oppfglging av Helsinki-avtalen). - -
Rundt drsskiftet 1985/86 meldte de sovjetiske aviser at USA fortsatt
la press pd Norge, og at den norske regjeringen gav sin fulle stgtte til
NATOs militaristiske virksomhet i dette omridet. Forsvarsminister
Anders C. Sjaastads pastander om at «Norge er truet av 4 bli besatt av
Sovjetunionen i tiltelle en konflikt skulle oppstd», fremkalte spesielt
stor indignasjon. (Krasnaja svesda, 12/1 1986, og 12/2, i forbindelse
med uttalelser av den norske forsvarssjefen, general Bull-Hansen.)
Kort tid etter fant det sted regjeringsskifte i Norge. .- -
- Den svenske statsministeren Ingvar Carlssons besgk i Moskva (hvor
man oppriktig sgrget over hans forgjenger, Olof Palme, som var blitt
drept kort tid i forveien), fant sted viiren 1986 og la grunnlaget for en ny
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vending til det bedre i sovjetisk-skandinaviske forhold. Dette var det
forste svenske statsministerbesgk pa ti ar, og ble betraktet som et ledd i
en omfattende plan for & snu om Europa fra konfrontasjon og mistillit til
avspenning og fredelig sameksistens. (fnrernational a_ffaim 1986, nr.
1, s. 87). Den sovjetiske part erkjente at de foregfiende arene hadde
vaert preget av ét tilbakefall til «kald krig» (selvsagtutlgstay USA) som
var blitt ledsaget av en forverring av det sovjetisk-svenske forholdet.
Man la ikke skjul pd at man hépet at venstreparnenes seier ved valgene i
1985 ville bedre pi. forh()idet Ved disse vaigenc var deres reg]enngs~
flertall bhtt *;tyrket

Uten & fordype oss i det konkrete forl;zip og uttallet av de SOVje[lSk"
svenske forhandhngene, vil vi bare konstatere at Gorbatsjovs per-
sonlige . aktive deltakelse. i "dem g]enopphvet tradisjonene fra
Khrusjtsjov- tidens sowelmk—skdndmavmke kontakter. Den sov_]euske
part ngyde seg dpenbart ikke med 4 ville gjenopprette 70-drenes niva
niir det gjaldt de l051d1ge kontaktene, men siktet hgyere. Hgsten samme
ir ble neste steg tatt pa veien mot et bedret sovjetisk-skandinavisk for-
hold: Den danske statsministeren, Paul Schliiter, som til og med var
konservativ, besgkte Moskva, det forste danske statsministerbesgk
siden 1973. Artlkkelen om de sov;etlsk—danske forbindelsene i Interna-
tional Affairs (1986, nr. 8) som ble trykket i forbindelse med dette
besgket, var skrevet av Ju. Denisov, som for hadde skrevet en artikkel
omde sowehsk—wenske forbmdelser og senere skulle skrive en artikkel
om de sovjetisk-norske. Denne artikkelen tok sikte pa & h¢ync de smi
lands utenrikspolitiske ; aktivitet, og innbgd medlemmene i de to anta-
gomstlske militere blokkene til & delta i et felles arbeid for  forhindre
utbruddet av en ny krig. Amkkelforfdtteren hevdet, stikk i strid med
nesten daglige artikler i sovjetisk presse de foregdende arene, at de
nyesie tendensene i de skandinaviske NATO-medlemmenes utenriks-
politikk var posmve de inneholdt «elementer av politisk realisme og en
streben etter & finne nye innfallsvinkler til' verdensbeglvenhetene»
(s. 88) Dette var dpenbart i «den nye innstillingens dnd», det som kort
tid senere skulle f betegnelsen «ny tenkning». Artikkelen godtok opp-
rettholdelsen av NATO-integrasjonen som et tomgjengelig faktum.
Omm Danmark ble det sagt at «det er ikke grunn til & regne med at Dan-
marks grunnleggende utenrikspolitiske orientering vil undergd bety-
delige endringer i overskuelig fremtid». I stedet for 4 la seg fange inn av
ren blokkpolitikk burde man forsgke & minimalisere denne politikkens
negative effekt og sgke et nytt grunnlag for dialog mellom land med
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forskjellig sosialt system. Man burde kunne f¢re en konstruktlv dlalog
og utvide det gode naboforholdet. (s: 89). . g

Imidlertid stilte ikke forfatteren av den 0fﬁs1¢se sovlctlske artxkke-
len Danmark og Norge pa lik linje. Nettopp Danmarks rolle som det
mest fredselskende medlem av NATO ble fremhevet. Danmark «fryk-
tet ikke for & havne i mindretall». Denisov konstaterte at flertallet i
Folketinget var motstandere av raketter, at de danske sosialdemokraté-
nes utenrikspolitiske begreper hadde gjennomgitt en utvikling, og at
Danmark og «noen andre» NATO-land inntok en negativ holdning til
Reagans «Strategic Defense Initiative». Kort sagt, den sovjetiske stats-
viterens artikkel var utvilsomt den mest «pro-danske»:som var blitt
skrevet i hele etterkrigstiden. De sovjetisk-danske forholdene burde
lpftes opp pa et hgyere niva og bli et effektivt bidrag til arbeidet for &
overvinne de betydchge eksmterende motsetmnger mellom #stog vest.
(s. 93):

Modeme danske forhoid var emnet for ﬂere SOV]CIISke pubhkaSJoner
i80-drene. En av dem var ogsd viet Norge. Forfatteren, Aksel Vladimir
Karlsen, arbeidet ved Instituttet for den internasjonale arheiderbeve-
gelse i Moskva. Etter fgrst & ha gitt uten vederheftig, realistisk brosjyre
om Danmark generelt, publiserte han en mindre komparativ studie av
danske og norske «folke-sosialister». (A.V. Karlsen: Nyreformismens
selvmotsigelser. En kritikk av «folke-sosialistenes» teori og praksis i
det moderne Skana'mavta, Moskva 1986) Ikke uten grunn trakk forfat-
teren den konklusjon at ingen av disse parnene i lgpet av det kvarte
drhundret de hadde eksistert hadde maktet 4 «fornye sitt lands politiske
liv» slik de hadde lovet. (La oss legge til at de svake kommunistiske
partiene i begge landene i enda mindre grad var i stand til & lgse denne
oppgaven.) De sosialistiske folkepartiene hadde i stedet bare gjort det
vanskeligere 4 oppna en samling av. venstrekreftene. En slik enhet;
mente den sovjetiske forfatteren,: var ngdvendig. for at kommunist-
partiene skulle fi-styrket sin rolle som arbeiderbevegelsens revolu-
sjonzre avantgarde: Det er uklart hvem denne appellen varrettet til, vel
neppe til folke-sosialistene?! -

Sovjetiske skandinavister leverte ogsa sitt bldrag til en bedre forstd—
else av den politiske og pkonomiske mekanisme i Norden. En bok skre-
vet av to forfattere som vi allerede har stiftet bekjentskap med, L..Gra-
dobitova ved Moskvas Institutt for internasjonale forhold under det
sovjetiske UD og Ju.V. Piskulov ved det sovjetiske Ministeriet for
utenrikshandel, var viet de gkonomiske faktorenes innvirkning p& uten-
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rikspolitikken i de tre skandinaviske land. (@konomi og politikk i de
. skandinaviske land, Moskva 1986). Boken var ikke oversiktsorientert;
som f.eks. Golosjubovs brosjyrer, men problemorientert. Forfatterne
gav en skisse blant annet av Norges gkonomiske historie fra midten av
1800-tallet med sterk fremheving av regjeringenes gkonomiske poli-
tikk. Mer realistisk enn sine foregjengere i sovjetisk nordistikk beskrev
de den indre maktbalanse i de nordiske land og de parter som inngikk i
den: staten, neringslivet og fagforeningene. Samtidig viste de hvordan
norsk utenrikspolitikk avspeilet landets raske gkonomiske internasjo-
nalisering. PA grunn av den gkonomiske utviklingen vil de nordiske
landenes politiske interesser komme til & n&rme seg Sovjetunionens,
mente forfatterne. Mer rutinmessig' var deres skjgnnmaling av det
nordisk-sovjetiske industrielle samarbeidets mulige velgjgrende virk-
ninger for blant annet Norge. Det er betegnende at boken utkom kort tid
etter den 27. partikongressen, men forbigikk i taushet ngdvendigheten
av 4 fornye organiseringen av Sovjetunionens utenrikspolitikk. .
- Da DNA vendte tilbake til regjeringskontorene bidrog det indirekte
til-at den sovjetisk-norske dialogen flgt lettere. Sommeren 1986 var en
stortinigsdelegasjon under ledelse av-Jo Benkow pa besgk i Moskva.
Den stilte i farste rekke humanitzre spgrsmal til det sovjetiske' vert-
skapet. To stgrre artikler i tidsskriftet New Tinies dette firet var holdt i
en positiv ind.' Den ene handlet om Svalbard; og tegnet opp et tvers
igiennom positivt bilde av det sovijetisk-norske ‘samarbeidet «under
nordstjernen» . Artikkelen “om . Norges gkonomiske’ vanskeligheter
(«Mennesket lever ikke av olje alene»; nr. 31) ble avsluttet med posi-
tive utdrag fra intervjuer med representanter for det norske UD ‘som la
for'dagen et sterkt gnske om & fremme avspenningen. Forfatteren fant
ferske bekreftelser pd dette i Norges avvisning av «Star Wars»: Samti-
dig var landet rede til & stgtte en total kjernefysisk prgvestans og, ifglge
forfatteren, ogsd bidra-til opprettelsen av en atomfi sone:i Norden:
Norge reagerte negativt pa‘amerikanernes beslutning om & begynrie 4
produsere s.k. bin®re kjemiske vipen, og ville ikke tillate at de ble
utplassert i Norge. Norske diplomater fordgmte ogsd Washingtons
manglende vilje til & overholde vilkirene i SALT I-avtalen.
- Slik forberedte den sovjetiske pressen sine lesere pd de positive
endringene i det' sovjetisk-norske forholdet. I' november erklzrte
sentralkomité-sekretzr Jegor Ligatsjov i Helsinki pa vegne av sitt land
at det hadde funnet sted «en vesentlig reduksjon: av rakettstyrkene i
Leningrad - og Baltikum militerdistrikter». Leningrad militerdistrikt
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omfatter bl.a. Kola-halvgya, og fra dette omradet ble senere alle mel-
Jomdistanseraketter fjernet. - T PRI N
Da Mikhail Gorbatsjov 5. desember mgtte Norges statsminister Gro
Harlem Brundtland og hadde samtaler med henne under hennes opp-
hold i Moskva i egenskap av formann for den interr_laSJonal'e lfommlsjof
nen for miljgvern og utvikling, ble et nytt kapittelide spwetlsk-r.]o:"ske
forbindelsene apnet. Dette hevdet den nye halvofﬁmell:‘-:_ SOVJfal:skc
Norden-eksperten K.V. Voronov. (Voronov: Norge i gar og i d.ag.
Moskva 1987) Allerede fgr dette besgket hadde den blandede §ov1etlsk-
norske kommisjonen for gkonomisk, industrielt, vitenskaplig og tek-
nisk samarbeide under en sesjon i Oslo i oktober- 1986 presisert de
grunnleggende milsettinger for dette samarbeidet. Under mgtet hadde
Sovjetunionen lagt frem forslag om samarbeid for industriell utqyttelse
av kontinentalsokkelen, ikke bare i Barentshavet, men qgsz‘i i andre
sovjetiske havomrider hvor det er lett etter olje og gass. (I sitt refer_at fra
dette mdtet kom Voronov i skade for.4 kalle Barentshavet et sovjetisk
hav. Norge i gir og i dag, 5.59). Under sine samtaler med _Gro Harlem
Brundtiand lovet den sovjetiske lederen indirekte & bidra til at det sna-
rest mulig ble foretatt en deling meltom de respektive landenes gkono-
miske soner i Barentshavet. (Pravda, 6/12:1986)..- . ..o+ o
De siste halvannet ars begivenheter har leserne fremdeles i friskt
minne, og det skulle vere nok a si noen fa ord om derr_i.. De sqvjeusk—
norske regjeringskontaktene ble fulgt opp ved at Arbe;derpartletsufor-_
svarsminister, J.J. Holst, bespgkte Moskva i februar 1987, St.ats‘raden
uttalte seg med anerkjennelse om den «smidigheten og optimismen
som gjennomsyrer det nye sovjetiske diplomatiet». (Intervju med kor-
respondenten for New Times, 1986,.nr. 6, 5. 14). Han hilste velkom-
men det nedristningsprogrammet Gorbatsjov la frem 15. januar 1986,
og stilte seg positiv ogsi til de sovjetiske forslagene under Reykjavik-
metet. Holst tok til orde for at betingelsene i SALT [I-avtalen av 1979
burde overholdes, og gikk imot forsgk pd 4 flytte rustningskapplgpet ut
i verdensrommet. Hans avsluttende ord om at et land i]_d::e_kan oppnd
sikkerhet pi bekostning av et annet land, var en ren g]entakelse. av
synspunkter som Gorbatsjov hadde gitt uttrykk for tidligere. .o
I mars-nummeret 1987 av International Affairs ble det for forste
gang pa vel tredve &r trykket en spesialartikkel om sovjetisk-norske
forbindelser under den noe uvanlige overskriften «USSR — Norge: Det
gode naboskapets reserver». Forfatteren, Ju. Denisov igjen, tok tif orde
for en tilbakevending til avspenningsveien i Europa. For & oppni dette
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burde man «sette det som forener de to landene, og ikke det som skiller
dem, i hgysetets. (International affairs, 1987, nr. 3). Til tross for Nor-
ges' «atlantiske solidaritet» har «det sovjetisk-norske forholdet bevart
sin livskraft». Igjen ble det gitt uttrykk for at den sovjetiske regjeringen
hadde tillit til Norges base- og atom-forbehold; som sammen med visse
begrensninger som ble pilagt NATOs marine og luftvapeni de nordlige
omradene av Norge,-bidrog til & stabilisere de sovjetisk-norske forbin-
delsene og situasjonen i Norden. Med en dpenhet som ikke var vanlig i
International Affairs, ble det talt om problemene i forbindelse med
jurisdiksjonsavgrensningene for kontinentalsokkelen og havomradene
utenfor Sovjetunionen og Norge. Samtidig antydet forfatteren klarsynt
at ‘dette spgrsmélet rgrte ved Sovjetunionens: nasjonale sikkerhets-
interesser, . il R EERUEEC I RESORRCP SR TP SO Cie
Videre ble «den fruktbare interesse-balansen» fra de foregdende tidr-
ene satt opp t motsetning til forverringen i det internasjonale klima og i
de sovjetisk-norske forbindelsene i fgrste halvdel av 80-irene. I denne
sammenheng ble det trukket et skille mellom Willochs borgerlige re-
gjering og Gro Harlem Brundtlands sosialdemokratiske. Med stor rea-
lisme: og i Gorbatsjovs- dnd anbefalte forfatteren: nordmennene nér
engang de er overbevist om at NATO-medlemskapet kan dekke deres
sikkerhetsbehov,' & unngé & bli dradd med i aggressive planer. «Det
viktigste leddet» i kjeden av sovjetisk-norske forbindelser var etter for-
fatterens oppfatning i styrke den gjensidige tillit og godvilje og legge til
rette for en konstruktiv og likeverdig dialog. Som et eksempel pa dette
ble Gro Harlem Brundtlands nylig avsluttede besgk i Moskva anfgrt.
Avslutningsvis antydet forfatteren i runde vendinger noen mulige veier
man kunne ga for  aktivisere de tosidige sovjetisk-norske gkonomiske
forbindelsene, lgse omstridte spgrsmil,. og fatte kollektive tiltak med
sikte pé 4 senke spenningen i Norden og i de tilstgtende havomridene.
Konkret videreformidlet forfatteren Frydenlunds tanke om at det bgr
inngds multilaterale avtaler mellom kyststater for 4 hindre at det oppstir
konftiktsituasjoner til sjgs. - B T R I T
De velkjente seks punkter i Gorbatsjovs' «Murmansk-program» i
oktober 1987 vitner om de sovjetiske myndighetenes usvekkede inter-
esse av & legge forholdene til rette for en aksellerende fremdrift i
avspenningen langs Sovjetunionens nordvestlige grenser. Lanseringen
av dette programmet og besgket pd Kola-halvgya fant partilederen tid
til'innenfor sitt ytterst tettpakkede program for dret 1987. De tre grunn-
pillarene dette programmet hviler p; er velkjente, de to fgrste henger
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forgvrig ngye sammen med tilsvarende bestrebelser blant en betydelig
del av Skandinavias politikere og forskere: 1) Atomfri sone, 2) Senking
av det militzre aktivitetsniva, 3) Samarbeid mellom USSR og de ngrd—
europeiske land i Arktis. (New times, 1987, nr. 41) Det norske polinsk?
lederskapet mgtte Murmansk-talen med interesse, enkelte punkter ogsa
med anerkjennelse. Det sovjetiske utenriksdepartementets offisigse
organ populariserte Gorbatsjovs idéer og forslag i artikkelen «Nord-
Europa — invitasjon til dialog». (International Affairs, 1987; nr. 12).
De sovjetisk-norske spgrsmalene ble her behandlet innenfor noe videre
rammer enn vanlig idet de sovjetiske skribentene ikke talte om sokkel-
avgrensning, men om multilateralt samarbeid i Arktis. Et nytt momeat 1
artikkelen var en indirekte anerkjennelse av at det var vanskelig for de
nordiske NATO-medlemmene 2 inngd ensidige avtaler med USSR i
sikkerhetspolitiske spgrsméil uten at dette ble koordinert med NATO
som helbet: «Sovjetunionen akter ikke 4 drive en kile inn i den atlan-
tiske alliansen.» (samme- sted)... ATt i

. Artikkelen i desembernummeret av International Affairs var
sammen med nyttarsintervjuet med den sovjetiske statsministeren-N.
Rysjkov i den svenske avisen Dagens nyheter en direkte opptakt til
Rysjkovs januar-besgk i Sverige og Norge. Dette var det fgrste besgk
av denne typen siden 1973 for Sveriges vedkommende og 1971 for
Norges. I intervjuet rakk Rysjkov & uttrykke den sovijetiske parts
bekymring over at den kjernefysiske avspenningen i Sentral-Europa
muligens ville bli <kompensert» ved at det ble utplassert kjernefysiske
og konvensjonelle NATO-vapen i hav- og luftomridene rundt Norden.
(New Times, 1988, nr. 2, ss. 10-11) ... - T

. Rett fgr Arsskiftet ankom N.N. Uspenskij, den nye lederen for Annet
europeiske kontor 1 det sovjetiske UD (Kontoret for Storbritannia og
Norden), til Oslo. Her fremla han den sovjetiske vurderingen av for-
handlingene: mellom Gorbatsjov og Reagan og den nylig inngétte
sovjetisk-amerikanske avtalen. Under samtalene med ham gav den nye
norske utenriksministeren Torvalth Stoltenberg uttrykk for tilfredshet
med denne avtaten og med mulighetene for a f& begrenset antallet sj@-
baserte kryssermissiler. Han sa seg glad for at USSR og USA né nier-
‘met seg hverandre i en rekke spgrsmél. Den norske statsriden tok til
orde for en streng tolkning av ABM-avtalen, dvs. han gikk imot en
overflytting av vapenkapplppet til verdensrommet. I Norge forhold't
man seg positiv til Gorbatsjov og Reagens erklzringer om at man _\ul
forspke & utvikle samarbeidet om arktiske problemer. Man kunne imid-
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lertid av den kortfattede TASS-meldingen (Pravda, 23/12 1987) for-
nemme en viss norsk tilbakeholdenhet i dette spgrsmalet, noe som kom
klart for en dag under de pafﬁlgende so\qetlsk norske forhandhngene
pa statsministerniva.

‘Som allerede nevnt ble Ryslkovs bewk markert med at man for
fgrste gang siden 50-arene publiserte en populir brosjyre om Norge —
Norge i gar og i dag av K.V. Voronov ved Institutt for verdensgko-
nomi. Dersom man sammenligner den med Pokhljobkins tilsvarende
arbeider; hans brosjyre fra 1957 og hans oversiktsartikkel i MEMO fra
1970, or. 8, blir man fort overbevist om at det i den mellomliggende tid
hadde funnet sted en betydelig nivaheving i den sovjetiske skandinavi:
stikk, som var blitt langt mer objektiv. Den skandinaviske varianten av
kapitalismen; de erfaringer de skandinaviske sosialdemokratene hadde
hgstet med sin «blandingsgkonomi»; deres forsgk pa a stake ut en «tre-
dje vei» mellom- kapitalismen og kommunismen — dette var na ikke
lenger gjenstand for kritiske angrep, men for anerkjennende interesse.
Det merker man tydelig ogsa i det intervju Sovjetunionens ambassadgr
i Sverige, B: Pankin, gav med Moscow News. (1987, nr. 41) Pankin er
en kjent publisist og litterat, og en ledende forkjemper for perestrojka:
En tilsvarende velvilje til skandinavisk sosialdemokrati merker man i
filosofen E.G. Plimaks artikkel i Voprosy filosofi (1987, nr. 6, 5. 81). 1
samme énd uttalte ogsa fremtredende sovletlske reform ﬂkonomer seg
under besgk - Sverige i 1987 og 1988.-

Samtldxg fikk sovjetiske tilhengere av konfrontas_]onslmjen 501 satt
fast i en dogmatisk tankegang, fortsatt forkynne sitt syn, ogsé i forhol-
det til Skandinavia og de internasjonale forhold i Nord-Europa. Dette
vitner boken Norden i imperialismens militere planer om (Moskva
1987). Dener skrevetav var gamle kjennirg, militeerhistorikeren A.M.
Noskov. Her fremstilles Sovjetunionen gjennom hele landets historie
ph en tendensigs méte som en fredsengel. Forfatteren hevder at Sovijet:
unionen «har aldri overfalt noen annen stat hverken i vest eller gst, nord
eller syd; og-akter heller ikke & foreta noe slikt overfall». (s. 118) I
samme dnd som de sovjetiske propagandister pa 40- og 50-tallet som
etterplapret Stalin‘og Malenkov, trekker Noskov en direkte parallell
mellom alliansen av fascistiske stater under andre verdenskrig og
NATO-alliansen. Forfatteren forsgker & overbevise skandinavene om
at en lokal atomfri sone vil redde dem fra 4 bli trukket inn i en kjerne-
fysisk konflikt, men snart innrgmmer han, uten 4 merke at han motsier
seg selvy at «en kjermefysisk konflikt truer hele menneskeheten og ikke
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bare de som i dag er i besittelse av atomvipen». (s.1 og119) De nord-
iske NATO-medlemmenes niveerende: posisjon som et fremskutt bro-
hode for militar aktivitet mot USSR fremstilles som ét slags konstant,
evig og-organisk trekk ved de nordiske landene til tross for at Nordens
strategiske betydning fgrst i de siste tidrene har vart voksende. «Disse
lanidene har hver for seg og samlet alltid statt i sentrum for de ledende
imperialistiske staters og grupperingers oppmerksomhet.» (s.3) De
vestlige stormaktenes strategi like siden Oktoberrevolusjonen og helt
frem til vre dager blir forenk]et kokt ned til et ¢nske om a «kvele
sosialismen». (s.117).:

Mer habile sov_]euske eksperter tenker 1kkc lenger i drsse rustbe—
fengte tankebanene; men utprgver: nye Kkategorier: Ordene om: at
Sovjetunionen og sos:ahsmen er fruet av tilintetgjgrelse, har mistet sin
opprinnelige betydning. I stedet er i dag hele menneskeheten truet av &
bli utslettet ved en atomkrig, men en slik krig vil neppe starte fordi noen
gnsker det, ikke engang de lumske imperialistene. 1 stedet vil den
kunne bli utlgst ved en misforstielse, tilfeldig, ved at en eller annen
krise i en tilstand av vedvarende konfrontasjon raskt blir trappet opp.
(se Kommunist, 1988, nr. 1, artikkelen «Gamle og nye *;ikkerhetspoli—
tiske utfordringer») Derfor bgr den gjensidige slkkerhetcn 1 dag oppnas
ikke ved milit®re, men politiske midler.

De siste GOVJenske fremstgtene overfor de nordlske landene og i
serdeleshet «Murmansk-programmet» er diktert av slike betraktnin-
ger. Disse spgrsmilenc om gjensidig sikkerhet, og mulighetene av'a
frigj;zire det europeiske kontinent helt eller delvis for massegdeleggel-
sesviipen, var fra sovjetisk side blant de viktigste da den sovjetiske
statsminister N. Rysjkov nylig besgkte Norge og Svenge (se «Interna-
sjonalt rundskue» i Pravda, 10/1 1988). Allerede i Stockholm videre-
utviklet Rysjkov «Murmansk- programmet» ved 4 legge frem konkrete
tillitskapende tiltak for Norden. (Pravda; 12/1 1988) Ogsa Gro Har-
lem Brundtland gav i sitt intervju med Pravda i prinsippet sin stgtte til
tiltak som kan gke sikkerheten i Norden, men pa vanlig norsk manér tok
hun forebehold om at de mitte ses i sammenheng med den almene
sikkerhet 0g det generelle, gjensidige forholdet mellom @st og Vest.
M.a.0. matte de kunne la seg forene med, la oss si, NATOs almene
strategl ph det sjgmilitere omridet.. (Pravda, 14/1 1988).

-Den norske pressen viet forgvrig sin oppmerksomhet ikke sd mye £l
‘;pﬂrsmalene om almen og regional sikkerhet, men i stedet til avtalen
mellom USSR og Sverige om deling av havomriidene i @stersjpen, et
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lenge ulgst stridsspgrsmél. Denne kompromissavtalen, hvor den sovje-
tiske part gav betydelige innrgmmelser, oppfattet nordmennene som en
presedens og et forvarsel om en lgsning av det spgrsmilet som i s& hgy
grad opptok dem:— deling av. kontinentalsokkelen i Barentshavet.
{Aftenposten, 14/1 1988, leder). Nir sa Rysjkov foreslo & lgse spgrsmd-
let om havgrenser, eller snarere utsette l¢sningen av dette spgrsmalet,
ved a utvide radikalt det sovjetisk-norske samarbeidet og omgjgre den
omstridte sonen til en partnerskapsone, si ble dette mottatt i den norske
presse som «en kalddusj» og en «skuffelse», Na fikk man regningen for
grasonen (dvs. den midlertidige avtalen av 1978), ble det hevdet. Etter
forskjellige presseoppslag a2 dgmme, is®r en lederartikkel i Aftenpos-
ten, (15/1.1988) forventet nordmennene (eller i det: minste de bor-
gerlige kretser som denne avisen i fgrste rekke representerer) at den
sovjetiske part ville satt frem kompromissforslag om en delelinje og en
avgrensning: Norges regjering neret ingen slike illusjoner. Den hadde
likevel forventet en fremdrift i det omstridte spgrsmalet og ikke et tilba-
kesteg. Rysjkovs forslag ble imidlertid 1 Oslo oppfattet som nettopp et
steg tilbake og var uantakelig for Norge.:Rysjkov resonnerte omtrent
slik: La oss ferst iverksette tillitskapende tiltak som kan gke den regio-
nale sikkerheten, la oss senke spenningsterskelen og svekke konfronta-
sjonen. Det vil i sin tur bane vei for «utforskning av lgsninger pa et slikt
spgrsmil- som: deling. av havomradene  og: kontinentalsokkelen 1
Barentshavet». (R_ysjkovs’ middagstale pd Akershus;. Pravda, 16/1
1988) Som 1 Moskva i desember 1986 erklarte Gro Harlem Brundtland
at det var Norges ufravikelige gnske & aoppna «klare grenselmjer i havet
som.begge parter kan godta».. Sl

Norske militere ledere understreket i direkte sammenheng med de
sov;etaske forslagcne omen senkmg av den militzere aktivitet i Arktis at
Norge inntok en strateglsk n¢kke1posxslon Det var viktig & ha kontroll
over dette landet for & kunne g;ennomfme vellykkede manneoperaSJo-
ner i dette ommdet

- Rysjkovs korte bes¢k i Norge ble avv1klet uten et avs]uttende kom-
muniké, men noen spesialavtaler ble undertegnet: Fravda summerte
opp besgket ved:& skrive at det nd var ngdvendig a aktivisere det
sovjetisk-norske forholdet, som ikke badde blitt videreutviklet pa lang
tid: (Pravda, 17/1.1988). I de nordiske landene métte de sovjetiske
forslagene om regionale sikkerhetstiltak bli gienstand for omfattende
drgftelser, deriblant pa et fellesnordisk plan. Det sa Ingvar Carlssoniet
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interviju rett fgr seks Iandsgmppens mgte i Stockholm (Pravda 2y 1
1988). :

P3 grunnlag av forhandlmgene i Stockholm og Oslo i 1988 forsatte
de sovjetiske diplomatene & arbeide for en gjennomfgring ‘av
«Murmansk-programmet». Dette var et fredsalternativ for Arktis, men
ikke bare for Arktis. I realiteten omfattet det hele det nordgstlige Atlan-
terhavet fra Barentshavet til Nordishavet (se pressekonferanse i
Moskva, «Veier til & trygge sikkerheten og stabiliteten i de europeiske
nordomradene», Pravda, 23/t 1988). For at de sovjetiske forslagene
skulle vinne gehgr, var det ngdvendig med en almen videreutvikling av
forholdet mellom #st og vest og 1 s@rdeleshet en utjevning av det kon-
vensjonelle styrkeforholdet mellom de to alliansene i Sentral-Europa
(W:en forhandlmgene) Som et nytt fremstgt for & svekke den militere
spenningen i Arktis sendte utennkskommlsjonen i det sovjetiske parla-
mentet (felles for begge kamrene i Det ¢verste Sovjet) en henvendelse
til de tilsvarende parlamentskommisjoner i samtlige land som grenser
opp til nordomridene. Her ble det lagt frem forslag om at det skulle
arrangeres en konferanse i Moskva i 1988 for 4 drgfte pkologisk vernav
Arktis, for 4 behandle ytterligere tiltak for & styrke freden og sikker-
heten i dette omfattende omradet, og endelig for  diskutere spgrsmal i
forbindelse med atomfri sone i Norden. (Pravda, 13/2:1988) De sovje-
tiske bestrebelsene var bl.a et forsgk p& & forhindre at den sentral-
europeiske avspenmngen skulle fgre til en «kompensasjon» i form av
opphoping av atomvéipen til sjgs. En slik kompensasjon med sjgbaserte
kryssermissiler ble diskutert av hgyere militere ledere 'i-Norge og
NATO I l;apet av senvmteren 1988. (Pravda, 20/2 1988 Ju: S_]ukovs
artlkkel)

- Gruppen «Scandl]ux» —en uofﬁswll sammenslutmng av: reprcsen—
tanter for sosialdemokratiske pamer i Nordvest-Europa — vedtok anbe-
falinger ‘om sterke nedskjeringer i de to alliansenes konvensjonelle
slyrker Hensikten var, ifglge Pravda, 4 gjgre amerikanske landbaserte
atomvapen i Europa overflgdige. (Pravda, 2/3 1988) Den sov_letlske
bekymring for gkologisk vern om Arktis fikk sitt direkte motstykke i
den dagsordenen som ble satt opp for det siste mgtet i Nordisk rid i
Oslo. (Pravda, 9/3 1988) Sovjetunionen hadde foreslatt 4 gjennomfgre
i Murmansk i innevarende r, 1988, en konferanse av arktiske stater
for 4 koordinere den vitenskapelige utforskning av Arktis.: - ..

. I mars kontrollerte en gruppe sovjetiske militere inspektgrer for
farste gang milit@r virksomhet pa norsk territorium i overensstem-
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melse med vedtakene pa Stockholm-konferansen om tillitskapende til-
tak og sikkerhet i Europa. (Pravda, 14/3 1988) Norge gav tillatelse til at
vesttyske soldater skal delta i ;zjvelser i 1990; uten at de vanhge ‘SOV_]&-
tiske protestene fulgte.

Nar vi né:avrunder var over51kt over Pravda for de feirstc hundre
dagene av 1988, kan vi konstatere at vi ikke har kunnet finne de tid-
ligere s vanlige artiklene fra avisens utsendte medarbeidere med be-
breidelser og indignasjon over NATO-tiltak i-Norge. Det «norske»
materialet har snarere antatt en positiv, anerkjennende karakter. Man
skriver ikke bare om regjeringen og politikere, men ogsa om almin-
nelige norske borgere. Dette er desto mer bemerkelsesverdig ettersom
nettopp Norge, mer enn de andre nordiske land, har forholdt seg avven-
tende overfor de sovjetiske initiativene for Arktis. Norges, eller snarere
stortingsflertallets, holdning skiller seg klart fra den holdning Danmark
og det danske Folketinget har inntatt, for ikke & snakke om de nordiske
land som ikke ermedlem av NATO (eller ikke har egne vepnede styr-
ker — Island). Det stikker en dyp motsigelse i Norges internasjonale
situasjon: Pa den ene siden er landet det aller viktigste ledd i NATOs
militzre organisasjon i Norden, pd den annen side er det i sterkere grad
enn de andre NATO-landene knyttet til USSR gjennom nzringsinteres-
ser, felles utnyttelse av. havomradene og mulighetene for fremtidig
oljeutvinning i Barentshavet. Norge er det eneste NATO-medlem, ja;
den eneste europeiske stat som har et ulgst grensespgrsmal med USSR
(rett nok dreier det seg ikke om Iand terntonum men Oom ﬂkonomlske
soner til havs).- Gl

- Men forgvrig: Er det bare Norge som beﬁnncr segien slxk selvm0t31-
gende, paradoksal situasjon? En tilsvarende motsigelse preger ogsé
Forbundsrepublikken Tyskland, bare mange ganger forsterket. Landet
utgjpr det strateglsk viktigste ledd for NATO pa det sannsynligvis vik-
tigste krigsteateret i tilfelle krig. Men: p& samme tid er BRD USSRs
viktigste handelspartner i Vest-Europa og med en rekke. forskjellige
bind (bl.a. ved & yte betydelig pkonomisk bistand) knyttet sammen
med Warszawapaktens vestligste forpost — DDR. I begge tilfellene ma
de nasjonale mal nas gjennom en senking av konfrontasjonsniviet, ved
a kassere massegdeleggelsesvapen; og, i det mer langsiktige perspek-
tiv, ved at de to delene av Europa nermer seg hverandre og opplgser de
antagonistiske * militer-politiske  alliansene.- Norges: nasjonale “mal
bestar i & fa sikret sine neringsinteresser til havs og pa havbunnen.
Dette er relativt enkle og oppnéelige mal, men nordmennene har ingen
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andre muligheter til 42 ni dem enn ved at spenningsterskelen blir senket,
i verden generelt og i Norden spesielt. Man kan imidlertid trpste seg
med at heller ikke «quzirnen» har noen andre muligheter til 4 na sine mél
enn ved praktisk polmkk 4 rive ned den mur av mistillit og frykt som
Stalin og Molotov reiste, og dette ma skje s fort som mulig. - -

De nyeste tendenser-i de intern'asjonale forhold (mellom USA,
USSR og Vest-Enropa) er uten presedens i fortiden.  Ogsd landenes
indre utvikling (i fgrste rekke i den gstlige del av Europa) gir grunn til
hdp om at den halvt drhundre lange konfrontasjonen i det sovjetisk-
norske forhold vil bli et blott og bart interessant sujett for fremtidige
historikere, og at det russisk-skandinaviske gkonomiske samarbeid og
den kulturelle utveksling som var inne i en si gunstlg utvikling ved
begynnelsen av dette arhundret, vil bli overgatt nar det neste arhundre
opprinner. : :
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Engﬂlsh summary

Norweg1an—Sov1et relatlons as seen from

Moscow

This study i is wntten by a former Soviet hmorlan who left the USSR i in
1987 and is presently professor at the Universities of Uppsala and Oslo.
With good reason Professor Kan is considered to be one of the founders
of the contemporary Moscow school of historians specialising in Scan-
dinavia. In this work, commissioned by the Norwegian Institute for
Defence Studies, the author analyses the vast Soviet literature on post-
war Norway, and also some literature on Scandinavia which contains
sections on Norway. Within Kan’s field of vision falls scholarly, popu-
lar and political literature, as well as travel notes. This literature con-
sists of close to one hundred books, brochures, dissertations and artic-
lesin joumals not to mention the hundreds of paragraphs in the dailies
(of which, it is true, only papers from Moscow have been quoted) This
material is analysed, firstly in the context of events in Soviet-
Norwegian relations and world politics; secondly against the back-
ground of internal Soviet development; and. thirdly. (although not
always) in connection with the personality of the respective Soviet
authors, some of whom Kan knew well. Having the advantage of being
a contemporary of the events discussed (he was born in 1923) and
thanks to the larger degree of scientific freedom in Scandinavia, Kan
has managed to put together an original review of the mutual relation-
ship between the two countries — little Norway and the Soviet super-
power — as reflected in the strictly controlled and censured Soviet press.

The review starts with the first postwar months (Kan has previously
written a separate book on the foreign policy of the Scandinavian
countries during World War [1, Moscow 1967} and ends with the nego-
tiations conducted by the Soviet Prime Minister Ryshkov in Oslo in
January 1988. The book is equipped with a bibliography of Soviet lite-
rature on Soviet-Norwegian relations since 1945, which is unique of its
kind.

The period of over forty years studied by the author is divided into
eight stages: 1. The evolution of Norwegian foreign policy from an
alliance against Hitler towards an alliance against communism — the
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Atlantic pact — and the corresponding changes in the bilateral relations
with the USSR (1945-49); 2. The chain of events leading from' the
apogee of cold war to the first detente (1949-59); 3. From a new crisis
in the East-West relations to a new stabilisation. Into this period falls
Khrushchev’s remarkable visit to Scandinavia (1960-64); 4. Bilateral
relations between 1965 and 1969, a period characterised by signs of
crisis in NATO and Soviet calculations of a withdrawal of Norway
from the alliance; 5. The second detente and the widening of Soviet-
Norwegian cooperation (1969-75); 6. Stagnation in world politics and
in the bilateral relations (1975-79); 7. Relapse into a new cold war and
rupture in the Soviet-Norwegian dialogue (1980-84); 8. A new turn in
world politics, new Soviet proposals for cooperation, Norwegian hopes
and disappointments (from 1985).

In the author’s opinion the specific features in the Soviet-Norwegian
relations are the net result of a confluence of three circumstances:
1. The two countries belong to antagonistic military alliances, and the
ever-increasing military preparations in both countries are objectively
directed against the other party (this is especially true of Norway); 2.
The countries make use of the same regions, at sea and on land (Spitz-
bergen), which: are economically very promising. They also share a
common border; 3. Traditionally the relations have been those of good
neighbours — in fact, Norway is the only immediate neighbour of the
Soviet Union in Europe with whom it has had no hostilities whatsoever.

While avoiding laying the responsibility for the present-day relations
at the door of either party, the former Soviet historian expresses the
hope that the epochal change in East-West relations, in conjunction
with the countries common interests in the Arctic and the tested,
century-old good neighbourliness, will help to build a new relauomhlp
satisfying the expectations of both pameb
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